Kritifen,

Heuf, Alfred. Joh. Seb. Badhys Matthauspaffion. Leipsig,
Breitbopf & Hartel, 1909. VIII u. 166 S.

Cinjelne Teile der Schrift von U Heuf haben bereits im vorigen
Fabhrgang des Badjahrbudd eine Kritif von R, Wuftmann erfahren.
Durd) das Fiar und Wider angeregt, mag s dem Herausgeber geftattet
fein, aud) feinerfeits Stellung daju zu nehmen, Die Sdyrift geht jurii
auf eine Abhandlung tiber den gleidhen Stoff im Programm des Leipjiger
Badifeftes im Mai 1908 und begegnete fich im Crfcheinen mit den beiden
grofien Publifationen von Pirro und Schweifier. Dicfen gegentiber will
fie mit Bewuftfein einer »eutfden” Badhauffafjung das Wort veden.
Der Berfaffer tut 8 mit Energie und lberzengung, naddem er fdhon vor:
her oft genug Beitvige daju geliefert hatte. Daf Heuf mit feinem Bady
gerungen wie Jafob mit demt Cngel und ihn nidyt eher liek, bis der Grofe
ibm {dyeinbar alle Geheimniffe enthitllte, fteht auf jeder Seite des Bud)s
au lefen und gibt ihm das fympathifdhe Seugnis einer aus wirklidhem in:
neren Bediefnis heraus entftandenen Arbeit. Diefer hellen inneren BVe:
geifterung verdanft man manchen jdhdnen Hinweis, mandye Bemerfung {iber
bisher nidit oder dody unflar erfannte Sujammenhinge, mandye poetifdhe Deu-
ung von Wert. Die immenfe Gedanfenwelt Badys, die Cinbeit und Univer:
falitat feiner mufifalifchen Geftaltung fithree — anders war e8 nicht mbglidy
— bei einer fo intenfiven Cinftellung des Jntereffes auf dag Detail ju einer
Fulle von Beobacdhtungen, BVergleichen, Analogien und Vermutungen, wie fie
fich bei fummarifder Behandlung des Gegenftands nicht ofne weitered in
gleichem Grade ergeben. Sugleid) barg aber diefe ftarfe Kongentration auf
die ,inneren Sufammenfinge”, die Heuf dem Leitgedanfen einer vollfommen
phantafiedramatijdhen Behandlung des Gegenfrandes durch Bady ju ent:
nehmen meint, die Gefahr, das Gefihl firr das Natinliche, Cinfache
mandyerorts ju verlieten, Dev BVerfaffer ift ihr nidyt entgangen. An ver-
fchiedenen Ctellen feined Budhed ftellt fich die merfroidige Cr{dheinung
ein, baf Derfelbe Betvaditer, dev focben mit Feingefirhl und vidtigem na:
tinlichen Empfinden den Fabden einer mufifalijdhen Besiehung Blofgelegt,
fidhy im nadyften Augenblid durd) rationaliftijdye Seitenfpringe in ein Nef
der merfwindigften Behauptungen verfividt und dem fer Dinge jumutet,
ja mit dialeftijdhem Gefdhif aufjwingt, die nur BVerwunderung ervegen
fonnen.  WBisweilen {dyeint e8, ald habe nicht ein Mufifer, fondern ein
Jurift in die Partitur geblickt, dem 3 darauf anfam, feinen Klienten
— bier die vorangeftellte Tdee des unbedingt dramatifd) - verflammerten
JIdeengebiudes der Paffion — um jeden Preis durdhsubringen, Es fals
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auf, daf der Werfaffer Faum bei einem eingigen Dder Probleme, die die
Mufit oder ev felbft fich ftellt, die Frage {duldig bleibt. Selbft bei den
jdhwierigiten Sujammenhangen bietet irgend cin Gedante, eine Bejeidhnung,
cine §ermate, ein Sraffatopunft ober ein fern abliegendes diditerifdyes Motiv
im gegebenen Moment Selegenheit, das Natfel {dlieflidy doch nody ju
[8fen und willige Lefer ju tiberzeugen. Derlei Gewaltfambeiten, bei denen
felbjt foldye, die bisher feinedwegs mit fumpfen Sinnen und harten Her-
sen an der Matthauspajfion voruber gegangen find, fidh an den Kopf
greifen, madyen jwar nidit den grdfieren Teil der Arbeit aus, aber fie
drangen fid) eben Ddurd) die Wt ihres Wortrags bGeim Lefer unwillfirlich
in Den Vordergrund, Bereits Wuftmann Hat eine Neibe foldyer Heraus:
gesogen, und andere Kritifen, foweit fie dem NReferenten beFannt wurden,
haben bei aller Anerfennung des Neuen und Cigenen das Gleiche getan.
Sie hier ju vermehren — etwa aué dem von Wujtmann nidht Hherangeso-
genen jweiten Teil des Budjes — ift faum angebradt. €8 foll Hier nur
fury auf die Arbeitdmethode des Werfafjerds hingewiefen werden. Sie ift
nicht einwandfvei, weil fie mit einem Worurteil ju Werfe geht, namlich
der Ubjidht, ecinen [Nidenlofen dramatifdhen Sujammenbang jamtlidyer
Stide nadyjumweifen. Diefe Jdee fam dem Verfaffer anfdheinend bei der
Berradytung einjelner auffaliger und wirflidy dramatifdher Sufammenhinge.
€r ging ihnen nady, glaubte almablich neue ju finden und lieg fid) als-
bald von der blendenden Helle des Gedanfens fo fefleln, dak er felbjt den
augenfaligjien entgegengejeliten Tatbeftanden ju Troff das Prinsip von
Anfang bis ju Cnde durchfibren ju miflen glaubte, An wvielen jeiner
Ausfihrungen Flebt der Schiweif heifen Nadydenfens. Dort, wo ¢d ihm
am {dwerfien geworden, hatte ihn ein vorurteilslofer, unbefangener Blid
anf das flar Daliegende dag Gewagte ded BWerfud)s cinfehen laffen miflen.
Mit nidyten: das Objeft mufte fid) der Idee fitgen, die Jdee friumphierte,
b diefe Methode , fireng wiffenfdaftlich” genannt werden fann, das wird
in der Mufifwiflenidhaft ecft eine Seit entjdheiden, die dber mujifalifdhe
Forjdhungdmethoden gentigend Material gefammelt hat. ,Der Hermeneut
[Ansleger] wird nidht Behauptungen aufitellen wollen, ohne daf er fie
auch ju beweifen jucht,” Beifit ein nidit gany fddn geprdgter Saf Des
Borworts. Heup hat denn aud) in der Tat grimdlidy ju beweifen gefudht
und damit von feiner Seite aus Dder erften aller Hermeneutenpfichten ge-
migt. € andeves ift, ob feine Beweife Krvaft genug haben, ob das an:
gejogene Beweidmaterial tatjachlich das einjige und das vidhtige ift. Hier
fonnen die nfichten vecht wobl auseinandergehn, und wenn fie das tun, ift
die aufgeftellte Behauptung vogelfrei. Tatfadylidy fordern eine ganje Reihe
Heup'icher Behauptungen famt Leweifen ju Sweifeln und direftem Ab:
[ehnen auf, merfrofirdigerweife jedeSmal am ftarfften dott, wo die vorgefafte
Jbee bei ihm jelbit den Tatbeftdnden ded natinlichen mujifalijden
Empfindens ju unterliegen drohte. €8 werden da Blide auf Dinge ge-
geworfen, die felbjt Hellfichtigen undurdhdringlichy bleiben. Und nidyt nur
dies: foldhe Dinge werden herangejogen, als ob es fid) um efwas gang
Selbjtveritandlidhes Handle, von dem man fdyeinbar nicht begreift, daf e
nidht von Anfang an fo gemwefen und gefehen worden iff. Diefe im Tone
der Selbjtverftandlichfeit, des gar nidht anders Seinfdnnens Hingeworfenen
Stellen find die gefahrlichften Des Budyes; fie fordern su doppelt jorgfil:

Bad)-Tahrbud) 1910. 11
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tiger Pritfung Heraus,  Eine foldhe aber bereitet infofern Schwierigkeit,
alg fidh auf der einen Seite der gewiegte Kenner Badyfdher Mufif, auf
der anbdern der allju phantafievolle, ja phantaftifdie Hermeneut fortwakrend
in die Hande arbeiten, und man immerhin vermeiden maddite, die Chre
Des einen wie Ded andern ju franfen. Ohne Krinfung aber geht 8 den:
nody nidht ab, wenigfiens an Stellen, die den Lefer franfen.

Mir {deint, ed liegt in dev Heuf'dhen Art der Jnterpretation eine der
feltfamften Konfequensen vor, mit Nefultaten der von und fir Wagner
auggebildeten Mufifaithetif ju arbeiten. Das von diefer Seleiftete auf:
sugreifen und ald@ Mittel jum Vorwdresdringen ju benufien, wird natin:
lidy nur ein BVerblendeter ablehnen, €5 fommt dabei nidyt auf dag Prin-
3ip an fidy, fondern auf feine vidhtige Wnwenbdung an. Diefe aber hat
Heuf Bady gegenitber vielfady uberfpannt, vergewaltigt, Die oberfte feiner
Tendengen, den Sufammenhang von Sagen aus der Mufif ju begreifen
(0. b, nady des BVerfaflers Ausdrud rein ,fimftleciich”, ohne Beimifdyung
biftorifdher Motive)1), erfdheint oft gevadeju auf den Kopf geftellt. Man
{hlage etiwa den Pafjus d{ber das fleine Uriofo ,Ja freilich will das
Fleifh” (S. 139ff.) auf, um ju fehn, daf nid)t der unbefangene Eindrud
des Klangbildes, alfo der lebendigen Mufif, fondern eine NReihe ganlich
verborgen und unausgedriidt liegender Swangsvorftellungen mafgebend
gewefen find und das natinliche Empfinden gleichjam juggeftiv untevjodyt
baben. Was hitte Wagner ju diefem angeblidien Badyidyen Symbolis:
musg gefagt! Ja felbft optijhe Taujdungen, d. h. foldye, die durd) das
Notenbild angeregt find, fommen vor, 3 B. bei eben diefem Wviofo, wo
dem unbefangenen Lefer dev Heuf’fdyen Schrift jwei gewaltige Uchtelfpringe
am Sdluf der begleitenden Gambenfiimme vorgejeigt werden als Bei:
fpiel und ,Beweis” dev Nidytigleit dev Jnterpretation, daf das Strauben
Simons von Kyrene, das Kreuz auf fidh ju nehmen, nidyts genitht hat:
,mit feftem Arm paden ihn die Knedhte” ujw. Daf diefe durd) nichts
vom Borhergehenden ausdgeseidhneten Springe gany fdlidhte, gamben:
mafige Kadengidhritte find, die fern jeglicher Crregung cinfady den Schlup
bejeidhnen, wird jeder Partiturlefer mit Staunen bemerfen, Soldye opti:
fdhen Taufdungen, die firr das Ohr nicht eriftieren und daher audy firw
den Augenmufif haffenden Bady nidyt ald fpesififhe Symbolidmen aus:
gelegt werden fdnnen, begegnen mebreve: fie find am Sdyreibtifd), nidyt
beim lebendigen Cindrud fongipiert und daher — ein fehr dmwerer Bovmwurf
— unwahr,  Hiev vadt fidy, was man dem Werfaffer feltener, haufiger
andern Vertvetern moderner Badyafihetit nadyjagen muf: das Sudien nad)
blofien motivifhen Besiehungen, tberhaupt die Uberfdhifung ,ausdritden:
der Details” ju ungunfen einer ebenfo licbevollen Shakung des Gejamt:
ausdrucs und der Sufammengehdrigheit aller mufifalifcher Ausdrudsele-
mente2), Wenn Sdhweifser (S. 605) die vielummworbene &:=Dur-Wrie
,Gebt miv meinen Tefum wieder” aué der auswerfenden Handbewegung
Des Judas und dem ,hellen Rollen und Klingen der auf die Steinplatten
Des Tempeld geworfenen Silberlinge” erflart, wie fie nady feiner Anjidyt

1) Bag nid)t ausfdlieft, daf der Berfaffer gefdyichtlide Tatfaden, wo fie wur irgend
3ur Junbierung einer gewagten Hypothefe dienen Yonnen, freudig herbeizitiert.

2) Bezeidynenderiveife ift von Bade Harmonil in dem Heuf'jden Bude faft gar
nid)t oder nur dort die Nede, wo fie fid) aufdringt.
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durdy die Soloviclinfiguren audgedriidt {deinen, fo ift das ebenfowenig
eing Cifldrung der an Ddiefer Stelle fo merfwindigen Mufif wie die An-
fidht von Heuf, e8 handele fidy um eine Streitaric des Petrus (S. 122 f.).
Heuf ijt bei Unterjudyung des Wefentlichen gerade diefes Stirdes auf-
fallig wortfarg und hilft fidy mit Mozartihen Analogien. Er, der fonft fo
forgfaltig alle , Motive” pritft, dberfieht, daf aud) in feiner Auffaffung
die Mufif vdllig deplagiert ift, tbergeht fHilljdhweigend die [Affige Defla:
mation bei ,das Geld, den Marderlohn” mit den luftigen Geigenharmo:
nien, uberfieht die nidytsfagenden Tonleitern auf dem von Vadh fonft
ehriurdytsooll behandelten Worte ,Fefum”, bdie behabigen Kadenjen der
Singjtimme und andere auffalige Infonfequenzen jwijdyen Mufif und Text?).
In beiden Fallen, bei Schiweiser wie bei Heuf, gentigt firr die Auffafjung
ber Urie bejeichnenderweife die Klarlegung der Bedeutung ihrer ,Haupt-
motive”. @harafteriftijd firr einjelne — id) fage nidht alle — Heuf'ide
Anjdauungen vom Wefen Badyjdyer Phantafietatigleit ift ferner der Paf:
fus (S. 1571.) tber das Ariojo ,Am Abend, da es fihle ward”. Das
Cinfadye und Primdre namlid), die Mufif alé ein Paffions-Nocturno von
echt Badjijder Stimmungsieligeit aufjufafien, wie ¢8 der lebendige Ein-
drud mit fid) bringt, geniigt ifhm wie in jo vielen andern Fallen nicht.
Bad), meint er, habe allerlei Nebengedanfen gehabt, diefe und jene, viel:
leidht aud) jeme und diefe, — wovauf fofort eine angeblidhy in der Mufit
(»Jefusmetiv®) enthaltene Konftruftion ebendiefes gedanflichen Seiten-
gebaudes aufgerichter wird. Glidlidy der, deflen Gemitt jo ,ahnungs-
ooll und fjinnig” (&. 164) ift, diefe Besiehungen al tatjadlich vorhanden
su begreifen.  Und fhlieflid) fei nody auf einen auf Konto nad-Wagner-
fdyer Leitmotivafthetif ju fefenden typifdhen Fall verwiefen. Auf S. 1277,
empfiehlt Henf, die fimf Bafidyritte, die den ScHuf der NRede der Land-
pflegersfran ausmadyen (,Jd) bhabe beute viel erlitten im Traum um
jeinetegen”), durd) vorhaltende ,Tefus“-AUtforde begleiten ju laffen. Gr
felbft gibt eine , Werbefferung”. Der Gedanfengang fdeint suerft einleuch:
tend — Dbie Frau denft an Jejus —, ftelt fid) aber ald grobe Taufdung
heraus, jobald man wagen wollte, damit Emft ju madien. Denn diefe
Atforde bedeuten dann in Wahrheit nidht Tejus, fondern werden, wie
5 Dder natlnlidhe Gang der Stelle mit fidy bringt, als Hdhft unange:
bradjte fentimentale Anhiange-Seufjer der guten Frau ausgelegt. Sd
glaube, man darf auf diefe Futerpretation, die wiederum nur aus Luft
am Opefulicren Hervorgegangen fcheint, durdhaus versidhten, — Wie
fhon anfangs Hervorgehoben, birgt die Heuf'jhe Schrift genug des An-
regenden, und id) {dliefe mid) dem Neferenten Wuftmann an in dem
Gedanfen, daf ein fraftiges Jreen beffer ift und leidhter jum Auffudjen
des Natlirlidyen — denn das ijt in allen Fallen das Richtige — fithet,
als ein unperfdnlicdhes Wiederholen befannter Dinge. In Ddiefem Sinne
fonnte man die Sdyrift als ungemein fdrderlich Legriten und wird ofne
weiteres eine Menge ihrer Refultate (darunter wohl alle, die fidh auf die
Jejitativhehandlung besichen) als feften Beftand firr eine Hinfrige Afthe:
tif der Matthduspafjion juriditellen fonnen. €8 ware nur ju wiinjdyen,

1) Sie deuten allem HAnfdein nad) auf ein dlteres Stitd, dem der Zert angepaft
wurde, wag im Rafhmen der Matthauspajfion ald eingiger Fall su gelten Batte, woRhl
trofbem aber moglidh ware.

11*
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daf fidy der Verfaffer, nadydem er vom Stoffe einen ahulichen Abftand
gewonnen wie die unparteitfd) an feine Sdyrift Hevantretenden, ju einer
nodymaligen Durdharbeit entfd(Sfe und dabei Dinge ausmrrjte, die wabr:
fdheinlidy fchon in einigen Jahren vor dem Richterftubl feines eigenen Ge-
fdhmads nicht mehr werden beftehen fonnen.

Chop, Mar. Jobh. Seb. Badhs Matthauspaffion. Oratorium.
Crlauterungen ju Meifterwerfen der Tonfunft. 15. Band,
— Leipzig, Neclam [19117]. 88 &.

Der ernften Wrbeit von Heuf folgt hier eine uber den gleidyen Gegen:
ftand, aber eine ohne Lebe, ohne Begeifterung, d. h. gefdaftsmagig ge
fhriebene,  Auf etwa 42 Seiten Tert in dem befannten fleinen Format
(etwa 24 Seiten fallen auf Viotenbeifpiele, 22 auf eine orientierende Gin:
leitung) wird das, was die Partitur an Nadyjiliegendem bietet, befchrieben:
Snbalt der Sienen, Art der mufifalifdhen BVehandlung, Bejeung, daju ein
lanbdlaufig gehaltener Kommentar, an dem das Hevvorragendite die febhr unge:
nau alé folche fenntlidy gemadyten Sitate aus Spitta, Krehfdymar, Sdhweifser
find. (Heuf blieb dem Verfafler {dheinbar unbefannt ober unbequem.)
©ollte fich der Verlag nidht vaten laflen, feine popularen ,Srlduterungen”
nady andevem Mufter fortzufeRen?

Wolfrum, Philipp. Jobann Sebaftian Bach. Sweiter
Band, J. ©. Vadh als vofaler Tondichter. — Leipsig,
Breitfopf & Haveel, 1910, 217 &. Mit Notenbeilagen und
Faffimiles, Fin s

Dem vor etwa finf Tabren erfdhienenen erfien Vande {einer Bad):
monographie, der Leben und Infirumentalmufit Badys behandelte*), hat
Wolfrum jeht einen jweiten tber die Gefangsmufif folgen [affen. Ten-
deny und Anlage find Ddiefelben geblieben: ¢§ handelt fidh um eine ,Cin:
fuhrung” in Bad)s Werfe. Fnfolgedeflen find namentlich die Ab[dynitte,
die fidy mit einjelnen grdferen Kompofitionen (Magnififat, Paffionen,
Weihnadyrdoratorium bejchaftigen) nur fury und mebhr andeutend gehalten.
Das Kapitel Kantaten fteht nidht fine fich, fondern ift eingearbeitet in den
bet weitem umfangreichiten Abfdhnite des Buches, der der Tonfyprade Vadhs
im allgemeinen gilt. Die Sdyriften von Schweifier und Piveo haben da-
bei augenjdyeinlich mandye Anvegungen gegeben, wenn auch Schiweifser melyr

1 %us vem Berlage Bard, Marquard & Co., Berlin, in den Verlag Breitfopf &
Hiirtel iibergegangen, BVejpredjung . Badjjahrbud) fir 1907, S. 182 f.
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alz einmal {dharf mitgenommen wird. Aber natielid) fommt audy Wolfrum
nidht — wie feiner, dem an wirflidem Eindringen in die ,Spradie”
Bads gelegen iff — um eine gewifle Statiftif bejonders auffaliger und
immer wiederfebrender IWendungen, die bei ihm nur deshalb nidyr als
, Sdablone” berithrt, weil der Text fie nur andeutend verarbeitet. Fm brigen
tragt Wolfrum feinerfeitd mandye neue (wenigitend bisher nody nidyt ge
dructe) Beobadhrung hersu und weif namentlich im Abjdhnitt {ber Bads
Shoral durd die Frijdye und Hershaftigheit der Darftellung ju intereffieven.
Ginjelne feiner Ausfithrungen ;. B. Gber BVachs an Chordlen gelibte Ba-
riationsfunft fonnten die Grundlage firr eingehendere Studien Ddariber
abgeben.  Mit jum Beften gehdrt die Einleitng: Bads Werhaltnis ju
Kirdje und Wolf, die in fidheren Stridhen die Wurzeln feiner Kunit blof:
fegt, obne fich Bei Mebenfachen aufsubalten. Weldyer jum Symbolismus
geftempelte Sufammenbang freilid) jwijdhen Badhs , Kreusige”-Motiv in der
Matthauspajjion (a a gis ¢ h) und dem alten Adventshymnus un
fomm Der Heiden Heiland” (g g £ b a) bejtehen ol (S. 15), ift nidyt
einjufehen; audy die Vermandtidhaft des ,Kreuzige” aus der Johannes:
paffien (c h e @) mit ihm ift wohl durchausd illujorijdh. Tn Der Frage
des fog. thythmijchen Chorald berithrt fich Wolfrum in einigen Punften
(BVersicht auf langere Halte bei Seilenabfdhlitfien, Anerfennung tripeltaftiger
Formen) mit Wufimann (f. den Aufjak im vorliegenden Fahrbudy), obhne
doch fire die Konjervierung polyrhythmijdher Formen bei BVad) mehr als jwei
Beifpiele anfithren ju fonnen. — Sehr danfenswert ift die anf S. 110 .
geaebene Uberfidht der Kirdyenfantaten nady Beftandteilen, Ordhefirierung
und Entftehungszeit, mur hatte fie in den Nubrifen 3 und 4 nod) ,tiber-
fichtlidher” ausfallen fdnnen. Bei dergleidhen fiw die Praxis fo widjtigen
Sujammenitelfungen ditrfte, wie e8 aud) in andern Werfen bisweilen der Fall
ift, nicht mit dem Raum gefpart werden.  Mit einem das lebhafre Naturell
des Berfafjers neuerdingd verratenden Kapitel mit der [afonijdhen 1lber-
lberidhrift ,Bady heute” flingt dasd htbjdhe Budh in eine Diffonan; aus.
G8 erhdht weder deffen Wert, nod) bringt ¢6 verbliiffend Vieues, fonnte
alfo recht gut wegbleiben. Soldye polemijdy-literarijden Schlufrafeten jin=
den fHeute felbjt bei Lefern aud dem Laienfreife nidht mefhr!

Shreyer, Johannes. Beitrdge jur Bach:-Kritit. — Holze &
Pahl, Dresden 1910. 43 &.

Sdreners ,Beitrage” waren urjprimglich fir das lehte Badyjahr
buch beftimmt, mufiten indefen aus gewiflen Grimden juritdgeftellt wer=
den. NMunmehr erjdieinen fie, enweitert und in gemilderter Form, feparat.
Der Verfafjer wendet fich mit beadjtensdwerten Argumenten gegen bisher,
namentlichy von Spitta, nidht genug gepritfte altere befannte Ouellen:

1) Gegen den Miefrolog in Mizlers ,Bibliothet”, der als ,ungenan
und oberflacdhlich” bezeidhnet wird, was fidherlich jutvifft.

2) Gegen gewifie Punte in Forkels , lber Tob. Seb. Badhs Leben” ujw.,
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namentlid) feine fummarifdye, jum Teil nur nady dem Hirenfagen nieder:
gefdhriebene Aufzahlung der Werfe Bachs, die trofs der DBerfidherung feines
intimen Berfehrs mit Badys Sdhnen nicht itberall glaubwitedig fei. Un-
geredht Dagegen erfdheint ¢§, dem feiner Grjiehung nady nody dem aus-
gebenden Nationalismus angehdrenden Forfel einelne ablehnende Urteile
tiber Bady|che Jugendfompofitionen und Stirce des Wobhltemperierten Klaviers
jum Borwwrf ju madyen. Finfsig Jabhre nady Forfel trifft man befannt:
lih nod) gany andeve Urteile, fogar tber den reifen Bady.

3) Gegen die von Spitta oft auf blof auferliche Merbmale gegriin-
dete Anerfennnng der Ectheit oder Unedhtheit einer Bady{chen Kompofition.
Sdyveper betont dagegen wiebder, gegebenenfalld die ,inneren Grimde”, die
gegen die Edhtheit fprechen, bei dev Pritfung nidyt unbeadytet ju lafen, und
madyt vor allem auf Inforreftheiten des Sapes gewiffer als Badyifdy tiber-
lieferter Stirde aufmerfjam.  Cingelne von Mar Schneider (Badjabhrbudy
1908 ©.101 und Beitfdyr. der Int. Mufifgefelljch. 1910, S. 272 ff)
sitiecte Beifpiele fir Quintenfolgen bei unweifelbaft  beglaubigten”
Stitden von Bady prift Schrener und fommt nidht nur ju einer Ableh-
nung von Badhs Autorfdhaft der Kantate Amore traditore (Autograph
nidyt vorhanbden), die Spitta als ,aus der Beit feiner vollften Reife” erflare,
jondern dufiert auch Sweifel an der Echtheit dev Begleitung jum Lrgo der
Slotenjonate (B, A Bd. 9 &. 13), deven auffilliges, in den Tat infor:
reftes (finf: bis fed)8ftimmiges) Affompagnement feine Grimbde ftust, —
Spittas Urteile iiber die ,Acht fleinen Praludien firr Orgel” geben ferner
Gelegenbheit, die Notwendigleit einer genaueren Pritfung der barmoni{dyen
Stouftur der Sdfse aufs neue hervoryubeben.

4) Gegen die AUnnabhme Spittas, die Lufaspaffion fei in Bad)s eige:
ner Niederfdyrift vorhanden. Schreyer fommt nady Studium der Hand-
fdrift sur Unfidt, daf der grdfite Teil des angeblidyen Anutographs der
Sufaspaffion nidyt von Bad) gefdyrieben ift. Ein Bergeidhnis von Quin:
tenparallelen qus den Shovdlen folgt und fiellt Spittas Behauptung blof:
»Oorgfiltigheit des Safes fann man den Chordlen nidyt abipredyen”.
Auferdem habe Dieffel bei dev Uudgabe fitr die Badygefellfdyaft eigen:
madytige, im Tert nidyt beseichnete Koveefturen angebracht, die dem Lefer
peinen viel ju ginftigen Begriff von dem Manuftript” beibringen.

5) Gegen die von Spitta angenommene Echtheit der ,grofien Fuge”
in g moll fir Wioline und Generalbaf. ,E4 ijt unbegreiflidy, wie Spitta
diefes formlofe, 181 Tafte lange Stid als Fuge beeihnen Fonnte, denn
bas Hauptthema tritt nur dreimal vollftdndig auf,”

Pirro, André, Jobann Sebaftian Vach. Sein Leben und
jeine Werfe, Vom BVerfaffer autorifierte deutfche Ausgabe von
Bernbard Engelfe. — Sdufter & Loeffler, Verlin und Leip:
sig, 1910. 194 S,

Die fleine Badyjdyrift Pirvos, 1906 in fransdfijher Spradye erfdyie:

nen, bildete in vielem eine Vorftudie ju deflen grdfevem Werfe L'esthé-
tique de J.-S. Bach. Jfhre Bedeutung fir das frangdfijche Mufifleben
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ethellt Daraus, daf binnen vier Jahren fimf Auflagen notwendig wurden.
Dag Budy der deutfdhen Lefermwelt juganglich su madyen, rechtfertigte fich
einmal durdh die fnappe, von grimdlichiten Kenntniffen getragene Sujam:
menfafjung des Wefentlichen aus Bad)s Qeben und Sdhaffen, dann durdh
nicht unbedeutende aus eignen Quellenfrudien gewonnene Nandbemerfun:
gen (3. B. tiber die fran;sfijhe Mujif am Hof in Celle). Der deutjdhe ber-
jeger Bat fidh mit gutem Gelingen feiner Aufgabe untersogen, hHier und
da nadygefeilt, mandyes auf Grund neuerer Mitteilungen ergdngt und aus:
fubrlicher geftaltet. Die jahlreich) aufgenommenen Vollbilder gehen wohl
auf die Jnitiative dDed Berlages juriid; viele daven patten fehlen oder in
fleinerem Format gegeben werden fdnnen. Dann wire Roum jum Aus:
bau mandier nod) immer ffizzenbaft gebliebenen Bejprechung der grdferen
Werfe geroonnen worden.

Parry, C. Hubert H. Johann Sebastian Bach. The
story of the development of a great personality. —
G. P. Putnam’s Sons. New York and London. 1910.
X u. b84 &.

Aufer einigen fleineren Badymonographien und den berfeungen Dder
Bahidriften von Forfel, Bitter und Spitta bejah England aus einfeimiz
fchen Gedern bisher feine grofere Schrift tiber Bad, die fid) deutfdien oder
jimgeren franzdfijdhen Publifationen an die Seite ftellen lief. Fun tritt
¢iner der angefehenften englijhen Komponiften, der fich als Mufitjchrift:
fteller yuleist mit einer Mufifgefchichte des 17. Fahrhunderts (Oxford History
of music, IIT) Bervorgetan, mit einer joldyen auf den Plan, — ein Cr:
eignis, an dem audy die deutfdhe Badygemeinde nidyt gleichgiiltig voriiber:
gebn fann, Kein Sweifel, hinter dem Werfe fieht eine Perfdnlichfeit, die
mandjes eigene ju jagen weif und ju dem Helden, den fie ju verhertlidhen
unternafm, eine gang beftimmte Stellung einnimmt.  Sollten Sharafter
und Stil ded Budyes bejeidhnet werden, fo fdnnte das am beften durd)
¢ine Gegenitberftellung der im gleichen Jahre erfchienenen deutjdhen Sdyrift
von Ph. Wolfrum gefdehen. Wolfrum, der Deutidhe, der mit Badh auf-
gewadhfen, ein begeifterter Apoftel feiner Kunft, dem die Sprade faum
willfakrig genug ift, alle Schonkeiten der Mufif ju vihmen, der mit fdar:
fen, oft perfdnlid) gefarbten Randbemerfungen gern Kampfitellung ein:
nimmt und aué Uberjeugung Badh) ald Sufunftsmufifer obhnegleidhen
preiff, mit andern Worten: der ¢8 fire felbftverfidndlid halt, daf der Geift
Badys ohne Abzug nodh) Heute unter ung lebt und wirfjam ift, bildet ge-
wiffermagen dag Spiegelbild ded Englanders Parry. Audy Pawry fann
fih begeiftern und ,lebt” in Bady, aber 8 ift eine Begeifterung, die fidh
in Grenjen Halt, die nie fiber eine gewiffe vornehme Objeftivitat hinaus:
geht, fich nie ju efftatijhen Wusrufen, Fritijden Disfuffionen aufgefordert
fuhlt. Nubig, ftets fachlich, bisweilen philofophifd geffimmt, vermeidet
fie Grfurfe in Nadybargebicte, die nichts ju verfprechen jdheinen, um jedes:
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mal nur das Gegebene, im Augenblik Vorliegende einer Pritfung ju
untersiehen.  Diefer rubige, bei aller Objeftivitdt dev Darftellung doch {tets
perfdnliche Ton feines Budyes erfrent, weil er die SKonzentration des Lefers
auf den Stoff fdrdert, Parey ift mit dem Material durcdhaus vertraut,
und aud) wo er fidy aufierlich eng an feine erfte und eingige Quelle,
Cyittas , Bady, anfdlicfit, weif er durdy die At der Einfleidung, gele:
gentliche BVor: und Radblide ufw. ju intereffieren. Durdy Ausfonderung
mandjer entlegenen Sonderbetvachtungen, die dem Lefer der evften. Kapitel
bei Gpitta den 1UberblicE Gber Badys Eniwidhingsgang evjdyweren, hat
Pareys Darftellung etwas ungemein Klared und Sidyeres befommen, Das
2. Kapitel (,,Preliminaries®), das Badys Hereinmadhfen in einen eigenen Stif
jhildert, fann al§ fleines Meifterftiict betrachtet werden. Wem die jingite
deutjche und frandfijde Badliteratur befannt ift, wird fidh allerdings
wunbern, bei Parry nur wenig tber das ju finden, was gerade Der muo:-
dernen Badyafthetif fo fehr am Hergen liegt: angebliche Auffafjungsidmie:
rigfeiten ju befeitigen und Badys , Spradye” ju analpfieren, Sdyweifser
und Piwveo find ihm, wie aus gewiffen Bemerfungen (3. B, S. 407) per-
vorgebt, fdyeinbar unbefannt geblieben, Aufier Spitta, der die gange An:
lage Des Budhes und die Stellung ju mufifpiftorijhen Fragen beftimmte,
findet fich Fein eingiges Werf bder nach-Cyittajdhen Badhliteratur ange:
fibet.  Das fordert ju einem Vorwwf heraus wnd uberrajcht, da fich
oer Berfaffer felbft damit mandyer Anregungen entthlug, und infolge
beflen audy [angft beriditigte dltere Daten ihr Dafein weiterfithren.  Trof
ecnfilichen Bemuthens, jedesmal den gefchichtlichen Sufammenbang ju be:
greifen, der Ddie eine ober andere Form des Badychen Lebendmwerfes mit
folyen dltever Meifter verfniipft, geht Parey tiberwiegend vom vein mufi-
falifdyen Standpunfte aus an die Betradytung der Werke,  Man hort ibm
gerne gu, denn dbevall fpridit ein feinfihliger, mit dltever Mufit wohy
vertrauter Mufifer. Thn intereffiert in der Hauptjacdhe die technijdye Seite
der Kompofitionen, namentlidy die Unerfhdpflichfeit der Badyjchen For-
men  Abjdhnitte wie fber das Wobltemperierte Klavier (©. 148 {.), tiber
die ,pipdhologifhe Form” mandyer Adagien Bahs (5. B. des E:dur Violin-
fonjerts, ©. 133 ff.), iiber die ,Klavieritbung” (S, 454 ff.), tber bdie
Choralvorjpiele verraten den nadydentlichen Kopf und unbeivrees Urteil und
find geeignet davauf aufmetfjam ju madyen, daf eine Crforidyung der
,Opradie” Badhs an den verfdhiedenften Enden angefaft werden fann.
Jidyt Sufall abrigens fdheint ¢8, daf den Inftrumentalwerfen verhaltnis:
mapig mehr Naum und Sorgfalt in der Analyfe gewidmet ift al§ den
Gejangswerfen, die fidh mit mehr oder weniger Furgen Bemerfungen tiber
bervorftechende Sdydnheiten abfinden miiffen. Das bat feinen Grund
offenbar davin, daf Dder grdfite Teil der Kantaten Badhs der englifchen
Mufifwelt innerlidy fremd geblicben iff. Ginem Urteil fiber ibre Wirfung
und ifren Gefamtwert glaubte wobl felbft Parey nicht diefelbe Unmittelbarkeit
geben ju fonnen wie dem Urteil uber die Infrrumentalwerfe, voran bdie
fir Tafteninftrumente, die ihre Originalwitfungen in fidy felbft tragen und
grdftenteils aufechalb aller Besiehungen auf fpesififch proteftantifche Kult:
fovmen ftehen. Obhne Beriickfichtiqung diefer aber und obne lebhaftes Nady-
fithlen des Geiftes, aus dem beraus die Kantaten entffanden find, wird
fich niemals ein Qefites itber fie fagen laflen.  Gine uns Deutfdhe inter-



M

Kritifen. 169

effterende, fir englijdye Mufifverhaltniffe nidyt eben fc[)meid)elbafte fritifdhe
Bemerfung fnipft Pary an die Befpredyung des Choraldyors ,O Men|d),
bewein’ dein Simbe grof” der Matthauspaffion. Er halt diefen Chor o
gut wie unaudfihrbar (almost impracticable). ,E&r ift o veidh) an aus:
drudévollen Details, daf felbft foldhe Dirigenten, die fich nidyt der beque:
men Theorie ausgeliefert haben, daf Bady feine tiefen Meditationen nur
deshalb gefdhrieben, um fie wie ein geranjdyvolles Uhrwerf abgeleiert ju
jehen, an einer uffihrung versweifeln, die wirflidh alles genau jo wieder:
aibt, wie 8 jeder Mitfiuhlende als in Badys Abfidyt gelegen empfindet.
Soweit felbjt die reidhfte Crfahrung lehrt, hat man den Eindrud, daf eine
ideale Auffithrung diefes Chord folange als unerreihbar gelten muf, bis fich
die Werhaltnifle fo geandert haben, daf man nidit mehr Gewidyt auf eine
unfruchtbare Tradition legt. Tnzwifdhen werden fid)y BVerftandige mit der
blofen WBetradtung Dder auserlefen andaditigen Poefie (of the exquisite
devotional poetry) der Badyidyen \Derlén[lcbfelt trdften mifjen, die gerabe
in diefem Stiade fo maditig Hervorbridyt” 1), Qlf)nhcf)e peffimiftijdhe NAufe-
rungen 1iber das ‘J)h};“crf)almxé von praftijder usfihrbarteit und Hinjt=
lerifher Intention enthdlt das in vielen bcglebunjcn anvegende Nadywort
(S. 548 1.), dasé mit etwad melandholijiem Tone von Badis Wirfung auf
die Gegenmwart fpridit. — Jod) in einem andern Punfte jeigt fidh, daf
die englijhe Badyauffaflung nidit ganj identifd) mit der Deutidhen ift: in
der Anficht (ber Geift und Wert des proteftantifhen Chorald. Deflen
eminente Bedeutung im Badyjdhen Sdhaffen hat Parry faum angedeutet.
Sn Frage fommen nidit die vielerlei Choralbearbeitungen in Geftalt von
Orgel: und Gejangsphantafien, denen geniigend Aufmerfjamfeit gefdyentt
wird, jondern die {dheinbar ,einfadien” vierftimmigen Chordle, wie fie in
Kantaten und Pajfionen fiehen. Sie gehen alle leer aus., Kaum daf der
Lefer von ibrer Crifteny erfdbrt, ju gejdyweigen, daf ihm fber ifre grund:
legende Bedeutung firr die Badjde Kantate {berhaupt Naheres mitge:
teilt wird, Anjdeinend fand die ftarf aufs Formale geriditete Phantafie
des Werfafjers bier ju wenig Unfnipfungspuntte, jodaf er tberjalh, daf
es fih in Harmonif und Ausdrudsfille um Meiftermerfe ohne Worbild
handelt. Tn Wolfrumé Bud) — das mag abermald ald bejeichnended
Gegenbeifpiel dienen — nimmt gerade das Kapitel {tber Badys Werhlt-
nis ju Kirdie und Choralgefang beinahe ein Drittel ded Gefamtumfangs ein.
— Auf einjelne fleine Jrethmer einzugehen (die daé Niveau des Budyed
feinedwegs herabdriiden), evlibrigt fid). Dtur ein fleiner ug fei nodh enwahnt.
Cpittas Bemerfung (I, 754) tber die Notenbiicher fiir Anna Magdalena:
,Sie laffen ein inniges, jartliches BWerhiltnis der beiden Eheleute in vithren:
der Weife jutage treren”, fpinnt Parey weiter und glaubt, daf die franzd-
fijhen Suiten geradesu fiir Anna Magdalena ,in der fritheften Periode
ihres ehelichen Sufjammenlebens” gefdyriecben feien. Natiwlidy fallt e dem
DBerfafler dabei fofort auf, daf Bady diefe Huldigung aud glidlider Seit
mit drei Mol-Suiten hddft ernfihaften Charafters beginnt, Er erfldrt

1) Aui einen wohl nod) nidht beadyteten jymbolijden Sug diejed CHoraldiors madt
Parry auf . 273 aufmertjam. Bei der lebten Choraleile laft der Sopran, der vorher
faft jede8mal den andern figurierenden Stimmen vorgriff, mefrere Tafte auf fid) warten,
ehe er mit den Worten ,TWohl an dem RKrenze lange” einfekt.
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fich das fehr einfad) damit, daf der Menfd) das Crnfte nidht gern an
den Sdluf, fondern an den Anfang frellt, Ferner: ,Die Savabande der
erften Guite ift jweifellod ein Stk von ftarf fehnfichtigem und leiden:
fdaftlihem Snbalt, dem man einen Sug tiefer Trauer nidyt abfprechen
fann, Da e8 aber in Der Umgebung von reizenden und freundlidyen
Ctiden fteht, ift anjunehmen, daf der Komponift feine angetraute Schir:
ferin nur fiir einen Yugenblid jum Austaudy tieferer Gedanfen auffor:
dern wolle ufw.” Daf fdon TFoh. Scdhreper im Badyjahrbud) 1906
begrimbete Sweifel gegen foldye Tnterpretation erhoben, ift dem Verfafjer
nicht befannt geworden.

Dr. A. Sdeving (Leipsig).



