Beitrage sur Dadfritif.
BWon Dr. Yrnold Schering (Leipsig).

Unter den im vergangenen Sabre erfchienenen Schriften und
Aufjdgen {ber Bach und feine Kunft verdient das weite Heft
der , Beitrdge jur Bady-Kritit’ von Jobh. Schreper (Leipsig,
€. Merfeburger) befondere Verucfichtigung. CEinmal des
Stoffes wegen, durdh) den das Schriftchen in den engften
Sntereffenfreis der Neuen Badhgefell{chaft tritt, dann aud
wegen der Art und Weife feiner Vebandlung. Der BVerfaffer
fept bier feine Fritifchen Gange, die er vor zwei Jabren be:
gonnen (vgl. Badh=Jabhrbuch 1910, &, 165), fort. Wiederum
ift fein Hauptyicl, Werfe, die fich unter Bachs Namen in die
grofie Gefamtausgabe oder in fpatere Editionen eingejchlichen,
al8 unecht nachjuweifen und damit Bachs Lebenswerf von
Sdhlacfen gu reinigen, — ein fchones und danfenswertes Be-
ginnen, das ju unausgefeiter Mitarbeit auffordert.

Um jundchft ber Schreyers NRefultate im allgemeinen 3u
orientieren, feien die ftrittigen Punfte feiner Abbhandlung, {o
wie er fie felbft formuliert, angemerft, €8 banbdelt fich um
nichts gevingeres als um cine Ablehnung des ,neunten Teils"
. der in die Bachausgabe aufgenommenen LWerfe.

1. (&. 3—8). Hat Bady Kompofitionen von Reinfen und
Atbinoni flr Klavier bearbeitet? (Refultat: Nein, Die Be-
arbeitungen widerfprechen Badhfcher Art.)

2. (&. 8—23). Hat Bach BViolinfonzerte BVivaldis fur
Klavier bearbeitet? (Refultat: Nein.)

3. (&.24—-31), DBachs Verhaltnis ju BVivaldi im Lichte
per Kritif,  (Refultat: Bach bhat mit BVivaldi nichts 3u
fchaffen gebabt).
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4, (S. 31—38). Cpitta Uber die Doppelfuge. — Hat
Bach Fugen in Dreiteiliger Liedform gefdhricben? (Refultat:
Ablehnung Spittafcher Analpfen. Die dreiteilige Liedform ift
von Der Fugenfompofition ausgefchlofien.)

5, (€. 39—40). Die Kongerte fur drei Klaviere in Cdur
und dmoll. (Refultat: Die Echtheit ift ftarf anjuzweifeln.)

6. (S, 41—44). Das d moll=Kongert fur Klavier mit
Streichorchefter.  (Refultat: Cnthalt Merfmale, die Badhs
Nutorfchaft verleugnen.)

7. (&, 44—-50). Unechte Kantaten. (Vetrifft die Kan-
taten MNr. 141, 142, 144 des 30, Jabrgangs und ,,Non sa
che sia dolore* im 29. Jabhrgang.)

8. (&.51—64), Unedhte Kompofitionen in der Petersjchen
Ausgabe der Werfe J. S. Badhs. (Vetrifft namentlich den
Supplementband der Klaviermerfe und den 9, Band der Orgel=
Fompofitionen, herausgegeben von M. Seiffert).

9, (&.64—70). Unechte Kompofitionen in der Stein:
graberfchen Ausgabe der Klavierwerfe I, S, BVadhs,  (Betrifft
H. Bifhoffs Yusgaben).

Die Methode Schrepers ift die von friber her befannte.
Er geht angeblichen oder wirklichen Abnormitaten der Perioden-
bilbung und Sagtechnif nach, sieht ,unbachifche” Stilwen-
dungen Bervor und fucht die Crgebniffe fleifiger Quintenjagd
mit ,vorurteilslofer” Prifung de8 Gefamteindruds ju ver:
binden. Eine untadelige Methode, Jobald fie untadelig ange-
wendet wird! Schreper Hat mit ihrer Hilfe tatfdchlich eine
NReihe von Sweifeln befeitigt und dem Ridhtigen Babhn ge-
brochen, insbefondere dort, wo fagtechnifche AUbjonderlichEeiten
gegen die Autor{chaft Bachs fprechen. Denn das ift wobl
einmal ficher, Daf Bach nicht nur frah die Clemente Ddes
Sages fpielend beherrichte, fondern alg ein von Dder Natur
Auserwablter ebenfo frih auch die immanenten GefeRe der
mufifalifchen Logif und Gedanfenentwidelung unbewuft mit
allergrdfter Strenge befolgte. Ein folches Kunftlerphanomen
ift nicht anders als frubreif ju denfen, was auch wirklich
durch eine nzahl von Orgel-, Klavier- und SKantaten:
fchopfungen feiner erften Periode belegt wird. Schrever fehliefit
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nun gang richtig, daf es toricht wdrve, gewiffe unter Bachs
Namen hberlicferte Kompofitionen, benen irgendein technifcher
oder logifcher Mangel anbaftet, in einer eit entftanden ju
benfen, da Bach bereits Muftergiltiges und in hdchftem Mafe
Bewundernswertes gefchaffen. Der bisherigen Bachforfchung
find allerdings Sdhopfungen nicht entgangen, in denen Un:
gleichbeit der Diftion, RucjchrittlichPeit der Formbehandlung
ober andere jog. nicht=Badhifche Jiige auffielen (vgl. den Streit
um bdie Lufaspaffion). Uber nicht Fonfequent genug, in foldyen
Fallen weifel an der Cchtheit auszufprechen, felbft wenn die
Niederfchrift autograph war, glaubte fie die Mdingel durch
veichlich frihe Datierung ent{chuldigen ju mibffen, wie es
3 B, bei den Kantaten ,Uns ift ein Kind geboren”, ,Das ift
je gewifilich wabr” und einigen Orgelwerfen gefchah. Hiermit
wurde Bach aber fein Dienft erwiefen. Denn der Schein=
grund friber, ja fribefter Cntftebung jog nunmebr die Not-
wendigfeit nach, fich mit der Kunftweife eben diefes jlingeren
Bach befriedigend augeinandersufeien, was Feineswegs immer
gelingen wollte und Spitta ju mancher unbegrindeten An-
nabme jwang. Solche Frihdatierungen wdiren nur dann mit
Recht auf Wabrfcheinlichfeit ju unternehmen gewefen, wenn
genug ungweifelbaft beglaubigte und ihrer Cntftebung nach be-
Eannte Werke aus Badhs Jugendseit in chronologifcher Solge
erbalten waren, Der Grad ihrer Vollendung obder Mangel=
baftigleit hatte dann Wegweifer fein Ednnen. Schreyer betont
an der Hand einiger weniger Jrihwerfe, daff Bach fich fchon
als Jingling mufterbafter, Flarer Periodenbildung befleifiigte
und binfichtlich der Juge Pringipien folgte, die er audh fpdter
nicht wieder aufgegeben hat. Cr glaubt dag Recht ju baben,
alle Schopfungen, die diefe untadeligen Grundfage verlegen,
al8 Originale Bachs 3u verleugnen.

Wollen wir ernfibaft ju einer neuen Eritifchen Revifion
des Bachichen Lebenswerks fchreiten, fo muf mit diefer Me:
thode gerechnet werden. Dennoch Fann fie vorldufig nicht
anbers als mit grofiter Borficht angewandt werden, nicht weil
fie alle Ausnabhmen leugnet, fondern weil der Boden, auf dem
fie erwdchit, noch fchwankend, noch unficher ift, Beweife da
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fir liefert Schreyers Abhandlung. Abgefehen davon, daf fie
mebr den Cindruck von jzujammengefchweifiten Tafchenbuch-
notizen als den einer in allen Teilen woblfundierten wiffen:
jchaftlichen Abbandlung madht, enthilt fie eine ziemliche Un-
3abl von unvorfichtigen, mangelbaft belegten, ja falfchen
Bebauptungen, Referent flimmt — um e gleich Beraus:
sufagen — mit einem grofen TLeil der Schlufrefultate
Schreyers Uberein, obne fiberall die Art ju billigen, mit der
fie gewonnen find, Die Methode ift suweilen daberfpannt
und fordert in ihren Crgebniffen jum Miftrauen BHeraus.
Ciner der Eraffeften Falle ift folgender. Da hat BVach ein
gewifjes Klavierfongert in d moll gefchrieben, eine Rompofition,
vor der fich nun bald vier Generationen bewundernd gebeugt
baben. Schreyer {tofit es aus Bachs Lebenswerk aus, Grund:
er bat auf &, 4 und 7 (Bd. 17 der B.-U.) einige ,offene
Oftaven” gefunden!). Damit ift nicht nur der erfte, fondern
auch der jweite und dritte Saf, die Dbeide gar nicht beriick
fichtigt werden, abgetan, al8 handle es fich um den Schmarren
eines Winkelfomponiften. Sweiter ,Grund“: es fei auffallig,
daf Bach diefes Konzert, das ,fich weder durch Reichtum und
Originalitat der Gedanfen, nocy durdy ihre Verarbeitung aus:
seichnet”, viermal bearbeitet haben follte. Auffallig wdire das
nur, wenn man Schreyers abfprechendes Urteil {iber den Wert
des Stldes teilt; tut man es nicht — und das hingt vom
Cingelnen ab und von feiner Art, Vach ju betrachten —,
fo entfallt diefer Grund. GCinfichtsvoller, weil auf Fon-
frete Dinge, namlich auf den Nachiweis Harmonifcher Ab-
jurditaten geftist, ift feine Ablehnung der Kantate ,Wir
miffen durch oiel Trdbfal”, deren erfter Chor in den
Mitteljap Des Kongerts eingearbeitet iff. Diefe Mufif mutet
freilich nicht Dachifch an, und swar, weil fie feblerbaft und
unjdhon, alfo in einer Faffung gegeben ift, die fich einem Firr
ober Wider entyieht und auch mit der befannten Bachichen
Kubnbeit in Harmonifchen Dingen nicht Furserband erfldrt
werden fann. Aber Schreyer ift voreilig, wenn er die Mangel

1) G batte tbrigens nodh viel auffdlligere Quinten anfihren Fonnen,
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diefer Bearbeitung, die Bach vielleicht irgendeinem Schirler
aufgetragen baben mag, und von bder cine uffihrung in
Leipsig Uberhaupt nicht feftftebt, — wenn er die Mangel diejer
Bearbeitung gur BVerdammung des Originals fir Klavier her-
angiebt. Da mifite doch erft nachgejonnen werden, wer
unter Bachs Ieitgenoffen vor 1730 (1) dberhaupt fabig war,
ein folches Klavierfongert ,im Bachichen Stile” ju fchreiben.
Schreyer teilt vielleicht in einem Oritten Heft der ,Beitrage”
feine von un$ ungeduldig evwarteten Nachforichungen bier=
uber mit,

Um bei den Kongerten ju bleiben: Schreyer fpricht auch
die beiden SKongerte in Codur und dmoll fir drei Klaviere
Bach ab. Seine gegen die formale Anlage des erften Sages
des C dbur-Rongerts vorgebrachten Grinde laffen {ich boren,
dagegen hat er fheinbar nicht bemerft, daff der Mittelfass auf
einen Basso ostinato gebaut ift, gebt auch obne ein einjiges
Wort {iber den Schluffal hinweg. Noch fadenfcheiniger find
feine Argumente gegen das dmoll=Kongert. Denn gerade Ddie
Unifoni der drei Klaviere im zweiten Sas, die ihm unbadhifch
diinfen, wollen gar nichts befagen: e find Tuttiphrafen, bei
denen e$ den Soliften (wie andere Konzertmanuffripte aus
der Bachfchen Jeit seigen) freiftand, mitzufpiclen oder nidt.
E8 Fame darauf an, feftyuftellen, ob in der originalen Par:
titurvorlage tatfachlich alle drei Soloftimmen ausgefchrieben
find. Dennody teile ich Schreyers Gedanfen der Unechtbeit
unbd glaube annehmen zu diirfen, daff ¢ fich in beiden Fallen
lediglich um Dearbeitungen aus Bachs Hand handelt,
nidht aber um Originale. Badhs Meifterhand ift nicht 3u
verfennen, und es {cheint, daff fie hier ebenfo machtvoll ge:
ftaltend eingegriffen bat, wie bei der Bearbeitung des ehemals
Friedemann jugefchricbenen Orgelfonzerts in d moll, 2Was
Sdhreyer gegen den erften Say des C dur-Kongerts vorbringt:
unproportionierte Anlage, ungewdhnliche Themenaufftellung,
Modulationsplan, glaube idy ergangen zu miiffen durch den
Hinweis, daf fowohl die Themati wie bdie Themendurch:
fibrung den Muftern entfpricht, die man in Tovellis und
BVivaldis Kongerten zu finden gewohnt iff. Die Art, wie



Beitrage jur BadFitif, 129

bei Bach die Solopartien der drei Klaviere behandelt find,
weift diveft auf ein Kongert fir drei BViolinen mit Begleitung.
Die Soli diefer fcheinen siemlich originalgetren in die Ober:
ftimmen der drei Klaviere fibergegangen 3u fein; denn nicht
nur geben diefe Klavierfoli auffalligerweife nie unter das der
Bioline noch erveichbare g, fondern audy fpesifijch violintech-
nifche Cigenbeiten {ind Fonferviert. Um augenflligften tritt
bas auf &. 74 (Bd. 31 der B.-U.) hervor: bier bringen bdie
orei Soloinflrumente in der Oberftimme drei felbftdndige
Melodien — foldhe ndmlich, wie fie bequem und ausdrucks:
voll von drei Biolinen ausgefiibrt werden Ednnen —, wdbrend
die linfen Hande der drei Spieler dagu diefelbe (1) Bagbeglei-
tung haben. Dach fonnte in der Tat Feinen andern Ausiweg
ergreifen, wenn er die drei BViolinfoli nicht umPomponieren
wollte, als diefen; bei einem Originalfongert wdre ibm das
nicht in den Sinn gefommen. Noch deutlicher jeigt Der
sweite Saf das urfpringliche Biolinfongertino, und auch der
legte Saf verleugnet es nicht. — Nun finde ich freilich webder
unter Zorellis, noch unter BVivaldis und Albinonis gedructten
wie bandjchriftlichen Konjerten das Original. Mir {cheint
aud) — wegen des Oftinato im AUbagio — Feiner von diefen
in Betracht zu Fommen, fondern eher ein deutfcher, b, b.
italienifch beeinflufter Meifter. Hichftens etwa Benedetto
Marcello, deffen feine Arbeit und ausdrudsvolle Melodif fich
von Dder Dder obengenannten juweilen merflich abhebt. Sn
allen drei Sagen, fo wird man vorausfegen diirfen, Bat
Bach bei der Bearbeitung Aussierungen, Melismen, Paffagen
eingefiigt, auch wobl bier und da umformend eingegriffent).

Mit dem d moll-Kongert flir ywei Klaviere hat es wobl
Diejelbe Bewandtnis, Hier genligen aber Schrepers TWorte,

1) Sdyreyers Argumente gegen die Cctheit diefed Kongertd find in
awifden von A Heuf (Seitidyr. der Intern, Mufifgef., XIV. Heft 6) aufs
{darfite juriidgewiefen worden. Sndeffen fdeint mir aud) Heuf nidht
den ridjtigen Weg gegangen ju fein, wenn er fich in den Nadhweis pedt
badyifdher Themenverarbeitung” vertieft. Gine foldye wird aud) Schreyer
wobl nidht in Sweifel fellen. Die Frage ift vielmehr: Fit der Grundplan
der Kompofition, die Thematif, die Modulation Badyjdhem Geift ent:
fprungen, oder ift nur die Att der Bearbeitung fein Cigentum. Die
lepte MdglichFeit sieht Heuf nicht in Betradyt,

Bad)-Jaheoud) 1912, 9
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wie ermdbnt, noch weniger. Wabrfcheinlich ift audy dies die
Bearbeitung eines Tripelfongerts frembder Erfindung, diesmal
aber, wie midy dunft, nicht fir drei Biolinen, jondern fiir
Bioline, Flote und ein fragliches Infirument (Dboe?). Darauf
deutet die ftarfe Bevorjugung der unausgefest Fongertierenden
erften Partie vor Den beiden anderen, fichtlich weniger an:
ftrengend geflibrten. In diefem Falle wirde der Komponift
nicht unter den Jtalienern, fondern unter den Deutfchen ju
fudhen fein, die Jolche Sufammenfiellungen licbten (Telemann,
Heinichen, Hurlebufch?). Das Hauptthema des erften Sages
mit feinen Figuren im lombardifchen Gejchmack, das unge-
fehicet aufgebaute Siciliano mit der mangelnden Polyphonie,
die Violinfiguration des leiten Sapes Ddarf man als nicht
bachifch anfprechen, wobl aber auch bier Bach als Bear:
beiter — etwa im Dienfte feines Collegium muficum —
gelten laffen.

Jn bellen 3orn hat Schreper die Tatfache verfest, daf
man die befannten Vivaldi-Klavierbearbeitungen noch immer
fur Dadfhe Cryeugniffe balt, Dabei ift eins vervounderlich:
daf er felbft 20 und mebr Jabhre Bachftudiums gebraucht hat,
um zu der Cinficht ju Fommen, bier liege ein Jrrtum vor.
Gerade bier aber, wo der BVerfaffer am befcheidenften hatte
fein follen, wird feine Kritif anmafend. Wie er Spitta und
andere mit beraudgeriffenen Sagen jitiert, um — Post nu-
bila Phoebus! — blenbende Untithefen daraus ju entwideln,
berlihrt wenig fympathifh und ift nicht vornehm. Ubgefeben
davon, gebe ich auch bier ein ziemliches SticE mit Schreyer
und glaube, daff eingelne der Kongerte (wenn auch wegen
mangelnder Unzeichen nicht alle) als Schirlerwerfe aufjufaffen
find.  Aber die vollfommene Unfchuld, mit der der Verfaffer
liber eine biftorifche Grofe wie Bivaldi yu Gericht fint, dirfte
fo bald nicht uberboten werden. Statt fich su untervichten,
was 8 mit BVivaldi tberhaupt auf fich hat, wer diefer Mann
war, der um 1714 das ganze mufizierende Curopa in Yuf:
regung und Cntyuden verfeste, was er gefchaffen und worin
feine Bedeutung lag, — ftatt deffen jitiert Schreyer ein paar
oberflachliche Worte der beiden Cnglander HawEing und Burney
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und glaubt, mit der Kenntnis von zwei, drei Originalen bdes
Meifters genug ju Haben, ihn unter die Pfufcher 3u werfen
und ju behaupten, Bach babe niemals mit ihm 3u tun gehabt.
Die alte Forfeljhe, auch noch von Spitta adoptierte Legende,
Bach habe an BVivaldis Kongerten ,Klarbeit und Plan im
Yufbau’ lernen wollen, wird mit BehaglichPeit nodhymals auf-
getifcht, obwobl fchon vor Jabhren die Anficht gedufert wurde,
baf folche Klavierbearbeitungen im Weimarer Kreife lediglich
sum Jeitvertreib, gleichiam al8 ergdsliche ,Klavieraussiige”
der beriihmten Stiife angefertigt wurdent), Berfebrte und
richtige Urteile ftofen fich in diefem Kapitel und Eonmen ju
weiter nichts al8 ju einer erneuten, von Schreyer unabhingigen
Prifung der BVerbaltniffe anregen.

Sebr radifal gebt der Werfaffer ferner im Gebiet bder
Orgel= und Klavierwerfe vor, Eine gange Anzahl Sticke,
namentlich in der Orgelmufif, an denen bisher fo mancher
Spiecler gehangen hat, werben unbarmberyig ausgeftofen. Ein
bejonderes Bandhen ware ndtig, follte auf eine Kritif feiner
Kritif eingegangen werden. Hier fann nicht einer, hier miffen
viele angreifen. lUm das ju befordern, mogen wenigftens bdie
nach Schreyers Anficht unechten Orgelfticke Fury angefiihrt
fein (nach der Petersjchen Ausgabe): Bb. I, Nr. 1, 2, 3, 5;
Bo. III, Nr. 9, 10; Bd, IV, Nr, 1, 2, 5; B, VIII, vier
Kongerte, acht Fleine Praludien und Fugen; Praludium Gour,
Suge gmoll; Bd. IX, Fantafie und Fuge amoll; Fugen Gdur
Nr. 2; 4; Cour; Kongert Godur; Choralbearbeitungen ,Aus
der Tiefe’, ,Uch Gott vom Himmel“, Noch reichlicher find
die Ausicheidungen in der Klaviermufif, geringer die in der
Kammermufif (die vier Flotenfonaten, Fuge gmoll fir Bio=

1) Im Feuereifer jitieet hier Schreper audy faljd), Graf Walder:
fees Aufjass in der Wierteljahrédyrift 1885 hat mit dem Nadhweis, daf
Bad) aud) andere ald Wivaldifde BViolinfongerte bearbeitete, nichts ju
tun, Ferner: die Behauptung, der Bearbeiter (Bady) habe in feinem Dder
6 authentifhen Konjzerte WVivaldis am Aufbau der Kompofition und an
der Babhl der Tafte ehwnsd geanderf, wird durd) Stellen bei Walderfee
(S. 372, 374: Ausfiofung eines Soloé von 91/, Taften!) widerlegt, mit:
hin al8 ein Beidhen der Unwiffenihaftlichfeit gebrandmarft. Der Aufjap

von € Praetorius in B, VI der Sammelbinde der Int. Mufifgef. ift
dem Berfafler entgangen.

9%
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line und Klavier, die 6, Violinfonate). Gerade hier wird fich
der Kampf der Meinungen vorausfichtlich beftig entwiceln,
und Sehreyer 3u fefteren, ftrengeren Formulierungen geywungen
werden, Seine Feftftellungen fireifen hier ans Schrullenbafte.
Man vergleiche, was er {chon imerften Heft feiner , Beitrage” liber
die fechfte Biolinjonate fagt. Die Griinde der Ablehnung als
Original find folgende: Die Sonate hat funf Sise; fie hat
ferner cinen Mittelfas fiir Cembalo alleing ein Autograph ift
nicdht vorbanden! Drei prachtige Grunde! Und welche prachtige
Methode, den Stil Vachs 3u Fritifieren! Die gange hersliche
Snnigleit des Largos, die fein flilifierte Webhmut des Klavier:
folos, bas prachtvolle, echt bachifche Wechielfpiel der Infiru-
mente im dagio, der Schmwung des leten Sakes, — bdas
alles eriftiert fur Schreper nicht. Cr uberfieht, daf die Cou-
rante und die Gavotte im erften Teil der , Klavieriibung” (Part, 6)
mit Sagen bder 2. Bearbeitung diefer Sonate in BVerwandtichaft
fteben; er ift auch nicht auf den Gedanfen gefommen, fich
dag omindfe da Capo, dem er fo viel Wert beilegt, su er=
Eldven ober die auffdllige Sagzahl aus den Widerfprichen der
oier handichriftlichen Uberlieferungen Hersuleiten. Daflir ftehen
boshafte Ausfalle gegen Spitta. Mit welcher Borficht man
thm trof aller fec bingefeiten Urteile felbft auf dem ihm
cigenften Gebiete, der Formenlehre, folgen muf, seigt u. a.
die Behauptung (I, &. 55), in der a moll-Fuge fir Orgel
(Peters Bd.9) fhweige wabhrend der gweiten Hdlfte das Thema
vollftandig. Daraus wird der Kompofition der HenFerftrick
gedrebt, Schreper hat nicht bemerft, daf die Fuge mit Taft 74
fehlieft, und daf das nody Folgende ein dem Praludium ent:
fprechendes Poftludium (Toccata) ift, in dem ein abermaliges
Auftauchen des Fugenthemas finnlos wdre, Trop diefes Lapfus
teile ich feinen Sweifel an der Cchtbheit.

Argumente endlich, denen man Berechtigung nicht verfagen
wird, die man fogar noch um einige wird vermehren diirfen,
werden gegen die Kantaten Nr., 141, 142, 144, 146, 188
und bdie beiden italienifchen ,, Amore traditore und ,,Non
sa che sia dolore* vorgebracht. ,,Amore traditore® ift
ficherlich ein Stuck wertvoller Mufif, aber nicht von Bach;
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2as ,,Non sa* weift auf italienijchen Urfprung, da Fein Grund
far die Unnabme vorliegt, Bach babe abfichtlich feine Ton=
fprache verfeugnet, um in italienijchem Dialeft ju reden. Yus:
nabmsweife hat Schreyer hier feine Duintenmethode verlaffen
und ausjchlieBlich innere Widerfpriche geltend gemadht, Jch
Fann ibm nur Recht geben und glaube fogar, fur die Kantate
Nr. 142 Uns ift ein Kind geboren” Kubnau als BVerfaffer
in Anfpruch nehmen 3u dirfen (fir den 1, Weibnachtsfeiertag
1720)1), Selbft an der Cchtheit der von Schreper nicht ange:
fochtenen Kantate Nv. 150 , Nach dir, Herr, verlanget mich”
wird ju gweifeln fein, weniger aus inbaltlichen, ald aus
duBerlich formellen Urfachen. €$ wird alfo in der Tat not=
wendig werden, auf Grund der Fraftigen Initiative Schreyers
abermald junachft den Stil aller unjweifelbaft beglaubigten
Kantaten Bachs von der fribeften eit an ju prifen und
alstann die nicht feinen Namen und feine Hand{chrift zeigen:
den mit ihnen 3u vergleichen. Crfolg aber wiirde eine jolche
Vergleichung auch nur dann haben, wenn zugleich die Ar=
beiten von Mdnnern feiner ndchften Umgebung, Schitler mit
cingefchloffen, Berangezogen und auf ibre charafteriftijchen
Ausdruckeelemente hin unterfucht wirben, Was bei Schreyer
noch unfertig ift, mibfam nach Yusdrud ringt und wegen
Mangel an wiffenfhaftlicher Schulung su Scheinbeweifen fubrt,
mufte planmagig ju einer Bach-Stilfritif ausgebaut werden,
die freilich — wie unfer BVerfaffer glaubt — obne Beriick:
fichtigung mufifgefchichtlicher Jafta nicht ausfommen Eonnte.
Seine beiden ,Beitrdge” find ein merfwiirdiges Gemifch von
wertvollen Anregungen, eingelnen pofitiven Feftftellungen und
nach Form wie Inhalt abjulehnenden Beweisfuhrungen.

1) Gelegentlidy hoffe idy darvauf jurhdzufommen.
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