Mitteilungen.

Heer § Urnold (S, Margaretd Landaff,) teilt mit:

An die Uusfithrungen ded Herrn Toh. Sdhreyer im Bady-Fabrbudy
1906, S. 136 anfnipfend, mddyte idy die Meinung ausjpredien,
daf fidh fitr die Edytheit von Badyd Generalbaflehre und Gerbers
von Bady Forrigierter Genervalbafausfesung der Albinonifdien BViolin:
fonate doch etwas fagen lagt.

Herrn Schyreners Griinde gegen die Echtheit der Generalbaplebre
find: 1) Die Tatfade; daf Kirnberger, ein Schitler Kellners und
Bachs, behauptete, Bacdy hHabe nie etwas Theovetifches iiber Mufit
gefchricben.  2) Die {djlechte Ausfepung der Baffe, die als Bei-
fpiele Dienen,

JWag den erften Ddiefer Grlinde anbelangt, {o glaube idy nidyt,
daf alljuviel Gewicht davauf ju legen fei. Man bedenfe erftens,
daf Das in Wetvadht fommende Werfdyen nie verdffentlicht wurde
und audy wabhrideinlich gar nicht fie die Offentlichfeit beftimme
war, dag ¢$ vielmebr ein ,Kollegienbeft” war, weldes fidy Bach
jum Swece feines Untervichts jurecdht gemacht batte. Unter foldhen
Umftanden durfte aljo Kirnberger Ddody behaupten, BVady Habe nie
etwas Theoretifches 1tber Mufif gefdyrieben, d. h. Der Welt gegeben.

€35 darf audy niht vergeflen werden, daf ein grofer Teil Des
Werfes, Kapitel 1—9 des ,Grimdlidhen Unterrvichts” — das gange
Werf jerfallt befanntlih in jwei Teile, ,Kurher Untervicht von
dem fo genannten General Baf” (etwa jwei Seiten betragend) und
,Srindlicdier Unterrvicht des General-Bafjes” — der ,Mufifalifchen
Handleitung” von Friedridy Erbardt Niedt, Hamburg 1700, ent:
lebnt ift (vgl. Spitta, Mufifge{chichtiiche Aufjase S. 121 ff.).

Sdhon deshald mag Kirnberger Bach als Werfaffer des Werkes
nicht genannt Haben. MNebenbei Lemerft ift einiges bei Niedt Elarer
ausgedriictt wie bei Bady. Kapitel 6, Regula 4 ,Der BWortbheil ift
jey Quinten und pwey Offaven ju vermeiden und verhiiten Ddaf
man die 6% mit ju Hilfe nimmt und damit Ummwedhfelung balt”
(Spitta, BVady II, S. 918) lautet 3 B. bet Niedt, Mujifalifche
Handleitung, Criter Theil, Cap. VI, NReg. 6: ,3wo Quinten und
3wo Octaven ju vermeiden, ift Dif Der bejte Wortheil, daf man
die Serta mit ju Hilfe nimmt, und damit Ummwedyfelung balt.”
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Dies fpricht alles fir Spittas Vermutung, daf BVady feinen Schyi:
lern die Regeln in die Feder Ddifticrt Hat und daf uns das Werf
in einem Diftat vorliegt,

Um auf Heren Scyreners jweiten Grund ju fommen: die febler:
bafte Ausarbeitung der Beifpiele, fo glaube ich, daf die Crfldrung
eine febr einfadie fei. Bach Hat wobl nur die Vifle gegeben, und
die vorliegenden Ausjepungen find die unforrigierte rbeit Kellners
oder eined anderen Scyilers.

Noch weniger ift, glaube idy, die Edytheit der Bachjden Kor:
refturen ju Gerbers Ausfesung der Albinonifchen Wiolinfonate ju
begmeifeln. Die angeblidjen Oftapparallelen, an denen Herr Schyreyer
Anftof nimmt, beruben, wie e8 mir fdyeint, auf einem Mifver:
verftindnis der Natur einer Generalbafbegleitung. In  derfelben
ift die Soloftimme oft dupliert, Oft muf fie es fein, wie 5 B,
bei Diffonangen, die eine beftimmte Aufldjung baben. Entweder
mufy die Begleitung die Diffonang auslaffen, oder faljdy aufldfen,
oder aber Ddie Soloftimme Dduplieren, Moderne Ausfesungen von
Generalbaffen fudjen Ddied oft ju vermeiden; wo die Soloftimme
die Dominantfeptime oder Dden SLeitton bat, bleiben fie in der
Begleitung weg, aber dies taten die Alten nidt.

Man febe fidy nur Kirnbergers Ausfebung des Genevalbafjes
der Sonate fitr Flote und Wioline im Mufifalifthen Opfer an!
Die Quinte, die Herr Schyreyer jitiert (S. 7, Keile 3, Taft 5) ift
nur im Durdygang und bat nidyts auf fich:
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€s Dbleibt nody ein Punft ju erwdbhnen 1ibrig.

Jn Badis Generalbaglehre unter den ,Grundidsen jum Enquatre

Cypielen” (Spitta II, €. 943) ift cine unverftandlidie Regel:
»3. Die 5. 6. Confecutive”
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,Man mus mit der rechten Hand fein Hody anfangen und per
motum contrarium geben bey Der 6 nehme man die 8.

Diefe Megel fdieint Ffeinen vechten Sinn ju baben. Ware 3
nicht wielleicht mbdglich, daf die Siffern 5, 6 auf einem Schyreib:
febler beruben und Ddag 7, 6 dafitr ju lefen ware? Dann waire
alle Schwierigfeit geboben. Bei einem ftufenweife ficigenden, 7, 6
besifferten Bafje, mup man ja mit der vechten Hand fo hoch wie
mbglidy anfangen, fonft fommen Die jwei Hande gleidy jufammen,
und das allcrwichtigite ift gerade, daf man bei jeder 6 die Oftave
2es BVafjes greift, um Ddie folgende Septime vorjubereiten. (BVgl.
Ph. Em. Bady, ,Verjudy ujmw.”, Sweiter Theil, Cap. 13. Grjter
Abfchnitt. § 16.)

MWenn Ddiefe Bermutung vichtig ift, fo ware das Beifpiel etwa
auf folgende Art ju begleifen:
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Here Sdhreper erwidert darauf:

Su 1) auf Seite 152: Jcby glaube, daf Herr A dev Behauptung
Kirnbergers aljumwenig Gewidyt beilegt. Sicherlidy witrde das Heft,
wenn eé wirkidy von Bady als ,Kollegienheft” benupt worden ware,
von viclen feiner Schitler abgefchrieben worden fein. Sdyon aus
diefem Grunde ift unerflarlidy, daf wir feine anbere und befonders
feine forgfaltigere Kopic Davon befiken. Audy feine Nichtermahnung
weder im Nefrolog, nody bei Forfel, noch in Ph. Emanuels , BVerjudy”,
nody in Marpurgs Hantbudy beim Generalbaffe ift bodft auffalig.

Auch die Vemerfung Des Herrn A, liber die Entlehnung aus
Miedt entfraftet meine Sweifel nidyt, wenigftens was die Baffe be:
trifit.  Diefe find jum Teil fo ungelenf, daf BVady fie nicht ge-
jbricben haben fann. Jdy vermweife nur auf . 926, 3.3, T. 4,
ferner auf . 928, 8. 2 von unten, T. 2 (Aufldjung Dder Difjo:
nanj in der hdbern Oftave!), S. 930, 8. 3, Ddie lepten Tafte,
€.939, 8.1, T.2 und 4.

Die Febler in den Beifpielen beurteilt Herr A, nady meiner
TMeinung viel ju mild. Sunddft wiffen wir durd) Gerber, daf
Bady Elementarfchiiler tberhaupt nicht untervidytete (wenigjtens um
die Seit, aus Dder Kellners Abjchrift flammt). Sidyer ift aber, Daf
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ein junger Mufifer, der folye ftandaldje Sapfehler madhte, von
Bady nicht unterrichtet worden mére.

3u 2) auf &. 154, Mein Hauptargument beadytet Herr A gar
nicht: Wie ift e8 ju erflaven, daf Jobann Sebaftian Bady in eine
Eorreft ausgefeste Genevalbafbegleitung Febler bineinforvigiert
baben follte?

Beim 1lbergang von Seite 8 ju 9 Aandert Pleudobady die Dftay-
lage Ddes E-Dur-Dreiflangs (die vor der Quintlage fdhon deshalb
ben Vorjug verdient, weil dann nidyt Der fitnfte Taft auf der
leisten Seile Der Seite 8 mit Dem vierten gany gleidh lautet), wie
es fdeint nur aus dem Grunde, mweil dann beim {lbergang iber
ven Taftftvich Oftaven entfteben. Gerbers Ausfesung ift wenigfiens
dort Der Vadyfhen entjdyieden vorjusichen.

Su 3) ,aber dies taten Ddie lten nidht. Sy erfuche
Heren A hdflichit, Das auch ju beweifen und made ibn
auf das 34. Kapitel im jweiten Teil des ,Berfuchs” von Ph. Em.
Bach aufmerffam, itberfchricben: ,Bon cinigen BVorfichten bey der
Begleitung” , wo Ph. Em. wortlidy fagt: — ,fo mijfen (um
Febler ju vermeiden beim Genevalbaffpiel) diejenigen Siffern
wegbleiben, weldye Fehler veranlaffen.

Su 4) ,Die Quinte — hHat nidhts auf fidy.” Wirde Herr A. fo
freundlidy fein, mir aus Bachs {amtlidjen Werfen nur drei jolcher
Quinten  ausjufdyreiben? Und bier joll er fie einem Schiiler als
Muiter hingeftellt haben!

Ferner madye iy ibn nody auf die {dyauderhaften Oftaven auf
€. 8, 8.1, Taft 2/3 aufmerfjam.

liber die RKirnberger jugefchricbene Ausjesung der Triofonate
im Mufifal. Opfer muf er nady dem (ficherlichy von Prieger beein-
flupten) Aufjage, ,Algemeine Mufif:Beitung” Nr. 42. XVIL Tabrg.
17. Ottober 1890, bden idy ervft voriges Tahr Ffennen lernte
und Dder meinen Unfidyten eine weitere Stitge gibt,
umlernen.

Here Arnold entgegnet:

€8 fei mir nody ein furjes Nadywort geftattet. — Da Dder
Tert von ,Bachs Generalbaflehre” cigentlidy nur eine Abfdyrift
von Niedts ,Handleitung” ift, fo bleibt docy Kirnbergers Behaup:
tung, ,Bady habe nie etwas Theovetijdyes iiber die Mufif gefdyrieben”,
vollfommen berechtigt. Was die Beifpieljammlung anbetrifft, fo
fann niemand beyweifeln, daf die Uusfesung der Biffe nicht von
Bach, fondern von einem Sdyiler Herrithrt, aber die BVeifpiele, die
Herr Schyrever anfiihrt, wo eine Diffonan; in der hdbern OFtave
aufgeldft wird, genitgen meiner Anficht nach nidyt ju beweifen, daf
Bady die Baffe nidht gefchrieben oder iwenigftens gefammelt bHat,
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Vet ciner Abjchrift fomnmen ja alle mdgliden Febler unterlaufen,
und wir wiffen garnidyt, wie die Vorlage bejdyaffen war, nady wel:
dher Kellners Abjrift gemacht wurde. Die beanftandeten Stellen
lauten?

Wenn Ddafiir in der Worlage
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ftand, fo mar ja afles in Ordnung.

Um wieder auf Herrn Schreyers Hauptargument ju fommen,
Bady habe in Gerbers Eorveft ausgejepte Begleitung Ofta:
ven bhineinforrvigiert!

Darauf antworte idy wieder: Die Duplierung Ddev Soloftimme
(vefp. Stimmen) in der Generalbagbegleitung galt nidyt als Oftay:
parallele. — Dagegen muften bei einer pierftimmigen Begleitung
(bei einer vollgriffigen Begleitung auf dem Cembalo waren mancye
Freibeiten erlaubt. . Heiniden Generalbaf, 1728, Crite Abtei:
lung, Kap. I, § 32, ©. 133) Ddie begleitenden Stimmen unter
einander feblerfrei fein.

Nehmen wir nun ein eingiges Beifpiel von Badys angeblich
, bineinforrigierten Oftaven”.

Die Stelle (Spitta I, Beilage 1, &. 2, 3. 3, Taft 3{f.) lautete
bei Gerber:
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Man beadste die Oftavpavallelen gwifhen Alt und Bap in Der
Begleitung !

*) Ciir g follte 4 ftehen.
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Bon Bad) forvigiert lautete die Begleitung:
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Uljo die Soloftimme im Tenor der Begleitung (wie bei Gerber
im Distant) Ddupliert, aber die fehlerhaften Oftaven inner:
halb der begleitenden Stimmen vermieden!

Herr Schyreper flihrt eine Stelle an (Spitta 1. c. beim lbergang
von Seite 8 und 9), wo Gerbers Ausfesung ,der Vadyfchen ent-
fchieden vorguziehen fei”, Das ift Gefhymadsiacde! Spitta war
wenigftens anderer Meinung! , BVier der wenigen Badyfdhen Korrek:
turen verdanfen dem Streben nach einer foldyen angenehmen §olge
ibr Dafein (1, 2, 9 und 10)* (Spitta II, ©. 126). —

Ferner beanftandet Herr S. meine Behauptung ,aber diefe haben
bie Alten nicht” und fordert midy auf, diefelbe su beweifen! Vor:
erft mdchte iy davauf aufmerffam maden, Daf Ddie von Herrn S.
angefiitbrte Stelle aus Ph. Em. B.s yBerjuchs  fo miffen Ddie:
jenigen Biffern wegbleiben, weldye Febler veranlaffen’ fich
nur auf Febler innerhalb der begleitenden Stimmen begieht und
deshalb mit der vorliegenden Frage nichts ju tun bat. Um auf
Die Beweife meiner Bebauptung itbersugehen, fo find fie teils
negativer, teils pofitiver Avt! Vei Aufldfung einer in der Solo:
ftimme vorfommenden Diffonan; (Septime, None, Leitton ufw,)
muf die Soloftimme in der Begleitung entweder dupliert oder
ausgelaffen werden, Wenn leteres der Fall gewefen ware, fo
waren in den Lebrbitchern ficherlichy allerhand Vorfdyriften ju finden
gewefent |, Bei Schluffadengen muf der Leitton und die Dominant:
feptime ausgelaffen werden, wenn fie in der einen oder der anbdern
ber Pauptitimmen vorfommen, um  Oftaven ju vermeiden oder
abnliches; aber von dergleichen finden wir nirgends eine Spur.

Auch an pojitiven Beweifen feblt es nicht! Kirnbergers Aus:
febung des Generalbaffes ju Bachs Sonate fir Fdte und BVioline
aus Dem ,Mujifalifdyen Opfer* batte fhon obne Weiteres geniigt,
aber nady einem mir von Herrn S. freundlichft jugefchicften Auf-
fase (Allgemeine Mufif-Seitung Nr, 42, XVIL Sabrgang, 17. Oft.
1890) wire Kirnberger nur fitr die Vegleitung des dritten Sates
(Undante) vevantwortlidy. Aber fehon dicfer Saty liefert, gleich im
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erften Taft, ein Beijpiecl — (Meine Angabe der Begleitung ift
direft aus Kirnbergers Grundidgen des Generalbafjes Band 1I.)
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Da baben wir beide Hauptitimmen in der Begleitung dupliert!
Man jehe ferner die Menuetten in RBachs Sonate fir Flote und
Gontinuo (B. ©. Ausgabe, Jabrgang 43, 1. Leferung, S8, 7 und
8), wo Bach den Generalbaf felber ansgefest bat.

WMWir erfehen audy aus verjhicdenen Stellen bei Ph. Em, Bady,
Quang ufw., daf Ddie Duplierung Dder Hauptfiimme wobl einge:
fchranft, nidyt aber verboten war. Ph. Em. Bady fagt 5. B. ((Ber:
fudy II, Kap. 29, § 25) ,jo vermerflidy die Begleitung ijt, wobet
man in der Oberftimme den Gefang Der Hauptitimme beftandig
mitjpielet ujmw.”.

Bei Ph. Em. BVady find ferner eine Reibe von Veifpiclen (L. c.
Kap. 25, § 8. €. bb, ¢,d, ¢ f, g b, i, ], m;m (m), n, p,
r (— NB.in der 3. Auflage 1787 ijt t ftatt r ein Drucfebler —)
8§ 9, b, ¢, d, dd, e), wo Die Hauptfimmen in der Begleitung
dupliert werden

IWas die Quinte anbetrifft, wovon idy behauptete daj, iie ,nichts
auf fidy batte, fo muf idy einfimeilen Heren Schreyer Recht geben,
Pa es mir bis dato nidyt gelungen ift bei Bad) ein abnliches Bei:
fpiel ju finden.

Man bedenfe aber, daf fie BVady bei einer flirdytigen Korref:
tur der Arbeit feines Schitlers febr leicht berfehen haben fann.

Ph. Em. Bady war iibrigens unter allen mir befannten General:
bajiften des 18. Fabrhunderts bei weitem der genauefte mit Quinten.
BVl ,BVerjudy* I, Kap. 34, § 1a.
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»Bei (a) nimmt man, ftatt der 4, licher - ¢ jgum h, damit
feine Quinten (: (gl) vorgehen, wenn bdie Hauptftimme das UFfom:

pagnement itberfteigt,”

3n Ddiefer Hinfidyt ift ein Vergleidy swifden ibm und Chriftoph
Gottlieb Schrdter intereffant, da fie itber Dasfelbe Beifpiel entgegen:
gefepte Meinungen ausfprechen.

Ph. €m. Bady Berfudy, I, Kap. 17, § 8. ,3n folgentem
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wo der Nonen= und Sertquintenafford abwedsfeln, ift nur eine Lage,
nebmlich die, wo die Mone in der Unterflimme liegt, obne Febler
su gebrauchen. Die Quinten, weldie in den jwei uibrigen fagen
vorgeben, fie mogen auch nody o verteidigt werden, find und bleiben
alleeit dem Obr efelbaft.”

Dagegen Sdyrdter  Genervalbaf' 1772, Kap, 19, § 234.
»AUnbei erinnere i) midy eines Nonenerempels, . . . . in welchem
nicht mebr als fechs Quinten , . . ju feben aber nidyt ju
boren find.”

»US iy nady richtiger Abfpielung befragt wurde, wie mir Diefes
Ctidden gefallen; fo gab iy aus angebohrner Befdyeidenbeit
folgende  Antwort: Scheinquinten {ind nidit wirfliche
Quinten,”

Bemerfungen H. Scyrepers ju H. Wrnolds »Nadywort”

Su 1) ,§ir die erften neun Kapitel hat Bach die erfien neun
Kapitel von Niedts ,Handleitung’ jur Grundlage genommen”
fagt Spitta, (Cr druckt ficdy viel vorfichtiger aus, als Herr A.,
Der von einer ,Abfdyrift” furicdht). Diefe neun Kapitel bilden aber
nur den 4. Teil der Kellnerfchen Abjyrift, und alle Febler, wegen
Deven idy ihve @chtheit bejweifle, fiehen im 10. Kapitel, fire weld;es
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pemnady der BWerfaffer Der Genevalbaflehre (Bad)?) allein  verant:
wortlidy ift. Kirnbergers Behauptung it ficherlich ,volfornmen
berechtigt”, aber nidyt aus Grinden, wie fie Here A dafir anfibrt.

Su 2) Nirgends bhabe ich bebhauptet, daf ,die Duplierung der
Soloftimme in Der DBegleitung” in Form Desjelben Tones (im
@inflang) ein Gebler fei. Herr A. mdge mir aber ecine einjige
Generalbaflehre des 18. Jabrhundertd nennen, wo Ddie BVerDopplung
der Soloftimme durdy die Begleitung in Dder hoheren ober tieferen
Oftave als muifterhaft bejeichnet wird. Mizler, ein Schitler Bachs,
Getont, Daf ju einem guten Atfompagnement ,mebr gehdre, als
Quinten und Offaven ju vermeiden”. IMit andern Worten: Das
Mindefte, was man von einem guten Affompagnement fordern mug,
ift, daf e Quinten und Oftaven vermeide, fowobl ,innerhalb der
begleitenden Stimmen”, als aucy jwifhen Ddiefen und der Solo:
ftimme (vgl. damit die Bemerfung unter 3).

Die angeblichen Oftaven bet Gerber (ywifdien Al und Baf)
find von Dden wirflidjen Oftaven-Parallelen, Ddie Ddafitr bhinein:
Forrigiert wurden, durchaus verfdhieden. Marpurg fagt S. 58 feines
yHandbuchd beim Generalbaffe”: ,Der Febler Dder Oftave wird
durdy eine dajwijdhen gefeste Quinte oder Quarte gehoben”. Er
witrde alfo an diefen Oftaven, die Herr .als ,feblerhaft” beseidy=
net, feinen Anftof genommen baben.

Ru 3) Herr A fithrt unter 5) felbft einen Sak aus Ph. Em.
Badyg ,BVerjudy” an, der beweift, Daf an Ddiefer Stelle nicht nur
von Feblern ,innerbalb der begleitenden Stimmen” Ddie Rede ift.

Su 4) ,Da baben wir beide Hauptftimmen in der Begleitung
dupliert” {agt Herr A Aber dadurdy entftehen dody feine Oftaven:
parallelen, und nur gegen foldje vidytet fidy meine Kritif, Auch
in Den von Herrn A dabei ermwabnten Beifpielen (Menuett von F.
S. Bady und Kap. 25 aus Ph. Em. Badys , Verjudy”) fteht nirgends
eine Oftavenparallele.

Ru 5) llber Ddiefe Vemerfung bin idy erjdhroden. Won einer
Jfadtigen Korveftur’ Badyd ju fpreden, ftatt juzugeben: T
babe midy geivrt!

Su 6) Solde durdy Worhalte entjtehende Quinten find audy
nady meiner Meinung milder, als andere ju beurteilen. Marpurg
fchreibt febr bubfdy daritber: ,Die Diffonany erftidet allhier den aus
der Quintenfolge fonft in den Obren entfpringenden Werdruf.”
Aber 3. . Vady fdyrieb audy foldye Quinten nie.

Nady Fertigitellung diefer Entgegnung lefe idy in Spitta einen
Saf, der Diejer Kontroverfe eine newe Wendung gibt und fitr Herrn
. nicht gunftig ift. Band I, S. 125 feiner Bachbiographie {dyreibt
©pitta 1iber die Urbeit Gerbers: ,Die Hauptftimme und die
Bejifferung fehlen, ebenfo eine Angabe, aus weldem Werfe

11
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Albinonis die Sonate entnommen ift. Sie Fonnte aber voll:
ftandig bergeftellt und al8 WBeilage 1 mitgeteilt werben.”
Damit dndert fidy von Grund aus die Beurteilung der BVadyfchen
SKorrefturen: Sie beziehen fidy nur auf Gerbers vierftim:
migen San. Die Behauptung Spittad: ,in jedem Fale ift nady
Ginfiigung der Badyfchen Anderungen nunmebhr ein gan dem Sinne
Bachs entfprechendes Akfompagnement ecines Solos gewonnen” ift
nidht viditig. Dap Vady bei der Korreftur der rbeit Gerbers die
Soloftimme nicdht vor fich batte, geht deutlidy aus der Stelle ber:
vor, wo Spitta [fo] binjufest: Seite 1, Syjtem 1; S. 4, &. 4;
S. 5, 6, 4. Dort follidiert die Havmonie mit der Bejifferung
bes. mit der Soloftimme, weil Bad) feine Vesifferung vor
fich batte. Uber auch an anderen Stellen find feine Korrefturen
nur mit Rudficht davauf verftandlidy, 3. B. &. 7, Syft. 3, TLnfte
5 und 6; S. 8, Syjt. 4, T. 5 uff.



