Borbemerfung
su dem nachftehenden Auffas.

Ausg Anlaf der jiingften Wiederherftellung des Vachbildniffes
der Thomasichule hat der Verlag Breitfopf & Hartel eine
in groferem Format (Bildgrofie 27 ju 21 cm, Papiergrofe 50
su 37 cm) gebaltene Seliograviive nach diefem vortrefflichen
Gemalde Herftellen laffen, die den gegemwadrtigen Suftand Ddes
Bildes getreu wiedergibt. €s wird allen BVerehrern des grofen
Thomaskantors erwimicht fein, ein gany autbentijches Bildnis
des eingigartigen Meifters zu befisen.



Neured uber das Bachbildnis der Thomasfhule
und andere Bildnifle Johann Sebaftian Bachs.

BVon Prof. Dr. Albrecht Kurzwelly (Leipzig).

So viel und fo grundlich feit den Tagen Gerbers, Becers
und Hilgenfeldts und namentlich in den beiden leBten Jabr-
sehnten die Frage nach der auBeren Cricheinung und den Bild-
niffen Jobann Sebaftian Badhs erdrtert worden iff, und foviel
jichere Crgebniffe Ddiefe immer von neuem aufgenonumenen
Unterjuchungen jutage gefordert haben, fo wenig find wir in
der Yage, ju bebaupten, dap Ddiejes den Mufiffreund wie den
Kunjtfreund gleichermapen fefjelnde Forjdhungsgebiet nunmebhr
erjchopfend bebandelt und bis in alle Cingelbeiten aufges
flart iftt). 2m wenigiten [GBt {ich von Dden feit langem
als gany authentijd) befannten Bildniffen der Thomasjchule
und der Mufitbibliothet Veters fjagen, daf alle Fragen, die
fich an jie anfnupfen, bisher vollfommen Dbefriedigend und
uberseugend beantwortet werden Fonnten. It doch bislang
nicht einmal thre Herfunft in allen Vunften vollfommen ein=
wandfrel Elargeftellt worden, gejchroeige denn, daf auf ibhren
jeweiligen Crhaltungszuftand, ihre formalen und Foloriftijchen
Cigentumlicheiten und ibren Funftgefchichtlichen Wert in den
neuevert Unterjuchungen hinreichend geachtet worden ware. Daf
man von jeber unterlief, das Urteil des Kunfthiftorifers, des
methodijdh gejchulten Bilderfenners angurufen, hat entjchieden
den Fort|chritt der Forjchung auf unjerem Gebiet rwefentlich
aufgebalten.

Wie vieles hievin jum Schaden der Wiffenfchaft feit langem
verjaumt wurde, das bat fidh mit einem Schlag fur das
Bildnis der Thomas|chule ermwiefen, als es unlangft von be-
rufener fachmannijcher Seite einer gany grindlichen technifchen

1) Die Anmerfungen folgen ald Ankang S, 29 ff.
Bad)-Jahrbud) 1914, il
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Unterfuchung, Reinigung und Inftandiepung untersogen wurde.
Uber die Art diefer Erneucrung und ihre ebenfo berrajchenden
als widhtigen tatfachlichen Crgebniffe su berichten, ift Der nachite
Bweck diefer 3eilen. Was fich aus dem neuen uffand oder
richtiger dem refonftruierten Ursuftand des Bildes fur die Klax-
ftellung feiner Cntftehung und feiner weiteren Schickjale ergibt,
Fann natirlich nicht unbeachtet bleiben. Im ubrigen foll auch
einiges Neue {iber andere BVachbildniffe mitgeteilt werden, was
fich nebenbei im Laufe der literarijchen Quellenforfchung heraus:
geftellt bat.

Bevor die jiingfte Erneuerung des Bachbildniffes der ThHomas:
jchule erfolgte, war es von diefer mit Genehmigung des Leip-
siger Rats als dauernde Leihgabe an das Stadtgefchichtliche
Mufeum 3u Leipsig abgegeben worden, nacdhdem es auf der
im Sommer 1912 in den altertimlichen Raumen des alten
Leipgiger Rathaujes veranftalteten ergebnisreichen Sonderaus:
ftellung ,Diec Leipgiger Bildnismalerei von 1700 bis 1850“
gleich dem Bilde der Mufitbibliothet Peters gum erften Male
langere 3eit der Allgemeinheit suganglich gemacht worden war
und Ddabei feine BHobe Dofumentarifche Bedeutung und feinen
nicht unbetrachtlichen Einftlerifchen Wert von neuem in hellftem
Richte geseigt batte2). In Jufunft foll es nun in der feiner bal:
digen Fertigftellung entgegengehenden mufifgefchichtlichen Ab-
teilung des Leipsiger Stadtmufeums einen Ehrenpla erhalten.
Der Wedhiel des Yufbewabhrungsortes, den ermoglicht yu haben
die weitblicende Leitung Oer ehrwilirdigen Thomana fich als
ein wefentliches BVerdienft anrechnen fann, mufite naturgemaf
su einer Funftgefchichtlich und mufeumstechnijch exakten Unter:
fuchung des Bildes und Ddes weiteren ju einer grundlichen In-
ftandfesung im Sinne der mobdernen Reftaurierungstunit fubren.
Als dag Bild dem Verfaffer als dem Leiter des Leipziger Stadt:
mufeums ausgehindigt wurde, erfannte er jofort, daf es ciner
Reinigung und Auffrifchung dringend bediirftig war, und daf
eine Crneuerung viel verfprac). Daf es unter beruferer Hand
ein wdllig neuartiges Anfeben gewinnen witrde, wie eg inzwiz
feben tatfachlich gefcheben ift, wagte er freilich nicht su boffen.
Die Erneuerung wurde 1913 in langfamer, vorfichtiger Arbeit
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durdy den feit langem aquf dem Gebiete der Gemaldereffauries
rung bewabrten Leipyiger Kunfimaler Walter Kabn durdygefubrt,
deffen Kunit das Cifenacher Bach-Mufeum feine treffliche Kopie
Oes Bachbildniffes der Bibliothef Peters und die ThHomas{chule
eine mufterguiltige Kopie ihres beribmten Sriginals verdanft3),

Die mubevolle Arbeit begann mit der Befeitigung der Hif:-
lichen neuen Leimwand, auf die man das Bild vor langerem
aufgesogen hatte, um feinen Veftand ju fichern. Wann das
DBild Ddiefes Eunftliche Ruckgrat erbielt, hat fich bisher nicht
ficher ermitteln laffen. Jedenfalls gejchah es, ebe His, Wuijt-
mann und Vogel in die Forfdhung uber die Bildniffe Ddes
grofen Thomaskantors eingriffen, alfo vor 1895. Bon Wauft:
mann Ednnen wir ficdher annebmen, daf er e8 nur mit dem neuen
Leinwanduntergrund gefannt hatt), Diefer exiftierte fomit {chon
vor der angeblich febr grindlichen Crneuerung, die dag Bild
tm Winter 1894 auf 95 im Anfchluf an die Nachforfchungen
nach Bachs Grab uber fich ergeben laffen muftes). Mit der
Grandlichfeit Fann es bhierbei nicht febhr genau genommen
wordent jein. Nach den zeitgendifijchen Verichten wurde das
DBid jwar gereinigt (nach His ,abgewajchen?), vom alten
braun gewordenen Firnis befreit und auf etwaige alte Uber:
malungen unterfucht; 3u einer Abnahme des falfchen Leinwand-
untergrundes fam es indeffen nicht, objchon Klarbeit Ddarliber
berrjchte, Daf fich binter Ddiefer die originale Kinftlerfignatur
und die Jahregzabl der Cntitehung verbergen mufitens). Haitte
man damals jchon an die Cntfernung Dder falfchen Leinwand
gedacht, Jo witrden {ich diefe Ausfliibrungen wenigftens ju einem
Teil eriibrigen.

Der Crneuerungsverjudy von 1894, den {ibrigens der Ber:
liner Reftaurator Schonfelder ausfiibrie, ergab, daff fich das
Bild in febr jhlechtem Juftand befand, nach His, daff es be-
reit$ dreimal reftauriert und dabei einmal vollftandig fbermalt
war?), Die Mangelbaftigheit der neuen Reftauration wurde
jchont von den 3eitgenoffen Elar erfannt. $His fagt mit Be-
sichung bievauf®): ,Das abgewajchene Bild, wie wir e vor
Der legten Ausbefferung haben jehen Eomnen, war trof aller
Bejchadigungen entjchieden ausdrucksvoller und Detailreicher,

1*
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alg es juvor gewefen war und als es jeht ift.” AUn anderer
Stelle?) fpricht er geradeju fein Vedauern aus, Daff 8 nicht
vor Der [lefiten Wbermalung bewabrt und in abgewajchenem
Quftand belaffen werden fonnte, Nach diefen neueren Urteilen
tiber den fritheren Crhaltungszuftand des Bildes muf es ge:
radesut verwundern, daf e Vitter dreifig Jabre friber als
,febr wobl erbalten” begeichnet 19), um fo mebr, als wiv duvch
Schiimann wiffen, daf es 1871 ,durd) die 3eit wie durdh
anderwdrtige fble Cinwirfungen fo ftart nachgeduntelt” war,
paf es diefem Forfcher geboten erfchien, ,um die Crbaltung
desfelben ernft su jorgen und Kundige ju beraten” 1)

Diefe Mabhnung verballte nicht ungehort. Um 1879, noch
ehe unjer Bild mit dem UYlumnat der Thomasjchule in deren
neues Heim im Weften Leipsigs tiberficdelte, wurde Fein geringerer
alg der jiingere Preller, der Dresdner Landichafter Profefjor
Friedrich Preller (geb. 1838 ju Weimar als Sohn des Schopfers
per Odyffeclandichaften, geft. in Dresden 1901) mit Dder
pringend erforderlichen Reftaurierung der ehrioiirdigen Ruine
betraut 12).  Allem Anjchein nach ift damals der Grund ge:
fegt worden ju jener ftarfen Ubermalung des Bildes, die fchon
1894 ftdrend empfunden wurde und bis vor Furgem jeine Wir=
fung fo wefentlich beeintrachtigte, Bermutlich erbielt es da
malg jenen Leimwandichus, der die originale Kunftlerfignatur
dem DBlick entzog. Daff diefer Crneuerungsverfuch ju Feinem
vol(fommen befriedigenden Crgebnis fiihrte, fann niemandem
sum Borwurf gemacht werden, nicht einmal dem ausfibren:
den Kinftler. War doch die NReffaurierungstunit um 1880
nodh fchwach entwickelt. Ja neben dem alteren Haufer in
Mimchen gab es damals nur gany wenige, die wirklich etwas
von Der Inftandfesung alter Gemalde verftanden. In der NRegel
wurde diefe Kunft von Vfujchern beforgt, die als fchaffende
funftler Mittelmafiiges oder gar Minderwertiges leifteten. So
ging die Thomasjchule fchon fiber das gewdhnliche Maff von
Borficht hinaus, wenn fie ihren Foftbaren Vefis den Handen
eines Kunftlers von Nang anvertraute.

Bon einer noch alteren Crneuerung baben wir durch das
Diterprogramm der Thomas{chule von 1852 genauere Kunde 1),
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Im Frubjabr Ddiejes Jahres unteryog man Dden ehrwurdigen
Mufitjaal der alten Thomasjchule auf Anregung und auf
Sfoften etner , Gefelljchaft edler Kunftfreunde und Gonner”,
an Deren Spige Juliug Kiftner und die Vrader Hartel
ftanden, eciner Ausbefferung und Verjchonerung. Vet Diefer
Gelegenbeit wurde auch das dort hangende BVachbildnis ,von
neuem aufgefrijht” und in einen goldenen NRabhmen gefafit.
Bur Cinweibung des mneugejchmuctten Saales wurde am
10, Mary 1852 eine bejondere Feier veranftaltet. Die da-
malige Auffrijchung dirfte, nach dem Wortlaut des offigicllen
DBerichts und den Darftellungen der Tagesjeitungend) j3u
urteilen, eine nidht unwejentliche gewefen fjein. Wie traurig
e {chon um die Mitte Des vorigen Jahrbunderts um Ddas
Bild {tand, erfabren wir genauer durch Hilgenfeldt. Cr fagt
1850: ,Schade, daff die 3eit an dem Gemdlde nachgerade
ibr Fecht auszuuben anfangt, es bat ftarf nadygeduntelt,
und die Umriffe werden bereits undeutlich 15),” Bon ibm hdven
wir aud), daf ,der Maler Friedrich aus Braunjchweig” 1848
eine Kopie danach anfertigte. Hilgenfeldt ruhmt fie als ,in
jeder Veyiehung vortrefflich geraten”. €8 wirde {ich lohnen,
dem Berbleib Ddiejer Kopie nachufpiiven, da fie, vorausgefest,
Daf {ie wirklich gut war, wefentliche ufjchlife tber das ur-
fprungliche Ausfehen des Originals geben Fonnte. Bielleicht
bat fie {ich in einer feit langem in Leipjiger Privatbefif be-
findlichen, letder unfignierten, originalgrofen Kopie des Thomas:
fchulbildes erbalten, die dem Werfaffer in lepter Stunde vor
Abjchluf Ddiefer Arbeit befannt wurde (UL, 4)16). Wenn
audy Fein Werf eines Meifters, verdient fie doch als febr abn:
lich und jorgfaltig begeichnet ju werden. Jbre glatte Malweife,
Der feine, echt biedermelerliche Goldrahmen, in die fie gefaft
ift, wie nicht minder die Art der Leimwand und des Keil:
rabmens, alles weift gleichermafen auf die Entftehungsseit der
SJriedrich)chen Kopie hin. Wi Fommen nody auf Ddiefes neus
aufgetauchte Bild suruck. €s darf in Jufunft von der Badh-
forfc?ung nicht mebr uberfeben werden.

Abnlich wie Hilgenfeldt (pricht fich sebn Jabre friber
Becfer uber das Bild der Thomas|chule ausi?). Cr jagt 1840
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von dem Bilde: ,Leider ubt die Jeit auf dasjelbe ihre Rechte
aus; das Sanfte und Duftige verfchwindet darvauf in allz
mablicher Berdunfelung; die Schatten verlieren ihr Durchfich-
tiges.” Diefe Bemerfung Beckers ift das altefte dem BWerfafjer
befannt gewordene litevarifche Seugnis liber den Crhaltungs-
juftand unferes Bildes.

Den vorftehenden biftorifchen Ruckblick eingujchicben, er=
fehien nicht uberfliffig, da er mebr alg alles andere geeignet
ift, der Gegemwart die Sehwierigteiten Flar ju madyen, denen
fich Dder jungfte Crneuerer unferes Bildes bei ubcrnabme der
Avbeit gegentibergeftellt fah. Die Entfernung der neuen Leinz
wand, auf die das Bild aufgejogen war, hatte das erhoffte
Crgebnis: auf der Rickjeite der eigentlichen BVildleinwand Fam
gang unverlegt die originale Simftlerbeseichnung sutage. Und
diefe brachte eine grofie lecrrafcbung, namlich die Gewifibeit,
paf unfer Bild nicht 1735 entftand, wie von Wuftmann auf
Grund der Jeitangabe auf dem Wegerfdhen Stablitich in Bitters
Bachbiographic fehr apodiftijch behaupteti®) und auf Grund
feiner fpitfindigen BVeweisfuhrung auch von den neueren For=
fdhern angenommen worden ift'?), vielmehr 1746 gemalt ift
und fomit Bach nicht als angehenden Funfiiger, wie Wuft=
mann angenommen hat20), fondern im  gweiundiechsigften
Lebengjabr Ddarftellt. Auf der Ruckeite Der echten Leinmmwand
ftebt rechts unten, von des Kunftlers eigener Hand in fchwarger
chwungooller Kurfivfchrift gemalt, die Angabe: ,C. G. Hauf-
mann pinxit, 1746.“ (7. das Faffimile).
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Wie Weger dagu gefommen iff, auf feine Stichreproduttion
des Thomas|chulbildes die Unterfdhrift su jeRen |, Nach dem
Gemadlde v, Hausmann 17354, die Wuftmann irvegeflbrt hat,
(§ft fich nicht mebr ermitteln. Lepterer meint (1898, &. 204),
Teger ware nicht 3u diefer beftimmten Angabe geformmen, wenn
er fie nicht hinten auf der alten Leinwand vorgefunden batte,
Sein Wertrauen 3u dem Kinftler war vollig unberechtigt. Wer
wie der Verfaffer Gelegenbeit gehabt bat, eine lange Reibe von
Wegerfchen Portratitichen fennen zu lernen und auf ihre Glaub-
wirdigleit ju prifen, der weiff, daff diefer fleiBige Bildnisftecher
Bier und da fliichtig arbeitete und in jedem eingelnen Falle nach=
gepriift werden muf. 3um Beweis hierfir fei nur auf feine
Bildniffe der Neuberin und der Corona Schroter vermwiefen.
Dem Berfaffer fallt es freilich {hwer genug, Wuftmanns
Bertrauensieligheit su tadeln, da er felbft ju einer eit, als die
originale Sunftlerinchrift noch unter der faljchen Hintergrund-
feinwand im BVerborgenen fchlummerte, gutglaubig deffen frag:
wiirdige Datierung bernahm2t). Wuftmanns Cntgleijung ift
bet alledem bedauerlich, da das Thomasjchulbild ju feiner Jeit
und big zur jingften Crneuerung auf der freiliegenden Seite
Per neuen Leinwand eine Forvefte Wiedergabe der verdeckten
SKtmftlerinchrift 3eigte?2), und da man jchon lange vor ihm
das Cntftehungsiabhr des Bildes richtig oder annabernd richtig
(1747) angegeben bat23),

Gs ftebt alfo nunmebr auffer Sweifel, daff das Bachbildnis
der Thomasichule 1746 von Clias Gottlieb Haufmann ge:
malt wurde. Die Wiederauferftehung der echten Kinftler:
fignatur ift jchon um Deswillen von wefentlicher Bedeutung
fir die Badhforfchung, als fie die bereits funfundfiebzig Jabre
alte Annabhme, daf Jobann Sebaftian Vach unfer Bild von
Haupmann malen lief als Gefchent fur die 1738 von
Mizler in Leipsig begrimdete ,Societat der mufifalijchen Wifjen=
jchaften”, nicht nur beftatigt, fondern geradesu sur vollen Ge
wifibeit erhebt und damit die Cntftehungsgejchichte des Bildes
endgultig Flarffellt. Jene guerft 1840 von Becfer ausge:
fprochene, nachmals von Hilgenfeldt und Schiimann vertretene
und in jungfter 3eit wieder von Landmann verfodhtene An:
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ficht24) ftiaste fich bisher auf wei Tatfachen, einmal darauf,
dafy Bach bei feinem Cintritt in die Mizlerfche Societat im
Juni 1747 nady § 21 ihrer Statuten verpflichtet war, fein
auf Leintwand gemaltes Bildnis der Gefellfchaft als Gefchent 3u
uiberweifen 28), und andererfeits auf dic Tatfache, daff auf dem
Notenblatt, das Bach auf dem Thomas{chulbild in der rechten
Hand balt, neben feinem vollen Namen jener fechsftimmige
Canon triplex enthalten ift, mit dem der Meifter dem Bericht
Mizlers sufolge bei feinem Cintritt in die Sogietdt fabungs:
gemaf; den Beweis erbrachte, dafi er wirdig war, in diefe auf:
genommen 3u werden26), Ohne Jweifel muf es jedem Un:
befangenen in hohem Grade auffallig erfcheinen, dafy Bach auf
dem Thomasjchulbild gerade jenen Kanon in der Hand halt, den
er bei feinem Cintritt in die Sozietat fosufagen als Prifungs:
arbeit einreichte. Gany befonders aber muf es auffallen, daf
er dag Notenblatt dem VBefchauer oftentativ hinhalt, und daf
der Kanon dem Vefdhauer fo jugewendet iff, daff diefer ibhn
bequem lefen fann. Kein Jweifel, der Maler (afit Bach gleich=
fom gur Lojung des Kanon=NRatfels einladen und bhat diejes
Beiwert befonders Pervorbeben und beachtet wiffen wollen!
Wer wollte noch in Frage ziehen, daf es der Wunjch des Dar=
geftellten war, gerade mit jenem MNotenblatt in der Hand dar=
geftellt 3u werden, und daf Dargeftellter und Kinftler mit
diefem fur den erften Blick barmlos erfcheinenden Notenblatt
eine beftimmte Begichung und die befondere Bedeutung des
Bildes fenntlich machen, mit andern Worten die Entftehungs:
urfache und Beftimmung des VBildes andeuten wollten! Das
alles liegt eigentlich fo Elav jutage, Daf e8 verwundern muf,
2af fidy ein fonft fo Elarer und bejonnener Kopf wie Wuft:
mann Ddartiber hinwegfesen Fonnte und Ddagu verftieg, blof
wegen der vollig unbeglaubigten Jabreszahl 1735 auf Wegers
Stich den Sufammenbhang des Thomasfchulbildes mit Miglers
Sogietat in Frage ju ziehen?”) und die bereits feft gegrindete
literarifche Tradition umzuftofen.

Wie febr fich Wuftmann in die Sacgaffe feiner verfehrten
Auffaffung vervannt hatte, beweift, daff er um des von ihm
angenommenen Cntftebungsjabres wiffen in dem Vach Ddes
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Thomasjchulbildes ,bochitens einen Funfiiger, aber nicht einen
Mann von 62 Jabren” erfennen will2%), wo dodh jedes un:
befangene uge Ddeutlich den ftark gealterten Mann in ihm
erfennen muf. Yud) VWuftmanns Berjuch, die Veweiskraft
jenes § 21 der Sabungen der Mizlerfchen Sozietat ju widers
legen, demjufolge jedes Mitglied die Vflicht Hatte, bei feinem
Gintritt fein Olbilonis fir ibre Bibliothet su ftiften, fann
jeine uffafjung nicht vetten29), Der Wortlaut des Para-
grapben ift fo prasis gefaft, daf es Faum Denfbar erfcheint,
Daff eine MNichtbefolgung Ddesfelben moglich war. Cr befagt,
daf der neu Cintretende ,fein Bildnis einjujchicken hatte nach
jeiner Bequemlichfeit”. In diefem ,nach feiner BVequemlich=
feit” glaubt Wuftmann in Bibner philologifcher Thftelei einen
Hinweis darauf erblicfen ju dirfen, daff Ausnahmen moglich
waren, weifellos bat Landmann recht, wenn er unter ,Be-
quemlichfeit” bier ,Freibeit” verfteht, Diefen Begriff auf die
Art Des eingufendenden Bildniffes, auf feine Grofe, Yrt und
Auffaffung bezieht und annimmt, daff in besug bierauf dem
Cinjender feine Schranfen gefest fein folltend?). Wuch auf
Seitpunft und Art der Cinfendung des geforderten Bildniffes
fann ja der 3ufas ,nach feiner BequemlichEeit” besogen werden.
Wenn Wuftmann {chlieRlich feine Ablehnung der bisherigen
Auffafjung auf die Tatfache ju ftusen jucht, daf jede Nadh-
richt feblt, Dderufolge Bach die obige Veftimmung jemals er-
fallt habest), fo braucht sur Widerlegung Ddicfes BVeweispunttes
nur darvauf bingewiefen ju werden, daf in den ziemlich ein=
gebenden Berichten der ,Societat” bei Feinem Neugewablten
von Der Crfillung der die Stiftung des Bildniffes betreffenden
Bedingung etwas vermerft ift. So fallen denn alle Beweis:
mittel Wuftmanns baltlos in fich sujammen.

An Ddiejer Stelle mag eine Furge Abjchwejfung auf einen
nur mittelbar bierber geborigen Punft geftattet fein, der bis-
ber wobl etwas einfeitig beleuchtet wurde. IMit Recht baben
Bitter und Schiimann3?2) fich uber die Tatfache vermundert,
2afi ein Genie wie Bach, der bedeutendite TonFinftler am Ort,
in die Leipsiger Sogietat erft im neunten Jabre ihres Beftehens
Aufnahme fand und dann noch nicht einmal als Chrenmit:
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glicd, wie guvor Hindel (1745) und Graun (im Juli 1746)39),
bineingewdhlt wurde, fondern wie jeder belicbige alle Auf:
nabmcbcbinguhgcn, die Cinfendung gweier mufifalifchen Probe-
arbeiten und des eignen Portrats, erflillen mufite und getveu:
lich exfillt hat. LWenn die genannten Autoren Mizler und
jeinen Genoffenn hieraus einen BVorwurf machen und fie deshalb
Fleinlicher Pedanterie und volliger Verfennung der Bedeutung
ibres grofien Seitgenoffen befchuldigen, fo geben fie davin wobl
etwas 1oeit. Komnte ed nicht auch o liegen, daff der grofe
Schdpfer Bach nicht cben viel von den gopfigen Theoretifern
der Milerfchen Sogietat und ihren trockenen, rein theoves
tifchen BVemiibungen bielt oder fich jum mindeften nicht wobl
fliblte unter Den die BVebeutung der Praris verfennenden ge-
lehrten Herren und fich darum erft jabrelang von ibnen
bittenn lieff, bis er fich yum Cintritt in ihren Sreid bewogen
flplte? Datte das nicht Bachs hartEdpfiger und grofzugiger
Art durchaus entfprochen? Faft will es fheinen, daf an unjerer
Auffaffung etwas Wabres iff, wenn man bedentt, daf Mizler
dem ehrenden Nebrolog sufolge, den fein Organ, die ,Neu
erdffnete Mufifalifche Bibliothet”, 1754 dem AUnbdenfen des
grofien Toten widmete, Bachs ,guter Freund” und ergebener
,Schiiler” war, dem er ,die Anleitung im Clavierjpielen und
in der Compofition” verdanfte, und daff nach derjelben Quelle
Bachs Cintritt in die ,Societat’ auf Mizlers BVeranlafjung
bin erfolgtess). Auch die MoglichEeit ift su beachten, daf es
Badh Schwierigleiten madte, ein ,qutes Bildnis auf Lein-
wand” 3u bejchaffen, und daff fidh davum fein Cintritt in die
,Societdt” veryogerte.  AIS fehlichlich Portrat und mufifalifche
Yufnahmearbeiten fertig waven, hat es offenfichtlich mindeftens
noch ein bHalbes Fabr gedauert, bis die Yufnahme Bachs in
Mizlers Bereinigung formell vollzogen wurde. Denn Ddas
Bild der Thomana und der darauf wicdergegebene Aufnahme:
Canon lagen nach der Kinftlerfignatur auf dem erfteren be-
reits 1746 fertig vor, aber erft im Juni 1747 wurde Bach
Mitglied der Sogietdtss). Daf man ihn nicht obne tweiteres
sum Chrenmitglied machte, hatte vielleicht auch in feiner ab=
[ehnenden ober zuricEhaltenden Art feine Urfache.
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Sedenfalls, wer bisher noch den friber angefubrien Bereis-
mitteln gegenuber jweifelte, daf wir in dem Bildnis Dder
Thomas{chule das Bildnis Vachs ju fuchen haben, das er fur
die Mizlerjche Sogietat malen [ief, Der wird vor Der Beweis=
Fraft des neu aufgefundenen 3eugniffes, der Kunftlerfignatur
Haufmanns, die Waffen ftrecen miffen.

Fraglich bleibt Hochitens: ift das Bild der Thomana dasg
Original des von Haufmann fir die ,Societat” gemalten
Badhportrats oder eine von ihm felbft gefertigte Wiederholung?
Afler WabricheinlichEeit nach hat er das Bild jweimal gemalt.
Denn  pweifellos befaf Reichardt in feinem ,Mufeum” in
jeinem Landhaufe bei Giebichenftein 1793 ein Bachbildnis, das
einer durdhaus vertrauenswirdigen Schilderung jufolge mit
dem Bild der Thomasjchule ubereinftimmie — u. a. auch in be=
sug auf Dden 3ettel mit dem Canon triplex a 6 voc. in Dder
Hand des Dargeftellten — und doch nicht mit ibm dentifch ge-
wefen fein Fann38), Wielleicht hat fich eine alte Kopie diefer
Wiederholung in einem bisher von der For{chung gany liber-
jebenen Bachbildnis erhalten, von dem der Werfaffer durch die
Sreundlichfeit der Herren Gebheimrat von Hafe und Dr. Borne:
nrann die erfte Kenntnis erhielt37) (AGL. 5). Das in hohem
Grade beachtenswerte Bild ift Cigentum des Rubljchen Ge-
jangoereing in Franffurt a. M., in deffen Vefis es 1887 als
Bermadytnis des befannten Mufifoerlegers Carl Auguft André
in Offenbach gelangte. Angaben des Stifters jufolge gilt es
n Franffurt afs ein Werf Haufmanns. Die genaue Prifung
ves Originals, die der Rublfche Gefangverein dem Verfaffer
durd) Jufendung des Bildes crmbglichte, ergab, daf es fich
nicht um ein Gemalde des 18. Fahrhynderts, fondern wie bei
dem oben erwabnten Bachbildnis in Leipsiger Privatbefis um
eine Kopie aus der Biedermeierseit handelt. Die glatte Mal-
weife, Die Art der Leinroand und die Formen des reichvergierten
vergoldeten Rabhmens laffen Feinen Jweifel, daf es um 1830
entftand.  Als Kopie erweift es fich {chon dadurch, daff auf
dem um Dden Keilvahmen umgejchlagenen Rand der Bildlein-
wand ringsum in gang gleidhmapigen bftdnden Eleine Blei-
ftiftitriche und Spuren von Swecken zu erfennen find, Diefe
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Merfmale befagen dem Kundigen, daf fich der Verfertiger des
Bildes der Bequemlichbeit halber bei jeiner Kopierarbeit eines
Gradnepes bediente, wie es feit Alters betm Kopieven von
Gemalden benust worden ift.

Betm erften BlicE macht das Franffurter Bild gany den
Cindruck einer Kople des Thomasjdhulbildes, und als foldye
gilt es auch in Jrantfurt. Allein bei naberem Sufehen jeigen
fich fo auffallende Abweichungen von dem lehteren, dafi der
Vorfichtige auf den Gedanfen Fommen muf, ein anderes Ori=
ginal dabinter 3u fuchen. Daf die Mafie nicht tbereinftimmen;
daf Das Frantfurter Bild wefentlich grofer ift als das Bild
der Thomasfchule — dag erftere jeigt ohne Rabmen 90,5 cm
Hohe und 74,5 cm Breite, das lehtere nur 79,5 cm Hobe und
63,5 cm DBreite —, will fehlieBlich nicht allzuviel bejagen.
Das Fronffurter Bild Fonnte ja eine BVergroferung unferes
Dildes davftellen, oder dag leptere Eonnte in neuerer 3eit in-
folge Schadhaftigleit der Randpartien befchnitten worden fein.
Qage eine mit Abficht durchgefuhrte Bergroferung unjeres
Bildes vor, fo miften Kopie und Original jum mindeften
in den Mafen des Dargeftellten und im Mafoerhaltnis des
leteren sum Hintergrund proportional ubereinftimmen. Dies
ift aber nicht der Fall. Die Gefamthohe der Figur betragt
beim Franffurter Bild 80 cm, beim Bild der Thomasfchule
nur 73 cm, die VBreite (in Dder Hobhe Dder UYrmelfndpfe) dort
66 cm, bier nur 60 cm. Liegt fchon bier ein vidhtiges proz
portionales BVerhaltnis nicht vor, Jo ftimmen die beiden Ge:
malde in BVejug auf das Mafverhaltnis jwifchen Figur und
Hintergrund noch viel weniger uberein, BVei dem Franffurter
Bild ift Gber dem Kopf BVachs bel weitem mebhr Luft als bel
unferm Bilde: dort betragt der Abftand des oberen Bildrandes
vom Scheitel des Kopfs 9,5 cm, hier nur 4 cm,

3u diefen Abweichungen in den Mafen und Proportionen
Fommen nun {chwerwiegende Unterfchiede in der Darftellung.
Der auffalligfte berubt darin, daf das Franffurter Bild nach
unten und an den Seiten mebr jeigt als das Leipsiger. Wah:
rend bei diefem Ddie Bildfldche nur 2,8 cm unter der Hand
und dem Notenblatt abfchneidet und am unteren Rand Feiner=
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let Details Des Koftims erfennen [aft, seigt fich beim Frank=
furter Bild unterhald des Notenblatts, Ddeflen Spise bhier
rund 9 cm vom unteren Bildrand abfteht, noch Deutlich der
gange untere Rand Dder Wefte mit ibrer fcharfen TLeilung
und ciner Tajchentlappe mit jwei filbernen Knodpfen. Wudy
von den Yrmeln ift hier mebr su feben: beim Thomasjchul=
bild verfchwinden fie feitlich teilweife unter dem Rahmen, beim
Jrantfurter Bild liegen fie vollfommen frei. MNeben dem rechten
Fommt jogar nod) etwas Hintergrund jum Vorjchein. Der
herabhangende linfe Arm ift hier bis jum weifen Gefaltel des
Hemdarmels ju fehen, dort nur big ju dem mit Knopfen be=
feten Aufichlag des Rocarmels. Lesteren jieren dort nur
Dret, hier vier Knopfe.

Gegen die Annabhme eines unmittelbaren Abhangigleits=
verbaltniffes jwifchen den beiden in NRede fiehenden Bildern
jprechen aber noch weitere wefentliche Unftimmigkeiten, vor
allem der Umftand, daf Bach das Notenblatt mit dem Canon
triplex auf dem Franffurter Bild gerade umgekehrt halt, als
auf dem Bild der Thomasichule, fo alfo, da die Noten dem
Dargeftellten jugewendet {ind, fur den Bejdhauer aber auf dem
fopfe ftehen. Wichtig ift auch, daf Den Noten auf dem Frant=
furter Bilde die Unterfchrift ,J. S. Bach” fehlt, die auf dem
Thomas|chulbilde jo ftark in die Uugen fallt (vgl. Hiersu . 8).
Wer Kopiftentatigleit aus eigener Crfabhrung fennt, weifi, daf
gerade das Beiwerf und vor allem Infchriften vom SKopiffen
Forreft wiedergegeben werden. Die erwabnte Leipziger Kopie
und das Bild der TLhomasjchule ftimmen denn auch in Bejug
auf das Notenblatt genau fberein. Somit bleibt Faum ein
Sweifel, 2af ywifchen dem Thomas|chulbild und der Frantfurter
Kopie eine freie Wiederholung des erfteren geftanden bat, die in
den angefibrten wefentlichen Punften vom Uroriginal abwich.
Gerade um diefer willfurlichen WUbweichungen willen muf man
aber annehmen, dafi die Vorlage jum FranFfurter Bild nicht
Ropiftenarbeit, jondern eine Schopfung HauBmaenns tar.

Die Richtigleit diejer Folgerungen wird beftatigt durch den
Bergleich Dder beiden in Frage Fommenden Gemalde im Hin=
blicE auf Formengebung und Kolorit. Audy bievin weichen
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fie ftarf voneinander ab. Beim Franffurter Bild {ind die
Gefichtslinien bHarter und maniervierter gejeichnet und die For=
men Fraftiger modelliert afs beim Thomasjchulbild. Die Augen
find weiter gedffnet als dort, die Nafe ift Fnochiger und etwas
sugefpipt.  Der Ausdruck ift ftarrer, obne geradeyu finfter ju
erfcheinen.  Der Fleifchton ift braunlicher, der Hintergrund
grinlichbraun anftatt graubraun. Der Leibroct geigt beim
Franffurter Bild ein fdharfes Grasgrun oder Gelbgrin, dort
einen verfchwommenen Samtton, der pvifchen Dunfelblau,
Grau und Mattgein fteht. Auffallen muf beim Franffurter
Bild die forgfaltige Durchmodellierung des Handriicfens. Die
Hand des Thomasfchulbildes erfcheint daneben, felbjt nach der
jlingften Crneuerung noch, gefchroofllen und leer. Die wejent=
lich derberen Gefichtszlige haben manches mit dem Bachtypus
des Bollingerfchen Stiches von 1802 gemein, von dem freiz
lich feft{tebt, daf er nach dem Bild der Thomana gefertigt
wutde (. S. 15).

Sm Bergleich 3u lepterem erfcheint Das Frankfurter Bild
trocfenn und Hart gemalt. Hat es fich auch nicht als Original
aug der 3eit Bachs erwiefen, fo darf e doch als ein fehr bez
deutfamer 3uwachs ju dem Fleinen SKreis der autbhentijchen
Bachbildniffe begrifit werden, sumal da alles dafur jpricht,
dafi ein verloren gegangenes, jedenfalls jelt nicht nachweis:
bares seitgendffijches Bildnis Johann Sebaftians in ihm forts
lebt.

Nach diefer Abfchreifung, die der Lefer mit der Wichtig-
feit Des Darin behandelten Gegenftandes entfchuldigen moge,
fommen wir ju unferem Hauptthema, dem Bild der Thomas:
{chule, urict,

Der Verfuch, das Bild der Thomasjchule mit dem oben
erwabnten BiDd im Befif Reichardts ju dentifizierenss), Fann
von vornberein abgelehnt werden, da wir feinen Grund bhaben,
die Richtigleit einer Mitteilung Stallbaums im Ofterprogramm
der Thomasfchule von 1852 in Frage su siehen, Dderyufolge
das Thomas|chulbild aus dem Befis der Familie Friedemann
Bachs direft in den des Thomasfantors Auguft Cberbard
Miller {iberging und von diefem bei jeinem Weggang nach
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Weimar 1809 der Thomana gefchenft wurde3?). Die Quelle,
aug der Stallbaum Dden wefentlichen Teil der obigen Angaben
fchopfte, ift Das 1772 von Neftor Fijcher angelegte altefte In-
ventar Der TLhomasfchule fir Bucher, Landfarten u. a. Lehr=
mitte[10). Der Reftor Roft (1800—1835) hat hier, offenbar
gleich nach Millers Weggang nach Weimar, vermerft, dap
feterer unjer Bild der ThHomasjchule am 29. Degember 1809
{henfungsweife uberwies. Diejer Cintrag lafit Feinen Sweifel,
2afy Miller bis Cnde 1809 VBefiger unjeres Bildes war. IMog-
lich, DaB er es Der Schule bereits ju Anfang des Jabhrhunderts
leibweife uberlief, als Schmud fur den Mufiffaal! Das
fonnte man aus der Unterjchrift auf BVollingers Stich aus
dem Jabre 1802 entnehmen, die ausdricklich bejagt, dap Bol=
linger das auf Dder Thomasichule befindliche Gemdlde von
Haufmann als Vorlage benuste. Allein unter dem Begriff
yThomasjchule” fann man ebenfo gut die Schulrdume wie
die Amtswohnung des Kantors verftehen, die fich im Schuls
gebaude befand, und Jo ware es verfehlt, Bogel su folgen,
der um des Vollingerfchen Stichs willen an der von Stallz
baum vermittelten flber(ieferung rltteln mochtet), Wober
Stallbaum wufte, daf Muller fein Bachbildnis von den Crz
benn Friedemann Badhs erbalten bat, bat fich bislang nicht
feftitellen laffen.

Nach dem Mitgeteilten eriibrigt es {ich, nochmals ndber
auf die von elter in einem 1829 datierten Brief an Goethe
uberlieferte Kirnberger- Wnekdote!2) einzugehen, auf die {ich
Wuftmann beruft, um ju beweifen, daf jich unfer Bild fchon
lange vor dem RKantovat Millers, jedenfalls vor Kirnbergers
Tode, der 1783 erfolgte, auf der Thomasjchule befand, und
die Glaubwirdigleit Stallbaums in Frage gichen ju Fonnen.
Wenn bhier der banaufifche Leipziger Tuchhandler beim Anblick
de8 Bachbildnifjes, das er bei Kirnberger fieht, ausruft: ,Den
baben wir auch in Leipsig auf der Thomasjchule”, o fann ja
der brave Spiefburger aus Leipsig mit feinem Yusruf auf ein
anderes ingwijchen verloren gegangenes Bild oder gar blof auf
Ritners Stichportrat, das 1774 entftand, angefpielt Haben.
Allein, wer burgt dafiir, daf Dder Leipziger Krdmer wirflich



16 Albrecht Kurzielly,

Den obigen Ausfpruch getan hat, alg er vor Kirnbergers Bach=
bildnis ftand? SchlieRlich liegen doch hier pwifchen dem Er=
eignis und dem Vericht mindefrens 50 Jabre. Cine fo lange
Reit geniigt aber vollauf, um ein Gefchehnis im Munde der
Leute ins Sagenbafte vergerven ju laffents),

Wenn man hier der fchriftlichen flber[ieferung jeitioeife ju=
oiel Bedeutung beimaf, jo wurde andererfeits ein wichtiger
litevarifcher Beweis flir Stallbaums Angaben uber die Her-
Eunft des Thomasichulbildes gany auffer Wcht gelaffen, Dder
Umftand namlich, daf Gerber lesteres erft 1814 in Dder Fort:
feung su feinem Tonkinftler-Lerifon erwahnt, in der 1790
big 1792 erfchienenen Urausgabe desjelben indeflen mit feinem
MWort davon fpricht. Hiersu iff ju beachten, daff Gerber in
beiden Werfen vollftandige und febr reichbhaltige Verzeichniffe
afler ihm befannt gewordenen gemalten, grapbifchen und plafti=
jehen Mufiferportrats bringt, in dem jungeren Werk aber auf
die nodymalige Anfihrung Der bereits fruber genannten Bild=
niffe vergichtet. In der Fortfefung des Gerberjchen Lerifons
werden an gemalten Bildniffen Johann Sebaftians erwahnt:
im Portratverseichnis im 4. Band (erfdhienen 1814)44) gany
Fury Ddas Bild der Thomaschule, etwas ausfibrlicher das
Bild im Befis des Kantors Kittel in Crfurt, lesteres aufers
dem noch eingehender in der Biographie Kittels tm 3. Band
(evfchienen 1813)45), Im Portratverseichnis der erften Aus:
gabe erfcheint nur das élpovtr&t Fobann Sebaftians von
yHaufmann’ in der Sammlung des Hamburger Bad) 16).
Die bhier gegebene Befchreibung geht fichtlich auf das fury vor=
ber erfchienene Berseichnis des Nachlafies VPhilipp Emanuels
surtic47), Sm erften Band der Urausgabe feines Lerifons (1790
erjchienen)48) weift Gerber aufferdem in der Biographie Ddes
Thomastantors auf das Portrdt hin, das fich die Pringejfin
Amalia von Preufen 1772 vom jlingeren Lifiewsti malen lief,
und dag fich jeBt in der Amalienbibliothet des Joachimsthalz
fohen Gymnafiums in Berlin befindet. Es fann bier unbe:
achtet bleiben, Da ¢8 nicht nacdy) dem Leben gemalt iff und
nicht einmal al$ eine genaue Kopie eines autbhentifchen Vach=
bildniffes gelten fann9), Da wir Gerber als cinen durchaus
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suverlaffigen und forgfaltigen Forfcher und Kenner jchagen,
mitffen wir aus dem Feblen Ddes Thomasfchulbildes in der U=
ausgabe feines Lerifons fchlieen, daf ihm 1792 ein Portrat
Jobann Sebaftians in der Leipziger Thomana nicht befannt
war, m. a. ., daf diefe um jene 3eit ein gemaltes BVilonis
ibres beriibmteften Kantors nicht befaf. Ware dies der Fall
gewefen, fo hitte es Gerber nicht entgehen Fonnen, da er als
Sondershaufer Leipsig nabe genug war, um fich dort an der
in erfter Linie in Frage Fommenden Stelle nach einem Bildnis
Jobann Sebaftians erfundigen 3u Eonnen, und ficher fchon
damals perjonliche Besiehungen jur Leipsiger Thomana und
ihrem derjeitigen Kantor, Jobann Adam Hiller, gefucht und
gebabt bat,

Die Frage, wie lange dag Bild der Thomasichule im Be-
{ise Friedemann BVachs und feiner Jdamilie war und wie es
in feine Hande fam, muf vorldufig offen bleiben. BVor allem
feblt jeber Nachiveis, daff es nach Auflofung der Leipsiger
»Societat der mufifalijchen Wiffenjchaften”, die 1755 mit dem
Weggang ihres Grimders von Leipyig erfolgte, direft in Friede:
mann Bad)s Befig Ubergings0), Cbenjowenig 13ft fich fefi-
ftellen, ob Friedemann oder einer feiner Sbrﬁber‘ bei Der Wer-
teilung Des vdterlichen Crbes aus diefem ein DIbildnis des
Baters in die Hande befommen haben. Befanntlich ift in
dem von Opitta abgedructten siemlich genauen Berzeichnis des
Nachlaffes Johann Sebaftians mit Feinem Wort von einem
Bilonis des Berblichenen die Redes1), Auch auf die Frage, wie
unjer Bild aqus den Hinden Sriedemann Bachs bey. feiner
Samilie in die des Kantors Miller fam, feblt uns vorldufig
ote Antwort.  BVielleicht fpielte die Rolle des Bermittlers jener
Drganift Maller in Braunfchweig, bei dem Sriedemann Bach
wabrend feines Aufenthalts ebenda 177174 wobnte und
dem er das Autograph des wobltemperierten Klaviers und die
15 JInventionen und Sinfonien feines groBen Baters fchenfte52),
Diefer Braunjchweiger Miller Eonnte wentijd) fein mit jenem
Braunjdhweiger BVerwandten des Thomaskantors Miller, bei
dem Ddiefer ywifchen 1786 und 1789 als junger Mann mebrere
Sabre hindurd) Unterftisung fandss),

Bad)-Jahrbudy 1914. : 2
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Hatte die Freilegung der Rickfeite unjeres Bildes die vollige
Rlarftellung feiner Entftehungsgefchichte sur Folge, fo brachte
bie Abnabhme des nachgeduntelten, Jabrsehnte alten Firnifjes
und der Ubermalungen die wichtige Creenninis, daf ung das
Bachbildnis der Thomas{chule in feiner bigherigen Berfafjung
eine vollftandig falfche BVorftellung von Bachs Gefichtszuigen
vermittelt hatte. Die Ubermafungen evwiefen fich als febr
weitgehende und seigten, dap fie von verfchiedenen Handen
perrithrten,  Das gange Geficht war mit einer gleicdhmafig
gelblichen, faft leberfarbigen Sauce tiberjogen, die Das feine
Neg von Haarriffen, das fich in der urfprimglichen Farben=
faut des Bildes im Laufe der Jeit gebildet batte, faft ooll=
fténdig verdecbte, Die Abnahme jenes faucigen Uberugs wurde
jo Fonfequent durchgefiibrt, daff die alte Graqueliive in ihrem
gangen Umfang sum Borfchein fam. Die alte Farbenhaut war
beffer erbalten, al8 ju hoffen war; immerhin eigte fich, daf
dic feineren Lafuven sum Teil verfchunden waren, und an
den unteren Gefichtspartien, unter dem linfen Auge, an der
rundlichen Nafenfpise, auf der Oberlippe und an der rechten
Wange vom Dacentnochen abwarts Famen jablreiche Verleh=
ungen in Form von wageredhten Riffen, ftellenweife (unter
dem linfen Auge, in der Furche der Oberlippe und am auflerften
Rand der linfen Wange) fogar Eleine lochartige Befchadigungen
sum Borchein54). Leptere waren jum Teil fo grofi, daf fie
ausgetittet werden mufiten. An der A6b. 2, die das Bild in
befchadigtem Suftand nach Abnabhme der bermalungen und
vor der Meuausbeflerung seigt, find die Kittftellen deutlic) als
Fleine weifie Flecfen ju feben. Der Umfang der Rifbildung
ift bier ebenfalls deutlich wabhrnehmbar. Chenfo -ift 3u er=
fennen, Daff Sie Stirn, die obere Wolbung der rechten IWange
und das rundliche Kinn von ernften Schaden vollig frei waren.
Wie im Geficht, fo trat auch an der Pericfe der rote Mal=
grund in zablreichen wagerechten Riffen sutage. Die gange
Perticke vermandelte fich bei dem Sduberungsverfabren aus
einer rein weifien in eine durchfichtig graue; nur eingelne weifie
Qichter erwiefen fich al dauerbaft und fomit urfpringlich, In
allen ibren Teilen war fie ftark abgericben. Urfprimglich mag
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fie ein wefentlich veineres TWeif gezeigt haben als jegt. Das
weife Hemd, der ing Graugrine fpielende dunfelblaue Rock
und der graubraune Hintergrund erwiefen fich als leidlich qut
crhalten.  Die filbernen Kndpfe, der weifle Hemddrmel am
Handgelent, die Hand felber und das Notenblatt bingegen waren
wieder ftarf tbermalt. Auf lesterem waren Noten und Sdhrift=
suge durdyweg nachgesogen und wefentlich verfidrft. Bei der
Sreilegung der Kndpfe offenbarte fich, dafi hier die flbetma[ung
nicht einmal immer genau an der urfprimglicdhen Stelle faf.
Bei der Reinigung von Hemdarmel, Hand und Notenblatt
fam jutage, Daff fie von Haufmann felbf Forrigiert, ja im
Grunde genommen 3weimal gemalt worden find., Die ur-
fpringliche Hand Jaf etwas hiber als die jeBige und war mebr
gerade gebalten, das Notenblatt dagegen wefentlich Jdhrager,
mit der linfen unteren Ccfe mebr nach rechts. Sdhon daran
ift Deutlich su erfennen, daff unfer Bild die erfte Geftaltung
feines Motivs darflellt: an Wicderholungen Fommen Anbde-
rungen der vorliegenden Art Faum vor. Die urfpringliche
Anordnung ift an AL, 2 an dem lichten Schein unmittelbar
aber dem Hemdirmel und der Hand und rechts vom Noten:
blatt Ddeutlich wabrnehmbar., Der Fleine Jinger verlor bei Der
Reinigung des Bildes das Kritppelhafte, das er vorher befefjen,
und fam wefentlich deutlicher heraus s5),

Bei der Ausbefferung der vorhandenen Schaden wurde nun,
unter Beftandiger Kontrolle des Berfaffers, ftreng darauf ge=
achtet, daf nur das Notwendigite gefchah. So wenig man
ote Arbeitsweife der friheren Reftauratoren billigen fann, die
jchadbafte Stellen (u. U, auch das gange Bild) einfach voll=
ftandig libermalten, anftatt die vorbandenen Riffe und Locher
jorgfaltig mit fpigem Pinel auszutupfen, jo wenig darf man
es in der Gegenrichtung foweit treiben, die jchadhaften Stellen
nur leicht aussubefjern, jchon weil jedes verlehte Bild damit
weiterem Berfall und ficherem Untergang preisgegeben wird.
Wie vorfichtig in unferem Falle die Ausbefferung gehandhabt
wurde, gebt davaus hervor, daf das Thomasjchulbild in feiner
neuen Beroollfommnung in allen feinen TLeilen, an Geficht
und Pericfe jogut wie an Hintergrund, Gewand, Hand und

x
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Notenblatt, dag urfprimgliche Rifines faft durchgehends in
gleichmafiger Deutlichfeit erfenmen [6ft. Nur da, wo Ddie
groben [ochartigen Berlepungen vorlagen, unter dem [linfen
Yuge und vor alfem am Rand der rechten MWange, wird Ddie
alte Graqueliive ftellenweije undeutlich, weil bier viele Ddidht
nebeneinander liegende BVerlesungen auszufillen waren. o
fann obne Bedenfen gefagt werden, daf das Bild in feinem
jesigen uftand von wirklichen Wbermafungen vollftandig frei
ift. Der Wergleich unfever Abbildungen 2 und 3 fonnte das
fraglich erfcheinen faffen, da die elegante Glatte und Voll-
Fommenbeit, die AbL. 3 wiedergibt, ftarf von dem in ALL, 2
wiebergegebenen defeften Juftand abfticht.  Hiersu muf aber
beachtet werden, daff Der Grad der Crbaltung der Craqueliire
in 266, 3 bei weitem nicht deutlich genug in Crfcheinung fritt.

Snwieweit fich unfer Bild durch die jungfte Reftaurierung
im eingelnen verandert hat, wurde jum Feil fchon Ddargelegt.
Gigentlich geigen nur die enggefchlifiten Augen die alte Ge-
ftalt. Nachdem Landmann die Frage nad) der Farbung von
Bachs Augen und Brauen aufgeworfen und auf Grund des
Bergleichs aller authentifchen Bildniffe dabin beantwortet bat,
daf Bach blond und blaudugig gewejen ift36), muf es uber
rajchen, feftzuftellen, daf unfer Bild nad) feiner neueften Reinig-
ung Feineswegs eine blaue, fondern eine duntel leuchtende grau=
braune Sris und bréunliche Brauen zeigt. Nicht etnmal von
einem bldulichen Schimmer der Jrig Fann die Rede fein.
Ubrigens jeigen audy Ddie erwdbnten alten Kopien in Frankt:
furt und Leipsig graubraune Yugen. An der Form Dder Naje
find audh Feine BVeranderungen ju fpiren. Sie hat ibre alte rund:
liche Spisse und die leichte Cinfattelung auf dem Rircken behal=
ten. Der fchon immer bemerfte Gegenfa ju der wefentlich
Fnochigeren und langeren und fpieren, ja fogar leicht gebogenen
Nafe des Bildes in der Bibliothef Peters bleibt alfo beftehen.
Unferes Crachtens (Gt fich das Auffallige diefes Gegenjases durdh
den Hinweis auf den Altersunterfchied zwifchen dem DBach Des
einen und dem des anderen BVildes nicht aus der Welt Jchaffen.
Nach wie vor muff angenommen werden, daf das cine oder das
andere Bild den formalen Charafter von Bachs Naje nicht
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gany richtig wiedergibt, Die ftarffie BVerdnderung hat im Ge-
ficht der Mund erfabren. Kein weifel, daf die Mundlinie
frither weichlicher, die Unterlippe voller war, dafi die Lippen
runder und ppiger waren, fein Jweifel, Daf der jepige Mund
bart, fireng und berb erfcheint gegen Dden fritberens’)! Der
Cindruct des Weichlichen war von einem der friberen Reffau:
ratoren heroorgerufen worden durch Nachmodellierung der Unter=
lippe, vor allem durch das Aufjesen ftarfer Lichter einerfeits
auf die vedhte Halfte der Unterlippe und andererfeits auf die
Cinbuditung der Dberlippe, bier auf jene oben erwdbnte ver
legte Stelle. Durch diefe willEirlichen Berfchonerungen fam
etwas unangenehm Gefattigtes, Materielles, Flottes in Bachs
Mund hinein. Unfere Erneuerung hat grandlich mit diefer Ber-
weidhlichung der Mundform aufgerdumt: die Lchter find gany
verjhounden, die Lippen jeiger nur nodh foviel Umfang und
rote Farbe, als der Jahn der Jeit von dem urfprimglichen Juftand
ubriggelaffen hat. Daf die Cntfernung der Lichter bevechtigt
war, gebt daraus heroor, daf fie auf den gemalten Kopien wie
¢benfo auf den beften dlteren Stidhreproduftionen unferes
Bildes, den Stidhen von Bollinger (1802) und Sidhling (1851),
und der Lithographie von Schlick (1840), vollftandig feblen,
wie denn tberhaupt diefe in ihrer Art vortrefflichen Reprodut
tionen viel mebr dem jeigen Suftand unjeres Bildes ent:
fprechen, alg Dem bisberigen.

taebr aber als alles andere mufte Gberrafchen, daf unter
den Ubermalungen des vorigen Jahrbunderts iber der Ober:
lippe forobl wie beiderfeits vom Mund und am Kinnrand,
Deutlich exfennbar, der blaugraue Schimmer eines glattrafierten
Bartes jum BVorfchein fam, von dem vorber Feine Spur 3u
jeben war. Unfere Abbildungen 2 und 3 geben mieder Diefe
Spuren des Bartwuchies nicht gentigend deutlich wieder. Um
Original madhen fie fich wefentlich ftarFer geltend, beinah noch
ftarfer bei der oben erwdbnten, in Leipsiger Privatbefif auf:
getauchten Kopie aus Der Biedermeierseit (fiehe S. 5 und
Abb. 4), die fich auch fonft, durdh ihre Fraftige SModellierung,
den Fraftig geseichneten Mund w. a., als ein widhtiges Seugnis
fiir die Richtigleit der jiingften Crnenerung erweift, Auch das



22 Albrecht Kurzwelly,

neue Frantfurter Bild (fiehe oben S. 11, A6D. ) seigt den
bldulichen Schimmer des rafierten Bartes. Der bartige Vach,
wie er uns et entgegentritt, macht naturgemaf einen viel fraf:
tigeren, mannlicheven Gindruck, als das woblgenabrte glatte
Gieficht, das unfer Bild in feinem friberen 3uftand jeigte.
Der neuartige Eindruct des verjlingten Bildes wird vor allem
auch wefentlich dadurch beftimmt, daf anftelle der bisherigen
flaen Modellicrung der Fleifchpartien, die Geficht und Hand
etwas unangenehm Gefchwollenes gab, im Eintlang mit dem
Franffurter Bild und Dder eben erwdbhnten Leipgiger Kopie,
eine Fraftige, energifche getreten ift. Sie macht fich ebenfo
an der Stirn wie an Wangen und Kinn bemerfbar, nament:
lich aber am Dacentnodhen und an der rechten Schlafe.
Gierade in der Modellierung offenbart der Maler unferes Bil:
des, Clias Gottlieb Haufmann, im dbrigen ein felten uber
dag gute Mittelmaf hinausragender Kinftler, eine befondere
Rraft und Gefehicklichleit, ja eine gawiffe GroBsigigheit. Mit
wenig Mitteln weiff er hier viel su jagen. Gerodhnlich modelz
fiert er febr fcharf, in feiner fpdteven 3eit fogar mit niber=
trieben fehwdrglichen Schatten. In unferem Bild balt e
fich von jeder Ubertreibung frei. Freilich darf bierbei nicht
vergeffen werden, dafp diefes in allen feinen Teilen abgerieben
und verblafit ift. Die Hauptformen Ddes Schadels treten jeht
deutlich aus dem Fleifchiibersug Heraus. Bon dem Schlafen=
fein und dem Backennochen war frither nichts 3u feben, jest
fprechen fie vernehmlicdy im Gefamteindruct des Gefichtes mit.
Lichter find nur auf den Hdchiten Erhebungen angebracht, alfo
fparfam verteilt. Charakteriftifch find gwei Eleine Helle Vunkte
am rechten Rand der Nafenfpike, beachtenswert aud) Deshalb,
weil fie auf Sichlings Stich an der Nafe deutlich wieder=
exfcheinen, ein fprechender Beweis flv Ddie Qualitat und den
dofumentarifchen Wert diefes Blattes. Iweifellos ift es Ddas
befte geftochene Bachbildnis, dag wir befisen.

Gin gang neues Anfehen Hat fchlieBlich auch dag Infarnat
gewonnen, An Stelle des bisherigen unangenehm jaucigen,
rein gelblichen Fleifchtons ift ecin Fraftiges gefundes Lichtrot
getveten, dag auf der Hobe der Wangen fich magig fteigert
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und mit lichtem, durchfichtigem Grau modelliert ift. Die Leip:-
jiger Kopie zeigt ein noch gejunderes, auf den Wangen fogar
blithendes Infarnat bei faftroten vollen Lippen. So tritt uns
denn jept aus dem Tomasichulbild ein Badh entgegen, wie wir
ibn bisher nicht gefannt, bochitens in Gedanfen an Wefen,
DBedeutung und Charafter des grofen Mannes geahnt Haben.
Die beiden neu aufgetauchten Bachbildnifje beftatigen die Rich=
tigPeit und Echtbheit des neuen Typus. Die woblgenabrte Ulltags-
phyfiognomie eines etwas phlegmatijchen Rofofophilifters ift
erfet durch die firengen ausdrucfgovollen 3ige eines fichtlich
temperamentoollen Mannes, dem jeder jofort anfieht, daf er
von ungewdbnlicher Art, ein hervorragender Kopf, ein Phan=
tafiemenjch war, und daf er bet aller Gite unter Umftanden
vauh, abweijend und beftig werden Fonnte. Ctwas von jener
robuften, beiblitigen Rucfichtslofigheit fpricht fehlieflich in
dem verjingten Bild ju uns, wie fie in den Kompetens:
fampfen jum Ausdruck Fommt, die Bach in Leipzig mit feinen
Borgefesiten 3u beftehen batte. Der 3ug der Strenge ift vor
allem durd) die Umbildung der Mundpartie entftanden, Die
jchmal geoffneten Augen, die nady Wrt der Kursfichtigen leife
ywinfern und uns nidt recht Flug werden laffen, ob fie ftveng
oder glitig blicken wollen, find wie gefagt noch gany die alten.
Wer die Ummwandlung unferes Bildes in ihrem gangen Um-
fang fennen lernen will, darf fich nicht bei den Ybbildungen,
dle wir bietenn Fonnen, berubigen: die Wiedergabe Des wver-
jungten Gemdldes bleibt, o genau fie ift, noch weit Binter
dem Original jurick, Nur vor dem Bilde felbft fann man
ermefien, was Walter Kibn mit vorfichtiger Hand und Eipl
abwagendem Blick in geduldiger, hingebender Arbeit aus dem
Dachbild der Thomasjchule gemadht bhat, Nachdem diefes
im Leipgiger Stadtmufeum eine fichere Heimftatte gefunden
bat, die alle Garantien fiur jachgemafe Aufbervabhrung und
Pilege bietet, und fein rweiteres Dajein hinter einer fchitsenden
Berglajung gefichert fieht, fiebt ju hoffen, daff das verdienft:
oolle MWerk Kibhns vor unbefugten Cingriffen, wie fie friber
unfer Bild ber fich ergeben laffen mufite, bewabrt bleibt.
AuBer allem Jweifel ftebt, Daf es durch Kithns gefchickte Hand
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an dofumentarijchem Wert wie an Funftlerifcher Bedeutung
gany wefentlich gewonnen bat.

Obfchon fich der Berfaffer bewuft ift, die Aufmerffambeit
feiner Refer fchon reichlich Tlange in Unjpruch genommen ju
baben, fann er {ich nicht verfagen, jum SchHluf nody auf ein
bigher gang unbeachtet geblicbenes Bachbildnis hinguweijen, von
pem er im Laufe feiner literarifchen BVorftudien flr die vor:
liegende Arbeit Kenntnis erhielt. Neben die bisher befannt
geywordenen 5‘[btlbmﬁe tritt mit diefem vergeffenen Bild ein
Paftel(bildnis. Schon als {olches von befonderem JInterefie,
verdient e um fo mebr Beadhtung, als es fich im Befis Phi-
lipp Emanuel Badys befunden bat, und als uns dies duvd) den
Befiier felbft ficher beglaubigt ift. Leider ift das Bild vorlaufig
nicht nachweisbar, wenn nicht gar ju Grunde gegangen.

Daf Philipp Emanuel ein gemaltes Bildnis feines BVaters
befaf, ift ung fchon fliir das Jabhr 1773 verbirgt, und gwar
durdh Burney. In feinem mebrfach jitierten Vericht uber den
Befueh, den er im genannten Jabhre Philipp Emanuel in Ham:=
burg machte, er3ablt er, daf er in Ddeffen ,fchonem groBen
Mufifsimmer” mebr als hundertundfinfiig Bildniffe von groBen
Tonkinftlern, teils gemalt, teils in Kupfer geftochen, vorfand,
yoarunter viele Gnglanbcr (sic!) und unter andern aud ein Paar
OriginalzGemabhlde in 1 (sic!) von feinem BVater und Grof:
vater”58), Schon lange vor 1773 alfo muf Philipp Emanuel
den Grund gelegt haben 3u jener reichen Sammlung von
Tontinftlerbildniffen, die bei feinem Tode auf 414 Nummern
angewachfen war und in dem 1790 in Druct erfchienenen Ber=
seichnis feines Nachlaffes jorgfaltig Fatalogifiert ifts?), ALl
gemein beBannt und beachtet ift, Daf Ddiefer Katalog neben den
Portrats feines Grofoaters und feiner Stiefmutter Unna Magda=
fena und feiner drei berlibmten Brider fowie feines Ahnberrn
Hang ein Bildnis feines BVaters erwdbnt und Fury Fenngeichnet.
3n llbetemﬂtmmung mit Burneys Angabe ift auch bhier von
cinem OIbild die Rede, als Kinftler wird ausdriclich Haufi-
mann genannt, Die Mafe werden auf 2 Fuf 8 Joll Hobe
und 2 Fuf 2 3oll Breite angegeben 60), Dicfelben Angaben
finden fich in Der 1792 erfchienenen Urausgabe von Gerbers
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Mufifer-Lerifon61); wie jchon oben bemerft, find fie offen:
bar Dem obigen NachlaBoerseichnis entnommen. Das Bild
Diefes BVerzeichniffes wird befanntlich feit His’, BVogels und
Wuftmanns BVerdffentlichungen allgemein in dem Bachbildnis
der Mufifbibliothef Veters gefucht, lediglich Ddeshalb, weil leg-
teres, sufolge einer auf feine RNuckjeite aufgeflebten, 1875 da-
tiertent Notiy feines WorbefiRers, eines Herrn Alfred Grenfer
in Wien, von deffen Vater, dem Leipsiger Flotenvirtuofen
Carl Grenfer, um 1828 in Leipsig (!) von einer Enfelin
Jobann Sebaftians erworben wurde, als folche aber nur die
eingige Todhter Philipp Emanuels, Anna Carolina Philippina
DBach, in Betracht fommen fann 62). Dabei wurde aber tiber-
febert, Daff Die Notiy Carl Grenfers auf dem Bild der Veters-
bibliothef ausdrudlich befagt, daf Ddiefes ,bis in die ywangiger
Jabre” des 19. Jabrbunderts ,in der Vachichen Familie ju
Leipsig (1) erblich” wars3). €8 feht alfo Feineswegs gans
ficher feft, Daf lehteres Bild aus dem Nachlaf Vhilipp Ema=
nuels ffammt, jo lange man nicht nachweifen fann, daff deffen
Tochter nadymals und nod) um 1828 in Leipsig gelebt bat
und etwa bier geftorben iff. Daflir hat aber felbfi Wuftmann,
dem afle archivalijchen Quellen Leipzigs juganglich und genau
befannt waren, einen Veweis nicht erbringen Fonnen &),
Daf die Lofung Dder Frage nach Der Herfunft des BVach-
bildniffes in Dder Mufitbibliothef Peters nicht fo einfach ift,
wie bisher allenthalben angenommen wurde, jeigen Die eige-
nen Angaben Vhilipp Emanuel Bachs tiber das in feinem Be:
{if befindliche Bildnis des WVaters. Sie finden {ich in einem
pPamburg, den 10, April T4 Ddatierten Brief Des Hamburger
Meifters, den Bitter 1868 in feinem Werk iiber Bachs Sohne
im Anbang jum 2, BVand an der Spise von im gangen 12
Briefen Vhilipp Cmanuels wortlich abdruckt 5). Der DBrief
war offenbar an Forcel gerichtet und befindet fich in der Konig=
lidhen Bibliothef in BVerlin. Nach langeren rein gejchaftlichen
Mitteilungen — er hat dem Udrefjaten, den er als ,Geehrtefter
und liebwerthefter Freund” anredet, 29 Cremplare feiner Pfal=
men gefchicft und wird auf Verlangen weiteve 14 {chicken —,
fommt bhier Philipp Cmanuel einerfeits auf den eben erfehie:
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nenen Kitnerfchen Stich nach einem Haufmannjchen Portrat
des Vaters, andererfeits auf ein in feiner Portratfammiung
befindliches Paftellbildnis des lefteren ju fprechen. Die in .
Frage fommenden Sage lauten: ,Bey Ueberfhickung Diefer
Piatmen (f. 0.), welche, fobald ich fie mit der Mefje (der
Leipgiger Mefjendung) Friege, fo gleich gefchehen foll, werde
ich Jhnen einen Firlich verfertigten fauberen und giemlich
abnlichen Kupferftich von meines licben feel. Baters Portrait
su tberfchicten Das BVergniigen haben. Meines Vaters Por-
trait, welches ich in meiner mufifalifchen Bildergallerie, worin
mebr als 150 Mufier von Profeffion befindlich find, Habe,
ift in paftell gemablt. Jch habe es von BVerlin hierbher
su Waffer bringen lajfen, weil Dergleichen Gemahlde
mit trodfnen Farben das Crfchlittern auf der Ure nicht
vertragen Eonnen; auferdem wirde i) es Ihnen fehr gern
sum Kopieren tberfchickt Haben” (Folgen Angaben iiber Philipp
Cmanuels eigenes Portrat und eine Unfrage wegen eines
Portrats Friedemanns). Diefe eingehenden Mitteilungen find
fraglos in mebhr als einer Vesichung interefjant und widhtig.
Sebr wefentlich ift sunachft fehon fir die Forfdhung tber die
Bildnifie des grofien Thomastantors die Nachricht, daff Philipp
Cmanuel das Kitnerfche Stichbildnis, das altefte graphifche
Portrat Johann Sebaftians, geFannt und bis ju einem gewiffen
Grade gejchast hat — er nennt es ja nur iemlid) abnlich —,
und daff er g algbald nach feinem Crfcheinen an Forckel ju
fenden fiir notig befand 66). Unwillfirlich denft man angefichts
diefer Tatfachen daran, daff der Hamburger Meifter bet der Ent:
ftehung des Kitnerfchen Stiches die Hand im Spiele gehabt,
ja vielleicht fogar den Anlaf dagu gegeben hat. Unwillirlich
malt fich die Phantafie aus, daff er dabei das in feinem eigenen
Befi befindliche Portrat des Vaters als Vorlage verwenden
lief, sumal wenn man fich evinnert, daff der Berfertiger Des
fraglichen Stichs S. ©. Kitner (geb. 1750, feit 1775 Jeichen=
lebrer am Gymnafium in Mitau, wo er 1828 ftarb) su An-
fang der fiebsiger Jabhre Des 18. Jahrhunderts Mitjchirler
von Philipp Emanuels als Maler und Seichner hochbegabtem
stoeiten Sobne Johann Sebaftian d. . (geb. 1748, vorseitig



Neues uber dad Bad)bildnid der Thomasjdule. 27

geft. 1778 in Rom) an Dder von Dier geleiteten  Leipsiger
Seichen-Afademie war. Liegt ¢s nicht nabe genug, angunehmen,
2aff Kitner durdh feinen Mitfchiiler von dem bei deffen BVater
Befindlichen Bildnis Johann Sebaftians bhorte, und da er als
Schiiler Baufes bejonders im Portratfach gelibt war, auf die
Stee Fam, dag ibm leicht sugangliche Hamburger Bildnig des
grofiten Tonkinftlers der jliingft vergangenen Epoche im Stich
su verewigen, oder auch, daff der Vater in Hamburg durch den
Sobn von Kitners Konnen im Vortratfach horte und diefen
jelbft animierte, nady Hamburg 3u fommen und dag in feiner
Sammlung befindliche Portrdt feines Baters ju reprodugierent7) 2

Auf diefem Wege Fonnte man leicht dagu gelangen, die Hy-
pothefe, Daff Das Bild der Petersbibliothef aus Philipp Emanuels
Befis ftammt, ohne weiteres annehmbar ju finden, da diejes
unbedingt in aflen formalen Cingelbeiten wie in der Auffafjung
febr ftarf mit Kitners Stich Gbereinfiimmt, wenn nicht die
Mafie des Bildes der Vetersbibliothef von den Mafangaben im
Bergeichnis des Nachlaffes Philipp Emanuels febr wefentlich
abwichen ©8), und wir nicht cben aus deffen Brief erfibren, dak
das Dildnis des BVaters, das er 1774 befaf, ein Paftellbild
gewefen iff. Aus dem Wortlaut diefes Briefes ift ficher su ent-
nehmen, daff Vhilipp Emanuel damald nur diefes eine Bildnis
Des Vaters befaf ). Daf Ddiejes wirklich ein Vaftell war und
nicht etwa ein febr hell gemaltes 5‘[b1[b das vom Befiser aus
mangelhafter Kenntnis der Maltechnifen verfannt wurde, dDar=
fiber Fann fein Sweifel beftehen angefichts der Tatjache, daB
Philipp Cmanuel dag Bild des BVaters, das er als pietatooller
Sobn wie ein Heiligtum gehuitet haben mag, bet der Uberfiedelung
nach Hamburg licber su Schiff auf der Spree und Clbe trans:
portieven lief, al$ 3u Lande als Frachtgut, weil er meinte, ,0aB
dergleichen Gemdbhlde mit trocknen Farben das Crichuttern auf
der Are nicht vertragen” Eonnten. Nein, Philipp Cmanitel
wufite gany genau, worum es fich bei einem Paftell handelt!
Gher haben jeine Hinterblicbenen oder die Ordner feines Nad:
lafjes nicht genug vom Maltechnifchen verftanden und Paftell
fiir Slmalerei gebalten, als {ie dasg %acﬁ[aﬁvergexd)ms abfaften.
Jedenfalls ift nicht gany ausgefchloffen, Daf in lefterem von
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dem von Philipp Emanuel 1774 felbft als Vaftell begeichneten
Bilde die Rede iff, um fo weniger, als im Nachlaftatalog
wobl von einem DIbID von Haufmann, nicht aber von einem
Bild auf Leinwoand gefprochen wird. Der Begriff Leinmwand
wirde ja die JIdentifisierung mit dem Paftell ausichliefen,
man mufte denn vorausfesen, daf Iegteres des Schufies halber
auf Leinwand aufgeogen worden warve. Paftell und Olmalerei
fonnen wobl beute noch viele Laien nicht ficher auseinander=
balten. Daf es ehedem nicht anders war, davon jeugt der
Widerfpruch in den eitlich faft jufammenfallenden Ungaben
von Burney und Vhilipp Emanuel Uber deffen Bachbildnis,

€s bleiben fchlieflich vier MoglichEeiten: einmal, daf Phiz
lipp Cmanuel niemals ein OIbID feines BVaters befeffen und
dafi die Ungabe im Nachlafverseichnis von 1790 ,in el ge-
malt” auf einem Srrtum berubt und fich tatfachlich auf das
Paftellbild begieht, fodann, daff Philipp Cmanuel in den leh=
ten Jabren feines Lebens ju dem Paftell ein Sibild feines
Vaters hinguerward, ferner daf das f)baﬁeﬂbtlﬁ, das Philipp
Cmanuel 1774 und {chon 1767 bei feiner llberttebelung nach
Hamburg bejaf, vor feinem Tode (1788) fchadhaft wurde biw.
3 Grunde ging, zuvor aber in Ol fopiert wurde, und endlidy,
daf die Hinterblicbenen des Hamburger Meifters das Vaftell=
bild Des bertibmten Grofivaters nicht mit in das flir den Ber=
fauf beftimmte Nachlafverseichnis aufnehmen liefen, da fie
8 felbft bebalten wollten, wobl aber das fpater erworbene Ol=
bildnis. Feft fteht, daf das Paftell vorlaufig ver{chollen ift.
Sebr moglich ift, daf es in dem DIbild der Petersbibliothek fort:
lebt, da Diefes eng mit dem Kitner{chen Stich yujammenbhangt,
Deffen Bedeutung flir die Lofung der befprochenen Fragen be-
reits oben jur Genuge erdrvtert wurde, fei es, daff jenes Ol:
bildnis eine alte Kopie nach dem Hamburger Paftell ift, fei
¢8, Daf es eine Wiederholung eines dem Stich und dem Paftell
sugrunde liegenden Originals oder gar die Vorlage sum Paftell
ift. Weitere Nachforfchungen, deren Durchfihrung der BVerfaffer
in Abficht Hat, werden Hoffentlich volle Klarbeit in btefe Hevz
Funftsz und Jdentitatsfragen bringen.

Selbft Ddiefe ausfubrlichen Darlegungen Haben fomit nidht



Abb. 1.

Das BVacdhbildnis dev Thomasidule im bishecigen Suftand,

vor der [ehsren Wiederherftellung.

Beilage sum Aufiag von A, Kurgively
im Badh-Jahrouch 1914, Rhotogr

(.

Hoenifey, Leipsig.






Abb. 2.

Dad Bacdhbildnis der Thomasjdhule wibhrend der lepten Wiederherftellung,
b B )
nach Abnakhme der Ubermalungen.

Bohotogr. G. Soenifch, Leipsiz.
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Abb, 3.

Das Vadhbidnis der Thomasfhule nady der jingften Wiederherftellung
im fertigen Suftand.

Photogr. G, Krdomer, Leipsig.
)






Abb. 4.

Alte Kopie ded BVadybildniffes der Thomasfidhule (um 1840)
im Befis von Frau Wilhelmine Buefhardt in Leipjig.
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NAbb. 5.

Alte Kopie cined Haufmannfdyen Badhbildnifjes (um 1830)
im Befis des Nihljchen Gefangvereing in Franffurt a, M.

Bhotogr. G. Kedmer, Yeipzig,






Cine Heliograviire nach dem Vachbild=
nis der Thomasjchule in der Grofe von
27:21 cm (Papiergrdfie H0:37 cm),
die dem  gegemwartigen Juftand Ddes
Bildes wiedergibt, erfcheint gleichseitig
i Verlag von Breitfopf & Hartel.
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vermocht, alle darin jur Sprache gebrachten Probleme endgultig
su [dfen. Nach wie vor mitfjen einige Fragen offen bleiben.
Wer fie (6fen will, muf fich vor allem freibalten von eingel:
nen Srrtfimern und Borurteilen, die in der bisher vorliegenden
Spezialliteratur enthalten find und fich leider von Autor ju
Yutor fortgeerbt baben. LWer unter den wirklichen und an=
geblichen b3w. vermeintlichen Dlbildniffen Jobann Sebaftian
Bachs rucfichtslos die Spreu vom Weizen jondern und
grimdlich) Ordnung {chaffen will, der darf aud) nicht davor
suriicEchrecten, Hypothefen Der Lebenden 3u serftoren, Cnttau:
fchungen 3u bereiten und Unmut 3u wecken,  Der BVerfafjer
halt diefe Aufrdumungsarbeit, die feines Crachtens sunachit
Sache eines Gemdldeenners ift, nachgerade fur dringend ge=
boten ). DBielleicht findet er Gelegenbeit, bald auf Ddiefes wich=
tige Thema uriicfzufommen. Schon jest will er nicht verheb=
len, daf er vorldufig nur das BadyzPortrat der Lhomas:
fehule und das der Mufitbibliothet Peters alg ficher beglaubigte
Driginalbiloniffe Jobann Sebaftian BVachs anerfennen fann.

Anmerfungen,

1) Umbequemer sitieren su Ednnen und dem Lefer eine leichte Orien=
tierung su ermoglichen, geben wir gleid) su Anfang eine Gefamtiberjicht
uber Die einfchlagige Literatur unter Beifeitelafjung der nichts Neues
fagenden Crwdhnungen von Badhbildniffen in Der neueren SLiteratur
und in Tages: und Fachseitungen. Hinter den Titeln, Die in Der vorz
liegenden Urbeit Hiufiger Herangesogen werden, it in SKlammern anz
gegeben, unter welchen AbEIrsungen fie im nadyfolgenden sitiert werden.
A. Bufammenfaffende Berseichniffe der gemalten, grapbifchen und
plaftifhen Badhbildniffe: 1) Gerber, C &, Hiftorifch-Biographijcdes
Lexifon der Tonkinitler, Leipsig 1790 und 1792, B, IT, Anbang &. 4, 61
(Gerber 1792); 2) Gerber, Neues biftori{ch-biographifches Lerifon
per Tonfanfiler, Leipsig 1812—14, B0. IV (1814) &. 673, 735
(Gerber 1814); 3) HDilgenfeldt, € L, Johann Sebaftian Badhs
Seben, Wirfen und Werke, Leipzig 1850, S, 169f. 4) Schneide t, M.,
Berseichnis Der bisher erfchienenen Literatur {iber Sobann Sebaftian
Bach im Bad=Jahrbudh 1905, S. 109f. (Unbhang: Portrats ufw.), B.
Mafgebende neuere Literatur fiber die BVildniffe Bacys: 1) His, W., Jo=
bann Sebaftian BVach, Forfchungen wber deffen Grabitatte, Gebeine und
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Antlis, Bericht an den Rat der Stadt Leipzig, Leipsig 1895, Mit
9 Zafeln, &.10ff. (His, BVericht), 2) His, W, Unatomifdhe For=
fehungen uber IJohann Sebaftian Bads Gebeine und Antlis [AbD.
0. math.zpbhyf. Klaffe der Kgl. Sadhfifchen Sefell{chaft D, Wiff. Nr. V],
Leipsig, 1895, ©. 410ff. (His, Forfchungen). 3) Wufimann, G,
,Die Yuffindung der Gebeine IJohann Sebaftian Badhs” in Grense
boten 54. Jabrgg. (1895) &. 415 ff., nochmals abgedructt im Leipgiger
Tageblatt Jabrgg. 1895 (Morgen=Ausgabe) Nr. 264 (S. 3905f.)
und Nr. 266 (S. 3933f.) [Wuftmann 18951, 4) Wufimann, G,
»Bachs Grab und Bachs Bildniffe” in: Aus Leipsigs Vergangenbeit.
Gefammelte Yufjage. Neue Folge. Leipsig, 1898, S. 177ff., befonders
&. 195 ff. (Wuftmann 1898). 5) Bogel, €, ,Badh-Portraits” im
Sabrbuch der Mufifbibliothef Veters, Jabhrg, 11T, Leipsig 1897, S. 11 ff.
(Bogel). 6) Landmann, O, ,Badportrats” in der Seit{chrift
,Die Mufit”, Jabhrg. VII, Berlin ufw. 1907 und 08, &.216ff., mit
10 AbD, (Landmann). C. Vom Bachbildnis der Thomasjchule Handeln
im befonderen: 1) Gerber, 1814, S.735. 2) Roft, § BW. €,
Die Feyer des fechshundertjdbrigen Beftehens der Thomasfdhule zu
Leipsig (am 7. May 1822). Leipzig 0. I S, 4 (Hier die frithefte Crz
wdbnung innerhald Dder Verdffentlichungen der Thomasichule).
3)Beder, C F., ,Iobann Sebaftian Bach’s Portrait” in der Neuen
Seitfchrift fir Mufit, Bo, XIIL Nr. 43 (25. Nov. 1840) S. 169f., vgl,
Nr. 42 S.168. 4) Voppe, Mar, ,Vollftandiges Vergeichnif und
Befchreibung der Cantoren an der ThHomas{chule su Leipgig”, Manuftr,
in fol., 58S, &., im Stabdtgefchichtlichen Mufeum su Leipgig (um
1845), ©.29 Sp.2. 5) Hilgenfeldt, a. a. O. (1850) &, 169f.
6) Stallbaum, 6., Ofterprogramm der Thomas{chule 1852,
&, 27f. 7) Derfelbe, Ofterprogramm der ThHomas{chule 1855, S. 39,
8) Bitter, C H., IJohann Sebaftian Bach, Berlin 1865, Bd, II,
&. 311 ff., befonders 314. 9) Schiimann, I, IJohann Sebaftian
Bach, der Cantor der Thomasfchule su Leipsig, Jeftvede, gehalten in
der Thomasichule 12, Deg. 1871, S. 3 und 19f, 10) Spitta, P,
Sobann Sebaftian Bach, Leipsig 1880, Bo. I, S. 746 mit Anm. 125.
11) His, Beriht (1895) S. 10f. (mit LG, Taf.IV), 12) His,
Forfhungen (1895) S.415ff. 13) Bogel, a.a. O. (1897) S. 11 ff.,
befonders 14ff. 14) Wuftmann 1895, Grensboten S, 420, Tageblatt
S. 3905 Sp. 3f., &.3906 Sp.3f., &.3933 Sp.2f. 15) Wuftmann
1898 &, 195 f., 200, 203 ff., 206 ff., 210, 16) Landmann, a a O.
(1907/08) S. 216ff., befonders 217ff, 17) KSurzwelly, A, Das
Bildbnis in Leipzig v. Cnde des 17. Jahrh, big jur Biedermeierseit, Leipsig,
K. W, Hierfemann, 1912, S, 6 f. und Taf. 11. D. Spegialliteratur ju
anderen wirflichen und vermeintlichen Bachbildniffen: 1) Burney,
€., Tagebudh feiner mufifalifchen Reifen. Deutfche Uberfesung Hams
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burg, B0.I101, . 212, 2) Verzeichnis des mufifalifchen Nadylaffes des
verftorbenen Capellmeifters Carl Philipp Cmanuel Bady, Hamburg
1790, S.95. 3) Runzen,F U, und Reichardt,I. §., Studien
fiir Tonfunfiler und Mufiffreunde (Mufifalifches Wochenblatt firs
Jabr 1792), Berlin 1793, S.53f. 4) Riemer, F. W, Briefwechiel
swifchen Goethe und Jelter in Den Jabhren 1796 bis 1832, Berlin 1834,
TeilV, S.163f. 5) Bogel, Jahrbudy d. MufifbibliotheF Peters,
Jabrg. IT (1896), &. 8 und Titelbild, 6) Wuftmann, Seit{dhrift fir
bild. Kunft, Jabrgg. 1897 &. 120ff. (it BH.). 7) Overmann, A,
,Ein unbefanntes Bildnis Johann Sebaftian Badhs” in der Seit{dhrift
»Dte Mufif”, Jahrg, VII, Heft6 (mit 2 L), 8) Schering, ., im
Bad)-Jabrbudy, Jabrg. IV, 1907, S. 181. 9) Kurswelly,a, a. O,
(1912) €. 5f. und Laf. 10. 10) Bad)=Jahrbudy 1913 (Titelbild), Der
Berfaffer fann fiir die vorftehende Uberficht nicht den Vorzug der
BVollftandigleit in Unfpruch nehmen, da er die literarifchen BVorftudien
fitr Die vorliegende Arbeit vorseitig abbredhen mufte, um ihr Cricheinen
im Ddiesjabrigen Bach-Jabrbuch ermdglichen su Eonnen.

2) Katalog der Sonderausitellung ,Die Leipsiger Bildnidmalere
von 1700 bis 1850 (im Stadtgefchichtlichen Mujeum su Leipsig . J.
1912) MNr. 383, ogl. Nr. 827. Kurzwelly, a a. O. &, 6.

3) SLestere ift 1913 nadh der fiingften Crneuerung gemalf und wurde
der Thomasidhule vom Rat der Stadt Leipsig als Criap fiir das Original
sum Gefchent gemadht.

4) Bgl. Wujtmann 1895 (Tageblatt) S. 3906 Shlup, ahn:=
lih 1898 ©. 203f.

5) His, BVeriht S, 10f., befonders 11 Unm. 1. Derfelbe, For=
fchungen &, 415. Wuftmann 1898 &, 209f.

6) Wujtmann 1898 &. 204,

7) His, BVericht S. 11 mit Unm. 1. Derfelbe, Forfchungen S, 415,
Bogel a, a. O, (1897) S.14. Wuftmann 1895 (Tageblatt)
S. 3933 ©p. 2f.,, 1898 S.210. Nacdh lehterem seigte unfer Bild
nad) der Reinigung von 1894/95 nur verleste Stellen an der Stirn
und am Munde, die {chon frither einmal ausgebefjert worden waren,
war aber im dbrigen ,oollig fret” von Ubermalungen. Jach
Bogel ergab f{idy damals, daB Stirn, Nafe und rechie Mund=
partie gelitten Dhatten. $Hi8 fagt uber den BVefund von 1894 im
befonderen (Vericht S. 11): ,Wir Hatten Gelegenheit, das Bild in
abgewafdhenem Suffande su {eben, wobei die BVejdhadigungen fidytbar
wurden” und in der Anm.: ,Befonters verleft und demgemap jebt
von neuern Fraftig uibermalt {ind die rechte Halfte der Oberlippe und
das Stirngebiet.” TWahrend Hig hier die Yrt der neuen Ubermalung
Direft tadelt die Oberlippe Des neu ausgebeffertenn Bildes erfchien
ibm geradesu wie von einem Infeftenftiche angefchwollen, und die
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Stivn ,unnatirlich fandubrformig’ —, bebauptet Wuftmann, der
fingfte Reftaurator Habe fich dDarauf befchrantt, die von ihm angefihrten
Verleungen von alter Ubermalung su befreien und , feinerfeits wieder
gewiffenbaft nacdhzubeffern.’ Im Tageblatt fpricht er {ogar von
ppeinlichiter Gewiffenhaftigheit”,

8) His, Jorfchungen &. 415.

9) His, BVericht S, 11 oben. Wgl. biersu Anm. 7.

10) Bitter, Badh II, &, 314 Unm. 2,

1) Shumann, a.a O S, 3,

12) Die vorftehenden Ungaben grinden fich auf freundliche
Mitteilungen des Herrn Bernbard Richter in Leipsig.

13) Stallbaum, Oferprogramm 1852, S, 27.

14) Seipyiger Tageblatt 1852 Nr. 74 (14. Mary). Leipsiger Seitung
1852, 16. Mars. Deutfche Ullg. Jeitung 1852, Nr. 120, S. 497 (11.Marg).

15) Hilgenfeldt, a.a. O, & 170.

16) Dasg intereffante Bild Dbefindet fich im BVefif von Frau
Wilhelmine Burfhardt in Leipsig, in deren Familie es {ich vererbt
bat, Der BWerfaffer verdanft den Hinweis auf Dden verborgenen
Shas Herrn Gemaldereftaurator Kiubhn,

17) Becder, a.a. D, S, 170.

13) Wufimann 1895 (Tageblatt) &. 3906 Schluf, 1898
&. 204.

19) Landmann, a.a. O &,216. Surzwelly, a a. D,
&7,

20) Buftmann 1895 a.a. O, 1898 &, 205,

21) Sursgwelly, aa O,

22) Sie lautete forreft: ,C, G, Haupmann pinxit 1746” und war
von neuerer Hand in etwas unficheren Buchftaben mit Tinte auf die
Mitte der Schubleinmwand gefchrieben. WVgl., Wujtmann 1898
S, 204.

23) Beder HAalt es (a. a. D.) fiir in den lehten Lebensjabren
DBahs entftanden. Schumann und Hig nennen als Cntjtehungs:
fabr richtig 1746, Ditter (Badh II, S. 314 Anm.) {pricht von 1747.

24) Dlecker, a, a. D, ©,169f. Hilgenfeldt, a. a0
S, 169f. Sdumann, a a O, S .19f. His, Veridht S. 10.
Landmann, a a9 S, 218.

25) Migler, &, Neu erdffnete mufialifche Bibliothel, Leipsig
1736—s4, B, 11T, Leil IT (1746) . 353. ,Yuch {oll ein jedes Mit-
glied fein Bildnif, gut (sic!) auf Leinwand gemalet, nach- feiner BVe=
quemlichFeit, sur Bibliothek einfchicken, wofelbit es sum Andenten wobhl
aufbebalter, und feinem Lebenslaufe, wenn folcher in den Schriften
Der Societat ersablet wird, in Kupfer geftochen, vorgefefiet werden.”
Der lehteren Vorfchrift ift nie entfprochen worden, Der gange Pafjus
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feblt in Den erjten Statuten Der Sogietdt (abgedruct in der Mufif.
Bibl, Bo. I Lell IV S, 74 ff.). Bgl. biersu die Unm. 24 angefiihrte
Literatur, befonders Deder, Bitter und Spitta S. 506, {owie
namentlich Candmann,

26) Dap BVach auBerdem ald zweite Yufnabhmearbeit {einen be:
ribmten Choral ,Bom Himmel Hod), da Fomm ich Ger” lieferte, Fann
in diefem Sujammenbang unbeachtet bletben. Iber die beiden Wuf:
nabmearbeiten vergewiffert uns Mizler felbft in der Mufifalijhen
Bibliothet B0, IV Teil I (1754) ©. 173 in feinem Nefrolog Badys,
€8 beifit Hier: ,Es bHat audh den Tab. IV f. 16 abgefiocdhenen Canon,
foldier gleichfalls vorgeleget”, ufw, Der Kanon i tatjadlich auf
Der 4. beigegebenen Tafel abgebildet mit der Unterfchrift ,per J. S.
Bady, Vgal. dazu die ,MNachricht von der Societdt” fir die Jabre
1746 bi8 52 (in demfelben Bande der Muf. Bibl, S. 107ff.), wo nach
Der Eurgen Mitteilung fiber den erfolgten Cintritt Badhs im Juni 1747
gefagt ift: ,Im finften Padet (von Fritifhen Arbeiten) der Societit
Bat der feel. Capellm. Badh eine drepfache Kreisfuge mit fechs Stimmen
sur Auflofung vorgeleget.” Yusfirhrliches Bieriber bei Be Fer,
Bitter I, 311, Spitta II, 502 ff

27) Wuftmann, 1898 S, 205. 28) Wuftmann, a. a. O.

29) Derfelbe, a. a. O. 30) Landmann, a.a. 9. S, 218.

31) Sein emphatifcher Yusruf: ,Aber wo ift denn gefagt, daf
Bady diefe Veftimmung erflillt Habe? Wenn das nun nicht nadh feiner
SBequemlichBeit® gewefen fein follte?” (a. a. O. . 205) prallt wie=
fungslos an der Macht der Tatfachen ab.

32) Bitter, Iobann Sebaftian Bach, Bo. IL S, 311ff. Schir=
mann, aa D, S, 20,

33) Misler, Mufifalifhe Bibliothet, B0.IV S.107. Bit:
fer, a.a.9. S, 313,

34) Misler, a.a. D, Bd. IV S, 173.

35) Mizler,a a. O, Bb.IV S, 107 und 173. BVal. Bitter,
aa. D, BOIL &,314, Spitta Bo. I S. 506.

36) Reichardt und KSungen, Studien fiir Tonkinftler und
Mufiffreunde fiirs Jabr 1792, Berlin 1793, S. 54, DHier Heifit es
von dem Bilde beiReidhardt: ,Bady, der grofe Grammatifer und
Contrapunttift, ftebt da mit voller Wange, runsliger Stirne, breiten
Schultern in flattlicher Dilirgerfleidung, und Balt ein mufifalifdies
Sunftitid, einen Canon triplex a 6. v. in der Hand, das er uns sum
Aufldfen vorbalt.” BVgl. Wuftmann 1898, S. 200, der Ddas
Bachbildnis, das RKirnberger befaf, in dem Reichardtichen Bild er=
fennen modjte, ofne einen Beweis daflir anfifhren zu Ednnen, gleid-
woll aber in Landmann (fiehe diefen a.a. O, S.217) einen
Unbanger feiner Hypothefe findet. B o ge [ Fommt (a. a. O., 3. Jabrg.

Bad)-Tahebud) 1914. 3
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S, 15) su der gang willfirlichen Annahme, daff Das Thomas{chulbild
mit dem BVachbildnis, das Reichardt befaf, identifch ift, obne ju be=
denfen, daf Reichardt erft 1814 ftarb, das Bild der THomana abep
bereits 1809 als Schenfung des Thomastantors Miller in den Vefi
der Thomasfchule gelangte (fiehe den Tert weiter unten!),

37) Hexr Dr. Bornemann in Cifenach bHatte die FreundlichEeit,
dem Berfaffer eine Photographie des in Frage Fommenden Bildes
sur Unficht su fenden, die fich im Cifenacher Bach-Mufjeum befindet,
und nahere Mitteilungen fber feine Art und Herfunft su machen.
Shm wie ebenjo den Vorfiehern des Rublfchen Gefangvereins, den
Herren Prof. Dr. Gotthold und Stadtardyiteft Godttelmann in Frant=
furt, die die Uberfitbrung des Bildes nach Leipsig ermdglichten,
fei audh an diefer Stelle der wdarmite Dant fir ihr freundliches
Cntgegenfommen ausgefprodyen.

38) Bgl. Bogel, a.a. O, S, 15 und die vorhergehende Anm,

39) Stallbaum, a.a. 9. S, 27.

40) Den Hinweis auf diefe Quelle verdanft Dder Werfafjer
Heren BVernhard Richter in Leipsig.

41) Bogel a.a. O,

42) Der Brief ift swifchen dem 19, und 26, Jan. gefdhrieben.
Riemer, Briefwedhfel swifhen Goethe und Jelter, Teil V &, 162 f.
Sn Grgdngung Dder Wiedergabe Dder fraglichen Anekdote bei Wu fi=
mann (1898 &. 199f.) fei bemerft, daf Jelter feine Kirnberger:
UneEdote an Dden Vericht tiber die Crwerbung eines Olbildniffes Ddes
Botanifers Ufteri anfniipft, das er von Ternite als Geburtstags:
gefchent erbielt und das ibn an Badh evinnert, Die darauf begliglichen
Worte lauten: ,MWas mich daran (an dem Bildnis Ufteris) nod) befon=
Ders ergdft, ift die {chonfte Statur: und Gefichtsabnlichfeit mit unferm
Seb. Badh in befcheidenem graugrimlichen Tuchrocd, Mir ift, als Hatte
ich dergleichen Farbe von Menfchenfleifch und Blut noch niemals ges
feben.  Dabey fallt mir Folgendes ein’ ufw. (folgt die Anefdote!).

43) Bgl. biergegen Landmann, aa O, S, 219, der {id
fcheut, an der Wabrheitsliche eines Mannes wie Jelter zu weifeln.

44) Gerber, 1812—14, BD.IV &, 735.

45) Gerber, 1812—14, B, III &, 8.

46) Gerber, 1790—92, Bd.II &. 61,

47) Siehe Anm, 59, 48) Gerber, 1790—92, Bd. I &, 728.

49) Wuftmann, eitfdheift fir bild, Kunft, Jabrg. 1897,
&, 120 ff. (mit ADD.).

50) Daf fich unfer Bild in Friedemann BVachs DBefi befand,
nehmen aufier Stallbaum audh Poppe (o a D S.29), His
(Forfhungen S, 415), BVogel (na. D S.15), Landmann
(0.9, &, 218) und Surzwelly (a.a O S.7) an. Land:
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m a n 0 qualt fich unndtig mit der Crorterung der Frage, ob das Thomas:
fbuldild von Friedemann felbft oder, wie Stallbaum verbirgt,
von feiner Familie an den Kantor Miller verdufert wurde. Wenn er
fich fchlieBlich fiir die erftere IMbglichEeit ent{cheidet, Blof weil an-
sunchmen, Daf Friedemann ein leichtfinniger Mann war und fich
fonft nidyt genfert Hat, den Nachlaf feines Baters su verdufern, fo
bleibt er jede ernfthafte Beweisfubrung fhuldig. — Im fibrigen ift die
von ihm angefchnittene Frage unwiditig. Hier fei auch gleich noch die
von Beder, Shimann und Bitter (0, a. O B I S, 315)
vertretene Anjdhauung, als ware unfer Bild unmittelbar nach Yuf-
Iofung der Mizlerjchen Sogietdt, alfo 1755, in den Befis der Thomas:
jchule gelangt, abgelebnt, Sie entbehrt jeden Unbalts,

51) Bgl. Spitta, Bd. II Anhang.

52) Sald, Wilhelm Fricdemann Bach, fein Leben und feine
Werke, Leipsig 1913, S. 45f., auch 54. Der Verfaffer verdankt den
Hinweis auf diefe Quelle Herrn Vernbard Richter in Leipsig.

53) Gerber, JNeues Lericon III. Sp. 502. j

54) Bgl. biersu bei His, Wuftmann und BVogel den
Bericht 1tber den Befund nach der Reinigung von 1894,

55) Hiersu ift su beacditen, daf das Fehlen des Eleinen Fingers
auf unferer ABD. 1 quf einen Mangel der jugrunde lfegenden Aufnahme
surlicgebt,

56) Landmann, a.a O S, 259,

57) $is fiublte {hon das Flaue und Weichliche der Gefichts:
bildung.

58) Burney, Tagebuch feiner Mufifalifchen Reifen, B, IIT
S.212. Bgl. Bitter, Bads Sohne, Bo. I S, 98,

59) Jach dem ,Verseichnis des mufifalifchen Nachlafles des ver=
ftorbenen Kapellmeifters Carl Philipp Cmanuel Bach” (Hamburg 1790,
. 92ff.) enthielt deffen Sammlung von Mufiferporirats {chliehlich
414 Nummern, darunter 37 Silhouetten,

60) Im Nachlafoerseichnif S. 95 Beifit es von dem in Kede
ftehenden Bild wortlidy ,Bach, (Johann Sebaftian) Kapellmeifter und
Mufit-Divector in Leipsig. In Oel gemablt von Hausmann. 2 Fuf,
8 3oll hody, 2 Fuf, 2 3oll breit. In goldenen Rahmen.” BVgl.: His,
Sorichungen ©. 413; Bogel, Jabrbuch der Mufifbibliothef Veters,
2, Jahrg. &.8; Wuftmann, 1898 S, 206.

61) Gerber, 1790—92, Bd. II S, 61.

62) His, Bogelund Wufimann,a a D Nadh BDitter
(Badys Sobhne Bo. 11 S. 127), Bogel und Wuftmann Hief die
Zodhter Cmanuel Bachs Unna Carolina Philippina; His nennt
fie a. a. O, Anm, 1 irrtiimlich Unna € § ¢ i ft i na Philippina.

63) Bogel,a.a. O His, Bericht S, 10. Die Notiz auf der

3*
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Ritckfeite des BVachbildniffes Der Petersbibliothel l(autet nach diefen
Quellen wortlich: ,OriginalzOclgemalde, vorfiellend den Cantor und
Mufitdiveftor der Thomasfdhule su Leipsig, Joh. Seb. Bad, geb.
Gifenach 1685, + su Leipsig 28, Juli 1750, Das Bild war bis
in die 20. Jabhre diefes Saec, in der Bad’{chen Familie
su Leipgig erblidh (sic!); um 1828 erwarb es mein Bater, der
Leipgiger Flotenvirtuos und Infpector des dortigen Confervatoriums
Carl Grenfer (geb. 1792, + 1864) von einer Cnfelin BVach’s in Leipsig
Fauflich, feit welcher Seit es im Befife der Familie Grenfer ift. Wlfred
Grenfer. Wien 1875."

64) Wuftmann, 1898 &, 208.

65) Bitter, Bahs Sobhne 1868, Bd.II, S, 295 fi.: Anbang IV
,3wdlf Briefe Emanuel Bachs vom Jahre 1774 bis 17887,

66) Philipp Cmanuel fommt nodh) mehrfach in Den von Vitter
verdffentlichten Briefen auf den Kitnerfhen Stich surict (. Ditter,
a O, S, 298 ). Um 12, Juli 1774 {chickt er Forfel wieder ,42 Stict”
der Pfalmen mit der Meldung: ,Terner befommen Sie meinen feel.
BVater in Kupfer” ujw. Wber erft am 3. Yuguft 1774 {cheint er fein
BVerfprechen wabhrgemacht su Haben. Unter diefem Datum fehreibt er
gang fury ,Hierbey 12 Plalmen und meines feel. Vaters Portrait.”
Forfel mufi nach Empfang der Sendung algbald nacy dem Preis des
Stichs gefragt Haben. Denn bereits am 9. Auguft 1774 {hreibt thm
Philipp Emanuel ,Meines feel. Vaters Bildnis Eoftet nichts.” Diefe
brieflichen Mitteilungen des Hamburger Meiffers geben die Gewifibeit,
Dafy Kitner fein BVachbildnis {chon Mitte Wpril 1774 vollendet Hatte.
u Kiitners Stich val. noch Gerber, Lexifon 1792, Bd. I, Anbang
S.4; Hilgenfeldt, S 170; His, BVerichte S, 11 und die ALD.
auf Taf. V; His, Forfhungen S, 411 f., befonders 414 f.; W u it =
mann, 1898 &, 207ff., befonders 209. His und Wufimann
find bestiglich Der Lebenswabrbheit und des dofumentarifchen Wertes
des Stiches verfchiedener Meinung. Lefitever Hlt ibn fiir eine nod
ftitmperbafte Unfangerarbeit, der fede BVeweisfraft abgebe; H i 8 mifit
thm tm Cinflang mit Seffner, dem Schopfer des Leipsiger Bach=
denfmals, einen nicht unerheblichen dofumentarifdien Wert bei. Die
Wahrheit [egt wie {o oft in der Mitte, Der Stich geigt unleugbar, bet
aller Bollendung im Technifchen, im Geficht seichnerifche Harten, die
auf UngefchicE Des SKinftlers byw. Ubertreibung der dharabteriftifchen
Merfmale des Bachtypus der LVorlage zuriicgehen. Die gefniffencn
Yugen mit dem finfleven BlicF, wie ebenfo die Harte Nafe, der firenge
Mund, das edfig vorfpringende Kinn machen den Eindruck des Ber=
serrten, Das eine mebr, Das andere weniger. Aber felbft durch die ber=
treibungen leuchtet die Ahnlicheit mit dem Bachbildnis der Peters:
bibliothef deutlich hindurch, und fomit ift dem Stich eine gewifje BVeweis=



i

Dteues tber dad Badybildnis der Thomasfdhule. 37

Braft nidht absufprechen und Philipp Cmanuel su verfiehen, wenn er
Ritners Arbeit ,siemlich abnlich” nennt. Ju Kitners Verfon vgl.
nod) Wufimann, a.a. O, S, 208f und Kurzmwelly im Leip:
siger Kalender fir 1914 &, 65.

67) Dafi bei der Cntffehung des Kitnerfdhen Stichs perfonliche
Bestehungen swifdien Kitner und Cmanuels Sobn eine Rolle gefpielt
Haben, vermutet {dhon Wuftmann (1898 S. 209). Uber et nimmt
ofne jeden Grund an, daff Kitner nady ,Beichnungen” arbeitete, die
fih in Den Handen feines Mit{chiilers befanden.

68) Die Mafe des Portrats Dder Vetersbibliothef {ind in Feiner
Tetfe mit denen Des Machlaffatalogs in Cinflang ju bringen. Das
dort angefithrte Badhbildnis mup nadh einer auf Ult-Hamburger Maf
fufenden Veredhnung des Herrn Dr. Bornemann in Cifenadh etwa
76,4cm BHoch und rund 62cm breit gewefen fein. Das Bild der Peters:
bibliotheE ift aber nur 48 cm Hoch und 43 cm breit,

69) Hatte Philipp Emanuel Bach mebrere gemalte Bildniffe feines
Baters befeflen, {o hatte er in feinem Brief vom 1o, Wpril 1774 ficherlich
nicht gefagt: ,Meines BVaters Portrait, welches ich in meiner mufifas
lifchen Bildergalerie — Habe”, ufmw.

70) Dies um fo mebr, als vor Fursem wieder ein ,angebliches”
Badhbildnis in die Literatur eingeflihrt worden ift, das feinen Sufammen=
bang mit Johann Sebaftian erft nodh erweifen muf. IWir Haben das
Sibildnis im Yuge, mit dem deflen Mame in der Portratgalerie be-
rihmier Deutfdher auf der Jahrhundert-Ausftellung Deutfcher Kunft
1650—1800, die 1914 in Darmftadt {tattfand, vertreten war, dem amt=
lichen Katalog diefer Ausftellung jufolge (f. dort S, 278 N, 8) Cigen=
tum Des Herrn W, WaldecFer-Im Hof in Berlin, Die eben erfdhienene
monumentale 3weibandige Publifation iiber die genannte Darmitadter
Husftellung bringt eine gute Ubbildung (f. dort Bo.I Taf. 324 N. 550
und B, IT Tert &, LXV), Hiernach seigt das zweifellos fehr inter=
effante, audh Einftlerifch wertvolle, etwa 1730 entftandene Bild einen
ftattlichen Mann in fiingeren Jabhren (etwa 35 Jahre alf), in Halb:
figur fiehend, mit einem grofien MNotenblatte in der Hand. Daf es
fich Bier um das Bildnis eines nambaften ZLonfiinfilers Handelt, fteht
ja feft, ebenfo, Daf eine leife AhnlichEeit mit dem Gefichtstypus Bachs
vorliegt, objdhon die Nafe und BadenEnodhen fiir Bach viel su Feaftig
erfcheinen. Der Katalog der Darmftadter Yusftellung nimmt an, daf
Bady als Hoffapellmeifier in Jena dargeffellt fei. Der Verfaffer mup
fich ein endgiiltiges Urteil vorbebalten, da er noch nicht Gelegenbeit
atte, das Original ju unterfuchen, ift aber jest fchon Der Ubers
seugung, daf der Ddarauf Dargeftellte nidhts mit Jobann Sebaftian
DBach zu tun Hat.
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