[berficht fiber die Badh-Literatur in Jeitfdhriften
vom 1. Januar 1928 big jum 30. Juni 1930.

Sufammengeftellt von Dr. Unneliefe Landau (Verlin).

JIm folgenden {ind nur neue Ergebniffe der Bachforfchung und Anregungen
sur BVacdhpflege gufammengeftellt, Behandeln mehrere Urbeiten den gleichen
Sragenfompler, fo wird die fcheinbar umfaffendfte inbaltlich Fury wieder-
gegeben, auf die fibrigen nur namentlich verwiefen. Soweit die Arbeiten ftoff-
lidy nicht gufammenbhangen, find fie innerhalb einer Gruppe alphabetifch nach
den Berfaffern geordnet. Die nicht ermwdbhnten populdr gefafiten Yuffase und
die rein beridhtenden Artifel tiber die BVadhfefte {ind aus der jabhrlich erfcheiz
nenden Seitfchriftenfdhau der ,Ieitfchrift fir Mufifwiflenfchaft’ — unter dem
Schlagwort ,Bach” — ju erfehen,

Der Menidy.

Reinhold BVernhardt: ,Das Schickfal der Familie §. S. BVadh”
in ,Der Bar” 1930,

Bernhardt berichtet iiber die finangielle Notlage der Vachichen Familie

nach Joh. Sebaftians Tod, befonders iiber die Sammlungen, die Rochlis

und Streicher gur Unterftiifung der vdllig verarmten Regine Sufanne Bach
(geftorben 1809) veranftaltet Haben.

€. Sandford Terry: ,,Has Bach surviving Descendants?“ in
,»Musical Times® 1930, Ny, 1048,
Seit dem 13, Mai 1871 ,,Bach’s blood has ceased to flow in mortal veins®.

Denn am 13, Mai 1871 ftarb Caroline Yugufte Wilbelmine Ritter, die Enkelin
Job. Chriftoph Bachs, Finderlos.

Hansg Loffler: ,Die Sehitler I, S, Bachs und ihr Kreis” in ,Seit=
{chrift fiir evangelijche Kivchenmufit” 7. Jabrg., Heft 9, 10,
12 und 8, Jabrg., Heft2 u. 5.

Loffler nennt mit Furger biographifcher Ungabe elf Schitler aug der Seit
vor 1717, 44 aus Dder 3eit von 1717—1750.
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Das Werf.
Vofalwerfe:
Fred Hamel: ,Die Kompofitionen Dachs im Schemellijchen Ge=
fangbuch” in ,eitfchrift fiir Mufibwiffenichaft”’ 12. Jabrg.,
Heft 4.

Arnold Schering Hat im Bach=Jahrbuch 1924, &, 105ff. nachgemwiefen,
pafp im Schemellifchen Gefangbuch nur ,Komm fiifer Tod”, ,Bergif nidht
mein” und ,Dir, dir Jehova will idh fingen” Originalfompofitionen von Bad)
find, Hamel beftitigt durch Unalyfe der drei genannten Chorale die Richtig:
Feit Diefer Unterfuchungen. Die drei Chordle miiffen von einem eingigen Ver:
faffer fein, daf diefer Vady ift, beweifen: 1. der 3/,-Taft Der fransdfifchen
Ui und die arienhafte Unlage, 2. die Terte, die genau dem Empfindungsleben
Badhs entfprechen (auf beides wies fchon Schering S. 116 hin), 3. die thema=
tifch gefiibrie Imitation des Baffes.

Arno Werner: ,Cin trrtiimlich J. S. Bach sugefchriebenes Trauers
gedicht” in ,eit{chrift fiir Mufifwiffenichaft” 11. Jabrg.,
Heft 11 /12,

Der Katalog der Fiirftl. Bibliothef ju Stolberg I, 259 gibt als BVerfafjer
des Trauergedichtes ,Die nicht liebliche Bruder-Cinigleit” IJoh. Seb. Bad)
an, da das Gedidit J. S. BVach geseichnet iff. In der in Frage Fommenden
Qeit war aber nicht Johann Sebaftian, jondern Johann Stephan Bady als
Succentor und Organift am Dom von St. Blafii in BDraunjdhweig angeftellt.

Die ,Matthaus=Paifion”.
Friedrich Smend: ,Die Tonartenordnung in Bachs Matthius:
Paffion” in ,eitfchrift fiir Mufibwiffenfchaft” 12. Jabrg.,
Heft 6.

Smends Unterfucdhungen fchlieBen fich an den fir den ,Deutjchen Kon:
arefs fiir Rivchenmufit”, Berlin 1927 beftimmtien BVortrag Hermann Aberts an
(,Badys Matthaus=Pafjion”, {. jest deflen ,Gefammelte Schriften und BVor:
trdge”) und erweitern feine Grundidee. Diefe Grundidee WUberts ift die Cr=
fenntnis, daf Tonartenipharen (. . die Cingeltonart mit ihrem ganzen Ver:
wandtenfreid) ju Trdgern der Gliederung der Vaffion werden; feine willkir-
lichen Tonartenjpharen, jondern die, die {chon im Cingangschor endgiiltig feft=
gelegt wurden. In der tonartlichen Gliederung des 1. Teiles der Paffion
ftimmen Wbert und Smend diberein: 1. eine e=moll-=Sphdre bis ,Blute nur”,
2. eine Gzdur-Sphdre bis ,IJch will dir mein Hery fchenfen”, 3. wieder eine
ezmollzSphdre mit einer grofien eingefchloflenen czmoll=Sphdare. Den 2. Teil
der Vaffion hielt Abert fiir vermwicelt, er fand eine emoll-:Sphdre, eine D=durz
und wieder eine exmoll-=Sphdre mit einem unerwarteten czmoll=Schluf, Smend
aber findet gerade an Hand der von Ubert gegebenen Grundlinien audy im
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2. Zeil eine durdhiichtige Gefesmapigteit der Tonartenanordnung : eine esmoll-
Sphdre fteht neben einer czmoll-=Sphdre, und beide bringen fymmetrifch in
der Mitte eine Spannungsldfung in azmoll, Die czmoll=Sphdre im 2, Teil
bat nicht — wie Ybert glaubt — etwas Unerwartetes, fic entfpricht vielmebhr
der czmoll=Cphire des 1, Teils, da die Tonartenfpharen gleicheitig , Reprd-
fentanten fir AffePtfpharen” {ind. Denn BVach verbindet ideell sufammen:
gehorige, geitlich aber nicht aufeinander folgende Stimmungsfomplere durch
die gleiche Tonart.

Sriedrich Smend: ,3elter oder Mendelsfobn 24 in » Monat{chrift
fiir Gottesdienft und Frchliche Kunft” 34, Jabrg., Heft 7.

Smend widerlegt den von Schiinemann im Badh=Jabhrbuch (25. Jahrg.,
&. 1381f.) gefiibrten Beweis, daf 1829 Jelter und nidt Mendelsfohn ,der
fiibrende Sopf” bei der Wiederermectung der »Matthius=Paffion” gewefen
fei. Denn 1, widerfepite fich Selter dem von Devrient und Mendelsfohn ge=
maditen Bor{chlag, die Paffion dffentlich aufsufithren, 2. war die Yuffiip-
rung Feine AUngelegenbeit der Singafademie. Selter vermietet nur den Sing-
atadbemiefaal an Mendelsfohn jum iblichen Preis und [aft es fehlieRlich su,
dafl ,um freiwillige Beteiligung von Mitglicern der Singafademie geworben
wurde gur LVerftarfung des den Kern bildenden Mendelsfohnichen Privat:
chores”. Die Auffiihrung blieb ein Privatunternehmen von Mendelsfohn und
Devrient, und erft nach dem fitr Selter Giberrafchenden Crfolg leitete diefer
dte 3. Auffiithrung als ein Kongert der Gingafademie. 3. War wirklich die
Bearbeitungsfrage die eingige Differeny gwifchen Selter und Mendelsfohn, fo
bleibt es unerfldrlich, dafy Selter nicht fchon lang guvor felber die Vaffion
mit der Singafademie wiedererwectt hatte, da er Partitur und Stimmen sur
Uuffihrung befafh. 4. War das Dirigenteneremplar der NAuffiihrung von 1829
nidyt die ,jlingere” Partitur Selters, wie Schiinemann glaubt, Denn feit
1823 befaf Mendelsfobn eine eigene Partiturabichrift, nach der er mit feinem
eigenen Chor im Cliernhaus {chon eingelne Teile der Paffion aufgefibrt Hatte,
Und felbftverftandlich wird Mendelsfobn die gleiche Partitur su den Vroben
und der dffentlichen Auffihrung benuft Haben ; leider iff fie verlorengegangen.
Die ,jiingere” Partitur wurde alfo bei der Auffithrung nidht von Mendels-
fobn, fondern von elter, und swar sum Nachlefen benufit. Denn die Cin-
tragungen in die ,jiingere” Partitur fiimmen gwar genau mit dem erbaltenen
Programmbeft vom Miry 1829 iiberein (fie wurde alfo bei der Auffiihrung
gebraudht), aber diefe Cintragungen fHimmen nidht mit denen der alteren”
Partitur aus Ielters Vefifs iiberein, die ja doch nadyweislich elters eigene
Dearbeitungen {ind. Yuferdem aber find die Cintragungen in die ,jiingere”
wobl Jelters Handfcyrift, aber fie find mit Bleiftift angegeben und ,nicht mit
der fiir 3elters Cingriffe beseichnenden roten Tinte”, Selter trug fich alfo eine
frembde Bearbeitung — die Mendelsfohng — mit Bleiftift jum befferen Nach-
lefen bei der Auffihrung ein. (In der ,dlteren” Partitur ift der auggefchrie=
bene Continuo Feine Kopiftenwillfiie, wie Schiinemann glaubt, fondern Bachs
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dltere Fafjung der Paffion, wie ein BVergleich mit dem Autograph geigt.)
5. bat 3elter nicht geglaubt, dap BVach auf breite Schichten wirfen Ednne,
denn noch 1829 fchreibt er: ,einige Subdrer taten, als ob fie (D. h. die Mo=
tetten) wirflich gefallen Hatten”. ,TWare es nach Selters Willen gegangen,
die Paffion ware 1829 nicht aufgefithrt worden. Mendelsfohn und nicht Selter
batte erfannt, daf die Jeit fiir Das Verftandnis der Bach{dhen Kunit reif war.”

Inftrumentalwerfe:

Crhard RKrieger: ,Cinige Fanonifdhe BVerdnderungen iiber das
Weihnachtslied : BVom Himmel hoch...” in ,Jeit{dhrift fir
evangelifche Kirchenmufit” 8. Jabhrg., Heft 5.

Srieger glaubt, daf die Fanonifchen BVerdnderungen zeitlich vor dem ,Mufi:
falifchen Opfer” und nach den , Goldberg-Variationen” entftanden {ind. Die
Analpfe zeigt, DaB die Oberjlimme Dder 4. BVerdanderung das Gegenftiic zur
13. und 16. Veranderung der ,Goldberg-Bariationen” ift.

Jris Reuter: ,BVadhs 22 und 3{Himmige Inventionen im Unter-
richt” in ,Deut{che Tonkiinftlerseitung” 27. Jabhrg., Heft 3.

Reuter {chldgt fir den Unterricht zwei Cinteilungen der Inventionen vor:
1. nadh der THemen Unzahl: a) Inventicnen mit einem Thema, b) Inventionen
mit ywet Themen; 2. nach der Themen BVefchaffenbeit: a) Inventionen mit
diatonifchen Themen, b) Inventionen mit affordifchen Themen, c) Inventionen
mit affordifdh-diatonifchen ThHemen.

Sammlung Manfred Gorfe:
Clla v. Cornberg: ,Badh-Sammlung Manfred Gorfe” in ,Deut=
fche Tonkiinftlerseitung” 27. Jabhrg., Heft 23.

Die Sammlung befibt noch ungefdabr 50 Handichriften — teils befannte,
teils unbefannte — aus dem Kreis um BVad). Yuch ein Yutograph von Friede:
mann ift vorbanden. Da die eingelnen Manuffripte forgfaltig gejdhrieben und
in gefdymactvollem bunten Papier gebunden {ind, werden fie vermutlich als
Gefchenferemplare gedacht gewefen fein.

William LovelocE: ,,A new violin sonata by Bach* in ,,Musical
Times* 1929, e, 1039 u. 40,

Cine ftilfritifche Unterfuchung der G=dur-Biolinfonate aus der Sammiung
Manfred Gorfe ergibt den Echtheitsbeweis fiir die Sonate. Denn die Bachidhe
Dandfchrift an fich ift noch nicht Beweis genug, da Bach fich befanntlich vieles
felbft Fopiert Hat. Die G-dur-BViolinjonate zeigt viel Abhnlichfeit mit dem
G=dur=Trio fiir Flote, Cembalo und BVioline.

Das mufifalifche Opfer:
Sonrad Ameln: ,Badpflege” in ,Die Singgemeinde” 5. Jabrg.,

Heft 1.
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Umeln lehnt cine Gefamtauffiihrung des ,Mufifalifches Opfer” ab, da
es fein Gefamtfunftwert fei, wie die ,Kunft der Fuge”’. Denn 1. fidrt das
Zrio die CinbeitlichBeit, 2. bildet der Canon perpetuum Feinen Abfehluf twie
die Fuge in der ,Kunft der Fuge’.

Friedrich) Smend: ,Der Kanon: per augmentationem in motu
contrario tm Mufifalifchen Opfer” in ,Ieit{chrift fitr Mufif:
wiffenfchaft” 11. Jabrg., Heft 4.

Die Dirffelfche Lofung des Kanons iff fehr anfechtbar, denn 1. Flingt
Taft 10 {chlecht und bart, 2, mifiten die Notenwerte des 7. Taftes verdndert
werden. Smend sieht jur Lofung des firittigen Kanons den ihm vermwandten
aus der ,Sunft der Fuge” Heran. Das BVerliner Yutograph der ,Kunft der
Suge” bringt hintereinander eine aufgeldfte und eine unaufgeldite Fafjung.
L8ft man genau nach diefem von Badh {elbft gegebenen Vorbild den Kanon
des , Mufitalifchen Opfer”, {o fallen die Dorffelfchen Harten und rhythmifchen
Cingriffe mweg.

Die Kunft der Fuge:

BWilli Apel: ,Bachs Kunft der Fuge” in ,Die Mufit” 22, Jabrg.,
Heft 4. ’

Upel fiebt in der ,Kunft der Fuge” nicht ein Gefamtfunftwerf, fondern
cine Sammlung gleichartiger einbeitlicher Schopfungen. D, B, er fieht in
Graefers und Davids Neuordnungen nur BVorfchldge fiir eine Cinfiihrung
oon Ordnungsdgrundidfien, die ein Crfaffen des Werfes durch fiberfichtliche
Gliederung ermiglichen onnen, Cin ,Forperlichzmufifalifcher’ Sufammens:
bang fann aber durdh Feine Neuordnung erzielt werden. BVon den beiden Neus=
ordnungen sieht er die Graefers vor, denn die Ordnungsfrage wird von David
su Fonfteubtiviftifcy geld{t, und der Schluf durch die unvollendete Quadrupel-
fuge bleibt unbefriedigt. Man miifte fich ent{chliefen, ein anderes Werk Vadhs
folgen su laffen, ,das die Subdrer mit dem Gefiibl eines vollendeten Ab-
fehluffes entl@fit”. Wirkt audy) Graefers Schluf theatralifch, fo ift er doch
berechtigt. Abgefehen davon, ift aber audy die Inflrumentierung Davids, dic
Durdbfithrung und Iwifchenfdte jeweils mit Streichern und Oboe charafte-
rifiert, theoretifierend, der lebendigen Mufif fremd. Gracfer und David follten
beim JInftrumentieren alle aufermufifalifchen Konfiruftionen fiir dag Pro-
grammbudh laffen.

Frany Syymidhowifiz ,3u den Neuordnungen von Bachs Kunft
der Fuge durch Graefer und David” in ,Ieitfchrift fiir Mufif:
wiffenfdhaft’ 12, Jahrg., Heft 8.

Syymichow(fi lehnt beide Faffungen ,als endgiiltige’ ab.
a) Graefer: 1. Die Notiy Ugricolas [aft nicht den Schluf su, daf die
vierftimmige Spiegelfuge vor die das Werk abfdhliefende Quadrupelfuge treten
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muf; 2. die Kanons {ind feine jweiftimmigen Fugen, ihre Stellung wird aljo
in der Graeferfchen Ordnung falfch; 3. vereinigt das BVerliner Uutograph
nicht die vier Kanons su einer Gruppe; 4. find die in Vegiehung zueinander
geftellten Gruppen unfpmmetrifch.

b) David: David dagegen hHat — von optifchen anftatt von afuftifden
Momenten geleitet — den Blick fiir die MoglichEeit des Hovers verloren (.
auch Apel). Sein Rahmungsprinsip trennt die mufifalifhen Gebilde, die eine
Steigerung Fontrapunttifcher Cntwidlungsmoglichieiten darfiellen, gany abz
gefeben Davon, daff Kanon und Fuge gleichberechtigte, ohne innere BVesichung
nebeneinander ftehende Formen find. Auch Davids Auslegung der Agricola:
jchen Motiz ift nicht eimwandfrei; damit wird feine 6. Gruppe bedeutungslos
und verliert ibre BVergleichsmdglichfeit mit der 3. Gruppe.

Der Sitil.

Hans Chinger: ,3. S. Bach — ein Enkelfchitler von Dufay 2”
in ,Schweizerifche Mufilseitung” 70. Jabhrg., Heft 2.
Chinger glaubt, vom 15.—18, Jahrhundert eine gefchlofiene Jolge von
Lehrer—Sehiiler su erfennen, die in Dufay den Urlehrer, in Bad) den lekten
Sehiiler begreift. Die Linie geht von Dufay aus fiber Ocfeghem — Josquin —
Mouton — Willaert — arline — Sweelind — Scheidemann — Reinfen
su Badch.

Erhard Krieger: ,Vach” in ,Seit{chrift fiir evangelifche Kivchen:
mufi” 7. Jabrg., Heft 11.

Bachs Werk seigt eine Entwiclung vom rein vofalen sum rein infirumen:
talen Stil. Mit KRantaten und Chordlen beginnend, findet dag vofale Schaffen
feinen Gipfel= und Cndpunkt in der ,Matthius-Paffion”; nach ihrer BVoll
endung feft neu und vorberrfchend ein infirumentales Schaffen ein. So hat
3. B. in der h=moll-2Meffe”, das MWort (,,confiteor unam sanctum catholicam
et apostolicam ecclesiam®) feine Bedeutung verloren, es wird Mittel jur Ge-
ftaltung einer ,abjolut ténenden Polyphonie”. Beweis dafii ift die rein inftru-
mentale Fithrung der Singftimmen, die nicht mehr Wortausdrud ift. Wiirde
ein sweites Drchefter den Chorpart oder felbft audy umgekehrt ein jweiter Chor
den Orchefterpart {ibernehmen, die Wirfung bliebe ftets die gleiche. BVon der
hemoll=Meffe” wendet fich BVach sum Fammermufifalifdien Sl des ,Mufi-
Ealifchen Opfer” und den vier Syftemen der ,Kunft der Fuge”.

Crhard Krieger: ,Der Klavieriibung 3. Teil” in ,Jeit{chrift fiir
evangelifche Kirchenmufil” 8. Jabhrg., Heft 4.

,Der Klavieriibung 3. Teil” feht die infirumentale Fontrapunttifche Poly-

phonie der ,hemoll=DMefje” fort und fiihrt su den ,Goldberg-BVariationen”:

,3n ibren 21 Choralvorfpiclen Eriftallifieren {ich nach anfanglichem Beibebal=
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ten Des noch in der ,hzmoll=Meffe” befonders geiibten polypbhonen Stils et
voneinander in ibrem Wefen und ihrer Sormung unter{dhiedene neugeartete
Typen des Kontrapunttes heraus, in denen wir die Modelle fiie die folgenden
Spdtwerfe Bachs zu fehen Haben.”

Bei den Analyfen weift Krieger befonders auf den Formaufbau deg ,,Prae-
ludium pro organo pleno hin: eg ift ein Gonatenfa mit wei Durchfiib:
rungen.

Rrieger vit, bei einer Wuffiihrung der pSulavieriibung 3, Teil” als Ganges
Orgel und Klavier als ausfiihrende Infirumente berangugichen, weil Orgel
allein den Hiver leicht ermiidet, aufierdem aber unfere modernen Orgelvegifter
dem MWerk eine ungiinftige Farbung geben wiirden, Er fehlagt folgende Cin-
teilung vor:

Jir Orgel Fir Cembalo oder Klavier
Praludium
1. Hauptteil: L. Hauptteil s
Nr.1-3,4-6,8,10,12,14,16,18,  MNr.7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21,
20,
2, Hauptteil : 2, Hauptteil :
Duett 4. Duett 1, 2, 3.
Ab{chluffuge.

Alfred Loreny: ,Homophone Grofrhythmif in Vachs Polyphonie”
in ,Die Mufit” 22, Jabhrg., Heft 4.

Xoren fiibrt die meiften Werfe Bachs auf eine Barform juriict (o, i ot
fpinnung von ywei gleichartigen Anldufen durdh etwas Steigerndes oder Gegen:
faBliches : AAB“) unbd ftiisit feine Theorie auf Beifpiele der Choralphantafien,
Motetten, Inventionen und felbit eines groBen Teils der Fugen (im Gegenfak
su Souchay, Badh=IJahrbuch 1927). Und da er glaubt, die Wurgel der Fuge
liberhaupt in der BVarform fehen su miiffen, fchlieRt er, Dafi Der Form und
nicht allein ,der urbriftigen Themenerfindung” bei Vachs Fugen eine Haupt:
bedeutung sugemefien wird. Die Form — ,der rhythmifche Schoung” — ijt
aber eigentlich erft das typifche KRompofitionsmittel der Homophonie; Badh
tedgt alfo ein Homophones Stilelement in feine Polyphonie BHinein, fa die
Cindrudtstraft feiner polyphonen Werke berubt geradesu auf diefem Homo:
phonen Stilelement.

Die Bewegung.

Badbewegung und Mufifwiffenichaft:

Jacques Handidyin: ,,De différentes conceptions de Bach® in
»Shweizerifches Jabrbudh fiir Mufifwiffenfchaft’ Bo. 4.

Die verfchiedene Darftellung des Menfchen und des Werfes DBach bei den

eingelnen Bachforfchern (Forkel, Schweiter, Pirro, Kurth, Werker, Graefer,
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Harburger, Iode) beruht auf ibrer Gebundenbeit an die eigene 3eit und das
eigene Land, Die beide immer wieder eine andere Stellung su dem deutfchen
retrofpeftiven” Mufifer Desd 18, Jahrhunderts einnehmen mupten und miifjen.

Badbewegung und Mufifpddagogif:

Hugo Lobmann: ,Das 17. deut{dhe Bachfeft in Leipzig” in
,,Musica Divina® 17, Jabrg., Heft 7/8.

Die Fatholifche Kirche {oll Badhfche Mufif pflegen, denn der Kivchenmufifer
fann an der melismenreichen Vachichen Mufif die flieGende Rhpthmif Ddes
gregorianifchen Chorals veritehen lernen.

Crif Reger: ,Bachs abtuelle Funftion” in ,Die Mufit” 22, Jabrg.,
Heft 4.

Bachs abtuelle Funftion ift eine zweifache: 1. Criiehung des Horers zu
beutiger Sunft: denn Bach fordert, wie die Heutigen Komponiften, Mittdtig=
Eeit Des Publifums. ,Die Chordle der grofen Paffionen {ind dazu da, von
der gangen Gemeinde gejungen zu werden. Sie demonfirieren das Cdho auf
die fachliche Crzdhlung der Vorgdnge.” Un Badh lernt das bHeutige Publi-
Fum, den Weg zur Heutigen Mufif ju finden. 2. Crziehung des Komponiften
su den Uufgaben der Heutigen Kunijt: Bach {cdhrieb Gebraudysmufif, gute Ge-
braudhsmufif, die ,fein Gegenfas sur Kunft, fondern ein Sufaf jur Kunft”
ift. Selbjt das Veifpiel einer Kurzoper hat Bach in feiner Kantate ,PHobus
und Pan” (aufgefibhrt in Efjen) gegeben.

Badbewegung und Badfefte:

Alfred Heup: ,Das 17. Deutfhe BVacdhfeft” in ,Ieit{chrift fiir
Mufit” 96. Jabhrg., Heft8 u. 9.

Heuf gibt einen L berblick itber die Bachpflege der ,Neuen Badhgefell{chaft”
und jeigt die Vedeutung, die vor allem dag 2. Badhfeft in Leipzig 1904 fiir
die Geftaltung des profeftantifchen Gottesdienites und fir die Auffibrungs-
praris der Bachichen Werfe hatte. Cine Aufgabe der Heutigen Bachpflege {ollte
die endgiiltige Feftitellung der Vachidhen Originaltempi fein.

WIlli Schmid: ,16. Deutfches Dadhfeft in Kaffel” in ,Jeitfchrift
fiir Mufifwiffenfchaft” 11. Jabrg., Heft 3.

Schmid regt eine neue Art der Vadyfefte an: dem Crperiment fei Raum
gegeben! Die Probleme der Wiedergabe follen auf den Bachfeften wiffenfchaft:
lich erdriert und praftifch ausprobiert werden sum iele einer relativ beften
Wiedergabe. €8 Eonnten 3. B. Bachs Orgelwerfe auf alten und neuen Orgeln
bintereinander gefpielt werden, es Fonnten Cembaloz und Klavichordipieler

bintereinander die gleichen ThHemen ausfithren und damit die BefeBungsfrage
sur Distuffion ftellen.
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Badybewegung und Auffiibrungspraris:

Hope Bagenal: , Bach’s music and church acoustics* in ,,Music
and Letters* 11, Jabrg., Heft 2.

Bad)s Werke find in erfter Hinficht fiir die ULuftE der Thomaskirche ge=
fchrieben, die eine befonders gut aufgeftellite Schallquelle befifst: Die horizon=
tale BWolbung wirft als Refleftor ohne Cehowirfung den Ton diveft fenfrecht
auf die Gemeinde; die Einjchiffigkeit und das Fehlen der Kreugarme begiin=
ftigen die geringe ,reverberation; bdie Refonansflache des Holses betrdgt
15200 Fuf. Infolge diefer giinftigen afuftifchen BVerhaltniffe fonnte Bach
Drgelfugen mit fdhnellen Bafipartien {dhreiben, wire er an King's College
Chapel in Cambridge Organift gewefen, wiirde fein Stil ein anderer geworden
fein. Die meiften grofen Kivchen {ind an eine beftimmte Tonart gebunden,
ein unbegleitetes Singen in einer anderen Tonart wird in ihnen daber febr
erfchwert; die Thomaskirche aber ermdglicht ein gleiches glinftiges Mufizieren
in allen Tonarten, was ebenfalls Bachs Sl beeinflufite. E8 ift nun eine
der wichtigften Fragen der Yuffiihrungspraris, einen fiir Bachs Mufif afu:
ftifch geeigneten Raum auferhalb Leipsigs su finden. Sn Cngland dbhnelt
St. Margavete’s in Weftminfter den afuftifchen Verhaltniffen der Thomas:
Eirche am meiften. Cigentlich follte man in England nur dort Bady auffibren,

Peter Cpftein: ,17. Deutfdyes Bachfeft” in ,eit{chrift fite Mufif=
wiffenfchaft” 11. Jabrg., Heft 9/10,

Cpitein halt Straubes Continuo=Lofung in der , Matthius-Paffion”: Drgel
und flavier mit foliftifchem BVioloncellv, fiir befonders giinftig, warnt aber,
die reine Fretluftmufif von Reiche und Pegel im gefchloffenen Raum ju Blafen.

Hartmann: ,CEvangelifche Kirche und Bachfche Kantaten” in , Die
Kirchenmufit” 11, Jahrg., Nr. 125,

Bachidhe Kantaten jollten audy von Chiren ohne Orchefterbegleitung auf:
gefiibet werben, Damit auch die Gemeinden, die nicht in der Lage find, fich
ein Orchefter su Halten, fie Fennenfernen Ednnen.

Crhard Krieger: ,Die Spiatwerfe BVachs” in , Jeit{chrift fiir evan-
gelifche RKivchenmufit” 8, Jabhrg., Heft 3.

Srieger fordert eine Ausgabe der , Goldberg-Variationen”, die 1. den Cems
balofas in die heutige Rlaviertechnif iibertrdgt, 2. den Sap fiir , Clavicimbel
mit gwei Manualen” auf swei Klaviere iiberfesit, und 3. durch Sweifarben=
drud das Paffacagliathema Fenntlich macht, ,obne deffen ftandiges Gegen=
wdrtighaben der Spieler nicht organifch aufbauend nachgefialten Fann’,
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R. B.: ,17. Deutfches Bachfeft” in ,Die Singgemeinde” 5. Jabhrg.,
Heft 5.

UmgeEehrt bedauert B., daf Serfin die ,Goldberg-Variationen” beim
17. Bachfeft auf dem Fliigel anftatt auf dem Cembalo fpielte und daf im
Tripel=RKongert fiir Cembalo, Flote und BVioline die Flote durch Den modernen
Slitgel zugedeckt wurde.

Ludwig Landsbhoff: ,Auffihrungspraris Vadfder Chorwerte”
in ,Diec Mufit” 21. Jabrg., Heft 2.

Gin Bortrag, gehalten am 28. Mai 1927 in der Mitgliederverjammiung
der MNeuen Bachgefellfchaft beim 15, Deutjchen BVadhfeft in Miinchen.

Die gleiche Frage behandelt Frig Miiller: ,Bachs Sanger” in ,Die
Stimme” 23, Jabrg., Heft 5.

Badhs Werke {ind fiir Fleine Befeungen gefchrieben: Denn 1732 verlangte
Bach vom Rat der Stadt Leipsig fir die Wuffibrung einer achtftimmigen
Motette 32 Sanger und 20—23 Inftrumentaliften. Vedenft man, daf Vadh
mit gefchulten Sangern, wir aber mit Dilettanten arbeiten, und daf die Afu-
ftif Der Thomastirche Elangverftarfend wirkte (1. a. Bagenal), fo mitfjen wiv
beute Kantaten mit 40 Siangern, doppelcdhdrige Werke (alfo Vaffionen) mit
60—80 Sangeen auffilhren. Vedenfen wir, daf unfere Heutige Technik der
Streicher die Doppelte Klangftarke hervorbringt als ju Bachs Jeiter, dDaf durch
den fortgefchrittenen Oboenbau die Klangiftarfe der heutigen Oboe viers bis
fiinfmal fo grof ift alé su Bachs Jeiten, {o muf man bei 12 Streichern nur
et Oboen befeRen und nicht wie Bad gleiche Befesungsitarke fiir Streicher
und Oboen rechnen. Uber {elbit wenn Bachs Memorial an den NRat der Stadt
Leipsig nicht erbalten wdre, mifte man {chon aus der BVadyfchen Partitur die
Eleine Bejepung ablefen. Denn Volydynamif, Polyartifulation und {dhnelle
Tempi find nur bei Eleinen BefeBungen ausfibrbar, Maflenchdre und Maffen:
orchefter miiffen unwillfirlich die Tempi verbreitern, die Versierungen fallen
laffen und Ednnen nicht ein in verfchiedenen Stimmen ungleichseitig auftre:
tendes Espressivo jum Elaven Yusdrud bringen. Uuerdem laffen {id) die
Badhidhen, an {ich doch ton{dhwadhen Inftrumente nur bei Fleinen Befebungen
wieder einfithren. Die Hauptforderung fir jede BVachauffiihrung ift alfo die
Eleine BVejesungl).

Hermann v, Waltershaufen: ,Sur Auffithrungspraris der
Mufif Bachs” in ,Die Mufit” 22, Jabhrg., Heft 4.

Wir follten mit der Originalbefeung und den Originalinftrumenten aud
das ftilgerechte Milieu fiir Bach fordern. Bachs Mufif ift Gebraudysmufit,
fiirs Haus oder fiir die Kivche beftimmt. Seine Paffionen gehdren in Ddie
Kirche, und ift die ,Matthaus-Paffion” Heute fiiv einen Gottesdienft su lang,

1) Bgl. Hiersu den zu gleichem Crgebnis Fommenden Auffaf im Bad=
Jahrbuch 1920,
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fo foll man fie ,in einer Sweiteilung jum eigentlichen Creignis der Karmodhe
machen”s Denn 1. ift Kirchenmufif LVolfsmufit, , Kongertmufif aber vorldufig
das Privileg beftimmter gefellfchaftlicher Klaffen” 5 2. ift ein aFtiver Gemeinde-
gefang im Songertiaal unmdglich, d. h. der beabfiditigte Gegenfafs swifchen
Eleinem Kunftchor und grofiem BVolfschor verfchwindet, es gebt alfo eines der
widbtigften dynamifdhen Ausdrudsmitte! Bachs uns verloren.

Selix Weingartner: ,Cin Vach-Crlebnis” in #Die Mufif”
22, Jabrg., Heft 4.

(S. auch Alops Moofer in ,,Rassegna musicale® 2, Jabrg.,
Heft 10.)

Die Bafler MartinsFirche Hat, genau den Sorderungen Landshoffs ent:
iprechend, die ,Matthaus-Paffion” in der Originalbefesung aufgefiihee:
16 Sanger, in jedbem Chor cin Srchefter von 3 erften und 3 Fweiten
Biolinen, 2 Bratfchen, 2 Celli, 1 SKontrabaf, 2 Fldten, 2 Oboen und 1 Cem:
balo fiir die Begleitung der Rezitative und der Urien. Das Crgebnig: Nur
cinmal fehlte die gewohnte grofie Befeung, und gwar bei ,Sind Blige, {ind
Donner .. .“. Die Fleine Befesung ift alfo durdhaus miglich, Doch will Wein=
gartner fie nicht sum Pringip erboben Haben. Cr fordert auferdem das Yus:
arbeiten von individuellen Cembaloffimmen fiir Bach, die nicdht beim vollen
Drchefter, fondern nur dort, wo eine Liicke ausgufiillen i, eine der Cembalo-
natur gemdges Spiel vor{dhreiben.



