Badhs h-molDNeffe

Entftehung, berlicferung, Bedeutung
Bon Friedrid) Smend (Berlin)

Die BVefchaftigung mit Bachs hemoll=Meffe, aus der die vorliegen:
den Unterfuchungen hervorgegangern find, erftrectte fich mit langeren
und Eirgeren PVaufen anndbernd iiber ein Sabrzehnt. Gelegentlid
pabe iy mit Freunden {iber diefe Urbeit gefprochen. Daber mag es
gefommen fein, DaB $. 3. Mofer bereits vor fieben Sabren auf fie
hinweifen Fonnte (vgl. deffen ,Gefchichte der deutichen Mufit”, 5. Aufl.,
Bo. 2, 1930, &. 227, Anm. 1). Wenn ich Heute einige Dder Haupt:
ergebniffe diefer Bemithungen verdffentliche, fo fann ich meine Thefen
nur mit ausgewablten Beifpielen belegen. Ich Hoffe jedodh, Daf fie
sum Crieife deffen, yorauf es mir anfommt, ausreidern. J¢h gliedere
meinen Stoff in drei Abfchnitte. Der erfte will den Nachweis fitbren,
paf Die tertfritifchen Fragen, die uns in der hzmoll=Mefle begegnen,
noch Feineswegs gefldrt find. JIn den Eingelheiten, die ich hier biete,
fchlage ich einen Teg fite die Teiterarbeit vor. Der yweite Teil greift
dic Frage nadh den Parodien in der Meffe auf und bringt neuen Stoff
jur Beurteilung Ddiefer Sége wie des Gangen der hzmol{zMefje. Aus
dem Schlufifapitel, das fich mit dem Problem ,Form und Snbalt”
befchaftigt, gebt unter anderem Pervor, in mweldem Sufammenbhang
diefe Unterfuchungen mit meinen Urbeiten iiber BDachs Paffionen jteben.

» e

I. Uberlicferungsfragen

Die Verdffentlichung von Bachs hemoll=2Meffe im Band 6
er Gefamtausgabe (1856) (Finftig DG 6 genannt) gefchabh ofme
Herangichung des Autographs, deffen man nicht Hatte Habbaft
werden Fonmen. A3 BVorlagen Ddienten an Originalquellen: die
Dresdener Stimmen jur Missa (= Kyrie und Gloria) und Ddas
Gingelmanuffript jum ,Sanctus®, das fchon damals Cigentum
der Berliner Koniglichen Bibliothet war, Daneben ourde der erft
wenige Jahre vorber vollendete GrftorucE benupt. Auf feinem
Titelblatt gibt er an, ,nach dem Yutographum geftochen’ 3u fein.
Diefer Behauptung glaubte man um o eher trauen ju diirfen, als
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2 Sriedridh Smend

die Crftausgabe, von erfennbaren Fehlern abgefehen, mit einigen
dlteren Ubfchriften Des IWerfes, darunter einer von Rirnberger,
fibereinftimmte?). Um fo grofier war die Cnttdufchung, als die bald
nach dem Cricheinen von BG 6 jutage Fommende vollftdndig eigen=
handige Partitur BVadhs (Fiinftig Yutogr genannt) einen ftark abweiz
chenden Notentert bot*). Wenige Worte jundchft iiber dies Yutogr.
E8iift nicht einbeitlich, fondern auf sreideutlich unterfchiedenenPapier=
forten gefchricben. Die erfte davon reicht bis sum Cnde der Missa, die
urfpriinglich ein gang felbftdndiges Manuftript war. Alles folgende
ift erft fpdter angefiigt worden. S leptes legte BVach fiir jeden der
oier Teile der Handfchrift ein eigenes Litelblatt mit 3dhlung am Kopf
(Mo. 1, No. 2 ufw,) ein (fiehe Tafel I und II). Ein Gefamttitel ift
nidyt vorhanden, auch gewifi nicht vorhanden gewefen. Die genaue
Befchreibung bietet Schering im Vadh=Tabrbuch 1936, S, 22f.
Der Bergleich des Autogr mit BO 6 fdrderte fiir die eingelnen
Teile diefer Ausgabe fehr verfchiedene Crgebniffe jutage. Die
Dregdener Stimmen, fo erfannte man, waren nady dem Yutogr,
0. b, der damald nod felbfidndigen Missa, ausgefchrieben worden.
Bady hatte aber nach hrem Ausfchreiben das AUutogr einer Uber:
arbeitung untersogen. Die Ubweichungen swifchen Stimmen und
Partitur {ind al8 eigenhindige Korrefturen Bachs im Autogr er=
Eennbar, Hier Fonnte durdh ein BVariantenverseichnis Ubbilfe ge-
{chaffen werden, — Die Ubmweidhungen in der 2, Hilfte des Vandes
waren aber febr viel ftarfer. Im ,,Sanctus” 3. B, hatte man, aud
pas erfannte man fogleid), eine nicht gering varierende dltere
Jaflung abgedructt, Hier war mit einem Variantenverseichnis nicht
su belfen. Die Platten muften gedndert, sum Teil fogar neu ge-

1) Diefe ift heute Befig der Amalienbibliothef in der Staatsbibliothef ju
Berlin, Td) werde fie Finftig mit der UbFirzung Kb als Vertreter diefer Gruppe
jitieren, da Ddie anderen Wbfdhriften auf fie juriidsugehen {deinen,

%) €in vorteefflicdher Faffimiledrud diefer Handfdhrift ift im Tahr 1924 im
Fnfel:Berlag in Leipsig erfdhienen, Cr ermbglicht e8, die Handdrift audy auferhalb
der Berliner Staatsbibliothef ju ftudieren; benn das Ulermeiffe [GFt er deutlidy
etfennen, Wo idy in diefer Urbeit auf den Befund des8 utogr eingehe, wihle
iy jugleich die Beifpiele moglichft fo, daf fie aud) im Band 44 der Ausgabe
der Bad-Gefellidhaft (BS 44) ,T. S, Bad)d Handfdyrift ju finden find. Die
Lidytdrudtafeln bdiefed Bandes erveidhen allerdingd nidyt die Deutlichleit der Fak:
fimile-Ausgabe. Die widtigften Falle, die in BO 44 nidht vorfommen, erldutere
idy durch beigegebene Tafeln.
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Badd h-mol-Meffe 3

ftochen werden. Man fdhuf einen Grfagband fiir die 2. Halfte
per h-moll=Meffe (Rinftig BG 62 genannt) und lie ibn jufammen
mit dem ermdbnten Bariantenverseichnis den Mitgliedern Der
Bach-Gefellfchaft sugehen. Sie follten die 1. Halfte von BG 6 hand-
fehriftlich durchforrigieren, die 2. Hdlfte durd DG 62 erfehen.
(Sm DliE auf {patere Ubdrucke wurden audh fiir die 1. Halfte von
BG 6 die Dlatten berichtigt, fo Daf Finftig besogene Cremplare in
allen Teilen des Bandes die nunmebr endgiiltige Faffung boten.)

Die Eritifche Urbeit, die hiermit geleiffet wurde, ift leider nicht
in allen Punften befriedigend ju nennen. Jum Nachiveid Ddeffen
beginne idh mit der Missa, So wertooll die Crfenntnis war, dafi
bie Dresdener Stimmen nadh dem UYutogr ausgefdhrichen waren,
fo waren damit noch nicht alle Abweidhungen ywifchen den beiden
Qeugen erflart, Gleich die Wberfehrift fiber dem 1. SaB mufte
sum Nachdenfen anregen. ie lautet: ,,J. J. Missa a 5 Voci, 6 Stro-
menti e Continuo di J. S. Bach®?), (Ubgefehen von dem Fehlen
oes Yutornamens lautet fic bei Kb ebenfo.) Uberfdhriften Diefer
Urt begiehen {ich bei BVach auf das gange Berf. Hier wird alfo
deutlich, daff BVach beim Nieder{chreiben diefer Uber{chrift an die
reiche Befepung, die die Missa tatfdchlich eigt, nod nicht dachte,
ein erftes Ungeichen Ddafiir, Daf unfer Uutogr Feine Ab{chrift Des
fchon fertigen Terfes, fondern vielleicht eine Urfchrift ift. Yuf-
fallen muf ferner, Daff fchon der 1. Sap mebr als 6 Infirumente
fennt, ndmlich 2 FL. trav., 2 Oboen, 2 BViolinen und Biola. Aler-
Dings geigt fich bei genauerem 3ufehen, daf in Der Snjtrumens:
tationsangabe vor Beginn des 1. Taftes die Fldten von Bach erft
fpdater binjugefiigt wurden. Berfolgt man nun die Vehandlung
der Fldten in diefem 1. Kyrie, fo erfennt man einen mweiteren Unter=
{hied zwifchen den Dresdener Stimmen und dem Autogr. Nach
der Vartitur allein wirde man nicht auf den Gedanken fommen,
paf die Fldten, nachdem fie einmal hingugefiigt waren, auch nur
einen Taft ju {chreigen Hatten. Sie geben ftets parallel mit den
Oboen. MNur in Taft 74 finden wir bei beiden BViolinen die Notis
eingetragen ,Irav.”, die andeutet: Hier {dhlieBen ficdh die Jldten
den Geigen an. Das entfpricht den Dresdener Stimmen; wie

1) Die erfte Seite ded Nutegr ift reprodusiert in dem Bande ,Badhs Hand-
fdrifte (BG 44, BL. 89).
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4 Sriedrich Snrend

weit es aber gefchehen foll (nach den Stimmen {hliefen fich die
Sldten ab Taft 79 wieder den Oboen an), geht aus dem Autogr
nicht Bervor. BVor allem aber wire obne die Stimmen nicht er:
fichtlich, Dafy die Floten in den Taften 30—47 (b, 502) fchroeigen
follen. Offenbar Handelt es {ich um eine Differensierung der In=
{frumentation, die Vadh erft beim Yus{chreiben der Stimmen vor=
nahm. Nicht mehr als ein MerEseichen fehte er fich Ddafiir in die
Partitur, indem er am Kopf der Seite iiber dem Veginn von Taft 48
swei liegende Kreugze (X X) anbrachte. Sie {ollen fraglos be-
Deuten: Hier Wiedereinfal der Fldten, und swar beginnend mit
Der 2. Flote. MNicht unwidhtig ift es, daf wir {iber dem aufbau:
gemdp entfprechenden Taft 102 ein {oldh lHegendes Kreus finden,
das man parallel ju Deuten Hatte: Hier LWiedereinfak der Fldten,
beginnend mit Der erfien. Jft Dies richtig, {o hatten bhiernach die
Sldten feit Taft 81 wieder {dheigen follen. Dem entfprechen nun
die Dresdener Stimmen nicht; fie laffen vielmehr von Taft 79
an die Fldten ftets mit den Oboen gehen.

Mag es nun um Ddiefe lehte Thefe ftehen, wie es will, wir fehen
bei genauer Bergleichung von Vartitur und Stimmen ein Stiick
Des Werdeganges Der Missa, Wir fehen, wie Bady die Inftrumen=
tation bereichert und Ddifferengiert; wir fehen vielleicht fogar hierher-
gebbrende Gedanfen bei Vadh auftauchen und wieder verworfen
werden. €8 wdre wohl der Miihe wert gewefen, bel einer fiir Jabhr-
sebnte mafigebend mwerdenden Yusgabe Fragen Ddiefer Urt nach-
sugeben; fie wurden aber bei Der entfcheidenden Bergleichung der
beiden Quellen vollig beifeite gelaffen.

Biel fchwerer fallen aber Mangel ing Gewicht, die bei einer
Priifung von B 62 jutage treten. Schon die Vehauptung des
Bormwortes, daf vom Symbolum Nicenum an im Yutogr Korref:
turen viel {eltener {eien al8 in der Missa, und dafi fie in den Parodie:
fagen gang feblen, ift falfch. Jch werde im weiteren BVerlauf meiner
Arbeit auf sahlreiche Korrefturen gerade in diefen Safien su fprechen
Fommen, und Hoffe nadhsumweifen, daf fie fiir die Beurteilung der
Handfchrift von entfcheidender Bedeutung {ind. Dazu Fommt, daf
mande Fehler von BO 6 in BG 62 nicht Forrvigiert wurden, und daf
man fich {iber die Bedeutung der fiir VG 6 verrwendeten Ab{dhriften
itberbaupt Feine Gedanfen machte.
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A8 Veifpiel fiir die Fehler greife ich dDas Duett ,, Et in unum*
heraus, Vet der Inftrumentationsvor{chrift wird im Yutogr neben
feder der BViolinen Hautb. OUmour genannt. Dies ift swar durd
Rafuren neben beiden Biolinen getilgtl), ift aber bei genauem
Sufehen noch ju lefen. Diefe RNafuren wurden nicht erfannt, man
glaubte vielmehr, dDas Yutogr Fenne feine Holzbldafer in diefem Sak.
Man Hat die Stimmen auch nur deshalb in B 62 {iehen lafjen,
weil ihre Tilgung eine IUnderung der gangen Drucfanordnung,
0. B. einen Neuftich {amtlicher Platten jur Folge gehabt hatte. In
Der Borrede wird es dem VenuBer der Vartitur anbeimgeftellt,
ob er die Bldfer verwenden will. Jft fomit eine Verftiimmelung
Des Sages (Durdy Streichung der Bldfer) sum Glit, wenn auch
durch Jufall, vermieden yorden, {o bliehb dDoch ein fehr bedenlicher
Febler aus BG 6 ftehen, indem audy in BG 62 die Bldfer von
Taft 1—4 beide mit Der 1. BVioline geben, ftatt {ich von Unfang an
auf beide Geigen ju verteilen. Der Fehler, der in dem Criidruck des
Berfes fchon vermieden war, ftammt aus K6, {ft dort allerdings
eine nachtrdgliche BVerfal{chung. Urfpriinglich ffand hier neben Der
Dlafervor{chrift bei Taft 1 nur ,,Coll VV, Dffenfichtlich {pater
mwurde neben die nicht verftandenen Budhjtaben VV (= Violini)
gefchrieben: 1™°, Und erft in Taft 5 folgt, mit Derfelben {pdteren
Tinte gefchrieben, die Unweifung, wonacdh der 2. BIdfer fich Dder
2. Bioline anfchliefen {oll. Daf dies eine Verfal{chung der aus
dem Autogr nod) Elar erfennbarven Ubficht Vachs ift, unterliegt
Feinem Sweifel. Dadurch aber, daf VG 62 diefen Fehler von
BG 6 iibernahm, findet er {ich bis heute in allen neueren Vartiturs
drucfen Des LWerfes.

So bedauerlich ein Dderartiger Cingelfehler ift (es ift nicht Der
eingige), fchiwerer wiegt es, Daf man bei der Herftellung von BEG 62
die Gefamteinteilung des Autogr gang unbeachtet lief. Die Quellen
von BES 6, vor allem Der Critdrud, liefen Bachs Willen Hier nicht
mit abfoluter Sicherbeit erfennen. €8 ift Deshalb verseiblich, daf
man die SaRe der h=moll-Meffe sundchit fo gruppierte, wie dies

1) Die Tilgung ftammt nady meiner {iberjeugung von Ph. €. Bady; finden
wir dody bei dem analog inflrumentierten Saf ,,Et in Spiritum Sanctum‘* von
feiner Hand im Uutogr die Notiz: ,aud) ohne Hob. mit 2 Biol“; das MWort
paudy” fann fidh nur auf unfer Duett bejiehen.
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bet allen anderen Meffen der Fall ift. Man teilte den Stoff in fiinf
Abteilungen und geichnete ihre Anfange mit fiinf Kopftiteln aus:
,»Kyrie“ (&, 3), ,,Gloria” (&, 47), ,,Credo* (&. 155), ,,Sanctus‘
(S. 243), ,, Agnus Dei” (&, 292). So gewann das Gange den AUn:
fchein, al8 fei e8 genau wie eine fiir das Fatholifdhe Hodhamt ge:
f{chaffene Mufif geglicdert. Das Uutogr [dBt eindeutig erfennen,
Dafi dies BVachs Ub{icht wider{pricht (fiehe Tafel I und II); und e
war wieder im BlE auf alle Formmenden Yusgaben ein folgen=
{chwerer Febler, dafy man bier nicht eingriff: Die Uberfchrift fiber
der gzmoll=Arie ,, Agnus Dei” mufite fortfallen; bier beginnt bei
Bach Ffein neuer Ubfchnitt, Dafiir mufte deutlich hervorgehoben
werden, daf Bach swifchen dem ,,Sanctus (4 ,,Pleni sunt coeli)
und allem Folgenden einen tiefen Cinfchnitt Yegt; mit dem , Osan-
na* beginnt etwas Meues. Die Vedeutfambeit diefer BVachichen
Gruppierung wird uns noch su befchdftigen haben.

Neben fchweren Verftdfen wie den eben befdhriebenen iff nun
vor allem auffallend, daf man, wenn audy in gewif verftandlichem
Unmut iiber die mifgliictte Yusgabe, deren Quellen als wertlos
einfach Deifeite warf und nicht einmal die Uberlegung anftellte,
in welcher BVegiehung fie su dem Autogr ftanden. Hier bHaben
wir eingufefien und su fragen: Geht K6 auf unfer Autogr suriic,
oder liegt diefer Abfchrift und damit der gangen Gruppe eine andere
(vielleicht altere) MNiederfchrift BVachs zugrunde? Wdre dies Dder
Fall, fo verbielte es fich mit der Wberlieferung der hzmoll=Mefje
dbnlich rie mit der der Matthdus-Paffion, von der uns in Ub:
fhriften Seugen ciner friiberen Faffung des Werfes erbalten find.
K6 befdfe dann fiir uns einen febhr Hobhen LWert,

Bur Kldrung diefer Frage nach der Vesiehung swifchen dem
Autogr und K6 dienen uns am beften die gleichzeitig im Autogr und
in Kb ftehenden Febler. Ich wable ein Beifpiel aus dem Chor
,,Patrem omnipotentem®‘, Jfhm. liegt der Kantatendhor sugrunde:
,®ott, wie dein Mame, {o ift auch dein Rubhm bis an der Welt Cnde”
(Unfang der Kantate 171), Bach geftaltete diefen Chor giemlich fiark
um. Uns intereffiert im Yugenblicf die Berdnderung, die er in der
2. Durdbfithrung im Kopf des Themas vornabhm. LWdabrend in der
1. Sahdlfte der Themafopf derfelbe ift wie in Der Kantate, dnderte
er ibn in der 2. rhythmifch. Aus £ PP wird 1P P L. Bach muf
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fich erft wabrend der Miederfchrift su diefer Underung entfchloffen
haben; Das geigt uns eine Vetrachtung der Themeneinfase im Autogr.
Der Sopran (mit O6. I und BViol. I) beginnt in Taft 33; hier ift
die Yinderung nicht piirbar, da das 1. Biertel noch Ubjchluf des
Borhergehenden ift, das Thema alfo nur mit 3 Bierteln beginnen
fonnte. I8 2, Stimme bringt in Taft 37 der AUlt das Thema, und
swar gleich in der neuen Form ! P PP niedergefchricben; die mit
gehenden Inftrumente (Db, IT und Biol, II) Haben aber noch die
Kantatenfaffung 7 f P . Daf dies fteben blieh, ift offenbar ein
BVerfehen?). Im Tenor (Taft 41) lief ndmlidhy Vach das Thema
audy) jundchft in Der Kantatenform beginnen, verdnderte e aber
dann durch Fillung Des Kopfes der beginnenden halben Note und
Boranftellung einer Biertelpaufe. Die mitgehende BViola war
urfpriinglich ebenfo notiert wie der Tenor; audy Hier {uchte Bach
durch Fiillung des Kopfes der Halben Note ju verbeffern, die Tinte
lief ibm aber Dabei aus; er fepte sur Verdeutlichung eine neue
Biertelnote dDaneben. Da er hier die Hingufligung der Biertelpaufe
vergafl, entjtand ein Notenbild, das irrtiimlich auch fo gelefen

werden Fonnte:
E - lz)

Dies Notenbild der Viola taucht nun bet K6 auf. €8 unter-
liegt alfo Feinem Sweifel, daf unfer Autogr die Quelle fiir Kb ge-
wefen ift. 2Wie batte K6 fonft ju dlefem nur aus dem Yutogr erklar-
baren Jrrtum Fommen Fonnen?3)

Wollte man nun bieraus fchliefen, daff K6 Feinen eigenen Wert
befifit, Da e$ aus einer uns befannten Quelle gefloffen ift, fo ware
dies ein Trugfchluf. €3 ift namlich Feineswegs o, wie die Heraus:-
geber von BEG 62 meinten, daff fdmtliche Ubmweichungen swifchen
&b und Autogr auf Fehlern bei Kb beruben; vielmehr ftanden eine
grofie Unzahl Der Sonderlesarten von Kb urfpriinglich audy im
Autogr und wurden dort {pdter von Bach felber verdndert. In der

1) Audy diefer Fehler bliehb in B 63 unforrigiert.

?) Bgl. die beigegebene Tafel I — Audy in der Bafjlimme finden wiv
Koreeftur qud der alten in die neue Lwdart.

) Der Febler, der audy in den Crfidrud {iberging, wurde {hon in BE 6
forrigiert.
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folgenden Nebeneinanderftellung von einigen diefer Fdlle fteht
jedesmal [infs die urfpriingliche Yutogr-Lesart, die audy Kb bietet,
rechts die Durch eigenhdandige Korreftur Vachs Dergeftellte end-
giiltige Yesart:

Patrem omnipotentem

) : - o0& .
Taft 11, O6. I %v& ;- '
o/ o/
n & ~
et
| M3 oo
> I

Et resurrexit

Taft 18, Ten. %%
[ o'

Jch flige ein leptes Veifpiel hingu, bei dem ich in Der Befdhrei-
bung etwas ausfiihrlicher bin, da uns diefer Saf nody mehrfach
ju befchaftigen hat. BVady hat, das ift beFannt, den Chor , Et incar-
natus est” bem Symbolum Nicenum etft nadhtraglich eingefligt.
Die Worte dagu nahm er aus dem vorhergehenden Duett ,Et in
unum‘‘ heraus, Cr mufite dDaber Die feft geringere Unzabl von
Tertworten locferer auf den Solofah verteilen, Cr tat dies, um
Das Manuffeipt nicht durch allsu jabhlrveiche Korvefturen ju vers
unftalten, auf einem befonderen Vlatt, das er dem Schluf des
Symbolum Nicenum folgen liefi; e8 ift iiberfchrieben ,, Duo Voces
Articuli 2. und enthdlt nur die Singftimmen, deren Melodie:
linien entfprechend der Deflamation Des neuen Tertes gelegentlich
ebenfall8 von dem Urtert abweichen. Kb Fennt fchon den Chor
,Et incarnatus est” und bietet dement{prechend die Tertunter:
legung nach dem Blatt ,,Duo Voces Articuli 2. auch, Jedoch

1) Hier auferdem bei K6 im 2, Sedzebntel ein Lefefepler, erflivbar aus
dem Befund ded Autogr. — BVgl. ju diefemr Beifpiel dad Faffimile in dem
Bande ,Bads Handfdrift (BG 44) BI 109, ju dem folgenden ebenfalld
B, 109, ju Taft 110 ebenda BL 121.
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enthdlt auch dies Vlatt eine Korreftur, bei der Kb Den urfpriing-
lichen Befund seigt. Yuf Tafel IV ift die Stelle Des Autogr wieder=
gegeben; es Handelt {ich um die Tafte 67/68, Von fpdterer Hand
it sur Verdeutlichung die endgliltige Tertierung des Soprans
nochmals Ddariibergefest. In Dem folgenden Notenbeifpiel {teht
fie ebenfalls {iber Den Noten, die urfpriingliche Silbenverteilung
dagegen, wie {ie auch Kb bietet, Darunter:

(sa-) lu - tem pro-pter no - - stram sa - Ju - tem
a8 £ £
L_ﬂ;#:i_:‘.# — Y

<

(sa-) In - tem de - scem - - - dit de coe - lis

Man fieht alfo: Bach Hat das Wer, nachdem von thm Ubjchrift
genommen war, nochmals iiberarbeitet. Die Gefamibeit der eben
in BVeifpielen angefiibrien Sonderlesarten bei Kb ftellt den Um-
fang diefer Umarbeitung dar, Hierdurch erbalt K6 fiir unfere KRenntnis
oon Dder Cntwicflung des Werfes einen nicht unbedeutenden Wert,

BWir Haben bisher sweierlei Korrefturen im Yutogr Fennenges
lernt, die fich grundfdslich voneinander untericheiden: Die Ber-
dnderung Ddes Themafopfes in der jweiten Durchfiihrung des
Chores ,,Patrem omnipotentem® wurde von BVadh wibhrend Dder
Niederfchrift Des Sakes vorgenommen. Grundoerichieden davon
find die mit den Sonderlesarten in Kb parallel laufenden Korref:
turen, die die lberarbeitung lepter Hand erfennen laffen. Swifchen
diefen beiden fteht nun eine grofie 3ahl von Korrefturen, die 3u
Feiner Der beiden Gruppen gebdren. Sie wurden nicht {chon bei
der erften MNiederfchrift eingetragen, waren aber fchon vorhanden,
al8 b fich abyweigte. Um ein gang augenfilliges Veifpiel ju nennen,
Fomme idh nodh einmal auf die Cinfiigung des Chores , Et incar-
natus est guriicf. Diefer ftarfe Cingriff, verbunden mit der BVerz
dnderung Ddes vorausgehenden Duettes, ift offenfichtlich erft nadh
Beendigung der erfien Nieder{chrift deg Symbolum Nicenum por=
genommen worden, Kb ftimmt hier aber bereits mit der Cndgeftalt
libevein und Hat den Chorfak.

Hieraus ergibt fich mit Notwendigleit folgender Cntwidlungs-
gang der Handichrift: Nach Ub{chluf der erften Niederfchrift (es
(4t fich nicht genau angeben, wann dies gefchal, doch muf es vor
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1740 gewefen fein, da Kirnberger in diefem Jabr Leipsig verlieR)
{iberarbeitete Bach das Werf. In diefer Faflung lag es Kb vor.
Nach 1740 (der Seitpunkt wird fich nicht genauer feftlegen laffen)
folgte eine gweite Uberarbeitung. Und unfer Autogr — dies erhdht
feinen Wert bedeutend — Bat beide UUberarbeitungen felber mit:
erlebt, Dabei ift noch von befonderer WidhtigFeit, wie wir fehen
werden, dDaf die Sase vom ,,Osanna““ big sum ,,Dona nobis pacem"*
an ben beiden berarbeitungen unbeteiligt waren, Die bweichungen
vom Yutogr, die Kb Hier bietet, {ind famtlich Schreibfebler.

Cs bleibt nun die Frage, ob wir hiermit den Cntwidklungsgang
Des Werfes vollftandig erfannt Baben. Theoretifch befteht die
MoglichTeit, Daf unfer Yutoge Feine Ur{chrift ift, daff ibm vielmebr,
wie im ,,Sanctus”, {o auch im ,,Symbolum Nicenum* und in den
Sdhlufdten eine andere Handfchrift vorangegangen ift. LWir {aben,
wie Vach im ,,Patrem omnipotentem“ noch wibhrend des Schreiz
beng an feiner BVorlage dnderte, um ihr die fiiv den Meffenfa be-
ftimmte Geftalt su geben. Dabei Fonnten wir aus den Korrefturen
noch die Urgeftalt Des gugrundeliegenden Kantatenfafes erfennen.
Dies madyt e8 nicht wabr{cheinlich, daf swifchen der BVorlage und
unferm Uutogr nody eine andere Handfchrift des ,,Symbolum
Nicenum*® angenommen werden darf. IWir werden auf diefe
Srage noch dfter ju fprechen Fommen. Sie fteht im Jufammenbhang
mit der Unterfuchung der Cntftehung des Werfes. Hierfiir liefern
ung die Parodien wichtiges Material. Su ihrer BVefprechung gebe
ich nunmebr fiber,

II. 3um Parodieverfahren

Was unter dem Vegriff ,Parodieverfabren” su verfieben ift,
und weldhe Rolle diefe Cricheinung in Vadhs LWerfen {pielt, hat
Sdhering im BVach=Jahrbuch 1921 (S. 49—95) nadhgewiefen. Cr
bat Dabei geseigt, Daff es fich bei diefer LWieDerverwendung bereits
fertiger Sompofitionen fiir neue Terte Peinesivegs um einen ein-
fachen oder gar medbani{chen Borgang handelt, fondern daf {ich
bier eine eigenartig {chdpferifche Kraft und die Vetdtigung Hohen
Fompofitorifchen Konnens zeigt. Crftauntich ift die Mannigfaltig-
Feit Der Wege, Die BVady hier geht. — Daneben aber Fommt Schering
su dem Crgebnis, daff Der Grad der Hinfilerifchen Berechtigung
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fitr die Unwendung diefes Verfahrens bei den verfchicdenen Sifen
febr verfchicden ift. Cr fpricht damit aus, was fchon Spitta (II,
511) feftjtellte. €8 ift in der Tat o, daf wir bei manchen Sigen
die Unwendung der Parodie wefentlich aus der Arbeitsdfonomie
auf Seiten BVachs abzuleiten Haben. BVei anderen Sdfen mwieder
mitffen wir erflaren, daf Der neue aus dem Parodieverfahren
bervorgegangene Sap erft die Grofe und Tiefe, die im Urbild nod)
nicht voll entwictelt war, ausfchdpft und sur Darftellung bringt.
Das Ideal darf vor allem dann al8 erreicht gelten, wenn man dem
fpateren Saf nichts mebr davon anmerkt, daf er Feine volle Originalz
fdhdpfung ift.

Suchen wir nun nach Kriterien, an Ddenen wir den Grad Der
Eiinfilerifchen Berechtigung fitr unfer Verfahren und damit den
Finftlerifchen Wert des Parodiefages felber erfennen, {o fcheinen
mir folgende wefentlich su fein. IWir Haben zuerft zu fragen:
Beftand von vornberein eine innere Vegziehung swifchen Der BVorz
lage und dem, was Ddaraus werden follte? und jum andeven: In
welchem Mafe bat Bach feine Kraft bei der Umformung eingefefst?
Unter diefen Gefichtspuntten follen nun die eingelnen Parodiefdsie
der h=mollz=Mefle unterfucht werden?).

Gratias agimus tibi

Sugrunde liegt der 2. Sap der Natswabhlfantate ,Wir danfen
dir, Gott’ (BG5, 1, S. 288ff.). Der Meffenchor fteht feinem
BVorbild auferordentlich nahe. Schering madht (Bad)=Jabhrbudh
1921, &.76) auf die Ubereinftimmung der Terte aufmerffam; der
lateinifche Tert Fann faft als eine UberfeBung der deutichen Worte
gelten. Beide Terte laffen fich organifch in grwei Teile gerlegen, fo daf
fich die Vertonung durch eine auf zwei Themen aufgebaute Mufif
wie mit innerer NotwendigEeit einftellt. Vei der Parodierung erfdabhrt
Das sweite der ThHemen eine Umformung, die Schering {hon ermwdbnt,

1) Der Wollftdndigheit wegen fei erwdbnt, daf die vier Cingangstafte ded
erften ,,Kyrie der Missa, wie Sdering (Bady-Jahtbudy 1936, S. 12) jeigt,
dem erften Ghoreinfag in Badhs Trauerode auf den Tod der Chriftiane Eher-
bardine (BG 13,3, S. 6f.) nahe verwandt find. Um e¢ine Parodie im firengen
Wortfinn handelt ¢8 fid) dabei nidht. Dasfelbe gilt von der Bejiehung der Fuge
»Pleni sunt coeli ju der Shlufifuge der Motette ,Singet Dem Herrn ein neuesd
Lied“, auf die R, Oppel (Bad:-Jahrbudy 1921, S. 45f.) hinweift.
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die aber noch etwas ndher betrachtet werden foll. Jch ftelle die beiden
Themen, Das Der Kantate und das der Meffe, untereinander:

! | Gl Y RS F S ot rTﬂﬁ
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Der Unterfchied ift Deutlich. Das Pfalmwort (Pfalm 75, 2),
Das Dem Santatenchor sugrunde liegt, enthdlt swei Vegriffe, die
Bach su melismatifcher Yusfchmiictung Anlaf geben: ,verfiindigen”
und , Wunder”; im Meffenchor Fommt ihm alles darauf an, das
Gewicht auf das Wort ,,gloriam** su legen, das Ddeshalb allein
mit einer um fo ausdrucddvolleren Linie bedacht wird. Nathirlich
bat diefe Inderung audy Wandlungen in den sur Jeit nicht an dem
2. Thema beteiligten Stimmen jur Folge. Troh der fchon im Ur=
bilbe gelegenen Wermandtfchaft mit unferm Saff {dheut Bach
die Miibe nicht, an Dden verfchiedenften Stellen abjudndern, um
in dem neuen Saf Form und Inbalt sur groptmoglichen Dectung
su bringen. Daf ihm dies gelungen iff, Fann man nicht beftreiten;
batten wir den Meffenfas allein, fo wiirden wir {hn nidht flir einen
Parodiefal Halten.

Cine genaue Unterfuchung des Uutogr [(Gft dabei die Spuren
der Umarbeitung erfennen®); und swar handelt es {ich um Ber=
befferungen, die das Urbild und deffen Lesart ur{priinglich auch
al8 bier ftehend beweifen, wobei die Korveftur sweifellos wdabhrend
der MNiederfchrift des Meffenfaes vorgenommen wurde. €38 find
dies: Taft 6, Cont. (erftes Yuftreten des neugeformten 2. Themas!)?);
Taft 16, BVaf; Taft 19, Tenor und Baf; Taft 39/40, Ob, II und
Biol, II, Wie in dem {chon befprochenen Fall aus dem Chor ,,Pa-
trem omnipotentem® madyen diefe Veobachtungen es nicht walbr=
feheinlich, Daf vor unferer Niederfchrift ein dlteres Wutogr des
MeffenfaRes beftand.

1) ucy bei den fpdter befprochenen Parodiefdsen werden wir auf diefelbe
Crfdyeinung ftofien.

2) Vgl ,Bads Handfdrift* (BO 44), BL 96, lepter Taft; er begann
wie in der Kantate, fo urfpriinglich audy in der Meffe mit ciner halben Note.
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Qui tollis peccata mundi

Sch Fann Hier auf das von Sdering (Bach-Jabhrbuch 1921,
. T7) Gefagte vermweifen. LWer den Chor neben fein Urbild, den
Cingangschor Der Kantate ,Schauet doch und fehet’ (BEG 10,
192ff. — verwendet {ind die Tafte 17—67), legt, wird Scherings
Urteil beftatigt finden, Daf Bier die Varodiearbeit bis ins Lefte
durdhdacht und mithelos bewdltigt iff. Bis ind Lefite durchdacht
ift aber {chon die Wabhl Des Vorbildes, Fiir den Lutberaner {teht
Altes und Neues Teftament im engften, unldsbaren Sufammen:
bang; er lieft Das Ulte Teffament nur im Bl auf das eue,
0. b. auf Chriftus. Left er in Den Klageliedern (Kap. 1,12) ,Schauet
doch und fehet, ob trgend ein Schmery fei wie mein Schmery, Der
midh troffen Hat”, fo weif er, dafi dies Prophetenwort erft in vollem
Sinn in UAnwendung auf den gilt, den die Chriftenbeit anvuft:
,,Qui tollis peccata mundi, miserere nobis, suscipe deprecationem
nostram.*

Die Notierung im Autogr der Meffe seigt hier mit dem ,,Gratias
verglichen noch bedeutend mebhr Korrefturen, durch die Bach wabrend
der Nieder{chrift die Kantatenlesart in die neue Form gof.

Patrem omnipotentem

LBon der Umgeftaltung diefed Chores aus feinem BVorbild fagt
Sehering (BVady-Jahrbuch 1921, S, 77): ,E8 gibt, padagogifch
betrachtet, fitr angebende Komponiften Feine beffere Cinfiihrung
in die Lehre vom Kontrapunft als den Vergleich {olcher Bachchen
Umarbeitungen.” Hiermit ift die hohe Kunit diefer Urbeit in das
vechte Licht geftellt. Dennoch {oll hier auf einige Punkte hingemwiefen
werden. I beginne mit der inneren Begiehung jwifchen Urbild
und Parodie, Der Text des Vorbildes, des Cingangschores aus der
Kantate Nr. 171 (BG 35, 3ff.) lautet: ,Gott, wie dein Name,
{o ift audh dein Rubhm bis an der Welt Ende” (Pfalm 48, 11). Ge-
rade die Plalmen find e, in Ddenen Gotted Rubm Ddurch feine
Schopfung gepriefen wird; der Meffenchor aber befennt Gott als
,»factorem coeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium®.
Auch Hier liegt alfo von Unfang an innerfte Vermandtichaft vor.

Auf alle Cingelbeiten der lUmgeftaltung eingugehen, will ich
mir verfagen. Nur die ftarfite Abdnderung fei befprochen. Bach
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bat dem RKantatenfafh 6 Tafte vorangeftellt. Dem liegt eine be-
ftimmte {lberlegung sugrunde. Unfer Saf ift vierftimmig, und
jwar eine Fuge. Cr fehlieft fich unmittelbar an einen finfftimmigen
Sap an. Dies {iberbriit Vach dadurch, daff er die erfte Durch-
fiibrung Des ParodiefaRes zu einer BHypertrophifchen geftaltet;
durdy Boranftellung von 6 Taften erflingt in ihr dad Thema fiinfz
mal. 3u beachten ift ferner, daf Vad) die Stimmen nicht eingeln,
eine nach der anderen, mit dem Thema antreten [Gfit, wie dies in
der Kantate gefchieht; er [aft vielmehr die noch fibrigen Stimmen
fedesmal aFfordifch miteinfefen und verhiillt auch durch Diefes
Mittel gundchft die Stimmengahl. Und {chlieflich fpielt die Ton=
artenverfchiedenbeit 3wifchen dem ,Patrem™ und Dem voran=
gehenden Credo-Safs eine Rolle. Der erfte der Safe ift Firdhens
tonal; er fclieft auf dem UPford a—cis—e. Die Wberbriicdung
gefchieht Dadurch, daff das Fugentbema sundchit in der Comes:
Form erflingt; die DupzForm in Flarem Dzdur folgt erft an
yweiter Stelle,

Dafi in unferm Chor Bach wdbrend der Niederfchrift dnderte
und aus der Kantatenfaffung die Meffenfaflung erft unter dem
Sebreiben Berftellte, dafiir wurde {chon ein BVeifpiel gebracht. €8
ift aber nur eines unter recht vielen®).

Crucifixus

As Vorbild diente der Gingangschor der Kantate ,IWeinen,
Rlagen, Sorgen, Jagen” (DG 2, 64fi.). Veginnen wir diesmal
mit dem Srifthild im Yutogr. Wie man fogleich fieht, ift der
Chor durchfest mit einer febr grofien Ungahl von Korrefturen, von
denen fich bei niherem Sufehen in sablreichen Fdllen nachiweifen
1Gfit, dafi fie wdhrend der Umgeftaltung ded Sakes aus feiner
Borlage vorgenommen wurden. Dies gilt jedoch nicht von allen.
Die widhtigfte Yusnabme bildet die Crweiterung um 4 Tafte, die dag
Borbild erfubr. Der Saf ift im Yutogr folgendermafien notiert®):

1) Bgl meine Yusfithrungen S. 6., wo von den {iberlieferungsfragen die
Nede war.,

2) @r ift vollftdndig in dem Bande ,Bads Handfdrift” (BOG 44) repro:
dugiert.  Auf Tafel 102 diefes Banded (= S. 110 bded utogr) beginnt das
,,Crucifixus®; Tafel 103 und 104 bieten den Chor ,Et incarnatus est®; mit
Tafel 105 (= S. 113 bed Autogr) fepit fich das ,,Crucifixus fort und reicht bid
auf Tafel 107 (= &. 115 bed Autogr).
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€r beginnt auf Seite 110 (= Blatt 55 verso) unten rechts
und fegt fidh auf Seite 113 (= Blatt 57 recto) oben fort.
Dagwifdhen fteht auf einem von Bach nachtrdglich eingebefteten
Blatt der Chor , Et incarnatus est”. Durch die bei Bach in folchen
Jdllen fiblichen Seichen wird die Cinfligung des neuen Chores vor
Beginn des ,,Crucifixus deutlich gemacht. So dag beutige Bild,
Auch die Reproduftionen laffen erfennen, dafi es nicht das ure
fpringliche ift. Der erfle Taft auf Seite 113 beginnt mit einer
Rajur in allen Vartiturftimmen. Fortgenommen iff, das Fann
man nod) Ddeutlich fehen, die Taktvorfdrift 2/, Die Tafte, mit
denen der Saf heute auf Seite 110 beginnt, find alfo Jutat. Und
war weift nichts im Schriftbild darauf bhin, daf fie fchon wakrend
Der erften Mieder{chrift hinzugefiigt wurden. Yuf Seite 110 reichte
der Plaf nicht vollig aus fiir die 4 Tafte. Cntfprechend den 6 Par-
titurfiimmen Des vorangebenden Duettes Fonnten nur die Inftrus
mentalfiimmen des Chores bier notiert werden; fiir die Bokal-
jiimmen trug Bach deshalb auf Seite 113 Paufenzeichen ein. — Die
Behauptung in der Vorrede su BG 62 (fdhon damals war das
»Crucifixus™ al8 Parodiefas erfannt), daf in den nach BVorbildern
gearbeiteten Sdgen des Credo {iberbaupt Feine Korrefturen anju-
treffen feien, ift mir unverftdndlich.

Wefentlicher al8 das blofe Schriftbild ift fiir uns die Urt der
fadylichen Umformung. TRl man {fr in den Cingelbeiten nachgeben,
fo muf man (das verfteht fich nun von felbft) den Meflenfa erft
von Zaft 5 an mit dem Kantatenfas vergleichen. Crft dann ergeben
fich die Parallelen, 3. B, in der Fithrung der Singftimmen. Schering
madht (Bach=Jahrbuch 1921, S, 78) auf die tiefgreifende Ber=
danderung im JInftrumentalpart aufmerfjam. Crgdngend ift 3u
fagen, daff in faft famtlichen Tabtperioden diefer Paffacaglia auch
per harmonifche Aufrif dem Kantatenfaf gegeniiber abgewanbdelt
ift; die Chromatif iff im Meffenfats von groferer Herbbeit. Die
Bermebrung der Biertaftperioden auf 13 brachte in dem Sas,
und das entfpricht gang der Jablenfymbolif Bachs, die abhl des
Unfeils sur Unwendung. LVor allem ift der abgednderte Sdhluf
Des RantatenfaBes von wefentlicher Bedeutung; Ddarauf baben
fchon viele BVeurteiler des Werfes bingeriefen. Weldh ein Troft
liegt in diefem Schluf! Der Kantatentert fpricht von dem Reichen
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Sefu, d. h. vom SKreuse, das feine Jiinger ihm nachzutragen baben.
Der Schlufp des Meffenfapes verbiindet, wie es eindringlicher auch
in der MatthiusPaffion nicht erflingt, daf Jefus fein freuy vollz
bracht hat. Das aber ift der Troft der Chriftenheit. Hier ift Der im
RKantatenfas {hlummernde Keim erft sur Cntfaltung gefonmmen.

Expecto

Sn feiner neuen Studie {iber die Meffe {chreibt Schering ,Aufer
dem Patrem und dem Crucifixus enthielt dag Credo nur oviginale
Mufit (Bach=Jahrbuch 1936, S, 23). Und Ddiefelbe Thefe wird
man in der gefamten Litevatur {iber die Parodiefdfe dev Mefje
finden. Dennoch ift fie nicht haltbar. Der Safy , Expecto resurrec-
tionem mortuorum . ..“, d. §. der mit ,,Vivace e Allegro* be=
ginnende Schluf des , Confiteor” ift ebenfalls Parodiefap?). Schon
die Tatfache, daff man diefen feinen Charalter fo gut wie {iberall
fiberfefen Bat, vechtfertigt eine eingehende Befchdftigung mit ihm.
OMWiy werden dabei Vach auf febr Fihnen MWegen folgen Fonnen,
die aber dant des Ilberfieferungsbefundes fich bis in die Cingel=
Beiten al$ wirflich von ihm befchritten nachweifen faffen.

Das BVorbild unjeres Chores finden wir in dem 2. Saf der
Santate ,Gott, man Tobet dich in der Stille”, deffen Tert lautet:
SSauchset, ibr erfreuten Stimmen, fteiget bis jum Himmel nauf”
(DG 24, 2647.)2). Jcb ftelle gundchit die Tafte 1—6 diefes Kantaten:
chores neben die entfprechenden Tafte des Meffenchores, Hierbet
find dic von Bach erft bei der Umarbeitung hingugefiigten Fldten

1) OBihrend ber Ausarbeitung felle idy feft, daff bereits Woldemar Boigt
(Bad-Jahrbudy 1908, S. 31) davauf aufmerffam madte.

2) Wielleicht ift aud) diefer Saf feine Originalfompofition. Der Cingangs:
chor Der fragmentarifdy exhaltenen Trauungsfantate ,Herr ®ott, Beherrfdher aller
Dinge” (VG 41, S. 149f.) ift ihm nabe vermandt. Die Bejiehung jwifden
Beiden TWerfen wird verfdhieden beurteilt. Wahrend Ruft (BG 13,1, &. X1V)
bie Trauungsmufit alé die Parodie anfah, bielt fie Dirffel (DG 24, S, XXXV
und nody entfchiebener BE 41, S, XXII) Ifiic das Original. Spitta (I, 299)
betrachtet beide Werfe als Parodien der verlorenen Kantate jur Jubelfeier Dder
Confessio Augustana, beren Zert Sieul iiberliefert. Diefer Auffaffung fdlieft
fith Wuftmann an (Kantatentexte 1913, S. 298), wibhrend ©. Sdiinemann
wieder auf die alte Ruftfche Deutung juriicgreift (Bady-Jabrbudy 1936, . 33).
Gine endgiiltige Kldrung der Frage fdheint miv bei dem trifmmerhaften Quellen:
befund faum moglich.



Badhd hmol-Meffe 17

forie die an die Stelle Der Oboi d’Umore Des Kantatenfaes tretenden
Oboen weggelafjen. In diefen Taften gehen die genannten Vldfer,
foweit ihr Tonumfang es nach der Tiefe hin juldpt, mit den Violinen;
es fehlt in dem MNotenbeifpiel alfo Feine Tonlinie der Vartitur
(gl &.18—21).

Die llbereinftimmung swifchen beiden Sasen ift fofort erfennbar;:
aber auch die Ubweichungen. LWir Halten uns jundcdhit nur an den
Injtrumentalpart. Ubgefeben von KleinigPeiten ift Hier nur die
Grofe der Notenmwerte gedndert; fie find in Der Meffe verdoppelt.
Cinen wefentlichen Cingriff bedeutet das nicht. LWir Fennen andere
Sage Vachg, bei deren Umarbeitung er ebenfo verfubr. Hierber
gebort ein Teil der SdaBe aus der ,Kunft der Fuge”; denn mag
der Umfang von Vadhs Mitarbeit bei Herftellung der Originalz
ausgabe auch nicht vdllig feftjteben, fo Fann doch nicht bei jedem
der Sage die Notationsdnderung ald nadbtrdgliche Berfalfchung
angefeben roerden.

Berfolgen wir die Chire ,Jauchset” und ,Expecto” weiter,
fo fann man, wenn auch nicht iberall, {o doch in den allermeiften
Ubfchnitten eine auffallende Ubereinftimmung feftftellen. Sie er=
ftrectt fich bis jum Schluftaft des Meffenfakes, dem in der Kantate
Taft 512 entfpricht. Das Inftrumentalnachipiel des Hauptteiles
fowie der gange Mittelteil aus dem Kantatenfas ift unbenupt ge:
blieben. Kommen wir nun auf den Cingang der Sige suriick,
fo muf der Cinbau des Chores in den unverdndert beftehen bleiben=
den JInftrumentalfaf in Critaunen fepen. Auch bierfiir gibt es
Parallelen in anderen Vachichen Sigen. ,Die {piclende Beherr:
{chung alles Technifchen geftattete ihm, fchier unmdglich {cheinende
Aufgaben, wie etiwa das Hineinfomponieren eines Chorfases
in einen vorbandenen Inftrumentalfas, mit LeichtigPeit su (Bfen.”
So urteilt Schering fiber dbnliche Falle (Bach-Jahrbuch 1921,
&. 56), und wir haben dies Urteil auf den vorliegenden Fall aus:
sudehnen. €8 gilt von ihm in vollem Umfang. Uuf fchmalftem
Raum finden wir Themen, die der Kantate unbefannt find, die aber
weiter entwidelt in dem Meffenchor eine Rolle fpielen werden.
Bach baut fie hier fchon ein und verbindet fie durch dag Yusmiinden
in die Rantatenthematif mit dem Gangen des Sahes. (Siehe
Seite 18—21.)

Bady:Jabhroud) 1937. 2
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Folgende Nebeneinanderftellung erleichtert den Vergleich der

beiven Safe: Kantate Meffe
Qe A s =R B G oy
1 - T4 Snffedib— 8 ol oo 19— 16" Infte.
(9—14) . . . . A7 — 24) Gpor
U5, D (S0 o o G e e 6 25 — 532 Chor
GIAS0N BT s sl ol s b 53P— 60 JInfte.
61 — 68 Chor
SOl H AR fy o1 e TR ORE 69 —1052 Chor

Der Choreinbau umfafit 8 Takte der Meffe (M), alfo 4 Takte
ber Kantate (R). Die Parallelitdt swifchen beiden Sifien reicht
aber weiter, ndmlich bis su Taft 16 M (=8 K). Beginnend mit
Taft 17 M (9 &) treten ftarfe Ubweichungen auf. Takt 25—532 M
entfpricht dagegen wieder weitgehend den Taften 15—292 K, Die
beiden Snftrumentalteile 53°—60 M und 29°—32 & {ind fo gut
tie ibentifch. IMit Taft 61 beginnend und 68 {chliefend bringt die
Meffe fodann einen Ubfchnitt, der der Kantate gang feblt. Die erfenn=
bare Parallelitdt beginnt wieder mit Taft 69 M (33 &) und reicht
bis gu dem fchon begeichneten Schluf.

Diefe Feftftellungen mdgen vielleicht den anfinglichen Cindruck
erfchiittern, daff bier bewufite Parodierung vorliegt; die nun fol=
gende Cingelunterfuchung wird Ddagegen die Zarfache der lber:
nabme beftatigen, allerdings auch Funfireichfte Ubwandlung eigen.
Sch beginne mit den beiden Ab{chnitten der Meffe Taft 17—24 und
Faft 61—68, Sie find e8, deven Thematik im eingebauten Chorfas u
Beginn des ,,Expecto’’ porausgenommen wurde. Die Takte 1724
seigen im Snftrumentalpart ftarfe Abweichungen von den Kantaten:
takten, denen fie der Unordnung nadhy entfprechen (9—14 &K), dagu
wieder einen eingefiigten Chorfas, Die Besiehungen wifchen Urbild
und Nachbild find dagegen deutlicy erfennbar, wenn man die beiden
Continuo-Stimmen untereinander ftellt. Des Iufammenhanges
wegen beginne ich das Notenbeifpiel fchon mit LTakt 15/16 M (=88K):
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Oben fteht die Stimme der Kantate, unten die der Meffe. Der
Abfas ift, fo fiebt man, in der Meffe Hirger; aber an entfcheidenden
Punften beriifhren die Continuo-Stimmen die gleichen Tonftufen.
So fommt e, daff man die Stellen, an denen Bach gefiiryt bat,
erfennen fann (— »). Den Taften 9 und 10 K&, die bei genauer
(bernafme 4 Tafte M hatten ergebenn miiffen, entfprechen nur
2 Zakte M (17 und 18). Der Kantatentalt 14 fallt gang fort. Das
Autogr seigt an allen drei Stellen deutliche Spuren der Umarbeitung,
JIn Taft 17 und 18 M finden wir im erften Biertel SKorrefturen,
bet denen die Urfprungslesart die Herfunft aus den Taften 9 und
10 & (Unfinge der Tafte) noch deutlich zeigt. €8 find wicder
Rorrefturen, die wihrend der Niederfchrift vorgenommen wurden.
3wifchen Tabt 24 und 25 M {ft im Autogr ein ganger Takt in allen
Stimmen getilgt (vgl. Tafel V), die Nachbartafte laffen in Ra-
furen die Nabhte noch fichtbar werden. Auch dies wieder eine Ums=
arbeitung, die Bach wibrend des Schreibens befchlo. Der Ur:
fprung unferes Ubjchnittes Taft 17—24 M aus Taft 9—14 & ift
blermit erwiefen. Unalog diefem neugeftalteten Pafjus formte
Badh den anderen, Taft 61—68 M, und fiigte ihbn vor dem 2. Chor=
einfa des Borbildes ein.

Da, wie f{chon erwdhnt, die beiden Inftrumentaltaftgruppen in
der Mitte beider Sise fo qut wie identifeh {ind, bleibt nur nody die
Unterfuchung von folgenden Abfchnitten {ibrig:
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SKantate Meffe
Taft 15—292 Taft 25—532
Taft 33—512 Faft 69—1052

Sie wird uns Gelegenbeit geben, auf die verdnderte Inftrus
mentation eingugehen, die wir in der Meffe finden. Denn fowoh!
im Snftrumentalpart wie im Bofalpart fehen wir diefen Ab{chnitt
wefentlich bereichert, Und gwar befteben, wie wir feben werden,
Wechfelwirfungen zwifchen beiden Teilen der Partitur. Vei Der
Neugeftaltung der Singftimmen bat der Inftrumentalteil Dder
RKantate eingewirft, und umgefehrt bei der Bereicherung der In=
firumentation die Singftimmenfaffung der Kantate.

Sch beginne mit der Betrachtung der Kantatentafte 15—292,
Sie bieten fe eine vierftimmig imitierende Durchfiihrung der beiden
Themen:
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Die Durchfiihrung des erften ift fogar fugiert. BVei der Um:
geftaltung diefer Tafte su dem Meffenabfchnitt Taft 25—53* ift
der fidrfite Gingriff die BVermebrung der [abl der BVofalftimmen
von vier auf fiinf. Die Bermwandlung eines vierftimmigsfugierten
Bokalfases in einen fiinfftimmigen [t fich bei BVach audh in der
Kantate ,Der Himmel lacht, die Crde fubilieret” (VG T, 16ff.)
nachweifen. Der erfte Chor diefes Werkbes ift heute fiinfftimmig.
Daf er urfpriinglich vierftimmig war, seigt fich nod) an verfchiedenen
Spuren, 3. B. an der autographen Auffcyrift des alten Um{chlages
ber Originalftimmen. Cr lautet: ,Feria 1 Pafhatos, Der Himmel
lacht, die Crde fubilivet; & 4 Boci ... di Joh. Seb. Badh.” €3
1&ft fich nacheifen, daff die BVerdnderung folgendermafen vor fid)
ging: Das Original fand in Eszdur; die Fuge war im Vofalteil
vierftimmig, al8 finfte gleichwertige Stimme fam Biol. I (+ Ob. I)
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Dagu, die die Oberftimme bildete. Crft durch Transponierung von
Eszdur nach C=dur (fo fteht der Saf beute) Fam diefe Oberftimme
in den Vereich des Soprans und Fonnte von einem Sopran I ge-
fungen rerden, wahrend der Sopran II die Lnie der fritber Hdchiten
LVofalftimme {ibernahm. Dies wurde allerdings mit einer Ver:
{chiebung aller iibrigen Singftimmen aus ihrer Normallage erfauft,
wobei die Tiefe Des Baffes (er beriihrt nicht felten D) befonders
auffdllt. Hier handelt es fich alfo um einen verhaltnismdgig ein:
faden BVorgang, deffen Crgebnis auch in anderer BVegiehung nicht
durchaus befriedigend ift!), fo daf man fragen darf, ob nicht die
originale Fafjung in Es-dur der transponierten Form vorzusiehen
dre.

Jn beiden Punkten fteht es bei der Mefle anders. ,,.Expecto
ift obne Jrage fiber fein Vorbild weit hinausgewachfen. Judem ift
der WVorgang der Neugeftaltung duferft Fompliziert. €8 Handelt
fich nicht um Hereinnabme einer bereits vorbandenen Stimme
in den Bofalpart, fondern um Bermehrung der realen Durch:
fithrungsftimmen von vier auf fiinf.

Auch bierfiir gibt es in BVachs Werfen beriihmte Beifpiele.
Jch erinnere an die dreiftimmige Spiegelfuge aus der ,Kunjt der
Juge” und ihre vierfimmige BVearbeitung fiir 2 Cembali. Cinem
fertigen Fugenfah wird hier eine freie Stimme beigefiigt. Dag
Thema der Fuge Fommt gwar audy in diefer Stimme vor; dennodh
ift fie den anderen Stimmen nicht gleichertig, fie bleibt als hingu=
gefiigt erfennbar. Auch dies liegt bei dem Saf ,,Expecto’ anders,
Die fiinf Stimmen find in der Tat gleichwertiq; fa man Fann nidht
einmal fagen, daff eine beftimmte Stimme, etwa der Sopran II,
binjugefiigt fei. Jur BVerdeutlichung laffe ich sundchit die Notierung
der fiinf Singftimmen des ,Expecto” in Taft 25—53 folgen
(vgl. &. 26—28). Auf denfelben Syftemen ift in Eleinerem Noten=
drucf der entfprechende Bofalpart der Kantate (Taft 15—292) no=
tiert. Die iffern bei jedem Jeilenanfang begeichnen die Tafte der
Meffe, die in Klammern ftehenden Eleineren iffern die der Kantate,
3weds groferer UberfichtlichEeit {ind die Kantatentatte in die Noten=
werte der Mefje fibertragen, alfo verdoppelt, Ferner {ind die Linien der

) Der Cinjelnadheis diefer Ummwandlung Fann wielleidyt fphter gegeben
mwerden,
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Stimmfiifrung in der Kantate ftetd auf dem Spftem und in dem
Schliiffel notiert, die der Meffenftimme entfpricht, die diefe Tafte
mutatis mutandis iibernimmt. Die beigefiigte Ungabe der Stimme
(ALt, Tenor ufw.) bezieht fich auf die Kantate. Man fieht: Bis zu
Taft 46 M ift der Sopran II die neubinugefiigte Stimme, Mit
Taft 47 dibernimmt er die Yufgabe Des Kantaten=AUlt, fo dDaf der It
Des Meffenfases jest 4 Tafte lang als neue Stimme ju gelten hat, bis
er mit Taft 51 Dasd Crbe Des Kantaten-Tenors antritt, Neben diefem
Wandern Der ergdangend hingutretenden Stimme intereffiert uns vor
allem die Frage nach der Cinfithrung der flinften Themadarbietung
in Dem fugierten Ab{chnitt. Sie liegt im Sopran II in Takt 32
Dabet ift aber dad Thema f{elber nicht unverdndert geblieben.
Sm Tenor (Taft 26), Ul (Taft 28), Sopran I (Taft 30), Sopran 11
(Talt 32) ift dem Kantaten-Thema ein Kopf von 5 BVierteln vor:
angeftellt. Ctwas ver{chieden {ieht der Themafopf tm Vaf aus;
aber audh bier ift das Thema durdy vorangeftellte Viertel nach vorn
big in die Mitte des Taftes 23 verldngert. Um Themaende ift
Badh umgefehrt verfahren. Cr Hat das Thema verfiirst. Genauer
gefagt: Die {dhwingende %cmegung De8 Themaendes Der Kantate:

~r—o-‘—oﬁ—f-'—o-ﬂ—»—l—f
(Baf, Taft 16 K) H#ﬂ \—l—H{HH—A

wird in rubig ausgehaltene Noten vermandelt:

u - -
i =
»
-

(Bafi, Takt 28/29 M) E‘)i

S
L

Dadurdy) wird Plak gefchaffen, um auf demfelben RNaum, den
bisher 4 Themadarbietungen ausfiillten, deren 5 unterjubringen.
Das Thema, das der Sopran II in Taft 32ff. bietet, ift aber nicht
vdllig neu eingefiigt; vielmebr bietet die RKantate in Taft 192
(= Zaft 33 M) die Fanfare in der Bioline I (4 Ob. I). Hieran
Eniipft Bady an; wir feben alfo den Inftrumentalpart der Kantate
su der Uusgeftaltung der BVofalftimmen der Mefie Material bei-
tragen,

Jn Taft 41 M (= 23 &) beginnt die Durchfithrung des 2. BVokal=
themas Dder Kantate. Der gange Ub{dhnitt Hat dhnliche Umfor:
mungen erlebt, wie wir fie eben feftftellten. Auch Hier ift dem Thema
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ein Kopf, diesmal von 4 Bierteln, vorangeftellt; auch bier findet
fich BVerminderung der BVewegung am Themaendel). Die Ut
ber Themabildung, der Bersicht auf ftrenge Quintbeantrwortung
(febon in der Kantate) macht die Cinfligung Des 5, Themas hier
nicht fo {chwierig wie in den vorhergehenden Takten.

Bevor wir su dem Parallelftiick (Takt 691, M = Takt 33ff. &)
{ibergeben, foll Bier eine Vemerfung fiber die Injtrumentation
folgen. Die Beeinfluffung des Sopran II der Mefje durdh) die
motivifhe Lnie der Kantateninfirumente wurde erwdbnt, Das
UmgeFehrte, Cinwirfung der Singflimmen der Kantate auf die
Snftrumente der Meffe, ift auch su finden. Badh hat dem Kantaten:
fap Fldten hingugefiigt, Sie geben firecfenweife gleichlautend mit
den Oboen. Gegenbervegung der Fldten su den Oboen und den
Streichern finden wir in den Taften 25, 27, 29 und 31, Dboen
und Streicher bieten gang wie in der Kantate fallende Dreifldnge,
die Floten fteigende, und war parallel mit dem ent{prechenden
Motiv in der Themadarbietung des BVafjes (Taft 25), ded Tenors
(Takt 27), ded Alts (Talt 29), Des Sopran I (Talt 31). JIm
Rantatenfa waren e8 ftets gwei Singftimmen, die diefe Dreiflangs:
begleitung der Themafanfaren ausfiihrien.

Taft 25/26 (M) mit Ber:
Taft 15 (K) taufdyung der Oberflimmen

I ﬂﬁ_%ﬂé——pl )

Sopran
8(.11
At | | s @é}:u =
7
PN, o =
i % Bof | 2 —

Die et Fldten haben alfo in der Meffe die Aufgabe von wei
Singftimmen der Kantate fibernommen, — Aus Scherings IWerk
,Sohann Sebaftian Bachs Leipsiger Kirchenmufit” (Leipzig 1936)
gewinnen wir ein anfdhauliches Bild von den Mitteln, die BVach
jur MWiedergabe feiner Werfe im Gottesdienft yur BVerfiigung ftanden.

1) Man beadyte ferner die Jinderungen in den melodifdhen Linien. Sie ift
nabe vermandt mit der Umformung, bie wiv im 2, Thema bded ,Gratias® feft:
fteliten (1. 0. S. 12).
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Sie waren fiir unfere Vegriffe erftauntich befcheiden, und man
bat oft gemeint, er habe feine Schdpfungen mit ibnen nicht sur
Darftellung bringen Ennen. Mindeftens su den Vaffionen oder
sur h=moll=Mefje gehdre ein grofer, in feder Stimme ftarf befesiter
Chor, Riiften wir e nidht {hon aus verfchiedenen Griinden,
dafy die ftarfe Befehung des BVofalparts eine Werfdlfchung des
Rlangbildes sur Folge haben mufl, — Stellen wie die eben be:
fprochene miifiten und Ddavon fiberseugen. Die Fldten der Meffe
find den Singftimmen der Kantate gleichwertig. It der Chor nicht
von allerfleinfter BVefetung, {o gehen die Dreifldnge wifchen
fe einer Singftimme und 3wei Floten unter; man wird dann nur
die Singftimme hiren. Bach war — auch das hat Schering in feinem
Werk lebendig vor ugen gefiihrt — ein eminent praftifcher Mufifer;
Das finden wir in feinen Partituren beftatigt. Cr {chafft feine Werfe
gerade im Blik auf die Vefebungsmiglichfeiten, die er bHatte.
€8 bleibt noch fibrig, die Tafte 69ff. M (= 33ff. &) su unter:
fuchen. Im allgemeinen gilt dasfelbe, wag fiir den vorhergehenden
Parallelabichnitt gefagt wurde. €8 fei nur darauf Hingewiefen,
dafi die fiinfte Darbietung beider Themen im Meffenfas nicht
felbjtandig erfolgt, fondern einmal (Taft T1/72ff.) durdy Varallel=
fithrung von Sopran I und Tenor, das andere Mal (Taft 91ff.)
burch Tergengang der beiden Soprane. Die Umarbeitung, die die
Borlage in diefen Taften erfubyr, ift darum aber nicht einfacher
alg in dem guerft befprochenen Ubjchnitt, Die Cingelbeiten geben
wieder aus Dder folgenden Doppelnotierung Hervor (vgl. S, 32
big 35). Man adhte nur 3. B. darauf, welche Stimmen hintereinz
ander das Crbe des Tenors der Kantate antreten: Gleich ju Beginn
in Taft 69 der Ult, in Taft 71 der Tenor, in Taft 73 fogar der
Gopran II (ausgehaltenes cis’ ftatt der aus{chmingenden Bewequng
Des Themaendes) mit Hiherverlequng um eine Oftave, in Takt 75
wieder der Tenor. Wem es nicht glaubhaft erfdheint, daf hier ein
fo Bompligierter Umformungsvorgang vorliegt, dem empfeble ich
Das Studium des Yutogr, das auch mit Venusung der Faffimiles
ausgabe mdglich ift. A8 BVeifpiel bringe ich auf der Tafel VI
den Anfang diefer Durchfiihrung in den Singftimmen. €8 liegen
umfangreiche Rafuren vor, die aber Wichtiges noch erfennen laffen,
fo Dies, daf Vadh juerft die Ubficht hatte, den erften Themaeinfah,
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wie in der Kantate, fo audy in der Meffe vom Tenor ausfiibren
su laffen. Bdbhrend Dder Niederfchrift entfchlof er fich sur Um:=
arbeitung und fibergab das Thema dem Ult. Dies wieder ein —
wie ih glaube — wichtiger Unbaltspunkt dafiiy, Daf unferem
Yutoge im Symbolum Nicenum Ffeine andere Handfchrift Badys
porangegangen ift.

@8 handelt fich hier um eine ftaunenswerte Leiffung in Der Um=
geftaltung der Borlage. Wie grof diefe Leiffung ift, wird fidy aber
erft aus der folgenden Darftellung ergeben. Wiy diirfen nicht {iber=
feben, Dafp es fich um tertierte Mufif pandelt, Hatten wir einen
veinen Snfirumentalfag vor uns, fo mifiten wir {dhon ftaunen
{iber Die fouverdne Bebherrfchung des Stoffes. Beim BVofalfah
aber treten ywei Forderungen auf, die die Ldfung Der Aufgabe er=
fchroeren, Sunddhft mitffen fich alle Vofallinten innerbalb Des
Umfanges der mit der Ausfiihrung betrauten Stimme Halten.
Und fodann foll der neue Tert nicht nur finngemdp, fondern gut
beflamiert werden. Sn beiden YPunften ift unfer Chorfag ,Ex-
pecto’ ein Meifterftiicf geworden. Und fchlieflich haben wir ju
fragen: IBie fteht es mit der inneren Begiehung goifchen Urbild
und Parodie? — Schon die BVorlage war febr glinftig gemwdblt.
Die jubelnde Freude des Fanfarenthemas ,Sauchzet” und die immer
veicher werdende Yufwartsbewequng des Themas ,Steiget” boten
Wichtigftes sur Darftellung des Inbalts von ,Expecto resurrec-
tionem mortuorum et vitam venturi saeculi. IBag Bach dem
Kantatenchor an thematifchem Stoff nodh hingufiigt, Dient Der
Darftellung des fehnlichen Harrens; dagu {huf BVadh das neue
Expecto-Zhema. Und die Unordnung diefer drei Themen in den
Faften 17—53 und 61—105 Hat einen tiefen Sinn: Das Sebnen
findet fein Cnbde mit dem Ton der Fanfare, Deren Ruf alle Srldften
durdh die Auferftehung su der ewigen HerrlichFeit emporfiihren foll.

Hiermit Fomme ich su der lefiten Frage, die uns die Umarbeitung
bes Chores ,Jauchset, thr erfreuten Stimmen” ftellt, su Der Frage
nach dem Yufbau der beiden Sipe. Swei Clemente find es8, aus
benen febe mufifalifthe Grundform erwdchit, Wiederholung und
Gegenfats, Mit Chiffren ausgedriicft Fann man fagen: Auf die
beiden Formeln A-A und A-B laffen fich leBlich alle anderen Formen
suriicffiibren, Yudh die reichifen und Pomplizierteften Gebilde {ind
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nichtd anderes al8 Criveiterungen oder Kombinationen diefer Ur-
elemente. Die ecinfachbfte Kombination ift die Wiederholung des
Anfangs, nachdem Dder Gegenfas Ddagewefen ift: A-B-A, Wir
nennen fie, da fich bier ein Ring {chlieht, vflifch. Geben wir noch
einen Schyritt weiter und lafen der Wiederfehr des Unfanges auch
den Gegenfa nody einmal folgen, o entfteht die Geftalt A-B | A-B.
Da bier gywei Halften einander entfprechen, nennen wir die Form
bilftig. Hiermit find swei der wichtigiten Sasz und WerFformen
Badhs grundiaslich befdyrieben. Die Borlage des »Expecto®,
der Dauptteil des Chores ,Jauchzet, ibr erfreuten Stimmen,
gebdrt sum goflifdhen Typus; und swar, da es fich hier um mebhr:
fadbe Cinrahmung Handelt, su dem fogenannten chiaftijchzznElijchen
(Grundform A-B-C-B-A). ®ang anbders ,Expecto”, Der Chor
fet Bury befdhricben: Die Cinleitungstafte 1—8 bilden einen Sn:
troitus, dem im weiteren Saf nichts entfpricht, fie find gewiffer
mafgen das Portal, durch das rir eintreten. Mit Talft 9 beginnt der
Dauptteil des Sagies nach dem Plan A-B-C-D |A-B-C-D; er
ijit alfo hdlftig. Sur BVerdeutlichung ftelle ich beide Formen nun
nebeneinander. Die drei Bofalthemen nenne idh, wie fhon vorbin,
~Expecto”,  Jaudyzet’ und ,Steiget”,

Kantate Meffe
1—14 JnftrumentalzBorfpiel 1—8  Sntroitus
15—22 JFauchzet 9—16 JInjtrumental=Teil I
[23—28 Steiget 17—24 Expecto
20—32 Jnftrumentalz3wifchenfpiel [25—40 Jaudzet
33—41 Jaudyzet 41—53 Oteiget
[42—50 Steiget 53—60 JInfjtrumental=Teil IT
51—65 JInjtrumental=Nadfpiel 61—68 Expecto
[69—86 Saudyzet
87—105 Steiget

Man fieht, daf die Umformung nach einem firengen Plan er-
folgte. Rl man eine fachliche Deutung verfudhen, warum Bach fo
verfubr, fo fann man fagen: €8 handelt fich um die Totenerwedung
am Jingjten Tage. Dem wird ein Sas in goflifcher Form, die eine
Rickfehr sum Ausgang in fich fehlieit, nicht gerecht, wobl aber eine
Geftalt, die angeigt, daf e von dem Ausgang fort= und einem neuen
Stele entgegengeht.
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Auf weitere Cingelbeiten eingugehen, erfdheint mir nicht mebr
nbtig. Wir befiten wobl faum einen Parodiefah bet Bach, der fein
Kidnnen auf dhnlich fchwindelnder Hibe seigt; aber auch Ffeinen,
pon dem man mit groferem Recht fagen muf: Durch die Neus
fchaffung ift dag BVorbild auf eine erhabenere Stufe geboben; fa
bie in ihm liegenden SKeime find erft durd) Die Parodierung Fur
vollen Cntfaltung gebracht.

Osanna

Dafp Schering in feiner mehrerodbhnten grundlegenden Studie
{iber das Parodieverfahren BVachs den Chor , Osanna in excelsis*
feiner eingehenden Befprechung wilrdigt, darf uns nicht wundern;
es ift viefmehr durch den Charatter diefes Sapes bedingt. Wenn
ich den Verfaffer vecht verftehe, fo Fam e ihm darauf an, Fale
Des Parodierens 3u seigen, aus denen ein Bild von dev eigenartigen
und bedeutenden Kunft BVachs auf Ddiefem Gebiet su gewinnen
ift. Und gerade hierfiir bietet Der Chor ,Osanna‘‘ nicht eben viel,
Der BVorgang der Umarbeitung fann bier mit wenigen Sdfen
vollftandig befchrieben werden. Jugrunde liegt ein Stitck aus dem
Gingangsdhor der weltlichen Kantate ,Preife dein Gliicfe, gefegnetes
Sacbfen” (VG 34, 245ff.). LWie der DBergleich beider Chire seigt,
ift bier nur der Hauptteil des Safes perwendet; das Infirumentalz
porfpiel iff sudem in Fortfall gefommen, das entfprechende Nachz
fpiel aber geblieben, Dadurd) hat Der Sap feine architeFtonifche
Geftalt verloren und — im Gegenfaf ju ,Expecto — Ffeine neue
pafiir erhalten. Die Jinderung Des MNotentertes befchrantt fich,
pon unbedeutenden Rleinigfeiten abgefehen, auf die Umwandlung
bes Themaauftaftes, Im BVofalfa wird aus

it T .
Prei = fe Dein Gliff:fe
{tets
— — 5

I
O - san-na, O=-san-na
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Im Infteumentalteil ebenfo, wenn nicht die Borlage
3':

bot, bas dann gleichfalls in den einfachen Achtelauftaft vermwandelt
wird, Bei der Unterfegung de$ neuen Tertes ird nicht in allen
Sdllen auf die forgfamite DeBlamation Riickficht genommen; man
vergleiche Das immer wiederfehrende ,Osanna~in excelsis®,

Sragen wir nach der Gefamtbhaltung des Urbildes, o ent{pricht
e8 Dder ufgabe, ju der Vach diefe ,Cantata gratulatoria® Be:
ftimmte, dem Candesherrn Auguit IIL. eine feftlich=prachtige Huldi-
gung Darzubringen. Man wird Schering juffimmen, wenn er
(Badh=Jabrbuch 1936, S. 22) daran erinnert, dafi die ebrfiirchtige
Haltung der Untertanen dem von Gottes Gnaden berufenen Mon-
ardyen gegeniiber sur eit des Ubfolutismus etwas ift, was es
in fpdterer eit nicht wieder geben Fonnte,

Aber mit Dderfelben Beftimmtbeit miiffen wir ausfprechen:
Cin Cmpfangsdhor fiir den aboluten Herrfcher, und fei es bei
fejtlichiter Gelegenbeit, mufite fich auch fiir den damaligen Luthe-
raner nicht nur gradiveife, fondern wefenbaft von dem Segensgrufs
untericheiden, mit dem Dder erhibte Herr der Chriftenbeit aufge-
nommen wird, wenn er fich felber im Abendmabl der gldubigen
Gemeinde darbringt. Dies leite ift der Sinn des ,,Osanna in
excelsis”, Der adhtftimmige Lonfap BVadhs Hilt fich aber durchaus
tn der fafularen Sphiare und erbebt fich nicht {iber fein Borbild.
»Benn irgendwo in diefer Meffe BVachs Berfabren, dltere Sage
su vermwenden, merflich in den Bordergrund tritt, o an der Stelle,
wo nunmebr das Osanna erfdheint.” Sp {dhrieb Schering im Badh-
Jeftbudh sum 9. Deutichen Bad=Feft in Hamburg 1921 (S, 69)
tn Der Furgen Befprechung der Meffe, und wir jtimmen {hm unbe=
dingt su. Hierdurdh wird Flar, Daf} Das ,,Osanna‘ mit den vorher
befprochenen Parodien nicht auf einer Linie fteht.

Nicht wenig {fiberrafcht es deshalb, daf Schering es in feiner
neueften Verdffentlichung sur Meffe fiir {o gut wie ausgemacht
bdlt, daf nicht der weltliche Huldigungschor Urbild des Meffen-
fates, fondern umgefehrt aus ihm bervorgegangen fei. Mit diefer
Unfdhauung Haben wir uns auseinandersufegen. IWir miiffen 3u=
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nachit feftitellen, daf Schering in diefem Punkt feine {Ibergeugung
grundlegend gedndert hat. Nody im Bach=Sabhrbuch 1933 fchrieb er:

,Grundfaglidy ift su fagen, daf Badh niemalg efn in geiftlich=
Birchlicher Form Fongipiertes Werf ing IWeltliche verfelt Hat. Jch
Fenne fein Beifpiel, wo nachweisbar eine Kirdhenfantate ju einer Bra=
tulationsz, Huldigungss oder Hodzeitsfantate parodiert worden wdre,
Das ift obne weiteres begreiflich. Diefe Umbebrung wiirde al8 Pro:-
fanation er{chienen fein und war, folange fiberhaupt in Deut{chem
Bereich Kontrafafturen nadyreigbar find, nur voriibergehend in reli:
gids verwilderten Augenblicen Dder deutfchen Gefchichte der Fall. ...
Nie ware Vachs reines, unbeirrtes religidfes Gefiibl auf den ®Gedanten
verfallen, eine Urie, die er feinem Jefus gefungen, einen Chor, den er
sum Preife des Hichjten angeftimmt, ing Profane ju dreben, nur um
padburch Mithe, Ieit und Yrbeit su fparen” (S. 37).

Hiernach mutet Scherings neue Stellungnahme eigenartig an.
Sch witrde ihr nur folgen Ednnen, wenn gang gwingende Griinde
dafiir nachgewiefen wiirden, daff bier tatfdchlich einmal eine geift=
lich Fongipierte Mufif u weltlichem Gebrauch wiederverwendet ijt.
Diefe Grimde vermiffe ich aber bei Schering. Sein Hauptargument
ift der handichriftliche BVefund des Uutogr der Sachfen=Rantate.
Schering fellt feft, ,daf der erfte Teil diefes Chores (big jur Fer=
mate, vgl. Bd. 34, S, 267) dem flitchtigen Reinfchrifttyp, dagegen
per Mittelteil (Frobliches Land, &, 267ff.) dem Cntwurfstyp
angehdrt. Nun reicdht aber dag Osanna gerade nur bis ju fener
Fermate des erften Kantatenteils! Daraus folgt, daf dag Osanna
friiher dagewefen fein muf, weil fonft das Preife dein OGliicke
nicht als Forrefturfofe Reinfchrift erfdeinen Eonnte” (Bach-Jabrbudh
1936, ©. 24).

Diefe Urgumentation fiberseugt mich nicht?). €8 mag Dabet eine
Rolle fpielen, daf ich auch in der BVeurteilung anderer Handfchriften

1) Ynmerfung ded Hevausdgebers, Diefen Grund laffe ich gelten. Dody
ift mir unverfténdlich, warum der Herr Verf. im Punfte ded Osanna von einer
»grundlegenden Hinberung” meiner Anfidyt {iber Bachs Parodieverfahren feit 1933
fpricdht. Davon ift dody nirgends die Jede. Gt hat wobl fagen wollen: neuerdings
fdheint Schering nidyt abgeneigt, mit dem Osanna der Hoben Meffe eine Aus:
nahme von der Megel pugulaffen. Tdy babe aber auddriidlich die Vermutung
audgefproden (a. a. O., S. 24), daf beide Sife, fowohl dbad Osanna mie der
Sadyfenfantatendyor, auf ein gemeinfamesd Original juriidgehen, weil eben
bas Osanna fdjon 1733 da war, die Sadfenfantate indeffen etft jum 5. Oftober
1734 gefdhrieben wurde.
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Bachs nicht mit Schering fibereinftimme. Lon den vier Teilen des
Yutogr der Meffe fagt er 3 B.: ,C8 ftellt fiir feinen diefer TLeile
Die erfte Mieder{chrift dar, fondern enthdalt Reinfchriften. Hierbei
[t {ich, wie audh {onft bei Bady, ein fliichtiger (eiliger), ein
mittlerer und ein {dhoner Neinfchrifttyp unter{cheiden’ (BVach=
Jabrbuch 1936, S. 22). Jch habe in diefer Urbeit mehrere Sige
genauer be{chrieben; es ift, wie ich gezeigt Habe, {o gut wie ficher,
daf Bier fiir die Mefjenform der Sage allenthalben erfte Nieder=
{chriften vorliegen). Man Ddarf aber audh andere Beifpiele beiz
bringen. Daf , Expecto” aus ,Jaudhset, ibr erfreuten Stimmen”
bervorgegangen ijt, und nicht umgefehrt der Meffenfas ald Vorbild
des Rantatenchores ju gelten Hat, diirfte Flar fein. Unterfucht
man nun das Yutogr von ,Jaudzet”, fo findet man eine tadel=
lofe und fdhdne Rein{chrift. Aus der Schrift und ihrem ,Typ”
ift alfo die Frage, wo das Urbild, wo das Nachbild gu fuchen fei,
nicht fo leicht su beantworten?). €8 miiffen fchon gang {dhrwer=

1) Damit wird nidt befiritten, daf Skizzen ju Cinjelheiten vorangegangen
fein FSnnen. €ine folde hat Sdhering fiir dag Duett ,,Et in unum* nadygemwiefen
(vgl. Bad:-Jabhrbud) 1933, S. 48f.). Uber fiir eingelne ganje Teile der Handidrift,
vor allem fifr dad Symbolum Nicenum al8 Ganzed, ftellt unfer Autogr die erfte
volljtdndige Miederfdirift, d. h. die Urfdyrift, dar. Man darf fidy hiersu audy
folgendes {iberlegen: Aus welden Grifnden fertigt Bady neue Reinfdyriften an?
Cntweder wenn er fein Werk o ftarf umarbeiten will, daf died mit Hilfe von
Durdhforrigieren der alten Handfdrift unmiglidy ift (Beifpiel: ,,Sanctus® ber
homoll=Mefle); ober weil dad alte Manuffript durd) bereitd erfolgte mebrfadye
Umarbeitung unanfefnlid), vielleidht fogar {dledht leferlich geworden war, Bady
aber eine {dhine Niederfdhrift befiten wollte (Beifpiel: Matthius-Paffion). TFeden:
falld fegt die Unfertigung einer neuen Meinfdyrift Umarbeitung voraus, Bon
bem Symbolum Nicenum babe id) nadigewiefen, daf Bad) 8 nady Herfiellung
bed Autogr nod) jweimal {berarbeitete, Die erfte Umformung muf vor 1740
erfolgt fein. A8 terminus ante quem non fifr die Konzeption ded Symbolum
bat Sdiering (Badi-=Jahrbud) 1933, S. 48f.) dasd TFahr 1733 feftgelegt. Wir
miiffen alfo, wenn wir unfer Autogr nidyt ald Ur{drift anfpreden, in der Spanne
von nut 7 Jahren, aufer ber Kompofition felber jwei gany tiefgehende Um:
geftaltungen bed Symbolum annehmen. Dasd ift miv unwahrideinlich.

2) Die Klaffifisierung diefer ,Typen” ift auferdem immer von fubjeftiven
Saftoren abhingig. Gewif ift der Mittelteil Des Sadhfen-Chored etwas fliidtiger
gefdyrieben, er enthilt etwad mehr Korrefturen ald der Hauptteil. Das fann aber
bie ver{dyiedenften Griinde Haben. Daf hier ein anderer Schriftz, Typ“ vorliegt,
wage id) nidt feftzuftellen.
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wiegende Urgumente angefiibrt werden, bis Scherings Thefe von
1933 (fiebe oben) entfrdftet 1jt. Vet ,Vreife dein Gliicfe” hat aber
fchon Spitta (11, 528) die MoglichFeit gefehen, daff audy diefer Chor
tn Der uns beute vorliegenden Form nicht original iff, fondern
nady einem Vorbild umgearbeitet wurde. Hat Spitta damit richtig
gefeben, fo ift e$ fehr verftandlich, daf Badh bei der Ubertragung
aus der Vorlage sundchit fehr fauber ju {chreiben vermochte. Wiffen
wir doch, Daf Umarbeitungen von thm befonders gern in den Mittel-
teilen angebracht wurden, wobei der Hauptteil fo gut wie unvers
dnbdert blieb. Jch erinnere an die Mittelteile der Urien ,Buf und
Reu” fowie ,Blute nur” der Matthius-Paffion, die bei wefentlich
geringerer Abweichung der Hauptteile in der Ab{chrift der Umalien=
bibliothef (frither Kirnberger jugefchrieben) fehr anders lauten als
in Der endgiiltigen Fafjung des Autogr.

¢ fommen aber noch innere Griinde dazu. Der Hauptteil des
Sachienchores bat einen Yufbau, wie wir ihn in febr vielen Kan=
tatenchoren Bachs finden. Cr iff gany organifch gewadhfen. €8
ift mir Deshalb febr unwabrfcheinlich, daf ihm der Torfo ,,Osanna’
(um einen folchen Handelt es fich) sugrunde lfegen foll. Und die
Haltung des Osanna, der allgemeine Cindruck, den der Chor erwedkt,
entfpricht feinem weltlichen Swed vorsliglich; das fplivt man beim
Hiren. Welchen anderen Sinn Fann denn audy Scherings eigene
Jufierung aus dem Feftbuch von 1921 baben al8 diefen: Man
merft, daf es {ich um Feine Originalfompofition, fondern um Paro-
die handelt? — Damit Edmen wir su dem Crgebnis, daf bei der
Parodierung des ,Preife dein Glitke” sum ,Osanna’ vielleicht
die Urbeitsdfonomie auf Seiten BVachs eine nicht unwichtige Rolle
gefpielt Hat.

Dona nobis pacem

Und dasfelbe gilt, um es gleich su fagen, von dem lesiten Chor
der hzmoll=Meffe. Mit Recht verbietet Vetter (Bach-Feftbuch sum
24, Deutfchen Bach=Feft 1937, S, 53) diefem Saf gegentiber vor=
wigige Kritif. 3u thr {ind wir angefichts eines Badhidhen Sapes
niemals berechtigt, Uber {chon die Tatfache, daf diefe Warnung
bier fiberbaupt ausgefprochen werden mufy, gibt su denfen. Dem
,Expecto oder dem ,,Crucifixus’ gegeniiber wdre fie pdllig fiber=
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fliiffig. Und fie darf uns nicht hindern, im Rabhmen unferer Unter
fuchung den Sachverhalt fo su fehen, wie er ift. €8 bandelt fich
um eine LWiederbolung, und war um eine stemfich notengetreue
MWiederholung, des ,,Gratias agimus tibi aus der Missa, Daf hiers
bei der Inbalt in ein Gefdf gegoffen wurde, das nicht fiir thn ges
fchaffen war, liegt auf der Hand. Vetter fpricht (a. a. D., &, 53)
von einem ,in feiner SeltfamPeit allerdings immerbin erftaun=
lichen Cinfall Vachs” und fagt, Vachs Verfahren babe ,etwas
Ratfelhaftes und Fragofirdiges”. Sdhering fagt, in unferem Chor
erflinge ,der fchdne, Fraftoolle Yusdrudt eines, Der den Frieden
nicht erft su erbitten braucht, fondern ihn {chon in fich trdgt und
dafiir Gott Dank abftattet’ (Vach-Jahrbuch 1921, S, 76). Vor:
fichtig ausgedriict bedeutet dies doch auch, daff die Mufif im Wider:
fpruch sum Tert ftebt. Jch verzichte auf weitere uBerungen diefer
Art, die {ich leicht anfiihren [teBen.

Um das Gemeinte gang ju verdeutlichen, vermweilen wir nod
einen Augenblic bei dem TLert. Die Worte ,,Dona nobis pacem™
fteben nicht vereingelt im leeren Raum; fie meinen deshalb auch
nicht irgend einen Frieden gang allgemein. Die unmittelbar voran:
gebende WBitte ,, Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere
nobis*“ foll vielmebr durch fie erldutert werden. Sie bitten um
Gnade im Sinne von: Herr, erbarme dich unfer! Damit {ind fie
aufs nadhfte mit dem ,,Kyrie eleison®, dem griechifchen ,, Miserere*,
vermandt, Bach {ibernimmt aber Feinen Kyrie-, {ondern einen
Gloria=Sa8.

Und su deffen Umgeftaltung tut er nun {o gut wie nichts, Der
Chor ,,Dona nobis pacem® ift eine Parodie sweiten Grades, lag
doch fchon feinem Vorbild ,,Gratias™ ein deutfches Urbild jugrunde.
J¢h erinnere daran, weld) forgfame AUnpaffung diefes fchon an fich
ausgeseichnet paffende Urbild an den lateinifchen Tert des Danf:
und Lobchores erfubr, damit Inbalt und Form gur denfbar groften
Decfung gebracht witrden. Nichts davon fier. Das aus e
Themen aufgebaute Stiic dient einem Saf mit nur einem Text:
beftandteil, deffen LWorte Deshalb (und gewiff nicht befonders be:
friedigend) immer von neuem umgeftellt und wiederholt werden
miiffen. Man wende nicht ein, {hon dad Urbild des ,,Gratias™
fenne folche inhaltlich nicht notwendigen Wortwiederholungen tnner=
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halb Des mufifalifchen Themas ,Wir danfen dir, Gott, wir danfen
dir”; Denn Dies ift nichts als genaue Wiedergabe des Wortlautes
aug der Heiligen Schrift (Pfalm 75, 2), an den Vach fich ftreng
bindet. Spitta hat bereits gefagt, daf Vach auf die Schluffdse
der Mefje ,Feine grofie Miihe” verwendet habe (II, 520). Dem
Eonnen wir nur jufiimmen?). Was fiir Schlufolgerungen wir
daraus ju zehen haben, foll fpdter befprochen werden.

Agnus Dei und Benedictus

Bon diefen beiden Arien aus der WMeffe nur noch wenige Worte,
Die Altarie ,,Agnus Dei** geigt bePanntlich ndchfte Berwandtfchaft
mit dem Sap ,Uch bleibe doch” aus dem Himmelfabhrisoratorium
(BG 2, 28ff.). Die Meffenarie ift Firger als {hr Borbild und [4fit
manche iige der Deut{chen Urie beifeite. IJbhr Wert wird tmmer
unbeftritten bleiben, auch wenn man fich dagu ent{chlieft, dem
Original den Vorzug su geben. ,Benedictus* ift von vielen BVe:
urtetlern, und wobl mit Recht, ebenfalls al8 Parodiefa ange:
feben worden, obwobl das Original nicht bePannt ift (vgl. Scherings
Urtetl im Bady=Feftbuch 1921, S. 69). Jft dies richtig, o Fommen
wir su der Feftitelung, daff die h=moll-Meffe vom ,,Osanna’ an
Feinen eingigen Originalfa enthdlt.

Wir haben uns bisher in der Hauptfache mit Cingelftiicen der
Meffe befafit. Yus den bisherigen Crgebniffen laffen fich aber
Sehlitffe ziehen im DIk auf das Gange. Mit ihm, mit feiner Form
und fetnem Jnbalt, haben wir uns nodh'su befchaftigen.

1. Form und Jnhalt

Mit diefen Worten ift ein gang allgemeines Problem der Kunft,
gleichgiiltig welcher Gattung, begeichnet. €8 ift audy in der Kunft
Johann Sebaftian BVachs das gentrale Problem. Die Geftaltung
ift e8, die das Kunftwerf jum Kunftwerf macht, Und foweit es fich
um Werfe mit ftofflichem Inbalt Handelt, wie bei der Mufif mit

1) Das jeigt aud) die Motierung, die, jumal im ,,Dona nobis pacem®, viel
forglofer ift al8 in allen anderen Teilen ded Autogr. Wahrend fonft 3. B. das
Sdyriftbild ftetd fo angeorbnet iff, daf Feine unbenugte Seile auf der Seite fteht,
finden fidy am Fuf jeber der fechd lepten Seiten ded Banded 4 fiberyihlige Noten=
fpfteme.
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Tert, mufi die Frage auftauchen: Wie verhalt fich die Geftalt u
diefem Stoff?2 3u einem befonders fdhwierigen Problem muf
diefe Frage werden, wenn dem Mufifioerk ein Text sugrunde legt,
ber Feineswegs im Blid auf Bertonung gefchaffen wurde. So
ftebt es bei den Paffionen, in denen der ungekiirste Tert von Cvan:
gelienfapiteln durchfomponiert wird. 3war Ednnen hier Jutaten
sur Formgebung dienen, Chordle und BVofalfase auf freie Terte.
Der Gang des Gangen bleibt aber von dem Stoff abbingig, bes
fonders wenn der Komponift an dem fiberlieferten Stil fefihalt
und die Worte ded berichtenden Cvangeliften fowie die Stimmen
von eingelnen Menfchen durch Sologefang, die Worte aber, die im
Tert von mebreren gefprochen werden, durch Tutti-Sdge wieders
gibt. Dafi hier Spannungen gwifchen Form und Inbalt auftreten
Fonnen, ift unbeftreitbar; und daf manchmal gerade bei einem
Meifter wie BVach in dem Ringen von beiden die Form den Sieg
davontrdgt, ift nicht su verfennen. Bei der Jobannes-Paffion
ift dies der Fall. Die Form ald Ganges wird iiberwiegend vom
rein Mufifalifchen ber beftimmt. Daf in diefem Werf die turbae
su einem wefentlichen Teile den Gefamtcharafter beftimmen, roie
Spitta (11, 362) fagt, ift ebenfo wenig ju beftreiten, wie ihre ftreng
fommetrijhe Unordnung, durch die Vach fie su tragenden und
glicdernden Pfeilern der Kompofition gemadht Hat'). An diefen
beiden Tatfachen dndert audh eine Kritif, wie {ie Steglich in feinem
Budh) 3. €. Bach” (Potsdam 1935, S, 142) bietet, nicht das
Geringfte?). Steglich behandelt bier Wilhelm LWerfers Arbeits:
methode al8 ganj in einer Linie mit Der meinigen {tehend und meint
von uns beiden, Daff diefe BVetrachtung ,vom Wefentlichen ab ju
leeren Spefulationen und ju BVergewaltigungen fithren” mufte.
Db dies der Fall ift, bitte ich den Lefer am Ende diefer Unterfuchungen
felber ju ent{cheiden.

Nue in einem Punft fann ich Steglich guftimmen, daff ndm:
lich die UrchitePtur der JobannedPaffion inhaltlich nidht bis
ing legte su begriinden ift; die Form als foldhe fieht im Vorders

1) Bgl meine Feftftellungen im Bad-Jahrbudy 1926, S. 1051
2) Spesiell gegen meine Thefe wendet Steglidy ebenda ein, daf ,die Apoftel:
und Fudendyre ,denn dody gewif nidht in Bads Blidpunft ftanden”,
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grundel). Sicher ift dies Vach felber yum Bewufitfein gefommen.
Sn der Matthaus-Vaffion hat er darum auf einen dhnlich ftrengen
Formalaufbau vergichtet®), AlS drittes in der Meihe von BVadhs
Bofalwerfen gang grofien Umfanges wird nun ftetd die h=moll=
Mefle angefithrt. Mit ihrer Form Haben wir und su befaffen. Jch
glaube, seigen su Eonnen, daf Bier innere Jufammenbdnge mit
der Aufbauform der Johannes-Paifion beftehen, allerdings in
anderer 2Weife, al8 man mandyerorts angedeutet findet. Lon den
Chorpaaren der Vaffion fagt Schering, durdh fie werde ,der Cin=
drud des Organifchen im bedeutenden Mafe erhoht” (Feftz und
Programmbuch sum 7. Deutfchen BVach=FTeft in Wien 1914, S, 112);
in der Studie fiber das Varodieverfabren ftellt er fich (und fraglos
mit Recht) auch auf diefen Standpunft (Vadh=Jabrbuch 1921,
€. 75). Cr fligt bier der Vefprechung der Chorwiederholungen der
Paffion den Sap hingu: ,E8 it dies jugleich das eingige Mal bei
Badh (ausgenommen die h=moll2Meffe), daf innerhalb eines LWerfes
die Parodie offen und mit Einftlerifcher LWirkung als folcdhe Hervors
tritt”, Jch modchte sundchit ergdngend fagen, daf auch andere Werfe
Bachs Sapwiederholungen Fennen. lnter den bei Schering erz
wdbnten Chorpaaren der Paffion finden wir angefiihrt: ,LWdre
diefer nicht ein Ubeltdter” und ,Wir diirfen niemand titen”. Die
Sage gehoren aufs Cngfte sufammen; der gweite ift aber bedeutend
Biivger, er 3dblt nur 17 Talte ftatt 28 und iff damit eine gedrangtere
MWiederaufnahme feines Vorgdngers. Safmwiederholungen diefer
Art finden wir 3. B. in der Motette ,Jefu, meine Freude”, deren
2. Sap verfiirst an vorleter Stelle des Werfes wiederfebhrt. Gang
abnlich legt e8 mit dem Cingangschor des ,,Magnificat”, deffen
Wiederaufnahme in dem Firgeren Schlufichor unverfennbar ift.
Cbenfo wie die Chorpaare der Paffion und der Motette dient diefe
Wiederholung der organifchen Ubrundung der Form Ddes gangen
MWerfes, Von allen diefen Paarven gilt, was Schering von den
entfprechenden Sdagen der Paffion fagt (Vach=Jahrbuch 1921,

1) Jm Bad-Jahrbudy 1926 (S, 121, Anm, 2) fagte idy bereits, daf dasd
Werf nidht nach fioffliden Sefidhtdpuntten, fondern ,nady primdr mujifalifden
Gefepen gebaut ift«,

2) Bgl, Bad)-Jahrbudy 1928, S. 654 f. und Feitfdyr, f. Mufifwiff. 11. 1928/29,
S. 336 ff.
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&, 75): ,Tert und Mufif {ind in jedem eingelnen Fall fo Haar{charf
in Ubereinfimmung gebracht, dafi fich nicht erfennen (3ft, welcher
Cagentourf der erfte, welcher der abgeleitete ift.” Ja ich glaube,
man muf nod) einen Schritt weiter gehen und fagen: Hier ift die
Mufif iberbaupt nicht im BIick auf einen der Terte suerft gefchaffen,
fondern von vornberein fiir beide Terte beftimmt rorden. Damit
aber gehdren diefe Chire nicht mehr in die Gruppe der Parodiefdse,
fondern {ind eine Cricheinung gang anderer Art, sufammengehirig
etwa mit dem Unfang und Schluf des ,Deutichen Requiem” von
Brahms, bet dem man audy nicht von ,Parodie” {prechen fann,
Und nod) ein8 muf gefagt werden: Wenn diefe Wiederaufnahme
von Themen und von gangen Sdgen in fo vollfommener Weife
die Abrundung der Form gur Wirflicheit macht, o Hat Das eben
darin feinen Grund, dafi 8 Feine ,Parodien” {ind, daff man nicht
fagen Fann: Hier ift das Original, hier dag Nachbild,

Aus dem Gefagten geht Flar Hervor, daff swifchen den Chor:
paaren Dder foeben befprochenen LWerfe und der Wiederaufnahme
Des ,,Gratias im ,,Dona” der Meffe Feine innere Parallele befteht.
Hier fann man nidht von einer ,haarfcharfen Decfung” jwifchen
ZLert und Ton in beiden Chdren fprechen; dem aufmerfjamen
Hiorer fann es nidt entgehen, daf im ,,Dona‘* Parodie vorliegt,
und swar eine Parodie, deren Finftlerifche Verechtigung nicht
unbedingt einleuchtet. Schon diefe Mberlegung lifit es als fraglich
erfdeinen, ob wir das Recht haben, in der h-moll=Meffe ein in {ich
gefchloffenes Kunftwerf su erblicfen. Halten wir ndmlidh an Dder
CinbeitlichPeit der Meffe feft, fo miiffen wir gleidhzeitig gefteben,
Daf fie die innerlich organifche Bollfommenbheit, die die Paffion,
die Motette, Das Magnificat ausseichnet, nicht in gleich Hohem
Grade befist. Dazu darf noch folgende {iberlegung angeftellt
werden: Die einander entfprechenden Chdre der dlteren Ierfe
baben innerhalb der Kompofition aufeinander Hinweifende Funt:
tionen wie Anfang und Schluf, sweiter und vorlegter Saf, {pm:=
metrifdhe Glieder des rabhmenfdrmigen Yufbaues. Yuch dies if
in der Meffe nicht der Fall. , Gratias” ift innerhalb Der Missa
ein Mittelfap, er Hat Feinen Sinalcharafter, wird vielmebr durd
Den ihn in feder Richtung fiberbietenden Chor ,,Cum Sancto Spiritu‘”
iberbdht. Daf Badh sum Finalfap des Gangen einen Sap ge-
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braucht Batte, der nicht einmal gum Finale eines Teiles geeignet
war, ift unwabhricheinlich. Damit gewinnt fiiv mich der BVerfuch,
in der h=moll:Meffe ein einbeitliches Werf, etwa im Sinne Dder
Paffionen, su erfennen und einen Aufbauplan nadhzuzeichnen, etwas
Problematifches.

Cin folcher Berfuch ift, fo viel ich fehe, bisher auch erft einmal
unternommen worden. $H. ThH, David verdffentlichte in der Feftz
febrift fitr Sohannes Wolf , Mufifwiffenfchaftliche BVeitrdge” (BVer=
fin 1929, . 13ff.) eine Unalyfe der hzmoll=Meffe, in der er fich be=
miiht, einen Gefamtplan des Werfes vom , Kyrie® big gum ,Dona
nobis pacem‘‘ nachzuweifen). Dabei {pielt die LWiederfehr Ddes
,,Gratias'* im ,,Dona‘ eine wichtige Rolle; fie gibt nach Meinung
des Verfaffers dem Gangen die Abrundung. Hier liegt alfo fdhon
ein fchmwadher Punft der Yrgumentation. Nach David hat die Meffe
prei Hauptteile: Die Missa, das Symbolum Nicenum, die Sdfe
pom ,,Sanctus big sum ,Dona”. uch dies ift unbaltbar, und
jwar nach dem Vefund des Wutogr. Hitte BVach eine Dreiteilung
beabfichtigt, fo Batte er fchwerlich durch die eingefchalteten Titel
blatter (fiebe Tafel I und 1) den Inhalt ded Vandes in vier Grup-
pen von Sigen jufammengefafit. Von den Cingelheiten, durd) die
Bier der Gefamtaufbau nachgewiefen werden foll, nur nody fo viel:

1) 9uf ganj anbderer Linie fteht die Deutung, die Ulfred Heuff der Meffe
su geben verfudte. (Bl feine Crlduterungen ju den Auffithrungen des 3. Leipjiger
Badfeftes, Leipsig 1914, im Programmbud) diefes Feftes, S. 118 bis 142.) Gr
geht dabei nidht von mufifalifdhen Formen aus, unterlegt vielmebr einen ftoff-
lidhen Borwurf und fieht in ihm dasd einigende Band ded Gangen. [n Ddiefer
Jreligionsphilofophifdyen Weltmeffe”, wie e fie nennt, fet fih Bady nady feiner
{iberjeugung mit allen Fragen ded Ghriftentums audeinander, und jwar auf
gefdidytlicher Grundlage und in gefdhichtlicher Reibenfolge. Das , Kyrie® bebeutet
die vordyriftliche Seit, dad ,,Gloria* die Crfdyeinung Jefu und dad Urdyriftentum;
bag ,,Credo* fithrt und ind Mittelalter (denn nady Heuf hat 3. B. dasd ,,Cruci-
fixus® mit bem Kreuzedtod auf Golgatha nidhtd ju fun, 8 fellt Keperverbrennungen
bar), Mit dem ,,Sanctus® fepst die Neformation ein, und in den Schluffigen
gelangen wir big jur Gegemwart Bads. — Fd erwiihne died ald ein Beifpiel
bafiir, ju weld) abfonderlidhen Verirrungen die Hermeneutif verfiihren Fonnte.
Comweit idy febe, ift niemand Heuf auf diefem Wege gefolgt; audy Steglich, der
in vielen Punften von Heuf beeinfluft ift, geht hier nur cine gany furge Weg:
fteecte mit ihm. — Fifr unfere Betradytungen exiibrigt fidy eine Auseinanderfepung
mit diefen Gedanfen.
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€8 geht darum, swifchen der Missa und den Schlufifaten Parallelen
ju finden. Hiersu rechnet der BVerfaffer die angebliche Analogie
swifchen den Sapgruppen , Kyrie“ — | Christe” — | Kyrie* auf
der einen Seite und , Osanna“ — | Benedictus* — ,,Osanna‘* auf
Der anderen. Diefer Bezug befieht aber nur in den Terten. Durch
feine Mufif Bat ihn Bach befeitigt; er fehafft swel verfchiedene
»Kyrie“-Sdge, den Chor ,Osanna* aber [3fit er wiederholen.
Nicht auf die Terte Fommt e8 bei mufifalifchen Formen an, fondern
darauf, weldhe Geftalt ihnen durdh die Bertonung aufgepragt wird.
Und {chlieflich nodh eing: Die Missa ift als felbjtandiges IWerE ent-
ftanden; gerade David hat (S. 13—18 feiner Stubdie) deren ge=
rundete Form dibergeugend nachgewiefen. BVon den Schlufifdsen
»Sanctus™ bi$ ,,Dona* wiffen wir aber, dafi fie nicht al8 ein ein=
beitliches Terf gefchaffen wurden. Der ,,Sanctus“‘:Chor ift viel=
mebe fiir fid) allein ein Werk, Wir diirfen fagen, daf Bach in diefer
SKompofition eine Schopfung gelungen iff, die nicht nur formal
vollendet ift, fondern die in feder Richtung su den bodhften Cinz
gebungen der gefamten neueren Mufif gehdrt. Es ift unglaubhaft,
daff im engften Jufammen{dhluf hiermit die Sdse ,Osanna’ bis
»Dona® einen einbeitlichen Teil der Gefamtmeffe bilden follten.
€8 handelt fich bei ibnen, wenn die oben gefenngeichnete Beurteilung
Des ,,Benedictus® richtig ift, ausfchlieflich um Parodien, Dazu bet
den Chdren um folche, die nicht zu den wertvolleren ihrer Gattung
gebdren. IWir diirfen davon fiberseugt fein, daf Bach gang bewuft
»Sanctus” und ,,Osanna® durd) das eingefchaltete Titelblatt
trennte,

Und betrachten wir nun die in diefem vierten Teil des Nutogr=
Bandes sufammengefafiten Sase auf ihre Form im Gangen bin,
fo beftdtigt fich wieder Das fchon jitierte Urteil Opittas, daf Bad)
darauf feine grofie Miibe aufgerwendet Hat. BVor allem darf man
nidht aufier adht laffen, daf fie, wie wir faben, an der mebhrfachen
Uberarbeitung, die das Symbolum Nicenum erlebte, nicht teilnamen.
Bach bielt offenbar die Urbeit der immer erncuten limgeftaltung
und Berbefferung bei ihnen nicht fiir ndtig.

Cs gilt alfo darauf su versichten, die h-moll=Meffe als ein
funftwerf im gangen ju betrachten. Wir miifiten uns ja audh
fragen, su weldhem praftifchen Swe BVach fie als Ganges Hatte

Bad:Jahroud) 1937. 4
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jchaffen follen. Fiir den Fatholifchen Kultus Fann fie nicht in BVe=
tracht Fommen. Der Wortlaut des Eatholifchen Hochamtes liegt
feit Piug V. (1572) unverdnderlich feft. Sdhon Spitta madyt darauf
aufmerffam, daf Vach von Ddiefem Eanonifchen Tept im ,,Gloria™
und im ,,Sanctus abweicht. Dazu Fommt, daf in Der rdmifch=
Fatbolifchen Meffe die Prifation zwar mebr alg sehn verfdyiedene
Geftalten hat; darin aber fiimmen fie alle fiberein, daf} das ,,Osanna“
pom ,,Sanctus” nicht su trennen ift, fondern thm fiets unmittelbar
folgen mufi. Gerade dies aber widerfpricht der Bachfchen Gliederung
des Stoffes?).

Und noch eing darf nicht diberfehen werden. PBach gibt dem
Gangen, das wir heute ,hzmoll=Meffe” nennen, Feinen gemeinz
famen Titel. Wohl Fommt es bei Vadh vor, daf er urfpriinglich
{elbftandige Werfe ju efnem Gangen sufammenfafit. Das LWeih=
nadhtgoratorium befteht aus fechs Kantaten. Bei ihrem SJujammen=
fchluf feste Vach auf fede der eingelnen Partituren den Gefamtz
titel in der Form: ,,Pars 1 Oratorii®, ,Pars 2 Oratorii®) ufro,
Diefe Faffung entfpricht genau Dden eilliberfchriften in feinen
Paffionen, 3. B. beim Beginn des yweiten Teiles der Matthius:
Paffion: ,,Pars 2% Passionis Christi secundum Matthdum®.

1) @5 ift jedem, der fidy mit Bads Handfdyriften befdhiftigt, befannt, daf
Bady bdie unmittelbare ufeinanderfolge von Sdfen, wenn fie ihm aud dem
Partiturhild nody nidht deutlidy genug ervorjugehen fdyeint, dadurd fenntlich madyt,
baf er den Tertanfang des pweiten mit dem Bufaf ,,sequitur** notiert, So fteht
in unferm Yutogr der Missa 3 B. ,sequitur Christet (vgl. BG 44, Tafel 90),
,Qui sedes sequitur®, ,,Quoniam tu solus sanctus sequitur®. Eine entfpredjende
Notiz fehlt nad) dem ,,Sanctus*. — Obwobhl, wie bei jedem Werfanfang, in der
fiberfdrift deg ,,Osanna*t bie Befefung vollftinbdig neu angegeben ift — fie weid)t
vom ,,Sanctus* ja audy erheblid) ab — bielt Bady die Cinlegung des Titelblatted
fife die Stiide vom ,,Osanna® bis ,,Dona‘ fifr notwendig. Die Trennung von
dem LVorangehenden und Ddie Bufammengehrigheit alles Golgenden fonnte Bad)
nicht Flaver jum Ausdrud bringen. Jm Bad:Feftbudy 1921, S. 69 empfiehlt
Sdyering daher mit Redyt, wifdhen ,,Sanctus und ,,Osanna‘ eine [dAngere Paufe
cinulegen. Man fann nad) diefen Feftftellungen bei der hamoll=DMeffe aud nidht
entfprechend Der fatholifthen Cinteilung von ciner ,fiinfteiligen Meffe” fprechen
(im Hodamt beginnt der fiinfte Chorfats mit Dem ,,Agnus Deit). Fut man
¢8 dodh (vgl. Bad:-Jahrbudy 1936, S. 25 und 26), fo trennt man, wasd Badh
al8 jufammengehtrig deutlidy madyt, und fifgt sufammen, was et eindeutig trennt.

) Bgl. ,Bads Handfdyrift” (BG 44), Tafel 126.




Bads hamol-DMefle 51

Gang anders in unferm Autogr; es ift eine Sammlung von vier Cingel=
werfen, die ohne Gefamttitel hintereinander geffigt find: ,,No. 1.
Missa®™, ,,No.2. Symbolum Nicenum‘* ufw. (fiehe Tafel I und II),

LWollen wir alfo hier nach Yufbauformen fragen, fo Haben wir
jedes der IWerfe fiir fich allein su unterfuchen. Den Yufbau der
Missa Bat, wie fchon gefagt, David dargelegt. Bom ,,Sanctus* und
von dem vierten der Werke, das ,,Osanna“ bis ,,Dona‘“ umfafit, wurde
bier {chon gefprochen. Jch wende midh alfo dem ,,Credo™ su.

Symbolum Nicenum

Auch {iber diefes Werf finden wir wertvolle Angaben fdhon
bei David, Seine Vefdhreibung der Aufbauform ift aber unvoll-
ftandig; vor allem bleibt er gang im Formalen ftecen. Dasg Werk
bat folgende Geftalt: Croffnet wird es mit einer Chorgruppe, die
aus gwei verfdyiedenartigen Sagen befteht: ,,Credo in unum Deum*
— ,,Patrem omnipotentem®. Unalog {chliefit Dag Werf mit einer
aus zwei verfchiedenartigen Chdren gebildeten Mufif: ,,Confiteor
unum baptisma‘* — , Expecto resurrectionem mortuorum*‘. Beide=
mal beginnt e$ Erdhentonal und unter Berwendung altfirchlicher
Themen mit einem Ricercar; beidemal ift ein fugierter und mit
reicher Inftrumentalbegleitung ausgeftatteter Chor in D=dur an:
gefiigt. Die Vegiehung swifchen diefen, das Gange wie swei machtige
Cefpfeiler flankierenden, Abfchnitten ift deutlich, auch obne dafi
fie ndber befchrieben wird. Nur diirfen wir nodh einmal daran
erinnern, was wir {iber die Cntftehung der Sdgke erfabren Haben.
Sie find aufeinander jugewachfen. Das geigt fchon die Notierung
Des ,,Expecto™; in der Borlage fahen wir halb {o grofie Notenmwerte.
Bach gleicht fie der Notierung des ,,Patrem omnipotentem** an.
So fieht {chon das Sehriftbild beider Sake verwandt aus. Wichtiger
ift die Ubwandlung der Grundform, die Vach bei Parodierung
de8 Chores ,Jaudhzet” vornahm. Der Chor ,Patrem omnipo-
tentem® ift halftig, gang feinem Inbalt entfprechend. TWobl in
erfter Linie mit Ricficht auf den teffien Sinn, den er ausdriicfen
foll, aber ebenfo im BliF auf feinen Parallelfap nimmt ,Ex-
pecto” hdlftige Form an. Uber nicht nur diefer Chor wandelt
fich; audh bei ,,Patrem omnipotentem* Ednnen wir dies fefiftellen.
3n feiner Vorlage trat in beiden Durchfiifrungen fiets eine Sing-

4:
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ftimme eingeln nach der anderen ein; im Mefjenfa wird jede von
pen noch nicht thematifch gebundenen begleitet, e8 beginnt gleich
mit dem vollen Chor, Gerade fo feRen die fugierten Teile der Chdre
SSaudhzet” und ,Expecto” ein; die Stimmen, die das TLhema
nodh nicht su fingen Baben, begleiten ifhre thematifch cinfegende
Schwefter allemal.

Un jweiter und an vorleiter Stelle des Werkes fehen Solo:
fage: ,Et in unum Dominum® — ,Et in Spiritum Sanctum®.
A8 folhe fiehen fie fchon sueinander in BVegiehung; der erfte Der
Beiden ift ein Duett, wie dies bei BDach febr haufig vorfommt, wenn
die Perfon Jefu Chrifti im Mittelpuntt flebt (vgl. ,,Christe eleison*‘
und ,,Domine Deus” aus der Missa — bdiefe Sweiftimmigfeit ift
fombolhaft); der gweite ift eine Urie fiir Baf. Die Inftrumen=
tation Der beiden ift charabterifiert durch gwei Oboi d'Umore. Ich
Babe in dem Sapitel fiber die [berlieferungsfragen fchon gefagt,
bafi die Tilgung der Bldfer im Duett eine BVerfalfchung {paterer
Qeit ift. Yuch tonartlich weifen die Sise aufeinander bin. Grund=
tonart des Gangen ift Dzdur. ,Et in unum Dominum® ftebt in
G=bur, in der Subbominante, ,,Et in Spiritum Sanctum® in A=dur,
in der Dominante. So gliedern die beiden Sise den Tonarten=
teg Des Werfes in eine Kadeny ein. Die in der Mitte frehenden
Sége berfifren Paralleltonarten, um in D=dur ju miinden.

Diefe Mittelpunftfape werden gebildet aus drei Chdven: ,Et
incarnatus est’, ,,Crucifixus, ,Et resurrexit. Der Gefamt:
aufbau (Gft fich alfo in folgender Weife darftellen:

[Credo in unum Deum
Patrem omnipotentem
Et in unum Dominum
Incarnatus
[Crucifixus
Resurrexit
Et in Spiritum Sanctum

Confiteor unum baptisma
Expecto resurrectionem mortuorum

Dag Werf ift alfo mufifalifch fireng und finnvoll gegliedert.
Drei grofie Gruppen von Chiren beftimmen den Gefamteindrudt;
die Solofdke vermitteln den Ubergang von einer Gruppe jur anz
deven, treten aber felber merflich guriick.
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€s fann bei tieferem Cindringen Feinem 3Iweifel unterfiegen,
daf Bier mebr geboten werden foll, ald blof eine bis ins Lefte
durchgebildete mufifalifche Form. Sur Deutung diefes mufifalifchen
Symbols fei deshalb folgendes gefagt:

Der Tert des Werfes it eins Der dEumenifchen, d. b. allen drift-
lichen Kirchen Der Welt gemeinfamen Vefenntniffe. Die (utherifche
Kirdye, in der Vach duferlich und innerlich lebte, befennt es fo
gut, wie die alte und die mittelalterliche. €8 ift Deshalb finnvoll,
im Tonartlichen und im Thematifchen Tdne anguichlagen, die aus
der RKirche Des Mittelalters ftammen (,,Credo” — ,,Confiteor),
Der Jnbalt des Symbolum Nicenum iff eine Sufammenfafiung
Des chriftlichen Glaubens. So befennt der Chrift den Glauben an
den Schopfer aller Dinge; er befennt von {ich felber, Daf er durch die
Schdpfungsordnung ein Teil diefer aus der Hand des allmdchtigen
BVaters hervorgegangenen Welt alles Sichtbaren und Unfichtbaren
ift (,,Patrem omnipotentem®). ¢ befennt aber sugleich, daff er
durd die eine Taufe (,,unum baptisma‘) Glied einer diefe Welt ums=
fpannenden, aber nicht von diefer Welt ftammenden Gemeinfchaft,
ndmlich der Kirche, ift, in Der er Fraft Der Siindenvergebung (,.re-
missio peccatorum) an Dder Yuferfiehung der Toten und dem
ewigen Leben teilhaben foll (,,Expecto resurrectionem mortuorum
et vitam venturi saeculi“), Die Welt der Schopfung und die Welt
der Crldfung treten bier einander gegeniiber. Der Ubftand gwifchen
beiden ift Deutlich. Man flelle die beiden Chbre , Patrem omni-
potentem und ,Expecto” nebeneinander: Um wieviel Berrlicher
ift die Gabe des ewigen Lebens als alle verganglichen Giiter der
Welt! Und noch ein anderer Unter{chied wird deutlich: Wakrend
Fraft Des allmdchtigen Wortes die Schdpfung alles Sichtbaren
und Unfidytbaren Ddafteht, fiihrt der Weg sur Totenauferftehung
und gum ewigen Leben durch das Dunfel des Todestales mit feinem
Grauen und feinen Ratfeln (,Confiteor”’, Talt 121—146).

Beides aber, Schopfung und Crldfung, Fann der Chrift nur be=
Eennen, weil im Mittelpuntt feines Lebens, ja der gangen Welt, dex eine
Mann freht: Jefus Chriftus. Cr ift fitr ung Menfch gerworden aus der
Jungfrau(,,Incarnatusest‘*), er ift fiie ung am Kreu geftorben (,,Cru-
cifixus etiam pronobis‘), er ift auferftanden und wird wiederfommen
in Derrlichfeit (,,Resurrexit et iterum venturus est cum gloria‘).
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Dies die fhlechthin fundamentalen Yusfagen, auf denen das
Befenntnis, 0. h. die Criftens, des Chriften ruht. Sie werden vom
gangen Chore gefungen, jedes Wort wird immer und immer wieder
verfiindigt. Andere Yusfagen des BVeFenntnifjes fieben hicr nicht
fo im Bordergrund. Sie bleiben unverriickt an ihrem Plak; das:
felbe Gemwicht aber wie die beseichneten Fundamentalfdfe erbalten
fie Bier nicht, Die eingelnen Worte werden deshalb nicht fo hiufig
wiederholt, fie treten in den Solofdfien weniger Hervor.

Nuf grveterlei ift dabei noch hingumweifen: Die ,,Credo”zfKompo=
{ition Bachs unterfcheidet fich wobl von allen anderen Vertonungen
Desfelben Tertes durdy die Geftalr. Sie {ft (und das fallt sundchit
auf) nicht in drei einander parallele Teile, entfprechend den Ddrei
Urtifeln Des Symbols, gegliedert. Theologifch gefprochen: Wichtiger
als der trinitarifhe Chavafter, den er Desbhalb doch Feinesiegs
verleugnet, war fiir Bach offenbar die Herausarbeitung des Chrifto-
sentrifchen im Befenninis der Kirche. Den abfoluten Mittelpuntt
aber, den Brennpunft, in dem {ich alle Strablen fammeln, bildet
das eine Wort ,,Crucifixus’, Wir baben gefeben, dafi dies nicht
pon Anfang an fo war; es wurde erft sum Sentrum durch Cin=
fchaltung des Chores ,Et incarnatus est”. Damit daf Dad) diefe
MWorte aus dem vorangehenden Duett Herausldite, gab er in diefem
Sat mandhe feinen Cingelbeiten in der Ausdeutung preis. Die von
oben Herabfteigende Linie
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in Taft 59/60 traf in der urfpriinglichen Textverteilung des Duettes
sufammen mit den Worten ,,descendit de coelis™; die modulato:
rifche Wendung, die mit Taft 69 beginnt und die wie in andere
IWelten fiihrt, begleitete die Worte ,.et homo factus est“?), Badh

1) Die urfpriingliche Tertverteilung ift aus Tafel 102 des Banbdes , Bads
Handfdyrifts (BG 44) su feben, wo die Schlufitakte 66 bis 80 des Duetts wieder:
gegeben find.
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opferte die Symbolif des Cingelnen; wichtiger war ihm die Sym=
bolif der Form im gangen. Das Kreuy Chrifii {ollte allein den
Mittelpuntt bilden, an dem fich fein Glaubengbefenntnis vom erften
big jum lepten Sap orientiert im Sinne von 1. Kor, 2, 2: ,Jch
bielt mich nicht dafiir, Daff ich etwas wiifite unter euch, als allein
Sefum Chriftum, den Gefreugigten”. Luthersd Theologia Crucis
fteht vor uns.

Vergleichen wir nun unfer Werf mit den ju AUnfang diefes
SRapitels erwdbnten dlteren Sompofitionen Badhs, vor allem mit
der Jobannes=Paffion. Ihr Aufbau ift im BVacdh=Jahrbuch 1926
(€. 126ff.) {Esziert. Die Vermandtjchaft beider Formen ift erz
Fennbar. DVeidemal {ind ed die Chore, die in rahmenbildender An=
ordnung den Gefamtbau glicdern; denn wenn fich im Symbolum
Nicenum auch fein Sap wiederholt, fo bejtehen doch Flare Vejiige
swifchen beftimmten Teilen des Werfes. Sofort aber fallt auf,
daff Der Tppus des Symbolum dem Dder Paffion gegeniiber fiarf
vereinfacht ift. €8 {ind an Stelle der vielen paarigen Sdke nur noch
wenige grofe Chormafjen, die den BVau gliedern. Und wdbhrend
der Tonartenweg in diefem Ubfchnitt der Paffion hdchit Fompliziert
ift — H. IJ. Mofer hat ihn in Crgdnzung meiner Unterfuchungen
(Badh=Jahrbuch 1932, &, 155f.) befchrieben —, wird er im Sym-
bolum Nicenum Ffar durdy eine nur wenig ermweiterte Kabdeng be:
ftimmt. Vor allem aber achte man auf den Inbalt der Chore.
In Unlehnung an die Tradition find es die Worte der Jiinger, Der
Hobenpriefter, des Volfes ufw., die in der Paffion als Chdre ver:
tont werden; und man muf geftehen, dDap dDamit ein Veftandteil
Des Tertes, Der nicht der inhaltlich wichtigfte ifi, die {tarffie Hervor=
hebung, ja fogar fiir den Gefamtaufbau eine eingigartige Bedeus
tung erbdlt. Gang anders tm Symbolum. Bach bindet {ich an
Feinerlei mufifalifche Tradition, fondern {chafft aus dem Gegenftand
allein Heraus. Nur die Fundamentalfife des Symbold werden
unterfivichen und ju tragenden Pfeilern des Gebiudes. Und {chlief=
lich Dies: Das HersftiicE der Paffion it spElfch geftaltet, 0. b. e8 hat
eine Form erbalten, die nicht aus dem LWefen Der immer vormwdrts:
{dhreitenden Paffionsgefchichte ermwachien iff. Im Symbolum da=
gegen entfpricht {ich auch in diefer Begiehung Form und Inbalt,
fagt das Vefenntnis doch aus, dDaf Gott fich der feit der Schdpfung
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gefallenen Welt in Chriftus erbarmt, daf die Cridften su ihm
beimPehren follen, mit ibm gu leben und ju berrfchen?).

Wenn wir, fo fagte ich, die hamoll=Meffe als ein Ganges anfeben,
fo vermiffen wir an {hr die Ausgeglichenheit der Form, die Vach
fchon in der Johannes=Paffion erreichte. Halten wir uns aber daran,
daf bier Pein einbeitliches Kunftwerk vorliegt, fondern eine Melrheit
felbjtandiger LWerfe, fo fehen wir Fein Ubfinfen in BVachs Schaffen.
Jm Symbolum Nicenum erfteigt er vielmebhr erjt die Hohe Dder
Bollendung. Hier ift es thm gelungen, fiir den ungeheueren In=
balt eine vollformmene Form ju pragen.

Und nun nur noch einige Worte fiber die Firdhliche BVeftimmung
diefer Werke?), Wir wiffen Schering Dant dafiir, daff er in feiner
neuen Studie (Vadh=Jahrbuch 1936) eine Hypothefe aufgeftellt
bat, die Die Vermwendung der Missa im [utherifchen Gottesdienft
und thre Veftimmung Ddafiir fehr wabhrfcheinlich macht, Wie und
wo Dag Symbolum Nicenum eine gottesdienftliche Bermwendung

1) Den engen Sufammenhang jwifdyen der Fohanned-Paffion und der Motette
»3efit, meine Freude” habe id) friiber (Bad:-Tabhrbudy 1928, S. 35ff.) nadge:
wiefen. Sdon in der Notette Finnen wir der Paffion gegeniiber eine BVervoll:
fommnung erfennen. Die Glieberung ift jwar nodh nidht von der monumentalen
CGinfadyheit wie im Symbolum Nicenum, Uber in der Tonartenordnung ift die
Motette weit durdfiditiger ald die Paffion (vgl. H. Stephan, Der modulatorifdye
Aufbau in Badys Gefangdmwerfen. — Bad:-Jahrbud) 1934, S, 77—78). Und
ebenfo ift die Bejiehung von Form und [nhalt ndher. Fm Mittelpuntt fteht
die Ausdfage: ,Jhr aber feid nidht fleifdlich, fonder geiftlich” (Non. 8, 9). Sie
bat jentrale Bedeutung fiiv dad Gange; denn alled anbdere in der Motette von
dem Unfang ,Jefu meine Freude” an bis ju dem Shluf ,Weidyt, ihr Trauer:
geifter Fann nur denen verfiindigt werden, von denen juerft gilt: Thr feid wieder-
geborene Menfden durdy den Heiligen Geift.

2) Daf fie nidhyt fifr den Fatholifden Kultus beftimmt gewefen fein nnen,
mwurde fdyon gefagt. JFn ihnen prigt fidh audy Feine {iber den Konfeffionen fiehende
Paltung aud, Am wenigften Fann dafiir die Vertonung der Worte von der ,una
sancta catholica et apostolica ecclesia® al8 Beweid herangejogen mwerden; denn
der ift fein futhevaner, der fie nidyt befennt, An BVadd ftrengem Luthertum ift
nidht ju jweifeln. Audy su feiner Seit gab 8 unter evangelifdhen Theologen die
RNidhtung, die einen usdgleich jwifdhen den Konfeffionen erftrebte. Bad) Hat
nidyt ju ihnen gebalten. Dafiiv zeugt die Wibliothef, die er hinterlieh. NMidt
ein eingiged Werf der irenifdien Schule findet fidy darin, wobl aber die lange
Reibe der Polemifer, Caloviud an bder Spifie, die gegen jene Wermittler ald
gegen Ubtriinnige vom vedhten Glauben den fddrfilen Kampf fiihrten, (Vgl
9. Preug, Bad)s Bibliothel, in der ,Sabhn-Feflgabe”, 1928.)
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fand, wiffen wir bis bHeute nicht. Daf aber Vach gerade diefes
echt [utherifche Werk fiir feine Kirdhe {chuf, daran Ednnen wir nicht
mebr gweifeln. Die mebrfache Umarbeitung gerade diefes IWerfes
legt fogar den Gedanfen an eine mehrfache BVerwendung nabe.
Das ,,Sanctus” Fonnte fo, wie es ift, an Hoben Fefttagen als SHluf
der Prafation gebraudit werden. BVon den Sdfen ,,Osanna’ bis
,,Dona nobis pacem® glaubt Spitta (II, 522) dafi fie wihrend der
Kommunion mufigiert worden feien. Tros Scherings Einmwand
(Badh=Jabrbuch 1936, S. 16), daff die Mufifer unmittelbar nach
dem Sanctus die Kirdye verliefen — warum follten {ie nicht in einem
Ausnahmefall einmal bleiben? —, halt Better an Spittas Tbefe feft
(vgl. Dad)=Feftbudh) 1937, S, 53). Die fich hieraus ergebende
Beftimmung der Sdge erflart gugleich thren Charalter. Sie be-
deuten etwas gang anderes alg 3. B. das ,,Sanctus”, Wibhrend in
diefem ,Heilig, Heilig” der Chor dem Wort des Lturgen am Altar
unmittelbar antwortet, an dem Hauptgefchehen des Gottesdienfies
aftio teilnimmt, ver{chiebt fich danach das Schwergemwicht der
liturgifchen Handlung gang ausichlieflich in den Ultarraum, Was
der Chor oder die Orgel von nun an bietet?), ift liturgifch gefehen
eine MNebenhandlung; fie Hat Feine felbitandige Bedeutung, fondern
nur die Yufgabe, das Gerdufch der in den Ultarraum tretenden
Gemeindeglieder su verdecdten und die Gedanfen der im Yugenblict
nicht an der Rommunion Beteiligten vor Serftreuung su bewabhren,
DBetrachten wir unfere Stiice unter diefem Gefichtspuntt, fo fallen
die Bedenfen fort, die wir gegen fie haben, fo lange wir fie als eine
geradlinige FortfeBung des ,,Sanctus” anfehen.

Aus diefen Unterfudbungen ergeben fich
swei Folgerungen:

1. Wir braudien eine neue Yusdgabe der h=moll-Meffe. Sie
muf} nicht nur von den Fehlern gereinigt fein, die wir in allen bis:
herigen Ausgaben finden, Sie muf den Quellenbefund vollftandig

%) Audy andere Mufifen wurden wihrend der Austeilung des AUbendmahles
audgefiifet. Vgl Badhs Motz auf der Jnnenfeite des Umfdhlaged der Original
parttitur jur Kantate 61 (faffimiliert wiedergegeben in F. S. Bads Handidyrift
— BO 44, BL5). Wilhelm Chmann glaubt, daf Bad) fiir den Fall des
Feblens griferer Mittel die Duette qus dem IIL Teil ber RKlavier-{ibung Bierfife
beftimmte (vgl. Mufif und Kirdhe. TFabrg. 5. 1933, S. 84).
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darftellen. Dagu gehdrt die Gliederung, wie fie das Autogr bietet,
Dagu gehdrt aud), daf der Venuper erfennen Fann: Der Gejamt=
titel, den wir dem Gangen geben, vor allem in der Form »Die
Hobe Meffe”, ftammt nicht von Bach, fondern ift eine Sutat fpaterer
Qeit, Sur Vorbereitung diefer usgabe find die in BG 62 perworfe:
nen Ubfchriften Pritifeh ju vermwerten. Gerade fie find es, Die uns
cinen GinblicE in die Cntwidlung gewdbhren.

2. Die Yuffiihrungspraris der hzmoll=Meffe Hat {ich von Bachs
Abficht denfbar weit entfernt. Gefamtauffiibrungen unterliegen
nicht nur wiffenfchaftlichen, fondern auch Einftlerifchen Bedenfen.
Bor allem Hat die Losidfung der vier Werfe von dem Firchlichen
Boden, in dem fie wurgeln, weithin su Mifverftandnifien Anlafp
gegeben, Schon das Wort ,Meffe” und die BVerwendung der latei=
nifthen Sprache wird oft falfch gedeutet. Lutber bat die Meffe
feineswegs abgefchafit, fondern reformiert. Die Gefangsitiicte,
die uns aud in Bachs hamoll=Meffe begegnen, ftehen in der [utheriz
fchen SRirche und ihrem Gottesdienft mit Recht in vollem Unjehen.
Quthers ,Deutfche Meffe” von 1526 follte ferner die lateinifche
Form der Meffe nicht aufheben; Luther fagt in der Borrede aus:=
dritcElich: ,Jch will in Feinem Weg die lateinifche Sprache aus dem
Gottesdienft gang wegfommen lafjen.”

Nur weil man dies alles auffer acht lief, Fonnte es su dem Mif=
verftandnis fommen, af$ habe Vach in der hzmoll=Meffe ein fiber
pen Rirchen und Konfeffionen fiehendes Ierf gefchaffen. So
Fonnte auch der Blick dafiir verdunfelt werden, daf 3. V. das Sym-
bolum Nicenum in Bachs Vertonung ein Befenntniswerf aus:
gefprochen lutherifcher Pragung iff. Ob es mdglidy fein wird, dies
Symbolum in der evangelifchen Lturgie in Dienft ju nehmen, it
eine Frage, die nicht leicht beantwortet werden fann, Wir erleben
Beute eine MNeubefinnung auf das Wefen des evangelifchen Gottes-
dienftes. Die Mufif der Kirche wird nur dann den rechten LWeg
geben, wenn fie fich dem Gottesdienft einordnet als Berkiindigung,
Unbetung, Befenntnis, Widhtiger als die Frage, wie ein Vachiches
Mert mdglichft bald praftifch im Gottesdienft su gebrauchen ift,
feheint mir su fein, Dafy man fich von Bady, und gerade auch von
feinem Symbolum Nicenum, den 2Beg u einer echten evangelifdhen
Kirchenmufif weifen (Gt



