Der Pokal im Eifenacher Bach=-Mufeum
Von Friedrich Smend (Berlin)

Conrad Freyse kommt im Bach-Jahrbuch 1953 (S. 108-118) auf den beriihmten
Pokal im Eisenacher Museum und auf das in der Pokalinschrift steckende
Ritsel zuriick. Der Verfasser lehnt die von Friedrich Schnapp gefundene
und im Bach-Jahrbuch 1938 (S. 87—94) veroffentlichte Ritselauflosung ab und
unterbreitet einen neuen dahingehenden Vorschlag. Nach Freyse ist der Po-
kal eine Gratulationsgabe zu Bachs Ernennung zum Hofcompositeur (No-
vember 1736). Die Spender sind zwei Dresdener Aristokraten, der Premier-
minister Graf Jakob Heinrich von Flemming, erkennbar an dem r.und3. Ton
der 2. Notenzeile ¢’ und f (Graf Flemming), und der Russische Gesandte
Freiherr von Keyserling, durch den schmerzlich-chromatischen Charakter der
3. Notenzeile als Schwerkranker gekennzeichnet. Freyse kombiniert die Mo-
tive folgendermafien:
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Zugleich mit dem Gliickwunsch soll durch ..die Unendlichkeit des Musi-
zierens™ ,,die unlésliche Freundschaft® der Gratulanten mit dem Beschenk-
ten zum Ausdruck kommen.

Wir befassen uns zuniichst mit dem kleinen Tonsatz. Ch. S. Terry hatte erst-
malig darauf hingewiesen, dafd das Symbol des 1. Spenders ein spiegelbild-
lich oder krebsgingig umgekehrtes und um eine Terz nach unten transpo-
niertes B-A-C-H-Motiv darstellt, also mit der 1. Notenzeile kombiniert wer-
den kann. Eine der entscheidenden Entdeckungen von Friedrich Schnapp be-
stand darin, daf} auch auf das Symbol des 2. Spenders der motus cancricans
anzuwenden ist, und daf} die musikalische Auflosung des Ritsels in der Aus-
arbeitung eines Sitzchens besteht, in dem die B-A-C-H-Linie mit beiden
krebsgangig gelesenen Spender-Symbolen zum Zusammenklang zu bringen
ist. Diese, ich betone es, entscheidende Entdeckung von Schnapp tibernimmt
Freyse, kombiniert aber die Motive vollig anders. Zunichst verdoppelt er
die Notenwerte der Oberstimme, womit die Dedikation an den ,groflen
Bach® [sic] zum Ausdruck kommen solle. Man konnte sich diesen Eingriff
in die Vorlage gefallen lassen, wenn das Ritsel von dem ,,groflen Bach™
sprache. Da dies aber nicht der Fall ist, muf3 die von Freyse vorgenommene
Augmentation als willkiirliche Verianderung der gestellten Aufgabe abge-
lehnt werden. Dasselbe gilt von der Eintragung der Wiederholungszeichen
und der Hinzufiigung der Worte ,.ad infinitum®. Von einer ,,Unendlichkeit
des Musizierens ist aus der Inschrift des Pokals nicht das Geringste heraus-
zulesen. ,,Die Krebsgingigkeit der Spenderthemen® zweifelt Freyse nicht an;
er begriindet sie damit, ,,dafl das Widmungsgedicht in Spiegelform geschrie-
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ben* sei. Diese Argumentation, deren Richtigkeit ich bestreite, miifite mit
Notwendigkeit dazu fithren, daB alle Notenzeilen, also auch das B-A-C-H-
Motiv, krebsgingig zu lesen sind, da sich die spiegelbildliche Schrift, wenn
sie wirklich vorliegen sollte, auf das ganze Gedicht-bezoge. Der motus can-
cricans ist aber in Freyses Deutung vollig beziehungslos, sowohl musika-
lisch wie stofflich. Warum wird der r. Spender durch eine transponierte
B-A-C-H-Linic in Rickwartsbewegung symbolisiert? Warum sollen sich die
beiden staatlichen Wiirdentrager wie Krebse benehmen?
An der von Schnapp gebotenen Akkordfolge bemingelt Freyse die Umno-
tation der Mittelsimme. (Wir kommen noch darauf zuriick.) Sein eigener
Satz ist aber orthographisch anfechtbar, und mit der Behauptung, »daf die
Anbringung der Versetzungszeichen in einem zweistimmigen Tonsatz nicht
den strengen Gesetzen unterlag” wic in einer dreistimmigen Akkordfolge,
hat der Verfasser es sich reichlich leicht gemacht.
Betrachten wir aber das ganze Gebilde Freyses, so miissen wir sagen: Ein
Meisterstiick ist es nicht. Ihm fehlt die musikalische Uberzeugungskraft, die
innere Evidenz. Es liegt keineriei Notwendigkeit vor, gerade diese Mittel-
und Unterstimme mit dem B-A-C-H-Motiv zu verbinden. Die beiden Noten
2 und f hitten auch auf véllig andere, klanglich weitaus gliicklichere Weise
eingebaut werden konnen. Am wenigsten hat das Stiickchen den Charakter
cines Gliickwunsches oder ist — ,;ad infinitum® musiziert, wie trostlos! — der
Ausdruck nie endender Freundschaft.
Wir wenden uns dem Text des Gedichtes und der Personenfrage zu. Der
1. Spender ruffet Ach! (2. Zeile). Beide Spender vereinigen sich sogar in dem
Ausruf Ach! (5. Zeile). Schwerlich ist dies eine Gratulation. Sehr unwahr-
scheinlich isc es, daB zwei Trager hochster Staatsaimter dem neuernannten
Hofcompositeur versichern, zur er konne ibnen [sic!], d.h. allen beiden, das
Leben geben (4. Zeile). Die Selbstcharakterisierung des Russischen Gesand-
ten als Schwerkranken ist kaum glaubhaft. Graf Jakob Heinrich von Flem-
ming aber, nach Freyse derselbe Premierminister, der 1717... seinen Salon
fiir das Kiinstlertreffen (zwischen Bach und Marchand) zur Verfiigung ge-
stellt hatte”, konnte im November 1736 keine Pokale mehr verschenken, da
er schon 1728 verstorben war.

Genug! Aus musikalischen wie aus sachlichen Griinden ist Freyses Auf-

losungsversuch als gescheitert zu bezeichnen. Es bleibt unsere Aufgabe, des

Verfassers Kritik an der von Friedrich Schnapp gebotenen Lésung unter die

Lupe zu nehmen. Freyse erhebt folgende Einwinde:

1 Die Kosten fiir den Pokal iiberstiegen die Zahlungsfihigkeit der beiden
jungen Leute, die Schnapp als Spender bezeichnet hatte.

2. Werden die Notenzeilen in der Form, wie die Pokalinschrift sie bietet, zu
den drei Akkorden zusammengefiigt, so ergeben sich musikalisch-ortho-
graphische Fehler.

3. Die ,vertrauliche Ansprache Therrer Bach ist im Munde junger Leute
dem ,.Herrn Capellmeister” gegeniiber ..ungehérig™. Bach hitte sie seinen
Schiilern mit Recht iibelgenommen.
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4. Der Wortlaut des Spriichleins steht zu der ,,jugendlichen Lebenskraft™ der
»rustigen jungen Leute® ,vollig im Widerspruch®.

Beginnen wir mit den auf die Personen beziiglichen Beanstandungen. Sicher-
lich war der Pokal cin kostbares Geschenk. Viele Studenten waren damals
arme Teufel. Die Briider Krebs aber waren es nicht. Wie Hans Loffler
(Bach-Jahrbuch 1940—48, S.139 ff.) mitteilt, heiratete ihr Vater Johann Tobias,
ebenfalls Schiiler Bachs, am 13. Juli 1723 in zweiter Ehe Katharina Dorothea
Beyer. ,,Diese zweite Gefihrtin, eine angesehene Biirgerstochter, brachte. ..
ein schones Vermogen mit in die Ehe, so dafl Krebs sich auf dem Topfmarkt
[in Buttstddt] ein eignes Haus kaufen konnte. Die besseren Verhiltnisse. . .
erlaubten ihm, auch seinen S6hnen etwas zugute kommen zu lassen.” Johann
Tobias Krebs, der Vater, starb am 11. Februar 1762. Loffler berichtet: ,,Sein
Begribnis gestaltete sich feierlich: er wurde ,mit Laternen® und mit einer
.Standrede’ zu Grabe gebracht. An Begribnis- und Trauerkosten bezahlte
die Witwe 54 Taler.“ Die Buttstidter Familie Krebs lebte also in sehr guten
Verhaltnissen. Nichts spricht gegen die Annahme, dafl Vater Krebs seinen
Sohnen bei der Aufbringung der Kosten zu einem Geschenk fiir den auch
von ihm verehrten Meister geholfen hat.

Gegen die Anrede Theurer Bach! ist nichts einzuwenden. Im Gedicht duzt
der Bauer den Kénig. Aber selbst dies ist hier nicht gemeint. In unsern
Versen, die Freyse mifiverstanden hat, sprechen ndmlich nicht zwei Schiiler
zu ihrem Lehrer, sqndern zwei Krebse zu ihrem Bach. Der eine Krebs muf3
sich von seinem Lebenselement, dem Bach, trennen und ruft darum sein
betriibtes Ach! Der andere Krebs kann darin wohl einstimmen; denn ihm
steht der Abschied von seinem Bruder bevor, wenn er selber auch noch am
Bache bleibt, der ja auch sein Lebenselement ist. Das kleine Gedicht — als
Ausdruck eines Gliickwunsches, wie Freyse es interpretieren will, vollig sinn-
los — charakterisiert den Pokal als Abschiedsgeschenk, und zwar in reizen-
dem Humor. Die beiden Spender heiflen namlich Krebs, und der Beschenkte
heiflt Bach. Es ist ein Wortspiel. Mufl man das wirklich erst sagen? Aber
es ist zugleich ein Spiel in Toénen. , Krebs® ist nicht nur ein Tier, nicht nur
cin Familienname, sondern die Bezeichnung einer musikalischen Bewegungs-
form. Nur wegen dieser dreifachen Bedeutung des Wortes ist es sinnvoll,
die die Spender bezeichnenden Notenzeilen als . Krebse® aufzuzeichnen.

An dieser Aufzeichnung bemingelt Freyse die Orthographie des ersten der
»Krebs“-Symbole. Es lautet auf der Pokalinschrift

Rt

Soll es in die von Friedrich Schnapp geforderte Akkordfolge eingefiigt wer-
den, so ist es in der Tat anders zu notieren, nimlich

BT



:
£
|
i
b}
)
A
=l

r
5

|

3
l

Der Pokal im Eisenacher Stadt-Museum BT

Aus der Notwendigkeit, diese Anderung der musikalischen Rechtschreibung
vorzunehmen, glaubt Freyse, den Schluf ziehen zu diitfen, dal’ die Kombina-
tion der drei Tonlinien zur Akkordfolge nicht beabsichtigt sei. Er iibersieht
dabei folgendes: Die Inschrift bietet keine Akkorde; die Notenzeilen stehen
vielmehr einzeln, jede fiir sich, in dem kleinen Gedicht. Dies Gedicht aber
will laut gelesen werden. Selbst wenn die zweite Zeile hier folgendermalfien

aufgezeichnet wire
SFEERE s A
,
e

hitte sie, in Worte iibersetzt, gelautet:

g—gis—f—fis ruffet Ach!

Die Orthographie des Notenbildes der Inschrift — dies hat auch Friedrich
Schnapp iibersehen — entspricht also genauestens der damals iiblichen Nomen-
klatur der Tonstufen; die wir heute als g — as — f — ges bezeichnen. Zur
Auflosung des Ritsels aber gehort dreierlei: die krebsgingige Umkehrung
der 2. und 3. Notenzeile, die Kombination dieser Krebse” mit der 1. Noten-
zeile zur Folge der Akkorde und die dazu erforderliche Anderung der Nota-
tion der Mittelstimme. Dann lautet das Ergebnis:

Das Ganze bildet eine aufsteigende Mollsequenz d-moll — e-moll mit alte-
rierten Septimenakkorden, d. h. einen wohlklingenden musikalischen Ablauf
von innerer Evidenz. Wer sich vergeblich mit der Auflosung des Ritsels ge-
plagt hat, dann aber dieses Ergebnis vorgefiihrt bekommt, wird sagen:

Das also war des Pudels Kern.

Hat er Humor, so wird er dabei herzlich lachen, insbesondere wenn er an das

" verschmitzte Wortspiel vom Bach und seinen Krebsen denkt. Ohne Zweifel

hat auch Bach selber gelacht, als seine Schiiler ihm den Pokal mit der Ritsel-
inschrift dedizierten. Es waren aber auch gelehrige Schiiler; denn sie haben
die schwierige musiktheoretische Aufgabe gelost, die folgendermafien lautete:
die Melodielinie &’ 4 ¢’ b’ ist dreistimmig so zu harmonisieren, dafl eine
Akkordfolge entsteht, in der simtliche chromatischen Stufen von cis’ bis ¢’
erklingen, aber kein Ton mehr. Dies 1aft sich nur bewerkstelligen, wenn die
Mittelstimme in groBen Terzen parallel zur Oberstimme, die Unterstimme
aber von cis, chromatisch aufsteigend gefiihrt wird. Jeder Ton der 2. und
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3. Notenzeile des Gedichtes ist unabdingbar notwendig, keiner konnte anders
klingen, wenn es zu der geforderten Sequenz kommen soll. M.a. W.: das sich
aus der Kombination ergebende Klangbild kann schlechterdings kein Zufall
sein; es bietet die beabsichtigte musikalische Auflosung des Ratsels. Dies be-
deutet, daB die ,,Krebse* die Spender des Pokals waren, und es keiner wei-
teren Bemiihung bedarf, die Namen der Geschenkgeber zu ermitteln.

Freyse glaubt, die von Friedrich Schnapp gefundene Ritselauflosung wegwer-
fend als ,,Krebsgingerei” abtun zu kénnen. Er bemerkt nichts von dem Hu-
mor des Gedichtes, von dem charmant-geistreichen Spielen mit Worten und
To6nen in dem Ritsel und von der Eleganz der Losung durch Friedrich Schnapp.
Zugleich aber stimmt er meinem kleinen Beitrag zur Dechiffrierung der In-
schrift zu. Ich hatte darauf aufmerksam gemacht, dal’ die Anfangsnoten der
drei ersten Zeilen des Spriichleins, nach den Regeln des Zahlenalphabets
summiert, 14 ergeben, wihrend bei der gleichen Behandlung der Anfangs-
buchstaben der vierten bis sechsten Gedichtzeile die Summe 41 herauskommt.
Ist 14 das Zahlensymbol fiir BACH, so ist die Zahl 41 — in diesem Zusam-
menhang! — natiirlich doppelsinnig. Zunichst bedeutet sie die rickwirts ge-
lesene 14, also den , Krebs vom Bach®, sodann die Chifire der Buchstaben-
folge J.S. BACH. — Nur im Zusammenhang mit der durch Schnapp gefunde-
nen Gesamtauflosung des Ritsels, zugleich aber, wenn sie deren tberhaupt
bediirfte, als ihre Bestitigung ist meine Entzifferung sinnvoll. Indem Freyse
meint, die Schnappsche Leistung ablehnen, meinen Beitrag aber annehmen zu
konnen, hat er mich groblich mifverstanden. Es mufl schon dabei bleiben,
dall Krebs der Name der Spender ist. Gerade das Ziffernspiel beweist es.
Nur im allerengsten Kreise von Bachs Schiilern diirfen wir die Kenntnis der
zahlensymbolischen Sprache des Meisters voraussetzen, nicht aber in der Ge-
sellschaft der Dresdener Hocharistokratie.



