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Zur Frage des Bachbildniffes von Elias Gottlob HauBmann
Von Johannes Jahn (Leipzig)t

Albrecht Kurzwelly, ehemals Direktor des Stadtgeschichtlichen Museums,
hat in einem ausfiihtlichen Aufsatz im Bachjahrbuch 1914 alles zusammen-
getragen, was iiber frithere Zustinde und restauratorische Behandlung des
Bildes, das sich als Leihgabe der Thomasschule im Leipziger Stadtgeschicht-
lichen Museum befindet, festzustellen war. Danach wire es vor einem Er-
neuerungsversuch von 1894 schon dreimal restauriert und dabei einmal
vollstindig iibermalt wotrden. Auch dieser erneute Versuch der Wieder-
herstellung sei nicht befriedigend verlaufen, denn nach Urteil eines Zeit-
genossen habe das Bild vorher ,,entschieden ausdrucksvoller und detail-
reicher’ ausgesehen und dies, obwohl man bereits 1850 festgestellt hatte,
es sei stark nachgedunkelt und in den Umrissen undeutlich geworden. 1913
schritt man zu einer neuen Wiederherstellung, die von dem damals bekann-
_ testen Leipziger Restaurator Kiithn unter Aufsicht Kurzwellys durchgefihrt
wurde. Dieser, der sich fiir die Sache im Zusammenhang mit seinen im
B]J 1914 niedergelegten Forschungen iiber das Bildnis in Leipzig besonders
interessierte, hat den Hergang genau beschrieben und die Gelegenheit be-
niitzt, das damalige Wissen iiber Bachbildnisse zusammenzutragen. Die
zweite Leinwand, mit der das Bild zu einem nicht mehr festzustellenden
Zeitpunkt hinterklebt worden war, wurde abgenommen, wodurch die Si-
gnatur HauBmanns mit der Jahreszahl 1746 auf der Riickseite deralten Lein-
wand zutage trat. Thr briichiger Zustand erforderte selbstverstindlich eine
erneute Dublierung, und so sind Signatur und Jahreszahl heute abermals
verdeckt.

Kurzwelly hat, wie dies in wichtigen Fillen zu geschehen pflegt, das Bild
einmal in dem Zustand aufnehmen lassen, in dem es sich unmittelbar vor
der Restaurierung von 1913 befand (Zustand 1), des weiteren nach Ab-
nahme der Ubermalungen (Zustand 2) und schlieBlich im Zustand 3 nach
der Restaurierung, der im groBen und ganzen noch der heutige ist. Alle
drei Aufnahmen hat er seinem Aufsatz als Autotypien beigegeben. Von der
ersten und letzten sind die Negative im Format 18 + 24 heute noch im
Stadtgeschichtlichen Museum vorhanden; das Negativ det zweiten dagegen
scheint nicht mehr zu existieren, so da man auf die viel kleinere und natur-
gemif unvollkommenere Autotypie angewiesen ist. Gerade in diesem Fall
wire die Erhaltung der Originalaufnahme besonders wichtig gewesen, da
sie viel besser als die Autotypie eine Beurteilung der MaBnahmen Kihns in

! Mein Leipziger Kollege Heinrich Besseler, der sich seit langem mit der Frage der Bach-
bildnisse beschaftigt, hat mich gelegentlich zu Rate gezogen, wenn er glaubte, auch die
Meinung eines Kunsthistorikers horen zu miissen. Der speziellere Gegenstand der Unter-
suchungen Besselers lag mir zunichst fern; trotzdem komme ich hier seiner Bitte nach,
mich tiber das mir unmittelbar zugingliche und von mir nochmals genau untersuchte
HauBmann-Bildnis und die mir wenigstens in einer guten Photographie bekannte Wie-
ner Silberstiftzeichnung zu duBern.
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der zweiten Phase des Restaurierungsvorganges gestatten wiirde. Man wird
den Worten Kurzwellys gern glauben, daB3 nur das Notwendigste geschehen
ist, um das Bildnis eines der groBten Musiker aller Zeiten nicht in dem
schadhaften Zustand zu belassen, sondern es wieder einigermafien prisen-
tabel zu machen. Dennoch ist dieses Notwendige ziemlich viel gewesen,
woriiber man Einzelheiten bei Kurzwelly nachlesen mag. Aber auf einen
Punkt muB doch niher eingegangen werden.

Vergleicht man nimlich die Zustinde 2 und 3, so wird man finden, dalB3 sie
im Ausdruck recht verschieden sind. Das liegt an der Verschiedenheit der
Mundform, denn es gibt nichts, was den Ausdruck eines Gesichtes so ent-
scheidend bestimmt wie die Form des Mundes. Das haben schon die Bild-
hauer im frithen Griechenland gewuft, als sie die Gesichter ihrer unbeweg-
ten Statuen mit dem ,,archaischen Licheln® ausstatteten, und wer kennt
nicht Wilhelm Buschs scherzhaften Versuch, im Gesicht Napoleons ein-
mal nur durch Hinaufziehen der Mundwinkel, das andere Mal nur durch
deren Herabziehen den griindlichen Ausdruckswandel von Austerlitz zu
Waterloo herbeizufithren? Die Neumalungen, die Kiihn an den Mundwin-
keln, also den fiir den Ausdruck so wichtigen Stellen, ausgefuhrt hat, sind
recht erheblich. Sie treten heute naturgemil deutlicher hervor als zu ihrer
Zeit, denn das Tempo, in dem sich neue Farbe gegeniiber der alten ver-
indert, ist verschieden, mochte sie dieser einst auch noch so gut angeglichen
worden sein.

Wo hat nun Kiihn die Form, die er den Mundwinkeln gab, hergenommen?
Doch sicher von dem auch photographisch festgehaltenen Zustand 1. Es
sicht also so aus, als miiBten wir aus diesem Sachverhalt schlieBen, daB die
heutige Mundpartie des Bachbildes dem Originalzustand nicht entspricht,
da sie von der des Zustandes 2 so erheblich abweicht, d. h. von einem Zu-
stand, der dem originalen infolge der Entfernung der Ubermalungen niher
sein miiBte. Allein dieser SchluBfolgerung steht die Tatsache entgegen, dal3
die Davidsche Kopie von 1791 (als Ubermalungen bestimmt noch nicht
vorhanden waren) in der Mundpartie durchaus dem Zustand 1 entspricht
und nicht dem Zustand 2. Eine Erklirung dafiir kann nur in der Richtung
gesucht werden, daB im Zustand 1 etwas von der Originalfassung erhalten
geblieben sein mul, was durch die Herstellung des Zustandes 2, d. h. durch
die Restaurierung von 1913 in ihrer ersten Phase, beseitigt worden war.
Die Mundform des HauBmannschen Bachbildnisses gibt aber noch zu einer
weiteren Erwigung AnlaB. Jedes von einem Kinstler gemalte Bildnis ist
geformt einmal durch seinen Individualstil und zum andern durch den Zeit-
stil, dem der Kiinstler angehort, mag er noch so sehr die Absicht haben, sein
Modell sachlich treu und wirklichkeitsnah zu konterfeien. Diese Prigung
des Schaffensvorganges durch den Zeitstil ermoglicht es ja dem Kunst-
historiker, oft auf das Jahrzehnt genau die Entstehungszeit eines Bildnisses
vergangener Jahrhunderte anzugeben, auch wenn der Kiinstler nicht be-
kannt ist. Nun ist der Stilzwang des Barockzeitalters von auBerordentlicher
Stirke gewesen und aiberall in Architektur, Plastik, Maleret, Kunsthand-
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werk, ja in den unscheinbarsten Zeichnungen zu spiiren; nur das burger-
liche Holland hat sich ihm bis zu einem gewissen Grade entziehen konnen.
Es bildeten sich Stilkonventionen auch im Bildnis heraus. Deren Domine
ist zwar in erster Linie das weibliche Antlitz, da dieses durch die Jahrhun-
derte hindurch mehr nach dem Schénen als nach dem Charakteristischen
hin gemalt wurde, aber auch fiir das minnliche Antlitz wurden solche Kon-
ventionalismen ausgebildet. Dazu gehort vor allem eine bestimmte Art,
dem Mund eine kraftvolle Schwingung zu geben, Sie liBt sich an Bildnissen
des 17., 18. und zuweilen auch noch des 19. Jahrhunderts beobachten. Um
es abgekiirzt zu sagen: ein klassizistischer Mund sieht anders aus als ein
barocker und ein impressionistischer ist wiederum mit keinem von beiden
zu vergleichen. Der HauBmannsche Bach hat nun einen entschieden barok-
ken Mund, und damit kommen wir auf die Frage der Qualitit und Authenti-
zitit dieses Bildnisses selbst zu sprechen.

HauBmann gehdrt zu den in der Geschichte der Kunst nicht gerade sel-
tenen Personlichkeiten, die nach frischen und tiichtigen Anfingen der Rou-
tine verfallen sind nicht zuletzt dadurch, daB sie mit Auftrigen tberhiuft
wurden. In einem Aufsatz von Ernst Sigismund (Ztschr. f. Kunst, 4. Jahrg.
1950, S. 134) heil3t es: ,,Seit den 1740er Jahren ging er zu einer immer ein-
facheren, zuletzt wirklich niichternen Darstellungsweise tiber. Dazu zwan-
gen ihn die iberhiuften Auftrige . . .“ und er spricht weiterhin von ,,Serien-
arbeit, durch die HauBmann leider sein urspriingliches, nicht unbedeuten-
des Talent verdarb.* Man mustere daraufhin etwa die Reihe der Bildnisse,
die HauBmann von den jeweiligen Vorstehern der Leipziger Kramerinnung
in dem Zeitraum von 1726 bis 1765 malte. Das friihste ist in Komposition,
Farbe und lebendiger Auffassung des Dargestellten bei weitem das beste.
Oder man halte das ausgezeichnete, bald nach der 1725 erfolgten dauernden
Niederlassung HauBmanns in Leipzig entstandene Bildnis des Leipziger
»»Stadtpfeifers” Reiche mit seiner interessanten Komposition, den warmen,
tiefen Farben und den vorziiglich gemalten Hinden gegen das Bachbildnis
von 1746. Welch ein Abfall! Um so verwunderlicher muB es erscheinen,
wenn derselbe Sigismund zwar das Nachlassen von HauBmanns kiinstleri-
scher Potenz seit 1740 feststellt, das nach diesem Zeitpunkt gemalte Bach-
bildnis aber als eine ,»Glanzleistung an Verstindnis und scharfer Charak-
terisierung der Personlichkeit preist, als »eindringlichstes Zeugnis der
kiinstlerischen Fihigkeiten seines Urhebers* und auBerdem behauptet, es
sei nach der Restaurierung von 1913 in seiner ,urspriinglichen Schénheit
wiedererstanden.

Wie sieht es denn wirklich aus? Die urspriinglichen Farben sind ganz ver-
dorben. Das Griin des Rockes ist kaum noch zu erkennen. Im Gesicht ist
die braune Untermalung vielfach durchgekommen, so daB es iiberall fleckig
ist. Die Periicke ist salopp gemalt im Unterschied zu der feineren Ausfiih-
rung des Gefiltels der Manschette. Die Farbe der Augen ist nicht auszu-
machen. Den schlimmsten Eindruck macht die das Notenblatt haltende
Hand, ein weicher Klumpen ohne jede anatomische Struktur. Diese hichst
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mangelhaft gemalte Hand muB das Bild bereits im urspriinglichen Zustand
verunziert haben, da sie in der gleichen teigigen Konsistenz auch auf der
Davidschen Kopie von 1791 zu sehen ist. Ein anderer, nach Kurzwelly der
Zeit um 1830 angehdrender Kopist hat dagegen diesen Fehler als so storend
empfunden, daB er in Abweichung von seiner Vorlage sich bemiihte, der
Hand eine durchgebildete anatomische Struktur zu geben (Abb. 5 in dem
genannten Aufsatz von Kurzwelly).

Wenn also HauBmann die Hand eines Musikers, ja eines Meisters der Orgel
derart groblich vernachlissigte, konnte man da tiberhaupt erwarten, dal
er in seinem Bildnis der GroBe und Bedeutung der Personlichkeit Bachs ge-
recht geworden ist? Soviel Mithe wie mit dem Bildnis des Stadtpfeifers
Reiche hat sich HauBmann jedenfalls mit dem des diesem iibergeordneten
Thomaskantors und Directors Musices Bach nicht gegeben, wenngleich
er verstanden hat, der Erscheinung des damals 61jihrigen eine gewisse
Wiirde zu verleihen. Bach entspricht hier in seinem duleren Habitus einem
Minnertyp, dem man in den Bildnissen seiner Zeit immer wieder begegnet
und den Alfred Lichtwark (Das Bildnis in Hamburg, 1898, Bd. 1, S. 135) fol-
gendermaBen beschrieben hat: ,,Die bartlosen Mannergesichter mit wei-
chem, fettem Fleisch und doppeltem Kinn haben die Blisse des Zimmer-
bewohners . . . Sie lebten ein Dasein, das an ihre physische Kraft keine An-
forderungen stellte . . . Die Berithrung mit der Natur wurde kaum anders
als durch die Blumenpflege gesucht . . . Bei solchem Leben entstanden die
blassen fetten Masken, und wo die Neigung zur Beleibtheit dem Korper
nicht innewohnte, da gab es welke, zarte Gesichter, die etwas Altjingfer-
liches annahmen.* Allé diese hier gemachten niichternen Feststellungen be-
rithren ja das Genie Bachs nicht im mindesten, und die Aura, die das HauB-
mannsche Bildnis umschwebt, wird ihm auch in Zukunft schwer zu nehmen
sein. Wie der Mensch des Mittelalters sich von einer Madonnenstatue er-
greifen lieB und in seinem frommen Sinn nicht fragte, ob sie ein gutes oder
cin schlechtes Kunstwerk sei, so wird auch mancher heutige Betrachter des
HauBmannschen Bachbildes geneigt sein, iiber dessen Mingel hinweg-
zusehen und es mit einem Bedeutungsgehalt erfiillen, der nicht den objek-
tiven Gegebenheiten des Bildes entstammt, sondern unserem Wissen um
die GroBe des Dargestellten.

SchlieBlich sei noch mit einem kurzen Wort auf die schon von Kurzwelly
aufgeworfene Frage eingegangen, ob das HauBmannsche Bild des Stadt-
geschichtlichen Museums iiberhaupt das Original sei und nicht vielmehr
eine Replik, wobei ich es mir versagen mubf, insbesondere auf die von Hans
Raupach (Das wabre Bildnis Jobann Sebastian Bachs, Wolfenbiittel 1950) erst-
mals veroffentlichte, in amerikanischem Privatbesitz befindliche Replik ein-
zugehen, fiir die die Signatur HauBlmanns und die Jahreszahl 1748 iiber-
licfert sind. Bei einem Vergleich des Leipziger Bildes mit der erwihnten
Davidschen Kopie von 1791 erweist sich diese an manchen Stellen als de-
tailreicher und besonders in der Behandlung des Gewandes als weniger ein-
fach. Denn es kann als Regel gelten, daB der Kopist zur Vereinfachung
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seiner Vorlage neigt und nicht, daB diese einfacher ist als ihre Kopie. Man
miiite dann also ein (heute nicht mehr existierendes) Original annehmen,
nach dem David kopiert hitte, und dieses Original miite dem Exemplar
des Stadtgeschichtlichen Museums an Detailreichtum iiberlegen gewesen
sein. Dieses selbst wire als Replik zu bezeichnen, denn als Kopie kann es
wegen der eigenhindigen Signatur des Kiinstlers nicht angesprochen wet-
den. Fiir eine solche Replik oder Zweitfassung gilt jedoch die Regel der
Vereinfachung nicht, was abermals fiir den schlechten Erhaltungszustand
des Leipziger Bildes sprechen wiirde. Dennoch kann ich mich auch unter
Beriicksichtigung der verschiedenen ins Feld gefiihrten Argumente der
Meinung nicht unbedingt anschlieBen, da8 dem Leipziger Bild eine nicht
mehr erhaltene erste Fassung vorangegangen sein miiBte, die detailreicher
war und der Davidschen Kopie als Vorlage diente.

Bei der von Besseler in der Musica (1958, H. 1) erstmals verdffentlichten
Wiener Silberstiftzeichnung ist die Kardinalfrage, ob sie nach einem gemal-
ten Bildnis Bachs oder nach dem Leben entstand. Besseler hat dazu die Gut-
achten zweier namhafter Wiener Kunsthistoriker erbeten, der Herren Pro-
fessoren Grimschitz und Eigenberger, und diese Gutachten in Musica (1958,
H. 11) veréffentlicht. Ungewohnliches Material — weil3 grundiertes Perga-
ment — und ungewohnliches Zeichenmittel — Silberstift — lassen ohne wei-
teres den Schluf} zu, daB der unbekannte Zeichner hier etwas sehr Person-
liches und ihm besonders Wichtiges hat schaffen wollen. Er befand sich et-
wa in einer Lage dhnlich der Rembrandts, der das erste Konterfei seiner
Verlobten Saskia auch in der sonst fiir ihn ganz ungewshnlichen Weise mit
Silberstift auf Pergament ausfiihrte. Die Zeichnung kann also keine Kopie
nach einem Gemilde sein, zumal kein Mittel dazu ungeeigneter gewesen
wire als ein Silberstift. Sie mufl nach dem Leben entstanden sein, wofiir
auBler dem zwingend lebendigen Ausdruck meines Erachtens noch ein an-
derer Umstand spricht. Es ist ein seit dem 16. Jahrhundert zu beobachten-
des Verfahren, bei Bildniszeichnungen nur das Gesicht genau und sorg-
filtig anzulegen, weil es hier zur Erzielung der beabsichtigten Ahnlichkeit
tatsichlich auf jeden Strich ankommt (bei einer Bildniszeichnung, die als
Grundlage fiir ein Gemilde dienen soll, ist dies sogar die Regel). Alles an-
dere wird weniger sorgfiltig behandelt oder nur knapp angedeutet. Etwas
dhnliches ist nun auch an unserer Zeichnung festzustellen. Der Kiinstler hat
das Gesicht durch einen festen, stellenweise etwas zu festen und es ganz
umlaufenden Kontur eingegrenzt. Innerhalb dieses Bezirks waltet Genauig-
keit der Binnenzeichnung und der Licht-Schatten-Modellierung, auBerhalb
dagegen fehlt sie, wie man besonders an den eben nur angedeuteten Locken
auf der linken Seite sehen kann. So verfihrt ein Kiinstler, der nicht einem
Gemilde, sondern einem lebendigen Menschen gegeniibersitzt und sich
ganz auf dessen Gesicht konzentriert, um in diesem die Personlichkeit zu
fassen, wihrend ihm alles, was nicht zum Gesicht gehort, mehr oder weniger
gleichgiiltig ist. Das Alter, in dem Bach hier dargestellt ist, diirfte etwa das
des HauBmann-Bach sein. Alle Bachbildnisse zeigen, wie es im Barockzeit-



Zur Frage des Bachbildnisses von Elias Gottlob HauBmann 129

alter meist tblich war, den Dargestellten vom Beschauer aus nach rechts
gewandt, was mit der Gewohnheit zusammenhingt, die Komposition eines
Bildes von links nach rechts abzulesen. Doch gibt es geniigend Ausnahmen
von dieser Regel, so daB die Rechts-Links-Wendung Bachs auf der Silber-
stiftzeichnung nichts Auffallendes hat. Trotz der gegeniiber dem Hauf-
mannbild verschiedenen Ansicht, in der sich uns hier das Antlitz des Mei-
sters darbietet, ist weitgehende Ahnlichkeit mit jenem vorhanden, nur daB3
die Gesichtsziige auf der Zeichnung feiner und lebendiger wirken.



