Verftimmelt Giberlieferte Arien aus Kantaten J. S. Bachs
Von Alfred Diirr (G6ttingen)

Als vor einigen Jahren die Neuausgabe der Kantate 166 ,,Wo gehest du
hin* im Rahmen der Neuen Bach-Ausgabe (im folgenden: NBA) vorberei-
tet und dazu die Arie ,,Ich will an den Himmel denken‘ in ihrer bisher ver-
offentlichten Form mit dem Orgeltrio BWV 584 verglichen wurde, ergab
sich tiberraschenderweise, dal beide Stiicke sich gleichsam ineinandet-
schachteln lieBen, wobei dann eine Tenor-Arie mit zwei (statt bisher einem)
obligaten Instrumenten entstand. Die im Kritischen Bericht I/12 der NBA
angestellten Uberlegungen fithrten zu dem SchluB, daB aus dem nur in
Gestalt der Originalstimmen (und deren Abschriften) iibetlieferten Quellen-
material u. a. eine Violino-I-Stimme abgetrennt worden war und daB diese
Stimme einen Solopart fiir die genannte Arie enthalten haben muB.

Diese Feststellung gibt zu denken. Die Frage erhebt sich, ob wir nicht
ofter als bisher angenommen einen Satz Bachscher Komposition in unvoll-
stindiger Besetzung iiberliefert erhalten haben. Ausgeschlossen ist das
eigentlich nur dann, wenn uns Partitur und Stimmen einschlieBlich aller
Dubletten erhalten sind. Fehlen die Stimmen, so gibt die Partitur allein
oft nur ein recht unvollstindiges Bild der Besetzung, da sie die Verstirkung
einer Stimme durch mehrere unisono gefithrte Instrumente hiufig iiber-
haupt nicht oder nicht vollstindig angibt; ist dagegen die Partitur ver-
schollen, so bietet uns das erhaltene Stimmenmaterial erst recht keinen
sicheren Beweis fiir seine Vollstindigkeit.

Einige wahllos herausgegriffene Beispiele mogen den erstgenannten Fall
(Partitur enthilt nicht die volle Besetzung) illustrieren:

Die Cantus-firmus-Verstirkung einer gesungenen Melodie durch mit-
gehende Instrumente (z. B. Corno) in Choralchorsitzen ist meist nicht
vermerkt (z. B. in Kantate 62 — vgl. NBA I/1), auch in motettischen
Kantatenchorsitzen ist das Mitgehen von Instrumenten mit den Sing-
stimmen in der Partitur oft nicht angegeben (z. B. in Kantate 144 —
vgl. NBA I/7).

Kantate 36: Die Verstirkung der Singstimmen durch Oboi d’amore
zu Satz 2 wird von der Partitur nicht mitgeteilt (vgl. NBA I/1).
Kantate 128: Die Partitur sicht keine Mitwirkung von Rohrblattinstru-
menten vor und weist die Obligatstimme des Satzes 4 der Orgel zu
(vgl. NBA I/12).

Weihnachts-Oratorium, Teil II: Die Partitur sieht keine Mitwirkung von
Floten vor und liBt die Frage nach der Besetzung der Obligatpartie zur
Arie ,,Frohe Hirten, eilt, ach eilet (Satz 15) unbeantwortet (die jetzt
vorhandene Besetzungsangabe ist Zusatz von spiterer Hand); urspriing-
lich mag Bach an eine Oboe gedacht haben (vgl. NBA 1I/6 und die Fak-
simile-Ausgabe der Partitur, Kassel, Basel, London, New York 1960).
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Die Unzahl derartiger Beispiele zwingt zu der Annahme, daBl uns geradezu
mit Sicherheit zu einer Reihe von nur aus der Originalpartitur (und von ihr
abhingigen Handschriften) bekannten Werken nicht die volle Besetzungs-
stirke tiberliefert ist, mit der Bach das Werk einst aufgefithrt hat. Allein,
diese Verluste sind insofern zu verschmerzen, als sie nur die Klangfarbe,
nicht dagegen die Struktur des Werkes betreffen; ja, in vielen Fillen ent-
spricht die iberlieferte Fassung sogar einer urspriinglichen Konzeption
Bachs, die lediglich angesichts der ad hoc zur Verfigung stehenden Mittel
bei der Auffithrung eine willkommene, aber keineswegs als unentbehrlich
empfundene Bereicherung erfahren hatte.

Sehr viel schmerzhafter ist es fiir uns dagegen, wenn die Partitur verloren-
gegangen ist und uns der erhaltene Teil der Originalstimmen nur ein lik-
kenhaftes Bild vermittelt. Bisweilen ist dieses Bild so offensichtlich unvoll-
stindig, daB uns sein Fragmentcharakter sofort in die Augen springt —
etwa in den Trauungskantaten 342 und 1202 (NBA I/33). In andern Fillen
ist er dagegen schwieriger zu erkennen, wobei nur an die eingangs er-
wihnte Arie 166/2 erinnert zu werden braucht: Jetzt, da wir die fehlende
Violinstimme wiedergewonnen haben, erscheint uns die Notwendigkeit
ihrer Erginzung zwingend, solange aber ihr Fehlen unerkannt geblieben
war, ist sie von niemand entbehrt worden.

In vielen Fillen ist das Vorhandensein eines originalen Umschlags ein
Priifstein fiir die Vollzahligkeit des von ihm umschlossenen Stimmen-
materials: Sind alle im Titel genannten Instrumente mit Stimmen Vertreten,
so diirfen wir hoffen, daB uns nichts entgangen ist (wenngleich auch Um-
schlagtitel unvollstindig sein konnen!). Allein, im eingangs erwihnten
Fall hat sich auch diese Uberlegung als triigerisch erwiesen, und zwar aus
folgendem Grunde: Wie im Bach-Jahrbuch 1957, S. 8—10 ausfiihrlich dar-
gelegt wurde, gehéren zum vollstindigen Stimmenmaterial Bachscher
Kantaten und ihnlich besetzter Werke neben dem aus der Partitur kopier-
ten ersten Stimmensatz — wir nennen seine Handschriften hier ,,Erst-
kopien — auch Dubletten, und zwar fiir die Stimmen Violino I, II und
Continuo. Wird nun fiir einen Satz eine Solovioline verlangt, so erscheint
deren Stimme natiirlich nur in der entsprechenden Erstkopie; die Dublette
hat an dieser Stelle einen Tacet-Vermerk. Nun sind aber im Verlauf der
Teilung des Bachschen Erbes hiufig zu irgendeiner Zeit die Dubletten
zusammen mit der Partitur an einen, der verbleibende einfache Stimmen-
satz an einen anderen Besitzer weitergegeben worden; und in solchen
Fillen hat man der Frage, welches Erstkopie und welches Dublette sei,
keine besondere Sorgfalt gewidmet — waren doch beide in der Regel inhalts-
gleich! So blieben also haufig in Wahrheit die Dubletten (statt der Erst-
kopien) beim Stimmensatz, wihrend die Erstkopien mit der Partitur ab-
wanderten, und wenn nun in der Erstkopie zufillig einmal ein Stiick mehr
enthalten war als in der Dublette (vgl. oben), so war der verbleibende
Stimmensatz dadurch verstimmelt.

Auf die eben geschilderte Weise ist uns offenbar die Violinsolo-Partie aus
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Kantate 166 abhanden gekommen. Aufgabe der vorliegenden Studie soll
es nun sein nachzupriifen, ob vielleicht noch weitere Violinstimmen auf die
gleiche Weise verschollen sind. Voraussetzung fiir derartige Fille wiire:

155

3

Die Originalpartitur und etwaige Abschriften von ihr miiten verloren-
gegangen sein.

- Der Originalstimmensatz miite erhalten sein, jedoch ohne Erstkopie

der ViolineI. Fehlt auBerdem auch die Erstkopie der Violine II, so
konaten sogar zwei Obligatstimmen zu demselben Satz vetlorengegan-
gen sein; ist jedoch die Erstkopie der Violine I erhalten, so wire héch-
stens dann ein Verlust anzunehmen, wenn in ihr eine Solopartie ent-
halten ist; fehlt dann die Erstkopie der Violine II, so kénnte mit ihr
cine erginzende Violino-II-Solopartie verlorengegangen sein; dagegen
ist eine ausschlieBlich der Violine II ohne Beteiligung der Violine I zu-
fallende Solopartie in Bachs Werk bisher nirgends festgestellt worden.
Auch fiir den Continuopart wire der Verlust einer Solopartie — etwa
fir Violoncello — auf die gleiche Weise denkbar, allerdings nur dann,
wenn die Continuo-Dublette an dieser Stelle ein Tacet enthilt oder vom
Hauptschreiber des Stimmensatzes selbst geschrieben ist. Dieser Fall
kann jedoch als zu selten auftretend in unserer generellen Betrachtung
vernachlissigt werden.

Die Struktur des Satzes miiite auf Verlust von mindestens einer Obligat-
stimme schliefen lassen.

Die Stimmensitze Bachscher Kantaten, fur die die Punkte 1 und 2 zutreffen,
sind folgende:

BWYV 37 St 1001

63 St ¢
64 S¢ 84 (aber Partiturabschriftin abweichender Fassung erhalten!)
69 St 68
73 St 45
83 57 21 (aber Violino Concertato erhalten)
89 57 99
95 8¢ 1o (Viol. IT als Dublette)
104 St 17
140 Thomana (aber Violino piccolo erhalten)
153 S# 79 (Viol. II als Dublette)
166 S 708 (bereits oben beschrieben)
167 St 61
172 8¢ 23
181 S 66

Eine Anzahl dieser Kantaten zeigt keinerlei strukturelle Merkmale, die auf
den Verlust von Stimmen schlieBen lieBen (vgl. Punkt 3), und diirfte daher

! Die Stimmensitze der Deutschen Staatsbibliothek Berlin einschlieBlich der Bestinde

der ehemaligen PreuBischen Staatsbibliothek werden abgekiirzt zitiert, Statt S7... ist
zu lesen: Ehem. PreuBische Staatsbibliothek Berlin, Mus. ms. Bach St...
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auszuschlieBen sein, nimlich BWV 63, 69, 83, 95, 104, 140, 153, 1722. In den
folgenden Kantaten wire schon eher die Erginzung eines Satzes durch
Solovioline denkbar:

BWV 64, Satz 7 (Arie mit obligater Oboe d’amore)
BWV 73, Satz 2 (Arie mit obligater Oboe)

BWYV 89, Satz 3 (Continuo-Arie)

BWYV 167, Satz 3 (Duett mit obligater Oboe da caccia),

doch stockt der rhythmische FluB des Satzes an keiner Stelle, so daB nirgends
der Eindruck einer Erginzungsbediirftigkeit entsteht. Insbesondere scheint
uns die Prignanz der Continuo-Melodik der Arie 89/3 in charakteristischem
Gegensatz zu stehen zu den gleich zu erwihnenden Arien, in denen der Con-
tinuo offensichtlich nur als schlichtes Komplement zu (mindestens) einer
verlorengegangenen Obligatstimme entworfen worden ist. Diesen rest-
lichen Sitzen wenden wir uns jetzt zu; es sind — abgesehen von der schon
erwihnten Arie 166/2 — folgende:

BWYV 37, Satz 2: Erhalten als Arie fiir Tenor und Bc.; von Violino I
und 1T sind lediglich die Dubletten erhalten, wie aus dem schriftkund-
lichen Befund und der Entstehungsfolge der erhaltenen Handschriften
mit groBter Wahrscheinlichkeit zu schlieBen ist (siche den Kiritischen
Bericht I/12 der NBA, S. 142-144). Die gestaltlose, wenig prignante
Formung des Bc., besonders in den Ritornellpartien fordert offensichtlich
eine instrumentale Vervollstindigung.

BWYV 181, Satz 3: Erhalten als Arie fiir Tenor und Bc.; von Violino I
ist nur die Dublette erhalten (von Violino II nur die Erstkopie). Der
strukturelle Befund entspricht dem von BWV 37/2.

In beiden Fillen diirfte ein bisher unbekannter Verlust uns den Satz ver-
stiimmelt iiberliefert haben, oder vorsichtiger ausgedriickt: Wenn die
genannten Sitze eine Solovioline verlangt haben sollten (oder BWV 37/2
auch zwei), so kann uns deren Stimme nicht erhalten geblieben sein!

Wir betrachten nun beide Sitze etwas genauer, um festzustellen, ob dieser
zunichst noch mehr gefithlsmaBige Eindruck durch eine kritische Analyse
bekriftigt werden kann. Hilfreich ist dabei die Erkenntnis, daB die Bachsche
Arie meist eine auBerordentliche thematische Dichte zeigt, die sich in
hiufiger Wiederkehr von Ritornellfiguren auch innerhalb der Vokalteile
duBert. Das Aufspiren von Moglichkeiten zur Einfiigung derartiger
. Ritornellzitate® im Vokalteil ist daher fiir unsere Beweisfihrung besonders
wichtig, daneben der Nachweis von Halteténen und Pausen, die in keiner
der iibrigen vorhandenen Stimmen rhythmisch iiberbriickt werden. Als
_ freilich schwer realisierbares — Endziel wiirde dann eine Rekonstruk-
tion der vermiBten Stimme(n) zu gelten haben, bei der zwar niemals eine

2 Zu BWYV 172 und der Problematik ihrer Uberlieferung vgl. den Kritischen Bericht I/13
der NBA.
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notengetreue, wohl aber vielleicht eine stilistische Identitit der rekonstru-
ierten mit der verschollenen Stimme zu erreichen wire.

Wir beginnen mit BWV 181/3, da hier die Erstkopie der Violine IT er-
halten ist, so daB der Verlust von nur einer Stimme angenommen werden
mul3. Eine Einzeldarstellung des Uberlieferungsbefundes findet sich im
Kritischen Bericht I/7 der NBA, S. 142 ff.

Zunichst fillt die thematische Diirftigkeit des Ritornells ins Auge, ins-
besondere der Takte 27 bis 30. Hinzu kommt, daB die Continuo-Partic
»»lano e staccato per tutto* zu spielen ist, eine Vorschrift, deren Berechtigung
von der Substanz des Uberlieferten her nur schwer einleuchten will, die
jedoch sofort verstindlich wiirde, faBte man die erhaltene Stimme als
Begleitpartie einer Solovioline — vielleicht gar ,,con sordino zu spielen —
auf.

Das Ritornell, das mit 34 Takten eine fiir einen Continuosatz ganz unwahr-
scheinliche Linge aufweist, 148t sich wie folgt gliedern:
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Einem doppelstolligen Vordersatz (a) folgen ein dreigliedriges (b) und
zwei viergliedrige (c, d) Sequenzgebilde, das letzte zur doppelten Sub-
dominante modulierend. Von den nun folgenden drei Abschnitten haben
die ersten beiden subdominantischen (e) bzw. deminantischen (f) Orgel-
punktcharakter, der letzte (g) Kadenzcharakter. Doch hindert die mangel-
hafte motivische Ausprigung der einzelnen, meist ohne inneren Zusammen-
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hang aneinandergereihten Abschnitte die Wahrnehmung einer sinnvollen
Gliederung und fithrt zu der Vermutung, daB jene vermiBte Plastizitit in
Wirklichkeit durch die fehlende Violinstimme realisiert worden sei, wobei
unserer erhaltenen Be-Partie gerade die Aufgabe zufiel, durch Uberbriik-
ken der Zisuren den rhythmisch-melodischen FluB aufrechtzuerhalten
(deutlich z. B. in Takt 34—35).

Im weiteren Verlauf des Satzes werden Ritornellbruchstiicke wie folgt
wiederholt:

a) als Zwischenspiele:
Takt 38—42=12
Takt 88—92 = a’ (das 2. Glied subdominantisch umgebrochen)
Takt 139—143 =2’
Takt 147-149 = f

b) in den Vokalteilen:
Takt 65—75 — a b’ (das letzte Glied o’ verindert)
Takt 123-130 = e’ f (¢’ = pyyy gegeniiber e = Bfyy)

Die Thematik der Singstimme zu Beginn des Vokalteils kann mit der des
Ritornells weder identisch noch aus ihr abgeleitet gewesen sein: Der
harmonische Aufbau des Vokalteils unterscheidet sich in seinen Anfangs-
takten zu weitgehend von dem des Ritornellbeginns. Vermutlich hatte die
Violinthematik — die Richtigkeit unserer These vorausgesetzt — stark
instrumentalen Charakter.

Die Tenorstimme beginnt in Takt 34 ff. mit einer ,Devise*, die in Takt 41 ff.
wiederholt wird — aber nicht notengetreu! Der Terzsprung abwirts (Takt
34/35) wird ohne erkennbaren Grund zum Sextsprung aufwirts (Takt 41 |42)
umgeformt. Das konnte jedoch seine Ursache darin haben, daB die Thematik
der Solovioline, die nach der vom Tenor eingangs vorgetragenen Devise
wieder mit den ersten Ritornelltakten eingesetzt hat (Takt 38—42), diesen
Umbruch zur Vermeidung falscher Fortschreitungen ndtig macht®. Zu
demselben SchluB fiithrt die Beobachtung der Stimmfithrung im Be. dieser
Takte. Wihrend nimlich die Singstimmenmelodik der Takte 34-38 und
41—45 mit der eben erwihnten Ausnahme identisch ist, unterscheidet sich
die Lesart des Be. beider Partien recht erheblich, wobei besonders fiir das
Ausbleiben der Sechzehntelbewegung aus Takt 36 im Wiederholungstakt 43
kein einleuchtender Grund vorhanden ist, wenn nicht die Riicksichtnahme
auf eine hinzutretende Obligatpartie. Denn das Fortschreiten von der be-

" lebten zur weniger belebten Bewegung bei der Wiederholung wiirde den

&
i

isthetischen Grundsitzen des Barock ebenso widersprechen wie das von
bewegterer zur ruhigerer Harmonik, wie es ein Vergleich der Takte 35 und
42 zeigt. Zur Verdeutlichung des Gesagten seien die Tenor-Devise und

3 Unser weiter unten mitgeteilter Rekonstruktionsvorschlag fir die Ritornelltakte ver-
wirklicht die hier angenommene Situation.
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ihr Bec. zu Beginn und in der Wiederholung nachfolgend untereinander-
geordnet:
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Nimmt man nun aber an, die Wiedertholung der Devise sei im Zusammen-
spiel mit der Violine erklungen, so wire selbstverstindlich die von uns
vermilite bewegungsmiBige und harmonische Intensivierung in der
Violinstimme verwirklicht worden.

Wenn nun aber schon die Begleitung der eben miteinander verglichenen
Vokaltakte bei der Wiedetholung anders ausfillt, so diirfen wir annehmen,
daB auch Ritornellbruchstiicke, die in der mutmallichen Violinstimme er-
klingen, im Bc. an verschiedenen Stellen auch wieder anders begleitet
werden, sobald die Singstimme hinzutritt. Wir versuchen also, den oben
unter b) aufgefiihrten Takten noch solche hinzuzufiigen, die auf Grund
ihrer Harmonik und Bezifferung dieselbe Violin-Oberstimme moglich
machen wie die entsprechenden Ritornelltakte:

Takt 46—53 entspricht Takt 6-13, wie der gleiche harmonische Aufbau
zeigt:
Takt 16" 7 ops F81 gl Tof i 72 T
46 47 48 49 50 sI 52 53
h: TV VAL T VL TIE Ve ST AV

Teilweise ist der Continuo sogar identisch (Takt 1of. = Takt 5of.), auf-
fallend oft jedoch nicht.

Takt 106122 entspricht Takt 5—21, wie wiederum der gleiche harmonische
Aufbau beweist:

Takt 55’ N6 708 881 Hol SroW Ta Srou T i Tst 16 17 18 19 200 2T
106 107 108 109 110 III 112 I13 114 T15TI16 I17 118 119 120 121 122
A T TVESVITTO T VIS ST 2RV TR N ST TVENT() AT VT ¢TI V]
LV

Kennzeichnend fiir diese zweite Partie ist wiederum die Vereinfachung des
Be. in den Takten 106 ff. gegentiber 5 ff., die sich (wie bei der Wiederholung
der Devise) am leichtesten durch das Zusammenwirken von Singstimme
und Violine erkliren ldBt.
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Endlich sei noch auf die SchluBtakte hingewiesen, die auffallenderweise
nicht mehr das gesamte Ritornell umfassen, sondern nur einen subdomi-
nantisch umgebrochenen Abschnitt a’, eine modulierende neue Partie von
2 Takten, anschlieBend Abschnitt f und wiederum einen neu gefaBten
kadenzierenden SchluBteil. Die Kiirze dieses SchluBritornells leuchtet aber
sofort ein, wenn man annimmt, da mit den Takten 106 bis 130 kurz zuvor
beinahe das gesamte Ritornell wihrend des Gesangsteils in der Violin-
stimme erklungen ist (vgl. oben). Kennzeichnend fiir die vier SchluBtakte
ist die chromatisch absteigende Linie, die durch die Bezifferung gefordert
und in der Violinstimme sicherlich auch realisiert worden war:

Do le bo ooy = T
Violino = } P—F——to ;i
D) 5 E
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Continuo ()8 ! S —— :‘E;ig
S —

Von hier aus darf angenommen werden, dall auch das Anfangsritornell in
der Violinstimme nicht frei von Chromatik war und damit diese SchluB3-
wendung logischer vorbereiten half, als das in den erhaltenen Stimmen ge-
schehen-ist. So konnten z. B. die Takte 15 bis 20 eine taktweise chroratisch
absteigende Linie h—ais—a—gis—g—fis geboten haben.

Nicht um einen Losungsvorschlag anzubieten, sondern lediglich um zu
zeigen, daB sich die hypothetische Solopartie tatsichlich in der angedeute-
ten Weise realisieren 1iBt, sei nachstehend noch ein Rekonstruktionsver-
such fiir das Einleitungsritornell (und die aus diesem tibernommenen ,,Ri-
tornellzitate* der iibrigen Teile) gegeben. GewiB nihern wir uns der ur-
spriinglichen Form damit nur sehr von ferne, und doch erhilt manche unge-
wohnte Bezifferung unseres Satzes hier eine unerwartete Bestitigung, so
z. B. die Nonenakkorde der Takte 117 und 119. Eigenartig ist auch, wie
die Wiederholung des Taktes 12 als Takt 52 dessen Bezifferung bestitigt,
wihrend die Wiederholung desselben Taktes als Takt 113 mit dessen Be-
zifferung nicht vollig iibereinstimmt (Notenbeispiel umstehend).
Zusammenfassend darf gesagt werden, daB die Analyse des Satzes 181/3
unsere These von einer verschollenen Violino-solo-Stimme entschieden
bekraftigt hat. Die wesentlichen Beweisgriinde sind:

. Die Gestaltlosigkeit des (Continuo-) Ritornells.

. Die unterschiedliche Begleitung identischer Tenorpartien durch den Be.

. Die Moglichkeit zur Anbringung von Ritornellzitaten auch an solchen
Stellen, an denen diese im Continuo nicht verwirklicht ist (Takte 46ff.,
106fL.).

4. Die Moglichkeit, verschiedene GeneralbaBziffern, die aus den erhaltenen

Stimmen heraus nicht abzuleiten sind, durch eine entsprechende Fiih-

rung der Violinstimme zu erkliren (z. B. Takte 117, 119 u. 6fter).

N -

ST
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2 3 P 4 5
ViolinoI
solo
|= Takt 38-42 ]
|=_Takt 65-75, dominantversetzt
| = Takt 88 -90, dominantversetzt | =Takt 106-122
|= Takt 139-141 U

Nun zu Satz 37/2, der in mancher Hinsicht andere Aspekte zeigt. Zunichst
ist hier nicht zu entscheiden, ob ein oder zwei Soloviolinstimmen verschol-
len sind, denn von beiden Violinstimmen sind offenbar nur die Dubletten
erhalten. Doch sprechen einige Anzeichen gegen eine Besetzung mit mehr
als einer Obligatstimme:

1. Die Besetzung mit zwei Violinen ist in Bachs Arienschaffen sehr viel
seltener als die mit einer. Nach W. Neumanns Handbuch der Kantaten
Joh. Seb. Bachs stehen 53 Arien mit 1 Violine nur 9 Arien mit 2 Vio-
linen (eine 10. ist unecht) gegeniiber, wobei freilich chorische Besetzung
miteinbegriffen ist, da die Quellen eine Unterscheidung nicht immer
moglich machen.

2. Ein groBer Teil der Arien fur 2 Obligatinstrumente beginnt mit imi-
tierendem Einsatz; doch bietet der Bc. der vorliegenden Arie keinerlei
Hinweise auf eine derartige Moglichkeit. Insbesondere ist beim Erreichen
der Dominant in Takt 3f. nirgends ein Ansatzpunkt zu quinttranspo-
nierter Wiederholung der Eingangstakte gegeben. Demgegentiber
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spricht die auffillige Kiirze des Ritornells entschieden gegen einen suk-
zessiven Einsatz zweier Stimmen. Allenfalls lieBe sich noch eine Imi-
tation in der Prim auf das 4. Achtel des 1. Taktes anbringen, doch 1iBt
sich diese kaum iiber die ersten Noten hinaus fortfithren (vgl. dazu den
unten mitgeteilten Be. des Ritornells).

Wir werden daher im folgenden von der Annahme ausgehen, daB unsere
Arie mit nur einer Solovioline besetzt war, wenngleich sich der Gedanke
an eine Besetzung mit zwei Violinen nicht vollig abweisen 1aBt.

Das Ritornell zeichnet sich diesmal im Bc. noch weniger durch Pri-
gnanz der Erfindung aus als das zuvor behandelte; eine Gliederung ist nur
andeutungsweise erkennbar:
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Die Melodik erweist sich einwandfrei als sekundir konzipiert, deutlich er-
kennbar am Uberwiegen der die Harmonie festlegenden Oktav-, Quint-und
Quartschritte. Weder finden sich Sequenzierungen noch Entsprechungen
groBerer Partien, sondern lediglich eine Teilung in Vorder- (2) und Nachsatz
(b), wobei die Entsprechungen jedoch kaum im Melodischen zu entdecken
sind, sondern in erster Linie im harmonischen Schema I-V, V-I. Auffillig
ist jedoch die unterschiedliche Stellung der Sechzehntelgruppen im Takt-
gefiige, die eine verschiedenartige Funktion vermuten laBt: Die beiden
ersten Gruppen stehen im 4. bzw. 8. Achtel, fithren auf die betonte Zihl-
zeit zu und konstituieren somit zu Beginn den Takt; die {ibrigen 16sen eine
dusrch vorhergehende Kadenzschritte eingetretene Stauung auf, fithren
also, im 6. Achtel des Taktes stehend, vom Schwerpunkt weg und haben
damit hochstwahrscheinlich — zumindest in Takt 3 — die Aufgabe, cine
gliedernde Zisur, die in der hypothetischen Solostimme gesetzt war, zu
iiberbriicken.

Auch diesmal finden sich im Verlauf des Satzes mehrere Wiederholungen
von Ritornellteilen:

a) als Zwischenspiele:
Takt 13—-14= 7-8
Takt 26-33 — 1-8 (= das gesamte Ritornell)
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b) in den Vokalteilen:

Takt 15=1 | (= das gesamte Ritornell bei freier Wiederholung
Takt 19—22 — 5-8 [ der Takte 2—4 als 16-18)
Takt 24—25 = dhnlich Takt 7-8.

Im Gegensatz zur vorher behandelten Arie setzt diesmal der Vokalteil —
nach der Devise — sofort mit einer Wiederholung des Ritornell-Be. ein
(vgl. oben, b). Dabei bleibt es ungewiB, ob wir in der Singstimmenpartie
dieser Takte 15 bis 22 eine — selbstverstindlich textbedingt-freie — Wieder-
holung des Eingangsritornells zu sehen haben, oder ob diese Wiederholung
in der Violinstimme erklingt und die Tenorpartie einen Kontrapunkt bil-
det, oder aber, was am wahrscheinlichsten ist, ob beide Moglichkeiten
kombiniert wurden, so daB3 die Ritornellwiederholung teils in der Violine,
teils auch in der Singstimme erscheint.

Auch diesmal fillt wieder die unterschiedliche Begleitung der ,,Devise
(Takt 8—11) und ihrer Wiederholung (Takt 14-17) ins Auge:
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Und wieder sticht die prignantere Fassung der Takte 8ff. in bemerkens-
werter Weise von der weniger profilierten der Wiederholungstakte 14ff.
ab. Die erstgenannte bietet an mehreren Stellen Terzen- und Sexteninter-
valle, wo die Wiederholung Quint- und Oktavklinge aufweist (Takt 9 bzw.
15 im 1., 4. und 5. Achtel — vgl. auch Takt 10 bzw. 16, 3. Achtel), so'daB
man auch diesmal wieder annehmen méchte, der Wiederholung der Devise
sei in Wahrheit eine Obligatstimme beigegeben, die die harmonischen
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Liicken fiillt. Besonders beweiskriftig scheint dabei die rhythmische Stau-
ung des Bc. in Takt 16 zu sein, die als Variante der Takte 2 und 10 nur dann
als Intensivierung des zuvor Gespielten verstanden werden kann, wenn sie
zusammen mit einer bewegten Obligatstimme erklingt.

Auch diesmal wieder ist auf eine Anzahl von GeneralbaBziffern hinzuweisen,
fiir die sich aus den iberlieferten Stimmen keine zwingende Notwendigkeit
ergibt und fiir deren Setzung vermutlich die Fihrung der verschollenen
Solostimme AnlaB gegeben hat. So konnten die Nonenakkorde in den
Takten 19, 25 und 46 durch Vorhaltsbildungen in der Violinstimme ver-
anlaBt worden sein, wihrend die Ziffern der Takte 2, 21, 26 und 37 auf
Sechzehntelbewegung schlieBen lassen.

Endlich sei noch auf die ungewohnliche Aufeinanderfolge zweier Continuo-
sitze hingewiesen, die sich ergeben wiirde, 148t man die These von der ver-
lorenen Obligatstimme nicht gelten. Denn wihrend es in andern Kantaten
wohl gelegentlich vorkommt, daB8 ein continuobegleitetes Rezitativ mit
einer ebensolchen Arie zusammentrifft, so ist doch die Folge Continuo-
Arie (Satz z) — Continuo-Choralduett (Satz 3) vollig ungewohnlich.
Fassen wir die gewonnenen Beweisgriinde wiederum zusammen, so ergibt
sich fiir die Arie BWV 37/2:

1. Die Gestaltlosigkeit des (Continuo-) Ritornells und die Funktion einiger
seiner Sechzehntelfiguren, die sich am leichtesten als Uberbriickung der
in einer Oberstimme auftretenden Zisur deuten laBt.

2. Die unterschiedliche Begleitung identischer Tenorpartien im Be.

3. Die Miglichkeit, verschiedene GeneralbaBziffern, die aus den erhaltenen
Stimmen heraus nicht abzuleiten sind, durch eine entsprechende Fihrung
der Violinstimme zu erkliren.

4. Die Unwahrscheinlichkeit, daB Bach zwei ausgedehnte, unmittelbar auf-
einanderfolgende Sitze als Continuosatz komponiert haben sollte.

Demnach diirfen wir mit gréBter Wahrscheinlichkeit in den Tenor-Arien
der Kantaten 37 und 181 Kompositionen mit obligater Solovioline sehen.

Am SchluB unserer Betrachtungen dringt sich notwendigerweise die Frage
auf, ob wohl noch irgendeine Aussicht besteht, die verschollenen Stimmen
eines Tages wiederzuentdecken. Das ist nun freilich hochst unwahrschein-
lich, nicht allein wegen der zwei Weltkriege, die in diesem Jahrhundert
unsere Bestinde verringert haben, sondern besonders auch, weil alle be-
kannten Abschriften der drei fraglichen Kantaten (BWV 37, 166 und 181)
diese verschollenen Stimmen bereits nicht mehr kennen. Schon in den
Jahren also, in denen Franz Hauser und Joseph Fischhof ihre Kantaten-
sammlungen abschreiben lieBen, also um 1830-1840, haben ihnen weder die
Partituren noch die verschollenen Erstkopien dieser Werke vorgelegen.

Freilich gibt es doch noch einen kleinen Fingerzeig, der wenigstens bis in
die Jahre um 1840 fithrt: Im Oktober 1842 nimlich erschien der Erstdruck
des Orgeltrios g-Moll BWV 584 in der von G. W. Korner und A. G. Ritter
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in G. W. Korners Verlag, Erfurt und Leipzig, herausgegebenen Sammlung
Der Orgelfreund. Dieses Trio ist, wie der Kritische Bericht I/12 der NBA
ausfithrlich darlegt, ein zweifellos nicht von Bach selbst hergestelltes
Arrangement der Arie BWV 166/2, und fiir dieses kann nur die Original-
partitur der Kantate 166 oder ein Abkémmling von ihr als Vorlage ver-
wendet worden sein.

Aber noch ein weiteres Stiick ist in Korners ,,Orgelfreund* veroffentlicht,
das uns in diesem Zusammenhang interessieren muB, nimlich die Ein-
leitungssinfonie der Kantate 21 ,,Ich hatte viel Bekiimmernis®“. Der Satz
findet sich in Heft V als Nr. 8 auf S. 1of. und trigt keinen Verfassernamen,
so dalB} er bisher unbeachtet geblieben ist. Auch diese im Original mit Oboe,
Streichern und Continuo instrumentierte Sinfonie ist bei Kérner als Trio
bearbeitet, und zwar so, daBl der Oboe die erste, der Violine I die zweite
und dem Continuo die dritte Stimme zugewiesen ist.

Auch diesmal ist es nicht uninteressant, nach der Vorlage fiir diese Be-
arbeitung zu fragen. Die Kantate selbst ist uns heute wiederum nur noch
in Stimmen erhalten (57 354), und zwar in mehreren Stimmgruppen, die
von verschiedenen Auffithrungen unter J.S. Bach Zeugnis ablegen. In
Weimar ndmlich erklang das Werk, beginnend in c-Moll, in Chorton-
stimmung; die im Kammerton gestimmte Oboe erhielt daher eine trans-
ponierte Stimme, und zwar in d-Moll. In Leipzig ist das Werk dann teils
in c-, teils in d-Moll aufgefiihrt worden, und zwar, entsprechend der Leip-
ziger Praxis Bachs, stets in Kammertonstimmung?. Auf diese Weise ist
uns die Oboenstimme im Laufe der Zeit in drei verschiedenen Exemplaren
tiberliefert, eine davon in d-Moll (fiir Auffiihrungen in Chorton-c-Moll
sowie in Kammerton-d-Moll), zwei weitere in c-Moll (fiir Auffithrungen in
Kammerton-c-Moll). Wie oben dargelegt, ist die d-Moll-Lesart der Oboen-
stimme die urspriingliche. In ihr lautete Takt 14 zu Beginn folgender-
maflen:

Bei der Transposition dieser Partie nach c-Moll wurde hier eine Stimm-
knickung notwendig zur Vermeidung des auf den meisten Oboen der Bach-
zeit noch unspielbaren des’; sie findet sich in beiden c-Moll-Stimmen:

Diese Notlosung hat nun in fast simtliche Neuausgaben Eingang ge-
funden: Offensichtlich begniigten sich die Herausgeber mit der Heran-
ziehung der beiden c-Moll-Stimmen, deren eine sogar autograph ist, und

* Vgl. zu diesen Fragen A. Diirr, Studien iiber die frithen Kantaten J. S. Bachs, Leipzig
1951, besonders 8. 19ff.
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beachteten die d-Moll-Variante dieses Taktes nicht. Nur in der oben erwihn-
ten Veroffentlichung Korners findet sich die Lesart der d-Moll-Stimme,
natiirlich nach c-Moll, der Tonart des Arrangements, transponiert.

Es ist nun ohnehin schon ganz unwahrscheinlich, daB Korner diesen Satz
ausgerechnet aus der Oboenstimme in d und der Violin- bzw. Continuo-
stimme in ¢ zusammengetragen habe, und einige Lesartendifferenzen in
Takt 16f. beweisen auch, daB die uns erhaltene d-Moll-Stimme nicht die
Vorlage gewesen sein kann. Ja wir glauben sogar, dafl der Arrangeur iber-
haupt keine Stimmen als Vorlage verwendet hat; denn sonst hitte er natiir-
lich ebenso wie alle iibrigen Herausgeber eine Oboenstimme in ¢ heran-
gezogen. Scine Vorlage diirfte vielmehr die Originalpartitur oder ein
Abkémmling von ihr gewesen sein, denn allein in ihr wird Bach den
Oboenpart in seiner originalen Lesart, aber wie alle tibrigen Stimmen in
c-Moll niedergeschrieben haben, wie er das auch in den zeitlich angrenzen-
den Werken BWV 12 (Originalpartitur P 44) und 199 (Originalpartitur
Konigl. Bibliothek Kopenhagen) getan hat: Offensichtlich empfand Bach
es als leichter, simtliche Stimmen zunichst in derselben Tonart zu konzi-
pieren; die Ubertragung in die Kammerton-Notierung geschah dann erst
beim Ausschreiben des Stimmenmaterials.

Sofern Kérner in den geschilderten zwei Fallen wirklich auf die Original-

partitur (oder deren Abschrift) und nicht etwa auf bereits vorliegende Be-

arbeitungen zuriickgegriffen hat, wiirde das bedeuten, daBl er noch um
1840 Zugang zu zwei inzwischen verschollenen und auch damals schon
kaum mehr bekannten (Hauser, Fischhof!) Bach-Handschriften hatte.
Beide damals von Korner verdffentlichten Sitze — aus BWV 21 und 166 —
entstammen dem Kantatenjahrgang ‘I Bachs, von dem sich im Nachlal3
seines Sohnes Carl Philipp Emanuel jeweils abwechselnd Partitur oder
Stimmen befanden (vgl. B] 1957, S. 13-15). Fur beide Kantaten nennt
C. P. E. Bachs NachlaBverzeichnis nur die Stimmen, in beiden Fillen geht
also Kérners Quelle nicht auf Philipp Emanuel zuriick, sondern auf den
Besitzer des andern Teils der Handschriften dieses Jahrgangs.

Ebenso gehoren auch die ibrigen uns hier interessierenden Kantaten,
nimlich BWV 37 und 181 dem Jahrgang I zu, und auch hier nennt das
NachlaBverzeichnis C. P. E. Bachs jeweils nur die Stimmen. Unsere Frage,
ob sich das Fehlende wiederfinden liBt, ist also gleichbedeutend mit der
Frage nach dem Verbleib der nicht von Philipp Emanuel hinterlassenen
Handschriftenhilfte dieses Jahrgangs. Wenig genug ist heute davon noch

' bekannt. Wo aber mag der Rest geblieben sein? Und hat Ko6rner ihn um

1840 noch selbst eingesehen, oder hatte er nur die diirftigen Arrangements
in Handen, die er im ,,Orgelfreund* veroffentlicht hat?...

Nachtrag

Nach Fertigstellung dieser Studie teilt mir Herr W. H. Scheide, Princeton,
USA, mit, daB seiner Ansicht nach fiir die Arie ,,Gott ist mein Freund*
(Satz 2) der Kantate 139 ,,Wohl dem, der sich auf seinen Gott™ gleichfalls
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eine Violino-II-Stimme zu erginzen sei. Auch diese Kantate ist nur in
Stimmen (und Abschriften davon) iiberliefert; der Befund weicht aber
insofern von den bisher geschilderten Fillen ab, als hier allem Anschein
nach die beiden Erstkopien Violino I und Violino II erhalten sind. DaB
trotzdem ein Teil des urspriinglichen Stimmenmaterials verlorengegangen
ist, wird durch die Tatsache bewiesen, da} uns die Violinstimme zu Satz 4
nur in Form eines nachtriglichen Einlegeblattes von der Hand Altnikols
iberliefert ist; und es scheint nicht unméglich, daBl dieser Part zu Satz 4
zusammen mit dem vermiBten zu Satz 2 urspriinglich in derselben, jetzt ver-
schollenen Instrumentalstimme vereinigt war. Ob diese Stimme von allem
Anfang an eine Violinstimme gewesen ist, bleibt vorerst ungeklirt.

Der stilistische Befund erhirtet die ausgesprochene Vermutung vom Ver-
lust einer Instrumentalstimme zu Satz 2 auf den ersten Blick. Eine ein-
gehende Darstellung des Sachverhalts wird bei der Neuausgabe innerhalb
der NBA zu geben sein.




