Hermann Welchkers Bedeutung fiir die [dentifizierung
Oer Gebeine Johann Sebaftian Bachs

Von Joachim-Hermann Scharf (Halle)

Wie hinlinglich bekanat ist, wurde nach der Auffindung des vermutlichen
Sarges Johann Sebastian Bachs am 22. Oktober 1894 der damalige Leip-
ziger Anatom Wilhelm His (9. 7. 1831—4. 5. 1904) mit der Untersuchung
der Gebeine beauftragt. His entledigte sich seiner Aufgabe in meisterhafter
Weise, indem er den Leipziger Bildhauer C. Seffner damit betraute, iiber
einem GipsabguB des Schidels eine Biiste zu modellieren, die allseitige An-
erkennung in Fachkreisen fand und bei der Identifizierung fraglicher Bach-
Bildnisse als wertvolles Vergleichsobjekt diente. Hieriiber berichtete vor
allem H. Besseler (1959).

Ohne Zweifel kann Besseler zugestimmt werden, wenn er gegeniiber un-
sachgemiBer Kritik? an der Leistung His’ darauf hinweist, da8 His seiner-
zeit der beste in Leipzig verfiighare Fachmann gewesen sei, der es iiber-
haupt wagen konnte, ein so wichtiges und heikles Problem anzugehen, wie
die Identifikation der Gebeine des groBten Meisters der Tonkunst, dessen
Grabstelle urkundlich nicht verbiirgt war, sondern nur der Tradition nach
vage lokalisiert werden konnte.

DaB His mit aller Kritik und Vorsicht zu Werke ging, bezeugen nicht nur
seine beiden Publikationen® %, sondern auch die Tatsache, daB er in Einzel-
fragen andere Experten zu Rate zog, so fiir die Untersuchung des Felsen-
beins den damals fithrenden Wiener Otologen Adam Politzer, fiir die Begut-
achtung des Gebisses den Leipziger Zahnkliniker Friedrich Hesse, der ur-
spriinglich Prosektor am Anatomischen Institut gewesen war. Das Skelett
wurde durch Emil Schmidt vermessen.

Bereits kurze Zeit nach dem Erscheinen der ersten Hisschen Verdffent-
lichung? behauptete Wustmann?, His sei der erste gewesen, der es unter-
nommen habe, die GesetzmiBigkeiten der Weichteildicke iiber dem mensch-
lichen Schidel zu erforschen. Nur dank dieser Untersuchungen sei es ihm
und Seffner moglich gewesen, das Portriit Bachs zu rekonstruieren.
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Es kann nicht angezweifelt werden, daB His erstmals auf Grund der Kennt-
nis der GesetzmaBigkeit eines punktweise nur wenig um einen Mittelwert
streuenden Dickenverhiltnisses der Kopfweichteile eine Portritrekonstruk-
tion versuchte, aber die GesetzmiBigkeit der lokalen Weichteildickenkon-
stanz fiir jeden wesentlichen Punkt der SchidelauBenfliche hat er nicht
erkannt. His war es selbst, der Wustmanns Unterstellung zuriickwies?; er
war ein viel zu bedeutender Anatom, als daB er es nétig gehabt hitte, sich
mit fremden Federn zu schmiicken. In aller Klarheit hat His mitgeteilts,
wem die Ehre gebiihre, die Entdeckung gemacht zu haben, die seinen
groBen Wurf erst erméglicht hat: Dem halleschen Anatomen Hermann
Welcker (8. 4. 1822—11. 9. 1897).

Welcker hatte sich am Anfange seiner fachlichen Titigkeit zuerst der damals
aufblithenden Mikroskopie gewidmet?-8, arbeitete aber seit 1862 zunichst
vereinzelt, spiter ausschlieBlich auf dem Gebiet der morphologischen An-
thropologie. Er war ohne jeden Zweifel einer der international fiihrenden
Fachleute auf diesem Gebiet zur damaligen Zeit.

His? dagegen hatte 1864/66 — am Anfange des 2. Dezenniums seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit — vier anthropologische Studien publiziert, war aber
dann der GroBmeister der deutschen Embryologie geworden. Seine beiden
Bach-Studien fallen 1895 v6llig aus seinem sonstigen Arbeitsgebiet heraus.
Diese Tatsache konnte den Anschein erwecken, v. Dadelsens? Kritik an den
Arbeiten His’ bestiinde zu Recht.

Welcker hatte vor 1895 bereits mehrere Male fragliche Schidel bedeutender
Minner begutachtet, so den Dante Alighieris!?, Schillers und Kants!,
Raffaelo Santis'? und fragliche Portrits auf Grund der Schidel fiir echt oder
unecht erkliren konnen (Raffaclo Santi'?, Philipp Friedrich Theodor
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Meckell® 13), Diese Gutachten waren nur méglich, weil Welcker die ent-
sprechenden Erfahrungen auf dem Sektor der Weichteilanatomie des Kop-
fes selbst erarbeitet hatte.

Es konnte eingewandt werden, dies sei alles bedeutungslos und uninter-
essant. Hier sei nun auf eine wichtige Veroffentlichung Welckers hinge-
wiesen!3, die ein Jahr vor seinem Tode erschien. Zuvor muB aber erwihnt
werden, daB His? selbst mitteilte, bisher nicht darauf geachtet zu haben, dall
die Weichteildicke auf dem Nasenriicken nach unten hin abnimmt. Er
miisse daher einrdumen, daB an dieser fiir die Portritihnlichkeit duflerst
wichtigen Stelle, wo es auf jede Differenz von 1 mm ankomme, seine Re-
konstruktion méglicherweise nicht ganz zuverlissig sei.

Wilhelm Conrad Réntgen hatte 1895 die spiter nach ihm benannten Strah-
len entdeckt. Schon wenige Monate spiter griff der bereits im 76. Lebens-
jahre stehende, mittlerweile emeritierte Welcker die epochemachende Ent-
deckung auf, um mit ihr zu arbeiten. Da die ersten Roéntgenr6hren noch
jeglicher Kiihlvorrichtung entbehrten und nur geringe Strahlenintensititen
abgaben, muBte sich der greise Emeritus 1 Stunde lang vor die Rohre
setzen, wobei sein Kopf in einer Haltevorrichtung fixiert war. Es wurde
somal 1 Minute exponiert und dazwischen jeweils 1 Minute gekiihlt. So
entstand als wahrhaft historische Aufnthme das Réntgenbild von Wel-
ckers Schidel als erste Rontgendarstellung eines menschlichen Schidels
iiberhaupt. Welcker, der zeitlebens Pioniertaten auf dem Gebiete der anato-
mischen Technik vollbrachte, war auch hier der erste gewesen. Leider mul3
die Platte heute als verschollen gelten.

Wie revolutionir Welcker eingestellt war, mége durch einen kleinen Wort-
wechsel dokumentiert sein. Der hochberiihmte Carl Gustav Carus sagte
1862 zu Welcker anliBlich dessen Besuches in der Carusschen Sammlung in
Dresden: ,,Die Schidel sind rund, sie wollen nicht gemessen sein.*
Welcker, der das Schniiffeln in der Sammlung sogleich zu Messungen ,,mif3-
braucht® hatte, entgegnete: ,,Ich will sie aber messen!* Hier waren sich
zwei Generationen von Anatomen begegnet.

Welckers eigenes Schidelbild entstand nun aber nicht etwa aus Sensations-
hascherei, sondern mit einer klaren wissenschaftlichen Fragestellung:
Nimmt die Dicke der Weichteile iiber dem Nasenbein beim Lebenden nach
unten hin genauso ab wie bei der Leiche? Da auch die Weichteilkonturen
dargestellt worden waren, konnte er die Frage bejahen. In seiner Verdffent-
lichung betonte der — selbst hochmusikalische — Gelehrte, er wolle nicht
His’ Leistung schmilern, denn die Bach-Biiste sei ein Geschenk an die
Menschheit. Doch immerhin stehe nun fest, daB am unteren Ende des
Nasenbeins die bedeckende Weichteilschicht in der Tat mit etwa 2,2 mm
diinner als iiber der Nasenbeinmitte (3,3 mm) und iiber dem Stirnnasen-
winkel (5,7 mm) sei.

13 H. Welcker, Das Profil des menschlichen Schadels mit Rontgenstrablen am Lebenden dargestellt
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Bis auf diese Differenz von 1 mm im Nasenprofil akzeptierte also Welcker,
der international anerkannte Experte, die Rekonstruktion der Gesichtsziige
Johann Sebastian Bachs durch His als eine wissenschaftliche Glanzleistung.
Dies bedeutet bei Welcker viel, denn er war als scharfer Kritiker und pole-
mischer Geist bekannt und gefiirchtet. Wenn also der Entdecker der Ge-
setzmiBigkeit eines konstanten Knochen-Weichteil-Verhiltnisses am Schi-
del, der die Unechtheit des sog. Schiller-Schidels nachgewiesen hatte, die
Echtheit des Bach-Schidels mit keinem Worte anzweifelte, kann die Nach-
welt sich diesem Urteil getrost anschlieBen.

Hier muB3 nun noch eine Richtigstellung folgen. Engelking!* behauptete,
Welcker habe erstmals 1883 versucht, durch Auftragen von Ton auf einen
Schidel die Weichteile zu rekonstruieren. Davon kann nicht die Rede sein!
Welcker bediente sich ausschlieBlich subtilster geometrischer Rekonstruk-
tionsverfahren, die verbliiffende Ergebnisse brachten. Die Rekonstruktion
des Profils iber dem Meckel-Schidel'’* stimmt mit einem Kupferstich in
hochstem Grade iiberein, ja sie erbrachte eine so hohe Portritihnlichkeit,
daB ein Freund von Meckels Enkel — der dem GroBvater auBerordentlich
dhnelte — glaubte, dieser sei dargestellt. Eine plastische Nachgestaltung hat
Welcker indes niemals versucht.

Zum Schluf sei noch ein anderer Irrtum aufgeklirt. Stievel moniert mit
Recht, His habe auf die Asymmetrien am Bach-Schidel zuwenig geachtet
und so fiir die Augenhohlenmalle Mittelwerte angegeben. Dal die letzte
Angabe nicht stimmt, kann einmal jedermann nachrechnen, zum anderen
aber hat His selbst ausdriicklich ,,gr6Bte‘ Mafle, also Maximalwerte ange-
geben. Der aufgezeigte Irrtum findet sich auch bei Besseler!®, der sogar
weitergeht und meint, ,,damals‘ sei das so iiblich gewesen. Dies stimmt nun
aber ganz und gar nicht!

Die Echtheitserklirung des Kant-Schidels durch Welcker!? beruht auf der
durch Messen festgestellten abnormen Asymmetrie, die sich an Kants Toten-
maske genauso nachweisen lieB. Den ,,Schiller-Schidel** muBite Welckerl?
dagegen verwerfen, da er in seinen Asymmetrien total von der Totenmaske
abwich.

Warum hat nun His zwar die Asymmetrie des Bach-Schiidels abgebildet,
aber keine MafBzahlen dazu veroffentlicht? Aus Nachlissigkeit? Kaum!
Der Grund diirfte darin zu sehen sein, daB es keine Totenmaske Johann
Sebastian Bachs gibt, die als Vergleichsbasis hitte dienen kénnen. His hat
wohl daher auf die MaBle verzichtet, vermutlich im guten Glauben, auf
Franz Joseph Stegers GipsabguB3 konne jederzeit zuriickgegriffen werden.

" E. Engelking, Das Antlitz Johann Sebastian Bachs. Eine physiognomische Studie mit beson-
derer Berdicksichtigung seines Augenleidens. Anhang zu Besseler, zitiert in FuBnote 1a.

15 H. Stieve, Der von Georg Steger hergestellte Abguft des Schédels Jobann Sebastian Backs. An-
hang zu Besselet, zitiert in FuBnote 1a.

16 Zum Beispiel S. 15 des in FuBinote 1a zitierten Werkes.
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Nova acta Leopoldina N. F. 29, Nr. 171 (1964), S. 179-194.
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DaB dieser AbguB3 — bei Steger sen. eigentlich etwas Ungewohnliches —
ungenau ist (wie Stieve!® fand), hat His offenbar nicht kontrolliert.

Wenn man sich aber einmal die Mithe macht, die von Stieve bemingelten
Korrekturen in den Originalabbildungen His™ zu suchen, dann wird man
sie kaum finden. Es wire daher einer Uberpriifung wert, festzustellen, ob
der von Stieve benutzte, angeblich stark iiberarbeitete Abgufl von dem
abweicht, den Seffner der Rekonstruktion zugrunde legte. Es ist bekannt,
dalB die Positive, die in der gleichen Gipsform gegossen werden, mit steigen-
der Zahl in der Qualitit nachlassen. Es wire moglich, daB Georg Steger
(Sohn Franz Joseph Stegers, des Mitarbeiters von His) gezwungen war, den
GipsabguB3 fiir Stieve zu iiberarbeiten, weil die Form schon etwas ver-
braucht war. Die Witwe Georg Stegers, Frau J. Steger, kann leider keine
Auskiinfte aus dem Gedichtnis mehr geben, auch nicht tiber den’endlichen
Verbleib der Form.

Glicklicherweise war es Rosenthal'® vergonnt, ein verbliffendes Argument
fir die Echtheit der Bach-Gebeine beizubringen. Die von His** richtig
beschriebenen, aber pathologisch-anatomisch fehlgedeuteten Exostosen der
Beckenknochen, der Wirbel und der Fersenbeine reprisentieren das Voll-
bild der ,,Organistenkrankheit®, die der Autor bei 11 lebenden Organisten
rontgenologisch nachweisen konnte.

Hier schlieBt sich der Kreis. Welckers Rontgenuntersuchung bestitigte
die Richtigkeit der anatomischen Rekonstruktion, Rosenthals Rontgen-
Bilder konnten ein berufstypisches Krankheitsgeschehen der Organisten
aufdecken, an dem auch Johann Sebastian Bach gelitten hat.
Zusammenfassend kann also festgestellt werden: His’ originaler Ge-
danke besteht darin, durch Seffner iiber dem SchidelabguB Johann Seba-
stian Bachs eine Portritbiiste modellieren zu lassen. Alle Voraussetzungen
dafiir lieferte aber Welcker, der die GesetzmiBigkeit der lokal verschiedenen
Weichteilbedeckung des menschlichen Schidels erforscht hatte. Eine letzte
Bestitigung der Richtigkeit seines Verfahrens erbrachte er durch die Ront-
genaufnahme seines eigenen Schidels, die als erstes Roéntgenbild des
menschlichen Schidels iiberhaupt historische Bedeutung erlangte.

18 W. Rosenthal, Die Identifizierung der Gebeine Johann Sebastian Bachs. Mit Bemerkungen
siber die ,,Organistenkrankkeits in: ,Leopoldina*, Mitteilungen der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina, Reihe 111, 89, 1962[63, S. 234-241.



