Zur Chronologie der HanOschrift Johann Chriftoph Altnickols
und Johann Friedrich Agricolas

von Alfred Diirr (Gottingen)

Bei allen Werken (oder auch Werkfassungen) Johann Sebastian Bachs, die
nicht in originalen Quellen tberliefert sind, steht die Forschung vor der
schwierigen Aufgabe, den Wert der mehr oder minder zahlreich vorhande-
nen abschriftlichen Quellen gegeneinander abzuwigen. Derartige Ko-
pien kénnen unmittelbar unter Bachs Augen entstanden sein; sie kénnen
aber auch auf dem Umwege iiber eine grofere Zahl von Zwischenquellen
Entstelltes oder gar Unechtes tradieren; und nicht selten liegen beide Mog-
lichkeiten dicht beieinander. Es sei nur an die ,,Méllersche Handschrift*
erinnert (BB Mus. ms. 40 644), die mit einem Autograph und mehreren Ab-
schriften zu den wichtigsten Quellen des Bachschen Frihwerks zihlt, zu-
gleich aber auch so dubiose Stiicke wie die Klaviersuite BWV 833 enthiilt.
Man wird daher ofmals bei ein- und demselben Schreiber fragen miissen, zu
welchem genauen Zeitpunkt seine Abschrift entstanden ist, um deren Ver-
laBlichkeit prifen zu kénnen.

Unter den zahlreichen Beispielen fur unser Problem ist die Frithfassung der
Matthdus-Passion vielleicht das markanteste. Seitdem die einstmals der
Berliner Singakademie gehorige Abschrift! durch die Kriegsereignisse von
1945 verloren gegangen ist, besitzen wir zwei Zeugen dieser Fassung:

1. Die Handschrift der Amalienbibliothek A».B. 6/7 in der BB, heute in der
Staatsbibliothek Berlin-Dahlem. Als iht Schreiber galt frither Johann
Philipp Kirnberger; in neuerer Zeit konnte jedoch Bachs Schwiegersohn
Johann Christoph Altnickol (1719—1759) als Schreiber ermittelt wer-
den.? Beigelegt ist der Abschrift ein von Johann Friedrich Agricola ge-
schriebenes Textheft.

2, Die Abschrift von der Hand des Bachschiilers Johann Friedrich Agri-
cola (1720-1774) im Besitz der BB, heute in der Staatsbibliothek Berlin-
Dahlem. Signatur: Mus. ms. Bach P 26. Seltsamerweise sind in ihr nur
einzelne Partien ausgeschrieben, wihrend fir die fehlenden Sitze und
Teile einzelner Sitze der etforderliche Raum gelassen wurde.

Jeder Versuch, Licht in die Frithgeschichte der Matthius-Passion zu brin-
gen, wird sich also mit der Frage beschiftigen miissen, wann diese Hand-
schriften entstanden sind und welches ihre mutmaBlichen Vorlagen gewesen
sind.

1 Es muB} sich um eine in detr Singakademie selbst nach Awm. B. 6/7 gefertigte Ab-
schrift gehandelt haben. Einzelheiten werden im Krit. Bericht NBA 1I/5 mitzuteilen
sein.

2 Durch die Arbeiten am Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit Tiibingen.
So W. Plath im Schreiberkatalog der Bach-Quellen der Amalienbibliothek (Ms.) und
G. von Dadelsen in: TBSt 1, S. 21.
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Den Stand der bisherigen Forschung zur Frithgeschichte der Matthius-
Passion vermittelt, da die von Max Schneider vorbereitete Erginzungsaus-
gabe zu BG 4 infolge der Kriegsereignisse 1939—1945 nicht erschienen ist,
Friedrich Smends Studie Bachs Matthius-Passionim B] 1928, S. 1—95. Smend
setzt als selbstverstindlich voraus, daB beide Abschriften im Unterricht bei
Bach entstanden sind, und gewinnt daraus die Datierung der Abschrift 1 in
die Leipziger Zeit Kirnbergers — 1740 oder 1741 (2.2.0., S. 2) — und der
Abschrift 2 in das Jahr 1739 (1740 wird aus anderen Griinden ausgeschlos-
sen, vgl. a.a.0., S. 784F.). Dab die erste Datierung auf Grund der verinder-
ten Schreiberzuweisung der Revision bedarf, liegt auf der Hand; aber auch
die zweite Datierung ist bereits durch von Dadelsen korrigiert worden
(TBSt 1, S. 20f.), kann also nicht mehr als verbindlich gelten.

Dieser Sachverhalt soll als AnlaB zu einer niheren Beschiftigung mit den
Notenhandschriften Altnickols und Agricolas dienen; wir werden die heute
bekannten Schriftzeugnisse der beiden Bachschiiler méglichst vorausset-
zungslos zu iiberpriifen suchen, um dann zu fragen, ob sich daraus Riick-
schlisse auf die Entstehungsfolge und -zeit des Geschriebenen gewinnen
lassen. Dabei muB3 notgedrungen vom gegenwirtigen Stand der Schreiber-
zuweisungen ausgegangen werden, obgleich damit zu rechnen ist, daB
weitere Erginzungen folgen werden, die das Bild vielleicht noch klarer er-
scheinen lassen. Immerhin besitzen wir aber mit den vorhandenen Zeug-
nissen, namentlich was Agricola betrifft, einen reprisentativen Fundus und,
was Altnickol betrifft, gesicherte Belege aus verschiedenen Zeiten seines
ohnehin nur neununddreiBigjihrigen Lebens.

Johann Christoph Altnickol, geboren Ende Dezember 1719 zu Berna
(Schlesien), bezog am 19.3.1744 die Universitit Leipzig und diirfte im
selben Jahre Bachs Schiiler geworden sein. Am 18.1.1748 wurde er Orga-
nist in Niederwiesa und Mitte September desselben Jahres in Naumburg,
heiratete am 20.1.1749 Bachs Tochter Elisabeth Juliane Friederike und
wurde am 25.7.1759 zu Naumburg begraben.

Folgende Notenhandschriften Altnickols sind mir bisher bekanntge-
worden:3

Berlin, BB:

1. Mus. ms. autogr. Altnickol 1: Zwei Sanctus. Am SchluB: Fine 1748. WZ.:
a) Heraldische Lilie, zwischen Stegen; b) Monogramm, zwischen Ste-
gen (vgl. B] 1957, S. 144).

2. Mus. ms. Bach P 16 und 15 (in dieser Folge zusammengehorig): BWV
234, 236, 235, 233. Am SchluB: Serips. | J.C. Alt |nicol. WZ: wie 1.

3 Die wichtigsten Hilfsmittel sind: P. Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner Staats-
bibliothek, TBSt 2/3, und: E. R. Blechschmidt, Die Amalienbibliothek, Betliner Studien
zur Musikwissenschaft, Bd. 8, Berlin 1965. In der letztgenannten Veroffentlichung sind
die Ergebnisse des oben, Anm. 2, genannten Katalogs von W. Plath eingearbeitet.
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. Mus. ms. Bach P 37, S. 3—23: BWV Anh. 160. Auf dem Titelblatt: /C
Tarlan (oder Farlaw). WZ: a) GB in Schrifttafel; b) Adler, nach heral-
disch rechts sehend, Brust belegt mit gekreuzten Schwertern.

. Mus. ms. Bach P 46, adn. 4: BWV 148. WZ: a) Buchstabe G; b) Doppel-
adler mit Zepter und Schwert (Abb. siche B] 1965, S. 19).

. Mus. ms. Bach P r77: BWV 80. WZ: 1.Binio: GroBes heraldisches
Wappen von Schonburg in a) und b); 2. Binio und 1 Blatt: a) Wappen
der Stadt Eger, dariber EGER in Schrifttafel, auf Steg; b) CCS in
Schrifttafel; Wechselformen (vgl. B] 1957, S. 135 bzw. 144).

. Mun. ms. Bach P 179, S. 235: BWV 96, Organo (Fragment). WZ: wie 1.

« Mus. ms. Bach P 218, adn. 1, S. 6—19: BWV 964, 968. WZ undeutlich
(Tanne?).

. Mus. ms. Bach P 229: BWV 1014—1019, 1030; Wq 154. WZ: 2) C & I
HONIG ; b) Heraldische Lilie, zwischen Stegen.

. Mus. ms. Bach P 239, adn 2: BWV 1054, Cembalo. WZ: GroBes heral-

disches Wappen von Schonburg in a) und b).

Mus. ms. Bach P 271, S. 96—99: BWV 666, 667. WZ: a) MA, auf Stegen;

b) leer; Wechselformen (vgl. BJ 1957, S. 138, ,,MA mittlere Form®).

Mus. ms. Bach P 402: Band 1: BWV 846—869. Am SchluB: Serzpsit Alz-

nicol 1755. Band 2: BWV 870-893. WZ: a) leer; b) gekronter Doppel-

adler, Brust belegt mit Z.

Mus. ms. Bach P 430: BWV 870—893. Am SchluB3: Ser. Altnickol. | ao.

1744. WZ: Gekrontes Lilienwappen mit angehdngter Vierermarke, dar-

unter W, als Gegenmarke Buchstaben (HV?).

Mus. ms. Bach P 789, S. 54—59: Wq 62,21. WZ: Gekronter Adler mit

Schwert (undeutlich) in a) und b).

Mus. ms. Bach St 54, Stimmen 1 und 14: BWV 82, Basso und Continuo.

WZ: a) gekronter Doppeladler mit Herzschild, auf Steg; b) HR, dop-

pellinig (vgl. BJ 1957, S. 144).

Mus. ms. Bach St 136, Stimmen 1—4, z.T.: BWV 1060, Continuo, Cem-

balo I, TI, Violino I. WZ: Stimmen 1,4: a) Wappen der Stadt Eger, da-

riber EGER in Schrifttafel, auf Steg; b) CCS in Schrifttafel; Wechsel-

formen; Stimmen 2,3: wie 9.

Mus. ms. Bach St 174: W. F. Bach(?), Cembalokonzert g-Moll. WZ:

Stimme 1: unklares, groBes Zeichen; Stimmen 2—5: wie 9.

Mus. ms. Bach St 586: Fk 41. WZ: Stimmen 1,5—5: vielleicht wie 11;

Stimme 2 ohne Zeichen.

Am.B.6[7:BWV244.WZ: a)Wappender Stadt Eger (wieobenzu sund 15).

Mus. ms. 8155: Graun (u.a.), ,,Wer ist der, so von Edom kommt*, z.T.

WZ: wie 4 (vgl. B] 1965, S. 10—42).

Mus. ms. 17155[16: Pergolesi-Bach, ,,Tilge, Hochster, meine Stinden

(vgl. B] 1968, S. 89—100). WZ: wie 1.

Berlin,Staatliche Hochschule fiirMusik und darstellendeKunst:

21

. 6138%: BWV 204. WZ: BogenI: wie 9; II-IV: Wie 14.
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Leipzig, Thomasschule:

22. Ohne Signatur. BWV 8, Basso. WZ: a) kleines heraldisches Wappen
von Schonburg, b) leer (vgl. B] 1957, S. 143).

23. Ohne Signatur. BWV 139, Einlage in Violino I. WZ: Wilder Mann mit
Baumstumpf, darunter Buchstaben.

Washington, D. C. (USA), Library of Congress:

24. ML 96, B 186: BWV 812-817. WZ: Springendes Tier (Einhorn?
Hirsch?); Buchstaben (CFF oder CEE oder dhnlich), beide Zeichen
durchschnitten.

Durch eigenen Schreibvermerk fiir Altnickol bezeugt sind demnach die
Handschriften Nr. 2, 11, 12; datiert sind Nr. 1, 11, 12. Einige weitere Daten
lassen sich annihernd erschlieBen:

Nr. 8: Der von Wotquenne iiberlieferte Vermerk ,,Potsdam 1747 ergibt
als terminus a quo das Jahr 1747.

Nr. 10: vor 1750 entstanden, da Eintragungen Bachs folgen.

Nr. 13: Der von Wotquenne uberlieferte Vermerk ,,Zerbst 1758 ergibt
als terminus a quo das Jahr 1758.

Nr. 14: Vor 1750 entstanden, da unmittelbare Fortsetzung einer Eintragung
Bachs im originalen Stimmenmaterial.

Nr. 6, 22, 23: Wohl vor 1750 entstanden, da zum originalen Stimmenma-
terial gehorig.

Weitere Handschriften lassen sich durch Ubereinstimmung des Wasser-
zeichens mit einiger Wahrscheinlichkeit in den gleichen Zeitraum datieren:
Wie Nr. 1, also um 1748: Nr. 2, 6, 20.

Wie Nr. 14, also vor 1750: Nr. 21.

Wie Nr. 11, also um 1755: Nr. 17.

Vergleicht man ferner die in Originalhandschriften Bachscher Werke er-
faBten Wasserzeichen — zu ihnen gehdren auch die oben zu Nr. 1 und 14
genannten —, so lassen sich noch folgende Handschriften, wenn auch mit
geringerer Sicherheit, der Zeit vor 1750 zuordnen:
Wie BWV 34, 118, 191, JLB 8, Goldberg, Kantate 1: Nr. 5, 15, 18. Das
Zeichen GroBes Schonburger Wappen kann nur mit Vorsicht als Datie-
rungsmerkmal herangezogen werden, da es jedenfalls innerhalb der Bach-
schen Originalhandschriften keine verliBliche Datierung erlaubt (B] 1957,
S. 39). Erkennbar ist es in Nr. 5, 9, 15, 16, 21. Diese Werke wiren also nur
mit Vorbehalt der Zeit vor 1750 zuzuordnen.
Untereinander durch gemeinsames Wasserzeichen verbunden, also wohl in
zeitlicher Nihe zueinander anzusetzen sind Nr. 4 und 19.
Versucht man nun, aus den derart vorgeordneten Quellen eine Entwicklung
der Schriftmerkmale? abzulesen, um so die gewonnene Chronologie zu
4 Die Beurteilung der Schriftmerkmale kann selbstverstindlich nur von der jeweils uber-
wiegend gebrauchten Form der Schriftzeichen ausgehen; daher bleiben auch in den

folgenden Ausfithrungen vereinzelte Ausnahmen (als moglicherweise situationsbedingt
und untypisch) unerwihnt.
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sichern und zu differenzieren, so gelangt man zu keinen nennenswerten
Ergebnissen.

Charakteristische Sonderformen zeigt nur Handschrift Nr. 12, die daher
wohl als frithestes bekanntes Schriftzeugnis Altnickols anzusehen ist
(Tafel 1): Der c-Schliissel weist als obere Horizontale eine gezackte, nach
rechts hochgebogene Linie auf; der F-Schliissel wird stets mit 2 senkrechten
Strichen geschrieben; die Akkoladenklammer ist in der Mitte nicht ganz
geschlossen.

Alle tibrigen Schriftstiicke zeigen ein relativ gleichartiges Bild, jedoch inner-
halb einer Handschrift vielfach wechselnde Formen fiir dasselbe Zeichen
(Tafel 2). Am ehesten ist noch ein allmihlicher Wandel beim Ansatz des
Notenhalses der abwirts gestrichenen Halbenoten zu beobachten. In Nr. 12
(1744) liegt er meist links, selten in der Mitte, in Nr. 11 (1755) dagegen
rechts. Die Mehrzahl der tibrigen Handschriften 148t ein Schwanken zwi-
schen Mitte und rechts erkennen; doch treten immer wieder unerklirbare
Eigenheiten auf. So liegt der Ansatz z.B. in Nr. 20 meist rechts, selten in
der Mitte, in deren Cembalostimme jedoch bei gleicher Papiersorte und
sonst gleichen Schriftziigen konsequent in der Mitte; und in Nr. 1 (1748)
liegt er 243 mal rechts, 8 mallinks und in der Mitte iiberhaupt nicht.

Offenbar hat also Altnickol nut um 1744 eine entscheidende Wende in seinen
Schriftformen vollzogen und danach im Prinzip gleichbleibend, stets aber
mit breiter Streuung der Formen innerhalb derselben Dokumente ge-
schrieben. Wenn aber ein Schreiber keine weitere Entwicklung seiner Zei-
chen erkennen laBt, fillt ein wichtiges Hilfsmittel zur Datierung weg. Wir
konnen daher Altnickols Schriftzeugnisse nur annihernd gruppieren, und
zwar mit folgendem Ergebnis:

Jahr (Zeitraum) Handschrift Werk

1744 12 BWYV 870—893 (Wohlt.Kl1. II)

1748 1 Altnickol, 2 Sanctus

Um 1744/1748 (Alt- 2, 5(?), 6, 9(?), BWYV 8, 80(?), 82, 96, 139, 204 (Kantaten)
nickol in Leipzig), 10, 14, 15(?), BWYV 233—236 (Messen)

nicht vor 1744 (Nr. 12), [ 16(?), 18(?), 20, | BWV 244(?) (Matthius-Passion)

nicht nach 1750 (Bacht) / 21, 22 BWV 666, 667 (Orgelchotile)

BWYV 1054, 1060 (Cembalokonzerte)
Pergolesi-Bach, ,,Tilge, Hochster
W. F. Bach (?), Cembalokonzert g

Nicht vot 1747 8 BWYV 1014—1019, Wq 154 (Sonaten)

1755 11 BWYV 846—893 (Wohlt.KI. I, II)

Um 1755 L7 Fk 41 (Cembalokonzert D)

Nicht vor 1758 13 Wq 62, 21 (Cembalosonate a)

Datierung unsicher 3, 4,7, 19, 24 BWV 148 (Kantate), 812—817 (Frz. Suiten),

964 (Sonate d), 968 (Adagio G), Anh. 160
(Motette), Graun u.a., ,,Wer ist der, so
von Edom kémmt*
Waren fiir Altnickol mit unserer Methode nur bescheidene Ergebnisse zu
erreichen, so liefert sie fiir Agricola wesentlich bessere Resultate.
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Johann Friedrich Agricola, geboren am 4.1.1720 zu Dobitschen bei Al-
tenburg, studierte 1738 bis 1741 in Leipzig (Immatrikulation am 29.5.1738)
und war gleichzeitig Schiiler Bachs. 1741 ging er nach Berlin, wo er 1759
zum Dirigenten der Koniglichen Kapelle aufriickte. Dort starb er am
2.12.1774. Der Bachforschung ist Agricola nicht nur als Kopist zahlreicher
Kompositionen seines Lehrers, sondern auch als Mitverfasser des Nekro-
logs auf Bach bekannt, der 1754 in Mizlers Musikalischer Bibliothek er-
schien.

An Zeugnissen der Notenschrift Agricolas wurden erfaBt:

Berlin, BB:
Mus. ms. autogr. Agricola

1. 7: Zwei Konzertarien, ,, Torna Aprile®, ,,L’accorto nocchiero®. WZ:
a) Wappen; b) Buchstaben in Schrifttafel. GroBformat, in der Mitte
durchschnitten. Der iibrige Inhalt des Bandes nicht von Agricolas
Hand.

2. 2: Konzertarie ,, Tergi I'ingiuste lagrime*. WZ: wie 1.

3: Konvolut mit 2 Kantaten:

. Neujahrs-Kantate ,,Lobe den Herrn*. WZ: a) leer; b) Monogramm FR.

4. Kantate zu Jubilate ,,Die mit Trinen sden. WZ: a) leer; b) bekronter
Doppeladler mit Herzschild, belegt mit Z.

5. 4: Auferstehung und Himmelfahrt Jesu (Text: Ramler). WZ: Teil I,
Bl. 8—47, und TeilII, Bl 1—5, 10—42: Buchstaben IFS in a) und b).
Doppelpapier. In den iibrigen Bll. undeutliches Zeichen.

6. s: Die Hirten bei der Krippe zu Bethlehem (Text: Ramler). WZ: Keines
oder undeutliche Buchstabenfolge ohne Gegenmarke.

Mus. ms. Bach

7. P 26: BWV 244, unvollstindig (siehe oben, S. 44). WZ: Buchstaben
IFS in a) und b). Doppelpapier. Formenpaar.
8. P 202, S. 64—75: BWV 866-869. WZ in Quinternio, S. 59—78, Bogen
1—3 undeutlich (Buchstaben, als Gegenmarke Figur); Bogen 4—5:
a) IGI in Schrifttafel; b) unklare Figur (Vogel?).
9- P 226, 8. 30-31: Fk 26. WZ: GroBes Schonburger Wappen in a) und
b) (S. 21—40).
10. P 249: BWV 1044. WZ: 2) Monogramm FR; b) leer.
11. P 400 b: BWV 593. WZ in Ternio: Bogen 1—2 undeutlich; Bogen 3:
a) Buchstaben WGR oder WCR, b) kleines Wappen.

12. P 400 ¢c: BWV 594. WZ: a) Buchstaben WGR oder WCR, b) kleines
Wappen.

13. P 480: BWV 180/1. Kein WZ.

14. P 533: BWV j562/1. WZ vermutlich wie 12.

15. P 95, adn. 4: BWV 875/2, 872, 871/2, 876/2. WZ vermutlich wie 12.
16. P 598: BWV 542/2. WZ vermutlich wie 12.

A 5
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. P 650: BWV 997. WZ: Gekronter Adler, Brust belegt mit Z in a) und
b). Doppelpapier.

P 651: BWV go3. WZ in Ternio: Bogen 1: GroBes Schénburger Wap-
pen in a) und b); Bogen 2 vermutlich wie 12; Bogen 3: a) leer; b) Wil-
der Mann mit Tanne, darunter Buchstaben (ICEF?).

P 667: BWV 1079/5. Kein WZ.

P 679: Fk 45. WZ in Ternio: a) IGS oder ICS; b) leer. Undeutlich.

St 76, Stimmen 2-6: BWV 210. WZ: GroBies Schénburger Wappen
(vgl. BJ 1957, S. 135£.).

8t 140, Cembalo ITI: BWV 1063. WZ: Doppelpapier, mehrere Zeichen
iibereinander, vermutlich Monogramm FR und Hirsch.

Amalienbibliothek:

Am. B. 6/7, Textheft: BWV 244. Die Partitur von Altnickols Hand
(siehe oben). WZ: Bekronter Adler mit Kopf nach heraldisch rechts,
Brust belegt mit FR, zwischen Stegen. Keine Gegenmarke. Bogen in
Einzelblitter zerschnitten.

Am.B.22: BWV 101. WZ nicht erkennbar. In einigen Bll. anscheinend
Buchstabengruppe in Schrifttafel nahe dem Rand (IFS? — aber abwei-
chend von Nr. 7). Doppelpapier.

Am.B. 33: BWV 169/1, 3, 5. WZ: Hirsch, gehend, auf Steg. Ohne Ge-
genmarke.

Am.B. 34: BWV 170[3, 5. WZ wie 24.

Am.B. 35: BWV 47. WZ wie 24.

Am.B. 37: BWV 105/1, 5. WZ in Quinternio (-1 BL.): Bogen 1, 3—5
wie 7; Bogen 2=Einzelblatt: Buchstabengruppe, abweichend von 7
(ARSV ?).

Am.B. 38: BWV 38/1, 5 und 2/t. WZ in 1. Lage (Ternio) wie 7; in
2. Lage (Binio —1 Bl.): Kein WZ.

Am.B. 58: BWV 1080. WZ wie 7.

Am. B. 62: BWV 1052. WZ: Bekronter Adler in a) und b). Doppel-
papier.

Am.B. 63: BWV 1053. WZ:a) leer, b) Vierermarke, unten beseitet von
IS (oder TS?), darunter V (oder W?).

Am.B. 67: BWV 1063. WZ unterschiedlich, sehr undeutlich, u.a. Buch-
staben GS (Bl 3; auch 4?) und springendes Tier (Bl. 52, 10—14, 162,
17, 20—21).

Am. B. 68: BWV 1064. WZ: Schénburger (?) Wappen in a) und b).
Am. B. 69: BWV 1065. WZ in Doppelpapier, Zeichen in a) und b) teils
gleichartig, teils wechselweise tibereinander, wohl dhnlich wie 33.
Am. B. 73: BWV 1079 (Teile). WZ in Ternio, Bogen 1, 2 nicht erkenn-
bar, Bogen 3: a) wohl IFS, b) nicht erkennbar.

Am. B. 100: Wq 46. WZ undeutlich.

. Am.B. 297, Bl. 1—5: Bononcini, Duett Nr. 1. WZ: Bl. 1—3 ohne Zei-
chen; Bl. 4—5: Adler, undeutlich.
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39. Am.B. 381: Caldara, Messe. WZ: Bl. 1—18: a)leer, b) Monogramm
FR; Bl. 19—20: a) Gekronter Doppeladler, Brust belegt mit Z; b) leer.

40. Am. B. y29: Sammelband mit Orgelwerken franzosischer Meister. WZ
undeutlich; mehrere Formen, darunter: a) ICI oder IGI, b) Adler, Brust
belegt mit FR (?).

41. Am. B. j32: Fux, Missa canonica de anno 1718. WZ: a) Monogramm
FR; b) leer.

42. Am.B. 536: BWV 238. WZ: Gekronter Doppeladler (Zacken der
Krone auswirts gebogen) mit Herzschild, darauf Z, ohne Gegenmarke.

43. Am.B. 537: BWV 237. WZ wie 42.

44. Am.B. j38: BWV 146. WZ dhnlich 42 (Zacken der Krone jedoch ein-
wiarts gebogen).

45. Am.B. 539: BWV 49. WZ nicht erkennbar. Doppelpapier.

46. Am. B. 540: BWV 29. WZ nicht erkennbar. Doppelpapier.

47. Am.B. y42: BWV 35. WZ: Hirsch, ohne Gegenmarke.

48. Am.B. 553: 2 eingelegte Einzelblitter: BWV 1080/17. WZ in Bl 1:
Buchstaben IS; Bl. 2: Adler, Brust belegt mit Monogramm (FR?).

49. Am.B. 554: Wq 177. WZ: Buchstaben, darunter S. Undeutlich.

50. Am.B. 556: Fk 89/3; 94. Kein WZ. Doppelpapier.

51. Am.B. 557: Fk 96/4. WZ wie 7.

52. Am. B. y90: Agricola, Magnificat. WZ: a) GRISER; b) Geweih, dar-
tber heraldische Lilie; quer iiber a) und b): BERLIN | CAMMER-
PAPIER.

Sonstige Signaturen der BB:

53. Mus. ms. 21728|5: Telemann, Kantate Auf Ostern 1762 (Titelblatt)
»,Freuet euch mit Jerusalem®. Die iibrigen Werke des Konvoluts nicht
von Agricolas Hand. WZ im letzten Binio wie 42, im tibrigen: Adler, als
Gegenmarke Buchstaben, sehr undeutlich.

Berlin, Singakademie (Kriegsverlust):

54. ZC 705f: Telemann, Kantate zum 1. beil. Pfingsttag... 1750 (Kopftitel)
,»»,KKomm, heiliger Geist, Herre Gott. Nur Kopie der 1. Seite erhalten
(Telemann-Schriftproben, erstellt von Werner Menke, Stadt- und Uni-
versititsbibliothek Frankfurt/M.).

Berlin, Staatliche Hochschule fiir Musik und darstellende
Kunst:

6138%: BWV 1014—1019. Konvolut, bestehend aus

55. BWV 10141018, Partitur. WZ wie 42.

56. BWV 1017-1019, Cembalo. WZ: a) Kleines heraldisches Wappen von
Schénburg; b) Buchstaben, vermutlich WB.

57- BWV 1019, Violino. WZ: a) leer; b) Gekronter Doppeladler mit Herz-
schild, darauf Z, abweichend von 42 bzw. 55.
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Handschrift Johann Friedrich Agricolas (Nr. 12). Aus BB Mus. ms. Bach P 4o0c. BWV 594.

Frihe Schriftformen (Leipziger Zeit).
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Handschrift Johann Friedrich Agricolas (Nr.53). Aus BB Mus. ms. 21 728/5. Telemann,
Kantate ,,Freuet euch mit Jerusalem®. Spite Schriftformen, deutsche Buchstaben, Be-
setzungsangaben in deutscher Sprache (Berliner Zeit, Kantate datiert 1762).
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Das Konvolut enthilt ferner BWV 1015, 1016, Violino, nicht von
Agricolas Hand.

Musikbibliothek der Stadt Leipzig:
58. Ms. R 16,4: BWV 665a, 666. WZ wie 21.

Auf eine Reihe weiterer, in der bisherigen Literatur gleichfalls Agricola
zugeschriebener Quellen wird unten zuriickzukommen sein.

Daten finden sich lediglich in den Handschriften Nr. 53 und 54, die dem-
nach frihestens 1762 bzw. 1750 entstanden sein konnen. Fiir einige weitere
Handschriften lassen sich gewisse termini ermitteln:

Nr. 5: Der Text ist 1760 im Druck erschienen und diirfte um diese Zeit von
Agricola komponiert worden sein (vgl. MGG, Art. Ramler).

Nr. 6 ist zu Weihnachten 1757 gedichtet und im selben Jahre von Agricola
komponiert worden?®.

In Nr. 8 und g tritt Agricola unmittelbar nach Anna Magdalena Bach als
Schreiber auf, in beiden Fillen ohne gleichzeitigen Wechsel der Papiersorte.
Beide Handschriften diirfen demnach in die Leipziger Jahre Agricolas
datiert werden.

Nr. 19 und 36 konnen erst nach Entstehung des Musikalischen Opfers
(1747), also in Agricolas Berliner Zeit geschrieben worden sein.

Nr. 21 gehort zum Originalstimmensatz BWV 210 und wurde demnach in
Agricolas Leipziger Zeit geschrieben.

Nr. 30 und 48 (Kunst der Fuge) konnen schwerlich vor 1750 geschrieben
worden sein.

Nr. 49 ist gemidB der Entstehung von Wq 177 nicht vor 1756 zu datieren
(wiahrend die Entstehung von Wq 46 im Jahre 1740 fiir die Niederschrift
von Nr. 37 ohne Bedeutung bleibt).

Ferner diirfen alle auf Berlin weisenden Wasserzeichen, insbesondere das in
mehreren Spielarten auftretende Monogramm FR (Friedericus Rex) wohl
vorbehaltslos in Agricolas Berliner Zeit datiert werden: Nr. 3, 22(?), 23, 39,
40(?), 48 (3), 52.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wurden die Handschriften Agricolas
auf gleiche Merkmale hin — Schriftziige und Wasserzeichen — untersucht;
und im Zusammenspiel aller Indizien konnte eine Chronologie in groBen
Zugen aufgestellt werden, die eine verliBliche Basis fur kinftige Einzel-
untersuchungen bilden ditfte.

Der Leipziger Zeit Agricolas (1738—1741) zuzuordnen sind die Hand-
schriften Nr. 8, 9, 11, 12, 14-18, 21, 34, 58; dazu kommen mit Ubergangs-
formen — vielleicht noch Leipzig, vielleicht schon Berlin — Nr. 31 und 32.
Merkmale der Leipziger Schrift Agricolas sind lange, diinne senkrechte
Striche, relativ weite Schrift, Violi nschliissel breiter als spiter (Tafel 3).

% Brief Ramlers an Gleim vom 14.1.1758, mitgeteilt in: Briefwechsel zwischen Gleim und
Ranmler, hrsg. von C. Schiiddekopf, Bd. II, Tiibingen 1907, S. 308.

)
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Der c-Schlissel wird zunichst in ,,Dreierform® geschrieben, spiter in der
offenen Form, wobei die obere horizontale Linie gezackt erscheint (dhnlich
der Frithschrift Altnickols — vgl. Tafel 1 —, jedoch rechts oben meist mit
leichtem Abwirtsbogen auslaufend); zeitweise treten beide Schliisselformen
nebeneinander auf, wobei die ,,Drei — als Spitform dieses Zeichens —
oben eingedriickt ist.

Der BaBschliissel wird zundchst mit 2 senkrechten Strichen geschrieben,
spater ohne diese.

Bei den abwirts gestrichenen Halbenoten ist der Hals zunichst ganz links,
spater auch in der Mitte angesetzt.

Das ¢-Taktzeichen wird zunichst mit einem rechts oben angesetzten Hik-
chen (in Form eines liegenden c) geschrieben, spiter mit flacherem, biswei-
len weit nach rechts hinausgezogenem oberen Ende.

Die Viertelpausen enden mit einem nach rechts aufwirts gebogenen Strich.
Die Achtelpausen bestehen aus einem etwas nach unten eingebogenen,
dicken, kurzen Querstrich und einem langen, diinnen Abstrich.

Das #r-Zeichen endet mit einem deutlich erkennbaren deutschen r.

Als Wasserzeichen tritt zundchst das zu Nr. 12 beschriebene (WGR?) auf,
spater das GroBe Schénburger Wappen, dazwischen oder daneben singu-
lire Zeichen.

Ubergangsformen zur Berliner Zeit werden erkennbar an der Schreibung
des c-Schliissels und der Halbenoten. Der ,,offene c-Schlissel wird nun-
mehr ohne Zackenlinie, sondern mit 4 (gelegentlich 3) horizontalen, de
facto allerdings etwas nach rechts aufwirts gerichteten, fast parallelen Ge-
raden geschrieben; von den beiden rechten vertikalen Begrenzungslinien
fithrt die obere schrig rechts aufwirts, die untere senkrecht abwirts, beide
sind am Ende etwas umgebogen (die obere abwirts, die untere aufwirts)
—soin Nr. 21, 32 — oder auch gerade — so in Nr. 31. Da die ,,offene® Form
des c-Schliissels sowohl fiir Leipzig (Nr. 21) als auch durch das Wasser-
zeichen FR fiir Berlin belegt ist (Nt. 3, 10, 39), werden weitere Einzelheiten
bei der Betrachtung der Berliner Handschriften zu er6rtern sein. — Der Hals
an den Halbenoten wird nun nicht mehr links, sondern (mit vereinzelten
Ausnahmen) in der Mitte angesetzt. Diese Schreibung ist in solcher Aus-
schlieBlichkeit nur in den Handschriften 21, 31, 32 zu beobachten, von
denen Nr. 21 fiir Leipzig belegt ist, wihrend Nr. 31 und 32 das Ende der
Leipziger oder den Beginn der Berliner Zeit markieren konnten.

Daraus ergibt sich fiir Agricolas Leipziger Handschriften die in Anhang I
mitgeteilte relative Chronologie. Zugleich 1aBt sich aus den beigefiigten
Angaben ermessen, mit welchem Wahrscheinlichkeitsgrad die vorge-
schlagene Einordnung einer Handschrift als zutreffend angesehen werden
darf.

In den Berliner Handschriften Agricolas (Tafel 4) sind die Anderungen
der Schriftziige weniger auffallend, — eine zu erwartende Folge gereifteren
Alters. Grundsitzlich erscheint die Schrift allmihlich etwas steifer und
dichter gedringt; der konsequente Unterschied zwischen diinnen, langen

5 Bach-Jahrbuch 1970
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senkrechten und dicken waagerechten Strichen wird geringer; die Hilse der
nach unten gestrichenen Noten wachsen keilf6rmig aus den Notenkdpfen
heraus. Der g-Schliissel, in seinen Grundziigen unverindert, wird schmaler,
der f-Schliissel wird in seiner spiteren Leipziger Form (ohne senkrechte
Striche) beibehalten, desgleichen das €-Taktzeichen, dessen oberes Ende
jedoch schon seit den letzten Leipziger Handschriften nicht mehr (oder nur
selten) weit nach rechts herausgezogen wird. Neu ist, daBl die abwirts
gestrichenen Halbenoten den Hals stets rechts ansetzen. Die bisher etwas
eckigen Kopfe der ,,weien Noten werden rund (auf der Notenlinie) oder
oval (zwischen den Linien). Bei den Viertelpausen wird das rechte obere
Ende immer hiufiger nicht mehr nach oben, sondern eher nach unten ge-
bogen, oder es liuft waagerecht aus. Die Achtelpausen beginnen nun mit
einem geraden, nicht mehr nach unten eingedriickten, waagerechten oder
leicht rechtsgeneigten Balken; der nachfolgende Abstrich ist jedoch nach
wie vor auffallend lang. Die abwirts gestrichenen Achtelnoten haben hiufig
einen auffallend kurzen Hals, dem sich ein langes, nach der Kriimmung
geradlinig schriig rechts aufwirts gezogenes ,,Fihnchen® anschlieBt. Beim
tr-Zeichen tritt an die Stelle des ausgeschriebenen deutschen r eine einfache
Welle, und auch diese fehlt bisweilen.

Fiir eine Untergliederung der Berliner Handschriften bieten sich zwei Merk-
male an, der c-Schliissel und die Verwendung deutscher Schrift fiir Be-
setzungsangaben.

Der c-Schliissel der letzten Leipziger Zeit — in ,,Kastenform® — tritt auch
in einigen Betliner Handschriften auf. Wihrend er aber in der Leipziger
Handschrift Nr. 21 und in den beiden Ubergangshandschriften 31 und 32 in
Zusammenhang mit Halbenoten auftritt, deren Hals in der Mitte des Noten-
kopfes angesetzt ist, tragen die einwandfrei der Berliner Zeit zugeh6renden
Handschriften, wie erwihnt, den Halsansatz der Halbenoten stets rechts.
Innerhalb dieser Kastenform weist jedoch der c-Schliissel noch einige ge-
ringfiigige Unterschiede an den rechten vertikalen Begrenzungsstrichen auf,
die méglicherweise auf zeitliche Differenz schlieBen lassen. Die auftretenden
Formen — der Vollstindigkeit halber beriicksichtigen wir auch die Leipziger
Handschriften — sind:

Form c: K (beide rechten Begrenzungslinien einwirts geschwungen):
Nr. 21, 32.

Form d: H (beide rechten Begrenzungslinien gerade auslaufend): Nr. 1,
20T
Form e: IF (die obere rechte Begrenzungslinie kurz und flach aus der

2. Waagerechten herausgezogen, die untere aufwirts gebogen,
fast geknickt): Nr. 3, 4, 10, 39.

DaB die hier gewihlte Ordnung zugleich auch der zeitlichen Abfolge ent-
spricht, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus der Beobachtung, daB
Form ¢ — und zwar ausschlieBlich — sowie Form d — nur mit Nr. 31 — noch
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in Zusammenhang mit Halbenoten auftritt, die den Halsansatz in der Mitte
des Notenkopfes tragen, Form e dagegen nur noch mit rechts angesetzten
Hilsen der Halben. Darum 1iBt sich auch eine umittelbare Aufeinander-
folge der Formen d und e nicht beweisen; e kénnte auch einen spiteren,
unvermittelten ,,Riickfall in die Schreibweise der Kastenform darstellen.
Alle tibrigen Berliner Handschriften Agricolas verwenden die aus seiner
frithen Leipziger Zeit bereits bekannte ,,Dreierform des c-Schlissels, also
Nr. 57, 13, 19, 20, 2230, 33, 35—38, 40—55, 57. DaB es sich dabei tat-
sachlich um die Wiederaufnahme einer friiheren Form (und nicht um deren
kontinuierliche Weiterverwendung) handelt, ergibt sich aus dem inzwischen
vollzogenen Wandel des gesamten Schriftbildes sowie einzelner Formen
(£-Schliissel, Halbenoten).

In einer Reihe von Vokalwerken mit deutschem Text verwendet Agricola
auch fir die Besetzungsangaben die deutsche Wortform (z.B. zste Violine,
Bratsche usw.) und deutsche Buchstabenschrift: Nr. 3504510,13) 24,035 2 2 g,
44, 45, 46, 47, 53, 54, also auBer in Vokalwerken von Agricola und Tele-
mann in den Bach-Kantaten BWV 29, 35, 38, 47, 49, 101, 146, 169, 180. Da
cinige dieser Handschriften in die spateren Berliner Jahre fallen — vgl. oben
zu Nr. 6, 53, 54 —, ist man geneigt, diese Schreibgewohnheit als Merkmal
besonders spiter Dokumente zu deuten. Dem steht aber entgegen, dal3
auch Handschriften mit kastenférmigen c-Schliissel deutsche Besetzungs-
angaben tragen — Nr. 3 und 4 —,ferner, daB solche Handschriften, in denen
die Schrift dick und klobig wird, die man also instinktiv einem ilteren
Manne zuordnen mochte und denen tbrigens Nr. 5 (1760 oder spiter)
zugehort, auch wieder mit italienischen Besetzungsangaben geschrieben
sind. Offenbar entspringt also die erwihnre Deutschschreibung einem vor-
ibergehenden EntschluB Agricolas, der irgendwann wieder aufgegeben
oder aber nicht konsequent verwirklicht wurde.

Mit den untersuchten Merkmalen 1iBt sich daher innerhalb der Berliner
Handschriften Agricolas noch keine unanfechtbare Chronologie, wohl aber
eine Aufgliederung nach Gruppen geben; wir teilen sie in Anhang IT mit.
Eine Anzahl bisher fiir Agricola in Anspruch genommener Handschriften
bleibt in ihrer Zuweisung fraglich. So wird BB Mus. ms. Bach P J27 von
Paul Kast in TBSt 2/3 als ,,sehr frither Agricola (?) gefithrt. Hier weist
besonders von den linglichen Notenképfen, den nach rechts geneigten
Notenhilsen, den kurzen Abstrichen der Achtelpausen, den rechts abwirts
auslaufenden Viertelpausen sowie der abweichenden Form des £-Schliissels
keine iiberzeugende Verbindung zu den frithesten Abschriften Agricolas.
Da endlich auch das Wasserzeichen — a) IGW in Schrifttafel; b) HOF; eines
der Zeichen scitenverkehrt — innerhalb der Agricola-Handschriften nicht
wiederkehrt, lieBe sich die Zuweisung nur aufrechterhalten, wenn neue,
bisher unbekannte Bindeglieder gefunden wiirden; bis dahin sollte man sie
fallen lassen.

Eine weitere Gruppe wird nach iibereinstimmendem Urteil von Kast, Plath
und Blechschmidt als mutmaBlich spite Schrift Agricloas gefiihrt. Tatsich-

5*
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lich ist der Gesamteindruck demjenigen gesicherter Agricola-Handschriften
auffallend dhnlich; doch weichen die einzelnen Zeichen fast durchweg ab:
Dem g-Schliissel fehlt der Kreis auf der g’-Linie; der c-Schliissel ist vollig
anders, er ist zwar aus der Dreierform abgeleitet, doch ist die ,,Drei®
wesentlich groBer und endet, statt sich wieder zu schlieBen, mit einem lin-
geren oder kiirzeren Abstrich nach links unten; die zum f-Schliissel gehori-
gen Punkte sind zu waagerechten Balken verbreitert; das Cc-Taktzeichen
durchmiBt nur die unteren drei Spatien des Notensystems; den abwirts ge-
strichenen Halbenotenist der Hals ganz links angesetzt; die Viertelpausen
sind am Ende stark abwirts gebogen und im ganzen runder als die fir
Agricola gesicherten; die Achtelpausen sind gleichfalls rund (,,Sichelform®),
wihrend bei den bisher betrachteten stets ein Knick erkennbar blieb (,,Sie-
benerform®).

Wit kénnen diese Zeugnisse daher nicht Agricola zuweisen, wobei weniger
die Andersartigkeit jedes einzelnen Merkmals ins Gewicht fillt als der tiber-
gangslose Wechsel so vieler Zeichen. Alle andern Merkmale waren bislang
soweit ineinander ,,verzahnt, daB die Ableitung des einen aus dem andern
angesichts der Kontinuitit der iibrigen Schriftzeichen leicht verfolgt wer-
den konnte; hier jedoch miite man, wollte man die Zuweisung an Agricola
beibehalten, mit einer schlagartigen Anderung einer betrichtlichen Zahl
von Merkmalen rechnen, — und dafiir fehlen die Beweise. Wir geben nach-
stehend eine Aufstellung iiber die bisher erfaBten Dokumente dieses Schrei-
bers; sie gehoren durchweg zu den Bestinden der BB:

1L Mus. ms. Bach P 256: BWV 1047. WZ meist undeutlich; abweichend
zweimal: a) IGS in Schrifttafel; b) leer.

II.  Mus. ms. Bach P 258: BWV 1048. WZ meist undeutlich; abweichend
dreimal wie I.

III.  Mus. ms. Bach P 262: BWV 1050. Drei verschiedene WZ: a)leer;
b) gekronter Doppeladler, Brust belegt mit Z. Monogramm FR, be-
kront, in a) und b), Doppelpapier. a) Monogramm FR, kleinere
Form, b) leer.

IV. Mus. ms. Bach P 1004: J. C. Bach, ,,Arrestatevi®. WZ wie Agricola,
Nr. 7.

V. Am.B. s1a: BWV 525—530. Mehrere WZ, meist undeutlich, dar-
unter bis Bl. 24 und BIL 31-35: a)IGM (ICM?) in Schrifttafel;
b) gekronter Adler mit Zepter und Schwert. Bll. 25—30: Monogramm
FR in a) und b). Durchweg Doppelpapier.

VI. Am.B. 6o: BNV 545—548, 543, 544. WZ (Umschlige bleiben unbe-
riicksichtigt): Monogramm FR in a) und b).

VII. Am.B. 81: BWV 1080/18, 1, 2. WZ im 1. Bogen undeutlich (be-
krontes Oval, darin vielleicht Monogramm; als Gegenmatke Buch-
stabengruppe in Schrifttafel), im 2. Bogen kein WZ erkennbar.

VIIL. Am.B. 176: K. H. Graun, Tedeum. WZ meist R ohne Gegenmarke,
z.T. gekronter Doppeladler.
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IX. Am.B. 225:K. H. Graun, 5 Kantaten. Schreiberzuweisung ( = Schrei-
ber IT) fraglich. WZ undeutlich, in Kantate 3 vielleicht wie Agricola,
N7

Unverkennbar ist, daB der Schreiber dem Berliner Kreis angehort; die
Identifizierung mit Agricola sollte jedoch bis zum Auftauchen neuer Belege
fallen gelassen werden.

Die Ergebnisse, die mit der hier angewendeten Methode erzielt wurden,
kdnnen einer ersten Orientierung dienen; will man die Daten prézisieren,
so wire dies evtl. auf dem Wege iiber datierte Dokumente aus lokalen Archi-
ven oder auch durch Untersuchungen iiber die Vorlagen, von denen Agri-
cola kopierte, moglich; doch wiirden derartige Studien nicht so sehr dem
allgemeinen Interesse als gezielt der Losung eines speziellen Problems
dienen. Als Beispiel soll hier nochmals auf die oben erwihnte Frage nach
der Frithfassung der Matthius-Passion zuriickgegriffen werden. Dabei kann
auf Einzelnachweise zum Quellenbefund verzichtet werden; sie werden in
Band I1/5 der Neuen Bach-Ausgabe mitzuteilen sein.

Wie die Untersuchung der Handschriften Altnickols gezeigt hat, ist dessen
Abschrift der Matthius-Passion 4. B. 5|6 zwar nicht sicher datierbar, aber
auf Grund ihres Wasserzeichens mit einiger Wahrscheinlichkeit in seinen
Leipziger Jahren entstanden, also zwischen 1744 und 1748. Zu jener Zeit
existierte bereits Bachs Neufassung, heute BB Mus. ms. Bach P 25 und §#
rr0; daB Altnickol trotzdem die iltere Fassung kopierte, konnte seinen
Grund darin haben, daB Bach seinen Schiilern nur die alte Konzeptpartitur,
nicht aber die neue, mit groBer Sorgfalt hergestellte Reinschrift zum Kopie-
ren iberlassen wollte (vgl. Johann Elias Bach am 28.1.1741: ,,die partitur
aber will er nicht aus den Hinden geben, weil er auf solche Art schon um viele Sacken
gekommen ist<).

Demgegeniiber ist Agricolas Kopie dieser Fassung, BB Mus. ms. Bach P 26,
nicht in Leipzig, sondern erst in Berlin entstanden. Das bezeugen die auf
Berlin weisenden Schriftformen Agricolas, desgleichen das Wasserzeichen
der Handschrift, das z.B. durch die Partitur des Oratoriums ,,Auferstehung
und Himmelfahrt Jesu® fiir 1760 belegt ist (vgl. oben, Nr. 5). Uberdies laBt
sich jedoch feststellen, daB Agricolas Abschrift von der Altnickols kopiert
oder zumindest mit ihr kollationiert worden ist. Darauf weisen die Finger-
nagel-Kerben, die A. B. 6/7 an solchen Stellen trigt, die einem Seitenende
in P 26 entsprechen; diese Kerben wurden also von Agricola jeweils vor
dem Umblittern angebracht als Merkzeichen, wo er fortzufahren hatte.
Auch hat Agricola bei dieser Gelegenheit einige Fehler Altnickols korrigiert,
am deutlichsten erkennbar in Am. B. 6, Bl. 37, im Chor ,,Sind Blitze, sind
Donner in Wolken verschwunden®: Hier hat Agricola das fehlerhaft einge-
tragene Wort gerschelle im Sopran des II. Chores korrigiert und — wohl zur
Verdeutlichung — auch im BaBsystem eingetragen, das Altnickol an dieser
Stelle untextiert gelassen hatte.

Endlich tut Agricola noch ein iibriges. Er schreibt den Text der Passion ab
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und legt ihn Altnickols Abschrift bei. Dieser Text entspricht im groBen
und ganzen demjenigen, den Picander in Band II seiner Gedichte 1729 ver-
offentlicht hat: Hier wie dort fehlen der Bibeltext und die selbstindigen,
d.h. nicht madrigalischen Texten eingefiigten Chorile, und auch die Zeilen-
anordnung sowie die Stichworte (z.B. Als das Weib Jesum gesalbet hatte:)
stimmen meist tiberein. Nicht véllig iibereinstimmend sind jedoch die
Titel — Agricola setzt noch hinzu: ...in Leipzig. von Picander: die Musik ist von
Hr. Johann Sebastian Bach —, ferner fehlen die Uberschriften ,,Recit. zu den
frei gedichteten Rezitativen, die Dacapo-Vorschriften sind verdeutscht
(v.A.). Das alles 148t die Moglichkeit offen, dal Acgriolas Kopiervorlage
nicht der Gedichtband Picanders, sondern der Textzettel irgend einer Leip-
ziger Auffithrung Bachs gewesen ist. Vielleicht wollte sich Agricola mit
dieser Abschrift fir das Ausleihen des Altnickol-Bandes erkenntlich zeigen.
Ob Agricolas eigene Datumsangabe in P 26 ,,...am Charfreytage 173...
gleichfalls mit seiner Textvorlage in Verbindung zu bringen ist, bleibe hier
dahingestellt; doch kénnen wir in ihr entgegen Smend (B] 1928, S. 78)
keinen Beleg fiir eine Auffithrung der Matthius-Passion wihtend Agricolas
Leipziger Zeit, sondern in der Unvollstindigkeit der Jahreszahl viel eher
einen Beweis seiner Unschliissigkeit iiber das richtige Datum sehen.

Wir diirfen daher die Quellengeschichte der Matthius-Passion-Frithfassung
in den hier zur Diskussion stehenden Punkten wie folgt rekonstruieren:
Altnickol kopierte nach dem Autograph, das P 25 vorausging, und zwar
wahrscheinlich in Leipzig als Schiiler Bachs. Danach — und nichts hindert
die Annahme, daBl dies erst nach dem Tode Altnickols (1759) geschah —
gelangte diese Handschrift, wohl durch Kirnbergers Bemiihungen, nach
Berlin in die Bibliothek der Prinzessin Anna Amalia.

Wahrscheinlich erst nachdem dies geschehen war, begann Agricola, die
Abschrift Altnickols zu kopieren. Wir diirfen annehmen, da3 Agricolas
Abschrift spiter in Carl Philipp Emanuel Bachs Besitz iiberging und daB sie
mit jener Handschrift identisch ist, die im NachlaBverzeichnis dieses Bach-
sohnes auf S. 81 angezeigt ist® mit den Worten:

Eine Pafion nach dem Matthius, incomplet.

Warum aber mag Agricolas Kopie ,,incomplet® geblieben sein? Darauf
wissen wir vorliufig keine Antwort zu geben. Denkbar wire es, daf3 C. P. E.
Bach sie bereits in Berlin seiner Sammlung einverleibte; dann wire der ter-
minus ad quem ihrer Niederschrift auf Mirz 1768 anzusetzen. Aber selbst
wenn man annihme, Agricola sei durch irgend ein duBeres Ereignis an der
endgiiltigen Fertigstellung — die ja geplant war; denn die Seiten dafiir wur-
den frei gelassen — gehindert worden, so erklirt das noch immer nicht,
warum so scheinbar planlos einiges eingetragen und anderes ausgelassen
wurde (eine Ubersicht gibt Smend im B] 1928, S. 77£.). Smends Erklirung,

% Neudruck BJ 1939, S. 93. Den Hinweis verdanke ich Herrn. Prof. Friedrich Smend.
Meine in B] 1949-1950, S. 96,angebotene Erklirung ist demgegeniiber weniger glaubhaft.

——
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Agricola habe Bach bei der Vorbereitung einer fiir 1739 geplanten Auffiih-
rung helfen sollen und dabei zunichst nur dasjenige kopiert, was er fiir die
Proben mit dem II. Chor unbedingt gebraucht habe (B] 1928, S. 79f.), ist,
wie wir gesehen haben, nicht haltbar und tGbrigens auch von der Auswahl
des Eingetragenen her keineswegs zwingend. Aber eine neue Erklirung
hat sich bislang nicht finden lassen.

Nachtrag

Einem Hinweis von Herrn Studienrat Klaus Beckmann, Recklinghausen,
verdanke ich die Kenntnis einer weiteren Handschrift Agricolas:
Bruxelles, Bibliothéque du Conservatoire, U 26 659. Die Schriftzige weisen
in die Berliner Zeit Agricolas; der €-Schliissel hat Dreierform. Weitere
Einzelheiten wurden bisher nicht ermittelt.
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Anhang I

Relative Chronologie der Leipziger Notenhandschriften J. F. Agricolas
Zeichenerklirung:

c-Schl. = c-Schliissel. Form a =, Dreierform®; Form a’ = Dreietform, oben einge-
driickt; Form b = ,,offene Form, obere Horizontale gezackt; Form c = ,,Ka-
stenform®, rechte Begrenzungslinie geschwungen; Form d = Kastenform,
rechte Begrenzungslinie gerade.

f-Schl. = f-Schliissel. Form a = mit 2 Senkrechten; Form b = ohne Senkrechte.

Halbe = Halbenote, abwirts behalst. Form a = Hals links angesetzt; Form b = Hals
teils links, teils in der Mitte angesetzt (vereinzelt rechts); Form ¢ = Hals (fast)
ausschlieBlich in der Mitte angesetzt.

WZ = Wasserzeichen. Form a = wie zu Nr. 12 beschrieben (WGR?); Form b = Gro-
Bes Schénburger Wappen*; x = singulire Formen; B = wie zu Nr. 17 beschrie-
ben, auch in Berlin (abweichend?) auftretend.

Nr. Signatur BWYV, Fk c-Schl. £-Schl. Halbe WZ
T2 P 400 ¢ 594 a a a a
14 P 533 562/1 a a a a
11 P 400b 593 a a b a
16 P 598 542[2 a a b a
15 P 595, adn. 4 875/2 u.a. a' a b a

8 P 202 846—869 b(3%:a) a b x
56 HIM. 6138% 1017—1019 a',b b(1x:a) b X
17 Péyo 997 — b b B
18 P6sr 903 — b b a, b, x
34 Am.B. 68 1064 b b b b

9 P 226 Fk 26 b b — b
58 Ms.R. 16,4 665a, 666 c b b b
21 Si76 210 c — c b
32 Am.B. 63 1035 c b c x
31 Am.B. 62 1052 b x

* Vgl. zu diesem WZ das oben Gesagte. Daf3 es ausschlieBlich in Agricolas Leipziger
Jahre zu datieten ist und in Berlin nicht mehr auftritt, ergibt sich aus dem Vergleich mit
den Schriftformen. Vgl. die mitgeteilten Tabellen.
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.F. Agricolas, nach Merkmalen geordnet

Zeichenerklirung:

¢-Schl, = c-Schliissel. Form a = ,,Dreierform; Form d, e siche oben, S. 58.

Bes. = Besetzungsangaben, a = italienisch; b = deutsch.

WZ = Wasserzeichen. Form ¢ = FR aller Varianten; Form d = Doppeladler, Brust belegt mit Z aller Varianten; Form e = IFS; x = sin-
gulire Formen; y = nur innerhalb der jeweils gemeinsam aufgefiihrten Handschriften iibereinstimmend.

Nr. Signatur Werk Datumsbeleg c-Schl. Bes. ¥4
1,2 Agricola 1, 2 Agricola — d y
10 P 249 BWYV 1044 WZ a
39 Am.B. 381 Caldara WZ l ' ¢ (39 auch d)

3 Agricola 3 Agricola WZ &

4 Agricola 3 Agricola J d

6 Agricola 5 Agricola Dichtung: 1757
45, 46 Am.B. 539, 540 BWV 49, 29 = =
13 P 480 BWYV 180 - b
25, 47 Am. B. 33, 542 BWYV 169, 35 — y
24, 27 Am.B, 22, 35 BWYV 101, 47 - y (auch 26)
44 Am.B. 538 BWV 146 —
53 Mus. ms. 21728]5 Telemann Komposition: 1762 d
54 Sa ZC yos5f. Telemann Komposition: 1750 (Verlust)
29 Am.B. 38 BWYV 38, 2 -

5 Agricola 4 Agricola Dichtung: 1760 a ]
7,28, §1 P 26, Am.B. 37, 557 BWYV 244, 105, Fk 96 — } & e
30, 36 Am.B. 58, 73 BWYV 1080, 1079 Kompos.: ca. 1750, 1747 - l
22, 48 St 140, Am.B. 553 BWYV 1063, 1061, Kompos.: ca. 1750 - c?

1060, 1080 (BWYV 1080)
23 Am.B. 6]7 BWV244 (Text) - —
41 Am.B. 532 Fux - c
26 Am.B. 34 BWYV 170 — y (wie 24,27)
42, 43 } Am.B. 536, 537 BWYV 238, 237,
55,57 HEM 6738 1014— 2019 o a } d
20, 33, P 679, Am.B. 67, Fk 45, BWV 1063, .
35,37 69, 100, 554, 1065, Wq 46, 177, ] \,KV"Zm(‘ﬁ’f § :)6 75 (Wq177) x
49, 50, 52 {);5, 790 Fk 89, Agricola it
667, Am.B. B 1079, Bonon- =

19,38,40 | 00 Ciﬁ‘{}giv_79 3 } Kompos.: 1747 (BWV 1079) } % (c?)
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