Wie entftand Hans Georg Nigelis Bach=Sammlung?
Dokumente zur Bach-Renaissance im 19. Jahrhundert

Von Detlef Gojowy (Hildesheim)

Bach-Quellen Ziiricher Provenienz, d.h. Abschriften oder Erstausgaben,,
die auf den Schweizer Musﬂwerleger Komponisten und Pidagogen Hansz
Georg Nigeli (1773-1836) oder seinen Sohn Hermann zuriickgehen, habens
in der Bach-Forschung manche Unklarheit bereitet. Mangels sicherer Kennt--
nis tiber die Herkunft seiner Bach-Handschriften muBite man sich oft mits
Vermutungen zufriedengeben, die aus den (mitunter verworrenen) Quellen--
verhiltnissen folgten, statt daBl gesicherte Daten iiber den Erwerb seiners
Bachiana mehr Klarheit in die Quellenverhiltnisse zu bringen erlaubts
hitten.

Ein traditioneller Zweifelsfall dieser Art ist die Frage nach der Vorlage fiira
Nigelis Edition des Wobltemperierten Klavierst. Spltta2 betrachtete das ,,Zurl—-
cher Autograph® (nach neueren Erkenntnissen eine Abschrift Christiant
Gottlob Meifiners?) als Vorlage und nahm auf Grund seiner Erkundigungent
an, Nigeli habe dieses 1802 durch Vermittlung seines Freundes Johannr
Caspar Horner von der Tochter Philipp Emanuel Bachs in Hamburg erwor--
ben. Edgar Refardt? hat dann darauf hingewiesen, dafl Nigelis Druck schon
1801 erschienen ist?, also eine frither erwotbene Vorlage gehabt haben muB..
Refardt belegt an Briefen, daf3 Nigeli sie wohl von Breitkopf & Hirtel be=-
zogen hatte. Oder hat doch die MeiBner-Abschrift zur Vorlage gedient, abets
Nigeli hatte sie nicht erst 1802 in Hamburg, sondern schon frither voni
Breitkopf erworben? Hans- ]oachim Schulze® macht darauf aufmerksam,,
daB sie den gleichen Titel trigt wie ein 1764 in Breitkopfs Katalog? ange i
botenes Manuskript.
Niheres zu dieser wie zu anderen Fragen ergibt sich aus einer Durchsicht
Nigelischer NachlaBbestinde, die der Verfasser im Auftrag des Bach-Insti=t
tuts Gottingen vornahm, um tiber Bekanntes und Veroffentlichtes hinaus

Y Musikalische Kunstwerke | im Strengen Style | von' | J. S. Bach u. anderen Meistern | Ziirich bey
Hans Georg Nageli. (Heft 1:) Das wohltemperirte Clavir | oder | Priludien und Fugen | durch
alle Tone | von | Johann Sebastian Bach | ...

2Bd. 1, S. 838

3 H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bach und Christian Gottlob Meifiner, in: B] 1968, S. 80 bis!
88, dort S. 85.

* E. Refardt, Briefe Hans Georg Nigelis an Breitkopf & Hartel, in: ZfMw, Jg. 13, 1931,
S. 384—400, dort S. 390.

% Die Datierung geht aulerdem aus Anzeigen und Probedrucken in der AMZ Nr. 19, In-
telligenzblatt Nr. VI vom Februar 1801, und dert AMZ Nr. 32, Intelligenzblatt Nr. V.
vom Mai 1801, hervor.

SiVigl. Anm. 3./2.2. 0., S. g5

7 Vgl. BJ 1906, S. 99.
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(neben Refardts Publikation sind besonders die Untersuchungen Friedrich
Smends® und Georg Walters® iiber den Besitzgang des Autographs der
h-Moll-Messe zu nennen) Aufschliisse zur Geschichte der Nigelischen
Bach-Sammlung zu gewinnen.
Deren erhaltener Teil befindet sich, innerhalb der umfangreichsten Samm-
lung Nigelischer NachlaBmaterialien, in der Zentralbibliothek Ziirich.10
Diese Sammlung geht auf Nigelis eigenen NachlaB zuriick, der aus den
Hinden seiner Erben, zuletzt seiner Tochter Ottilie Nigeli, nach deren Tode
1875 an Eduard Bodmer auf SchloB Kyburg gelangte; dieser vermachte ihn
der Kantonsbibliothek (heute Zentralbibliothek) Ziirich.
Einiges ist unter Bodmers Hand abgesplittert: Familienbriefe und -doku-
mente hat Bodmer dem Nigeliforscher Prof. Rudolf Hunziker tibereignet,
der seinerseits in in- und auslindischen Antiquariaten weitere Nigelibriefe
und -dokumente angekauft hat.1 Dieser erweiterte Teil des Nachlasses be-
findet sich in der Stadtbibliothek Winterthur.12
Auf Grund der hier gewonnenen Informationen lieBen sich weitere Nigeli-
Dokumente in anderen Sammlungen ermitteln, die die Entstehung der
Nigelischen Bach-Sammlung niher beleuchten. Ein vollstindiges Bild von
Nigelis Schriftverkehr ist allerdings auch aus einer Zusammenfassung dieser
Dokumente nicht zu gewinnen.
Vielleicht hat Nigeli die Briefe seiner Korrespondenzpartner bis 1808 nicht
systematisch gesammelt, vielleicht sind sie auf andere Weise verlorenge-
gangen — in der Ziricher Sammlung sind Briefe an Nigeli vor diesem Zeit-
punkt nur in zufilligen Einzelstiicken oder in Kopien Hermann Nigelis
erhalten. Je frither der Zeitpunkt, desto rarer die Dokumente: iiber die
Anfinge von Nigelis Verlags- und Sammlertitigkeit vor 1800 geben simt-
liche konsultierten Bestinde nur einen begrenzten und sporadischen Auf-
schluB.
Spitere Verluste sind zweifellos eingetreten. Schon Nigelis Bach-Sammlung
ist nicht vollstindig erhalten; Nigelis Erben haben in den soer und Goer
Jahren vieles verauBert. Uber den Verkauf eines der wichtigsten Stiicke, des
Autographs der h-Moll-Messe, informieren die Untersuchungen Smends
und Walters3; andere wichtige Handschriften sind dabei fiir uns verloren-
gegangen. Den Umfang des frither Vorhandenen hat Georg Walter aus
NachlaBverzeichnissen, Verkaufsangeboten und sonstigen im Briefnachla
8 Krit. Bericht NBA II/1, S. 58—73.
® Georg Walter, Die Schicksale des Autographs der h-Moll-Messe von J. S. Bach, Ziirich 1965
(149. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikgesellschaft Ziirich).
1® Durchgesehen wurden folgende NachlaBmappen: ZZ Ms Car XV 18 fortlaufend bis
Ms Car XV 200, 207, 208, 273, 274 und 275b.
! Diese Angaben iiber das Schicksal des Nageli-Nachlasses auf Grund einer freundlichen
Auskunft des Werbestudios SM des Musikhauses Hug & Co, Ziirich, vom 16.9.1969.
12 Durchgesehen wurden folgende NachlaBmappen: SW BRH Ms 124 fortlaufend bis

BRH Ms 134, BRH 1741 und BRH 316.
13 Siehe Anm. 8 und 9.
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vorhandenen Dokumenten zu rekonstruieren versucht, die heute — original
oder abschriftlich — in der Mappe ZZ Ms Car XV 27 5b vereinigt sind.1
Mindestens teilweise erfolgten diese Verkiufe der Nigeli-Erben wohl aus
finanzieller Not®. Auch der BriefnachlaB8 scheint von diesen Verkiufen
betroffen: viele Briefe berithmter Korrespondenzpartner Hans Georg Nige-
lis (Beethovens, Pestalozzis, C. M. v. Webers u.a.) finden sich nicht mehr
im Original, sondern nur noch in Kopien Hermann Nigelis. Er scheint die
begehrten Autographen verkauft, sie aber vorher abgeschrieben zu haben.
Ahnlich diirfte sich das Zustandekommen vieler Abschriften Hermann
Nigelis auch von Bach-Werken!® erkliren. Denn in Hermann Nigelis erhal-
tenem Briefwechsell? findet sich keine Andeutung mehr, daB er selbst noch
danach getrachtet hitte, Bach-Manuskripte zu erwerben oder abzuschreiben.
Was an Bachiana erworben wurde, ist offenbar von Hans Georg Nigeli er-
worben, was veriuBert wurde, wohl durch seine Erben veriduBert worden.
Trotz dieser Verkiufe wird man Hermann Nigeli nicht als nachlissigen
Verwalter des viterlichen Erbes bezeichnen konnen. Bemiihungen um
seine Erhaltung sind sichtbar: viele Briefe an Hans Georg Nigeli finden
sich in doppelter und dreifacher Kopie seines Sohnes,!® und das Bricfko-
pierbuch Hermann Nigelis, ZZ Ms Car X1V 200, erscheint als ein Versuch,
die wichtigsten geschiftlichen Vorginge des viterlichen Unternehmens in
chronologisch geordneten Briefexzerpten festzuhalten.

Vielleicht geschah dies im Zusammenhang damit, daB Hermann Nigeli 1849
seinen Verlag an die Firma des einstigen Kompagnons und spiteren Kon-
kurrenten seines Vaters, Jakob Christoph Hug, abtreten mufite® Ge-

14 Bin weiteres, dort nicht erfaBtes Verkaufsangebot musikalischer Manuskripte u.a.
Bachs befindet sich, lose einliegend, in der Mappe Ms Car XV 208 der ZZ. Eine Zu-
sammenstellung der verlorenen Bestinde enthalten die Seiten 3 und 5 des von Georg
Walter angelegten Gesamtkataloges ZZ Ms Car X1 272a.

15 Vgl. Walter, a.a.O., S. 15. Insolvenzen des Hauses Nigeli belegen Mahnbriefe seiner
Geschiftspartner. Vgl. Briefkopierbiicher von Breitkopf & Hirtel im StaatsA Lpz,
Briefe an Nageli vom 24. Februar 1842, 16. Juni 1845, 9. Juni 1846, 23. Februar 1848
und 13. Juni 1856 ; Briefkopierbiicher von C. F. Peters im StaatsA Lpz, Briefe an Nageli
vom 28. Februar 1853 und 21. Oktober 1863. Zu Hermann Nigelis Verkiufen siche
unten.

16 Fin groBer Teil der Nigelischen Bachiana liegt nur noch in Kopien Hermann Nigelis
vor. Eine Ubersicht hierzu bietet Georg Walters Gesamtkatalog, ZZ Ms Car XV~ 272a
Bach-Katalog S. 1—s5.

17 ZZ Ms Car XV 273 und 274.

18 Vgl. die Briefe [2], [32], [33], [34]-

19 Niach frdl. Mitteilung des Musikhauses Hug, vgl. Anm. 11. Thr zufolge diirfte sich
Ottilie Nigeli auf jene Abtretung 1849 bezichen, wenn sie in Brief [1] ausfiihrt, das
Geschiftspost ihres Vaters dem Hause Hug anheimgefallen sei, und nicht auf jenen in
MGG und bei Walter, a.2.0., S. 8, erwihnten Vorgang von 1807, bei dem sich Nigeli
aus dem mit Hug gemeinsam gefithrten Unternehmen zuriickzog, bis er 1818 ein eigenes
Konkurrenzunternehmen griindete. Aus eigenem Etleben konnte Ottilie Nageli (geb.
1807) nut die Abtretung 1849 kennen.
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schiftskorrespondenz ging dabei verloren, um deren Riickerwerb die Nigeli-
Erben sich spiter bemiihten (vgl. Brief[1]). Woméglich wurde die erhaltene
Nigelische Korrespondenz erst nachtriglich aus fremdem Besitz wieder-
erworben.

Von einer Kontinuitit, in der der Schriftverkehr Nigelis gesammelt und
bewahrt worden wire, kann demnach keine Rede sein. Unsere Untersu-
chungen bleiben auf Zufilliges angewiesen und kénnen zwar einiges bele-
gen, aber nur weniges ausschlieBen. Keinesfalls wird man schon daraus, daB3
jemand als Briefpartner Nigelis nicht nachzuweisen ist, darauf schlieBen
konnen, daB Nigeli ihn nicht gekannt habe.

Natiirlich wiirde der BriefnachlaB auch im Falle seiner Vollstindigkeit kei-
nen AufschluB iiber mtiindlich getitigte Geschifte geben konnen: dariiber,
was Nigeli personlich erwarb, abschrieb oder durch Freunde erwerben oder
abschreiben lieB. Sein Bekanntenkreis war grof3; selber unternahm er aus-
gedehnte Reisen nach Deutschland, wo er Vorlesungen hielt®®. Briefe an
seine Frau®! belegen lingere Aufenthalte in Frankfurt, Karlsruhe, Stuttgart
und weiteren siiddeutschen Stidten wihrend der Jahre 1819 bis 1826. Bach-
Sammler wie Zelter besuchten ihrerseits Nageli (vgl. Brief [33]).
Andererseits reicht die Aussagekraft des Briefnachlasses giinstigenfalls
weiter als die Daten der vorhandenen Briefe. Auch in spiteren Dokumen-
ten, gerade im Zusammenhang mit den Verkaufsverhandlungen der Nageli-
Erben, finden sich noch Hinweise auf die uns interessierende Frage, wann,
von wem und in welcher Form Hans Georg Nigeli seine Bach-Hand-
schriften erwarb.

In mehrfacher Hinsicht zur Geschichte des Nachlasses wie auch in diesem
Punkt aufschluBreich ist ein Briefentwurf im Namen Ottilie Nagelis?? an
einen ungenannten, anscheinend in Winterthur lebenden Freund des Hau-
ses. Wir geben das Dokument ungekiirzt wieder.?

20 Ein Zeugnis hierzu in einem Brief an Chr. H. Rinck vom 24. Juli 1824, im Besitz der
Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt: ,,Erst Eiirzlich bin ich wieder
von meiner Reise zuriickgekebrt, nachdem ich in Carlsrube, Stutigart und Tiibingen mit gutem
Erfolg meine Vorlesungen gebalten ...

2 In ZZ Ms Car XV 195/6.

22 Der Schreiber scheint nicht Ottilie, sondern Hermann Nigeli zu sein. Er kénnte diesen
Brief seiner Schwester kopiert oder ihn fiir sie entworfen haben. Das Bleistift-Postskrip-
tum stammt von anderer Hand, moglicherweise Ottiliens selbst, nach ihren Schrift-
proben im Ziiricher und Winterthurer NachlaB.

23 Alle neu veroffentlichten Dokumente werden in eckigen Klammern fortlaufend nu-
meriert. Anmerkungen zum Zustand des Originals, zu Korrekturen, Schreibmateria-
lien, Defekten, Unlesbarkeiten etc. werden, wo nétig, in eckigen Klammern beigefiigt.
Zweifelhaft lesbaren Worten bzw. solchen, bei denen die richtige Wiedergabe ihres
Originals in Zweifel steht (bei Kopien), wird ein ,,[?] nachgesetzt.

Sperrdruck markiert Unterstreichungen im Original. Die Orthographie der Doku-
mente wird beibehalten.
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[1] (ZZ MsCar XV 274, Bl. 454)
1)

Da unsere (der Familie Naegeli) Hoffnung Sie bald nach Empfang Ihres lieben Brief-
chens vom 19ten v. M. bey uns zu sehen nicht in Erfiillung ging, so finde ich, nun-
mehr schriftlich (was nach meinem Vorsatze, miindlich geschehen sollte) Sie darauf
aufmerksam machen zu sollen, daB Sie indem sie meinem 1. Bruder Autographen L.
Snell’sund Gonzerbach’s senden wollten sich vergriffen haben, denn Sie sandten
die beyliegenden ein (zufaellig von Personen von denen wir bereits eigenhindige
Bricfe besitzen). Wollen Sie meinem L. Bruder von jenen Personen Autographen sen-
den, oder iiberbringen, so wird er solche mit Vergniigen und unter gebiihrender Dank-
bezeugung annehmen. Die gréBte Freude kénnten Sie uns machen, wenn Sie uns von
der Correspondenz meines 1. sel. Vaters mit bedeutenden Kiinstlern die
mit ihm oder seiner Handlung zu Anfang dieses Jahrhunderts in Briefwechsel
standen (der dem Hause Hug leider anheimgefallen ist) einige verschaffen konnten
(Briefe von Beethoven, Clementi, Cramer, Tomaschek, Woelfl, oder andere Mitarbeiter
am,,Repertoiredes Clavecinistes*, oder auch von Kunzen, Knecht, Cherubini, Viguerie,
welche Musiker gleich Clementi und Clemenzi [?] auch zugleich Musikhindler wa-
ren]. Weil Sie einmal bey uns davon sprachen bey Hug habe man Thnen [ein Wort unles-
bar) jene Correspondenz angetragen, so halten ich und die Meinigen es fiir gar wohl
moglich, daB fiir Sie solche Briefe, nach denen uns wirklich sehr geliistet, zu bekom-
men wiren, fiir die wir Thnen recht gerne eine gleiche Anzahl Nummern, wie die zu
empfangenden aus unserer bereits von Ihnen eingesehenen Autographen-Sammlung
(d. h. aus deren die Correspondenz anthaltenden Abtheilung) iiberlaBen, oder fiir
welche Thnen Musikalien eigenen und fremden Verlages, in reicher Auswahl, zu
Dienste stehen wiirden.
Bey diesem AnlaB glaube ich Thnen das Anerbicten machen zu sollen, daB wenn Sie
etwa einen Theil unserer Bibliothek ungedruckter Kompositionen der KlaBiker bey
Ihrem nichsten Aufenthalt in Ziirich (etwa in Klavier: oder Chormusik) durchzugehen
Lust haetten (vorigen Sommer hatte auch mit gleicher Absicht der Musikdirektor
Franz [ ?], aus Halle, sich bey uns eingefunden) ich Thnen die Manuscripte zu bequemer
Dutchsicht allenfalls auch zum [Liicke durch Abri] am Pianoforte vorlege. Ich glaube
nebst den Autographen [AbriB] von Seb. Bach, Hindel u. Stoelzel wiirde Sie
besonders [Abrif}] S. Bach’scher Klavierstiick einteressieren die dem [?] Titel[?] [AbriB]
jetzt noch in (wenigstens etwelcher) Verbindung [Abrif}] Musikalienhandlung stehn
hat: Klavierbiichlein von A. M. B. (soll heiBen: Anna Magdalena Bach — die-
jenige Gattin des Meisters welche gleichfalls eine Kiinstlerin war). Diese Sammlung
ist zwar nicht autograph Seb. Bachs, oder seiner Gattin, sie muB aber, nach untrii glichen
Anzeichen, durch meinen Vater von der Tochter des unsterblichen Meisters (zugleich
mit vielen anderen Copien noch jetzt ungedruckter Bach’scher Compositionen, und mit
den Autographen) angekauft worden seyn. —
Gern wire mein 1. Bruder unlingst nach Winterthur gereist; indem allda ein so an-
geschener Tonkiinstler: Ephraim Kirchner [?] und MethfeBel in einem von ihm zu
gebenden Conzerte mitwirken wollten. [Gestrichen: Vielleicht geschieht daBelbe noch.]
Wenn mir (und den Meinigen) die Freude nicht zu theil wird, Sie nichstens bey uns zu
sehen, so hoffe ich doch in Baelde mich einer neuen Zuschrift von Thnen zu erfreuen
zu haben! Herzlich griiit Sie und Ihr ganzes Haus
Thre hochachtungsvoll und freundschaftlich ergebene

Ziirich (Palmst [?])
den  ten April

1858
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[Mit Bleistift ist das unvollstindige Datum zu 23 ten erginzt und folgendes Postskrip-
tum — vgl. Anm. 22 — angefiigt:]

Von Hr Professor Heinrich Schweitzer dem Philologen erhielt ich den fiir Sie mir ver-
sprochenen Brief des berithmten Philologen Popp, er sagt mir daB dies einer der be-
rihmtesten Philologen sei dem die Welt eine gramatick der sanscrit Sprache zu danken
habe und auch nun die Schitze der indischen Poesie der jetzigen gelehrten Welt zu-
ganglich gemacht worden seien. Thr gelehrter Nachbar Gr. Dr. Tobler kann Thnen ohne
Zweifel Auskunft iiber die Wichtigkeit dieser Persénlichkeit geben.

Wenn auch der Adressat des Briefes und somit ein moglicher Empfinger
Bachscher Materialien noch nicht identifiziert werden konnte (das ange-
fihrte Nofenbiichlein befindet sich nicht mehr unter den Ziiricher Bestinden),
so bleibt doch der Hinweis auf die Herkunft der Materialien von bedeu-
tendem Interesse. Seit Spitta gilt die oben erwihnte Annahme, daB Nigeli
Bachsche Autographe 1802 durch Vermittlung seines Freundes J. C. Hor-
ner von der damals in Hamburg lebenden einzigen Tochter Philipp Emanuel
Bachs, Anna Carolina Philippina Bach, erhalten habe. Diese setzte nach
dem Tode ihrer Mutter, Johanna Maria, im Jahre 1795 den Handel mit
Musikalien ihres Vaters und GroBvaters fort, wie aus einer Anzeige des
Hamburgischen Correspondenten 1795, No. 122, hervorgeht?!. Hier nun aber ist
von einer Tochter Bachs die Rede, keiner Enkeltochter.

Refardt, a.2.0., S. 390, ist Spittas Annahme verpflichtet geblieben, obwohl
auch er Geschiftsverhandlungen Hans Georg Nigelis mit Bachs Tochter
schon aus dem Jahre 1801 zitiert. Am 18. Mirz 1801 schrieb Nigeli an
Breitkopf & Hirtel, im Zusammenhang mit Preisverhandlungen iiber

die Ausgabe des Wohltemperierten Klaviers, zu der ihm Breitkopf einige
Manuskripte verschaffte:25

Mit Bachs Tochter verfahren Sie also nach meiner Weisung und, wie ich voraussetze,
nach Ihrem vorherigen Versprechen. Dieselbe anerkennt mich also zufolge dieses Ver-
sprechens als allein rechtmiBigen Verleger. Diese Erklirung oder Anerkennung
winsche ich sehr meiner Ankiindigung unten beigedruckt zu sehen, so daB3 der Name
der Jungfrau Bach am Schlusse des Ganzen steht. Wenn wir sicher wiren, alle Instru-
mentalwerke von Bach, wo nicht ganz komplett so doch alle die unsere Konkurrenten
auch haben, zu bekommen, so kénnte man noch ungefihr folgendes der Jungfer Bach
diktieren: ,,Ich habe die noch lebenden Freunde meines Vaters sowie die musikalischen
Erben seiner verstorbenen Musik-Freunde nun gebeten, Herrn Nigeli die eigenhindi-
gen Manuskripte meines Vaters zum Behuf seines Unternehmens auszuliefern, und ich
darf mir sowohl von der Gefilligkeit dieser Herren, als von der Freundlichkeit des
Herrn Nageli den besten Erfolg versprechen.* (Unter giinstigen Umstinden werde ich
sie auch gewil bedenken.) Oder man kann eine solche Erklirung nachher besonders

folgen lassen, nachdem wir wichtige Manuskripte von Herrn Gerber oder Kittel oder
anderen erhalten haben werden.

! Nach C. H. Bitter, E ] und Friede Bach und deren Briider, Bd. 11, Berlin 1868,
S. 127.

* Refardt, 2.2.0., S. 392.
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Dieser Plan kam nicht zur Realisierung; am 15. April 1801 schreibt Nigeli
nochmals an Breitkopf:26

Die Idee mit Bachs Tochter, worauf Sie mich zuerst gefiihrt haben, gebe ich nun auf,
so wie Sie mirs jetzt raten. Nichtsdestoweniget wetde ich diese in Zukunft bedenken.

Nigeli sollte Bachs Enkeltochter fiir Bachs Tochter gehalten und fiir Ver-
handlungen mit der Hamburger Enkeltochter die Vermittlung des Leipziger
Verlagshauses benétigt, das Jahr darauf dann aber doch einen anderen Mit-
telsmann — Horner — eingeschaltet haben?

Noch weniger reimen sich bisherige Annahmen zusammen, wenn wir aus
der Darstellung Horners — ihre Kopie hat sich im Nigeli-NachlaB erhalten —
erfahren, wie sich der Erwerb der Handschriften 1802 in Hamburg ab-
spielte: ein Ankauf, bei dem offenbar kein einziges Originalmanuskript,
sondern nur eigens angefertigte Abschriften den Besitzer wechselten. Jo-
hann Caspar Horners entscheidender Brief findet sich zweimal in Abschrif-
ten Hermann Négelis in der Mappe ZZ Ms Car X1 188 unter Horner sowie
im Briefkopierbuch Hermann Nigelis, ZZ Ms Car X1/ 200, Bl 36 (2). Wir
sitieren von einem Blatt unter der ersten Signatur im Format 31 X 23,5 cm:

(2]

Auszug aus einem Briefe des sel. Herrn Rathshert Horner (geh. kaisetl. ruBischer Hof-
rath) an seinen Bruder, in Zurich (aus Hamburg erlaBen, den 7ten July, 1802)

So eben habe ich deinen Brief erhalten, so eben bin ich nach Bach’s Erben herumgelau-
fen, und soeben komme ich von des alten Bach’s alter Mamsell Tochter zu Hause, um
dir so eben zu schreiben, ehe die Post wieder weg ist. Das Resultat meiner Bemiithungen
ist, daB man sehen wird, was noch davon zu haben ist, daB ichaber vor 14 Tagen nichts
erhalten kann, weil, wie natiilich, diese Leute ihre Sachen nicht in anderer Leute Hande
geben wollen, sondern sie selbst kopieren laBen. Ich werde aber die nichste Woche
wieder hingehen, um anzutreiben. Es wird also bey diesen Stiicken von einem Ver-
kaufspreis, nicht von Abschreiberlohn die Rede seyn, und dabey werde ich doch unein-
geschrinkte Vollmacht haben, oder Thr miiBt mir einen Preis sezten, wortiber ihr nicht
gehen wollt. — Alsdann darf ich auch nicht ermangeln, um ordentliche ZinBen anzu-

sprechen.

[Aus demselben Brief wird in einer FuBnote weiter mitgeteilt:]

NB. In ersterem Schreiben befindet sich noch folgende auf die Erwerbung der Bach’-
schen Manuscripte beziigliche Stelle:

,,Die Postwagenfracht wird bey den Bach’schen Sachen auch nicht unbedeutend seyn;
hitte ich nicht angegeben, dal sie fiir einen Liebhaber und Verehrer des Componisten,
nichtgar weit von hier (um sie ihm einzeln zu schicken) bestimmt wiren, so konnte ich
allenfalls versuchen, sie auf leichteres Papier abschreiben zu laBen.* —

,,Aber wie ist’s, gebe ich nicht vielleicht hier meinen Namen zur Beeintrichtigung der
Bach’schen Erben her, welche bey der Herausgabe der Werke ihrer Viter auf Honorat

26 Refardt, a.a.O., S. 396.




Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung? 73

Anspriiche hatten? Uebrigens ist die Entreprise recht hiibsch, aber wird sie auch keine
Ladenhiuter bringen? Doch dies miiBt ihr beBer wiBen.* etc.

Auf demselben Blatt zitiert Hermann Nigeli einen weiteren Brief Horners
tber den Fortgang der Angelegenheit:

[3]

Auszug aus einem Briefe EbendeBselben (gleichfalls an seinen Bruder in Ziirich adre-
Biert) und von Hamburg aus erlaBen Datum 22 Oktober 1802)

,,Naegeli’s Brief vom 13 ten Oktober an Dellmer und Kramer habe heute erhalten,
Mamsell Bach aber nicht zu Hause gefunden. Morgen werde ich vor abgehender Post
wieder zu ihr gehen.*

PG

»,Der Copist der Mamsel Bach ist krank gewesen, und ist auf dem Wege sich wieder zu
erholen. In 14 Tagen hofft man etwas fertig zu haben. Ich habe ihr einen anderen Co-
pisten anrathen wollen, aber sie will nicht dran, weil sie nicht traut .— Der Aviso-Brief
soll seinerzeit folgen.

Vergleicht man die Vorginge, so scheint es, als ob es sich bei ,,Bachs
Tochter* um zwei verschiedene Personen handelte: einmal hatte Nigeli von
ihr schon fast die Anerkennung als Alleinverleger erreicht, dann wieder war
sie kaum zur Hergabe von Abschriften zu bewegen?

Die Sachlage hellt sich auf, wenn man eine weitere, bei Spitta und bei Re-
fardt in diesem Zusammenhang unbedachte Tatsache in Betracht zieht.
AuBer der Tochter Philipp Emanuels lebte zu dieser Zeit noch die jiingste
Tochter Johann Sebastian Bachs, Regina Susanna Bach??. Beim Tode
ihres Vaters erst achtjihrig, war sie bei ihrer Mutter verblieben und hat, in
diirftigen Verhaltnissen, alle Geschwister bis 1809 iiberlebt. Sie lebte in
Leipzig, nicht in Hamburg, und stand dort mit dem Hause Breitkopf in
Verbindung: Friedrich Rochlitz, der seit 1798 fiir Breitkopf die 4//gemeine
Musikalische Zeitung herausgab, hat in den Nummern der AMZ, gemeinsam
unterzeichnet mit dem Verlagsunternehmen, Spendenaufrufe zu ihren Gun-
sten erlassen. Unter anderem erklirte sich daraufhin Ludwig van Beet-
hoven bereit, er werde eins seiner nenesten Werke einzig sum Besten der Tochter
Bachs im Breitkopf-Hartelschen 1erlage herausgeben®. Ein — von Rochlitz aller-
dings stark redigiertes — Dankschreiben der Regina Susanna im Intelligenz-
blatt Nr. IX der AMZ vom Juni 1801 ist Leipzig den 20sten May 180r
datiert.

In Leipzig und nicht in Hamburg ist Regina Susanna auch am 14. Dezember
1809 gestorben?®. Dal sie 1802 nach Hamburg iibergesiedelt und vor ihrem

27 R. Bernhardt, Das Schicksal der Familie Johann Sebastian Bachs, in: Der Bir. Jahrbuch von
Breitkopf & Hirtel auf die Jahre 1929/1930, Leipzig 1930, S. 167—176.

28 Dieser Vorsatz kam nicht zur Ausfithrung, vgl. Bernhardt a.a.O., S. 176. Die Doku-
mente siche: AMZ vom Mai 1800, Intelligenzblatt No. XIII, AMZ vom Juni 1801,
Intelligenzblatt Nr. IX; Regina Susannas Dankschreiben faksimiliert bei Bernhardt.

29 Eine freundliche Erkundigung des Bach-Archivs Leipzig beim Stadtarchiv Leipzig hat
dies bestitigt.

6 Bach-Jahrbuch 1970
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Tode wieder nach Leipzig zuriickgekehrt wire, ist weder zu belegen noch
_ beiihren diirftigen Lebensumstinden — tiberhaupt wahrscheinlich.

Nigeli hat es demnach mit beiden ,,Bach-Tochtern® zu tun gehabt: tiber
Breitkopf mit Regina Susanna und iiber Horner mit Anna Carolina®?, die
aus dem schon dezimierten NachlaB ihres Vaters verkaufte, was noch davon 3u
haben ist®L.

Man wird Ottilie Nageli keine Verwechslung zwischen Tochter und Enkel-
tochter unterstellen miissen, wenn sie schreibt, ihr Vater habe Bachsche
Autographen von der Tochter des unsterblichen Meisters erhalten. Dies kann
Nigeli, der Wahrheit entsprechend, tiberliefert haben, denn von der Enkelin
hat er zumindest 1802, wie wir wissen, nur Abschriften erhalten. (Das
Autograph der h-Moll-Messe aus dem Philipp Emanuelschen Nachla$3 hat
er erst nach deren Tode ersteigert.)

Andererseits wuBten Nigelis Erben nicht mehr genau Bescheid. Nachweis-
lich hat sich Hermann Nigeli auch aus anderen, schriftlichen Quellen Auf-
schluB iiber die Unternehmungen seines Vaters zu verschaffen gesucht, und
die Unvollstindigkeit, in der sie ihm zur Verfiigung standen, ist aus Brief
[1] bekannt. Vielleicht durch Horners ungenaue Formulierung von des alten
Bachs alter Mamsell Tochter irregefiihrt, nahm er an, daBl Sebastians Tochter
in Hamburg gelebt und Nigeli durch Horner von ihr jene Materialien er-
halten habe, die er seinen ersten Bach-Ausgaben zugrundelegte.

Dies geht aus ecinem Fragment eines Brief- oder Publikationsentwurfes
Hermann Nigelis hervor, der als Fortsetzung den unter [2] mitgeteilten
Horner-Brief zitiert und offenbar darum ebenfalls der Mappe ZZ MsCar
X1 188 unter Horner beigeordnet ist. Es handelt sich um ein recto und
verso mit 3 und 4 paginiertes Einzelblatt im Format 21,5 X 17 cm. Ein
Blatt 1/2 existiert nicht mehr, und die Beschriftung der Seite 3 beginnt in-
mitten eines laufenden Textes, namlich des Textes einer Anzeige, dic unter
dem Namen Hans Georg Nigelis im Intelligenzblatt Nr. VI zur AMZ vom
Februar 1801 das Viorhaben einer eben so schinen, als woblfeilen Ausgabe der vor-
ziiglichsten Werke von Johann Sebastian Bach bekanntgab. Unser Dokument
zitiert wortlich den SchluB dieser Anzeige, und Hermann Nageli fihrt dann
fort:

[4]
Notizen die in obiger Anzeige besprochene Unternechmung.
Um umfaBende Kenntnif der Instrumental- und Vokalwerke jenes Tonfirsten
(J. S. Bachs), von denen nur Weniges bis zu Anfang des gegenwirtigen Jahrhunderts
gedruckt wurde, sich zu verschaffen, wandte Naegeli sich auf alle Seiten (von

30 Horners Ausdruck ,,des alten Bach alte Mamsell Tochter 1aBt zwar auch hier Regina Su-
sanna vermuten, doch er fungiert als Wortspiel, dem kaum Belegkraft zukommt. Be-
denklicher ist, daB Horner im Plural von Erben und Leuten spricht. Waren zufallige
Hausgenossen Anna Carolinas gemeint? Erwuchs aus der unscharfen Formulierung
Horners ein Irrtum Hermann Nagelis und — Spittas?

31 Vgl. BJ 1938, S. 106, und Krit. Bericht NBA Il/1, S. 15 und 58.




[ p—
i

Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung? 75

Deutschland) und war demzufolge so gliicklich, das Meiste der damals noch unver-
offentlichten S. Bachschen Clavierwerke und Orgel-Compositionen, sowie eine be-
trichtliche Anzahl von deBselben kunstvollsten Vokal-Werken (Kirchen-Cantaten
namentlich) u. A. durch Kauf oder Tausch an sich zu bringen. Hierzu diente ihm be-
sonders gut der kurze Aufenthalt eines intimen Freundes, des sel. Herrn Hofrath (und
gegen sein Lebensende schweizerischen Rathsherrn und Erziehungsrathes) Joh.
Caspar Horner, in Hamburg, wo das gefeyertesten Sohnes Bach’s (Carl Philipp
Emanuel’s) NachlaB sich befand (in den so Vieles von Seb. Bach’s ungedruckten Com-
positionen iibergieng) und wo eine der Toechter Sebastians (in hohem Alter) noch
lebte. Horner schreibt iiber den erhaltenen Auftrag und deBen Ausfithrung u.a. Fol-
gendes an seinen zu Hause geblicbenen Bruder (der nebst einem anderen Bruder kurz
vorher Theilnehmer an den Verlags-Geschiften Naegeli’s, durch UeberlaBung eines
bedeutenden Capital’s in deBen Handlung geworden war:

[Nachfolgend, auf S. 4, wird der unter [2] mitgeteilte Horner-Brief in etwas abweichen-
dem Umfang zitiert.]

DaBl Hermann Nigeli in dieser Darstellung nicht lediglich aus Familien-
tradition schopft, sondern weiteren, teils zweifelhaften Informationsquellen
verpflichtet ist, erweist ein Brief Hans Georg Nigelis an Breitkopf vom
18. Mirz 1801 (publiziert bei Refardt, a.a.O., S. 391-393), von dem Her-
mannNégeli offenbar nichts mehr gewuBt hat. Aus diesem Brief geht hervor,
daB der Text der zitierten Anzeige von Nigeli weder verfaBt noch gebilligt
war. Refardt (a.a.0O., S. 391) vermutet, daB Hirtel oder Rochlitz ihn viel-
leicht an Hand gelegentlicher AuBerungen Nigelis eigenmichtig zusam-
mengestellt haben. (Auch das Dankschreiben Regina Susannas wurde ja in
der AMZ zur Unkenntlichkeit redigiert.3?) Jedenfalls hat Nigeli bei Breit-
kopf energisch gegen die ihm hier unterstellten kunstrichterlichen Reflexionen
tber hobere und niedere Werke Bachs protestiert, welchebeiweitem jene 1o/
macht diberschritten, die Nageli einem Freunde in Leipzig zwecks dieser An-
kiindigung erteilt hatte, und die Einriickung einer authentischen Anzeige
verlangt, die dann im Intelligenzblatt Nr. VIII zur AMZ vom Mai 1801
erschien.

DaB Hermann Nigeli somit auf den falschen Text zuriickgriff, 148t Briiche
in der familiiren Uberlieferung und Unsicherheit ahnen. Ohne Kenntnis
der Zusammenhinge hat er aus der AMZ zitiert und ist offenbar auch bei der
Benutzung des Horner-Briefes zu seiner Fehlinterpretation gekommen.
Seine Version iiber Bachs Tochter in Hamburg kann nur insofern noch
interessieren, als offenbar sie der Darstellung Spittas iiber Nigelis Vorlagen
zum Wobltemperierten Klavier zugrundeliegt. Spitta hitte von Hermann Ni-
geli oder einem abhingigen Gewihrsmann die Auskunft iiber den Ankauf
Bachscher Manuskripte durch Horner bei ,,ezner der Tichter Sebastians et-
halten und diese Information nach bestem Wissen berichtigt: in Hamburg,
wuBte Spitta, lebte keine Tochter Sebastians, sondern nur die eingige Tochter
Philipp Emanuel Bachs (Spitta 1, S. 838).

32 Vgl. Bernhardt (siehe Anm. 27), a.2.0., S. 174£.
6%
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Genaue Aufschliisse dariiber, welche Bachiana Nigeli wann, wo und von
wem erworben hat, sind demnach bei Hermann Nigeli nicht mehr zu er-
warten. In einem allerdings hatte er nachweislich recht: daf sich Nigeli asf
alle Seiten wandte, um Bachscher Manuskripte habhaft zu werden.

Uber die Anfinge seiner Bach-Sammlung sind wir aus einem Brief an Breit-
kopf vom Mai 17983 informiert, wo es heiB3t:

Ich wiinsche mir J. Sebastian Bachs simtliche Orgel- und Klavierwerke anzuschaffen;
dessen Kunst der Fuge und Klavieriibung I. Teil besitze ich schon, es gibt ihrer aber,
wie Thnen bekannt sein wird, eine groBe Menge, und ich wiirde gern etwas namhaftes
verwenden um sie komplet zu besitzen. In Leipzig sind sie ohne Zweifel alle zu finden,
und daher ersuche ich Sie freundschaftlich, mir dieselben sobald als méglich zu liefern.
Vorziiglich méchte ich bald dessen Zweimal 24 Vorspiele und Fugen durch alle Ton-
arten haben; sie sind im Rellstabschen Katalog geschriebener Musikalien zu 13 Reichs-
thaler angefiihrt; dies wiirde ich gern dafiir bezahlen . . .

Ob Breitkopf oder jemand anders dieses Geschift vermitteln konnte, war
bisher nicht festzustellen. Refardt (a.a.O., S. 389) zitiert eine um einen
Monat spiter datierende Briefstelle:

Die Seb. Bachschen Werke hoffe ich durch Herrn Miiller zu erhalten, hingegen wiinsche
ich sehr durch nichste Post von Thnen zu erfahren, ob Sie mir die in Ihrem alten Katalog
enthaltenen Werke von Battiferi, Frescobaldi, Froberger usw. verschaffen knnen.

Mit diesen Erwerbungen bahnte sich eine der wichtigsten verlegerischen
Leistungen Nigelis an: die Reihe Musikalische Kunstwerke im strengen Stil, die
abwechselnd mit Bach-Werken auch Kompositionen anderer Kontrapunk-
tiker wie Frescobaldi, Froberger, Hindel, Marpurg bis hin zu Antonin
Rejcha enthalten sollte und als deren erstes Heft der Zweite Teil des Woh/-
temperierten Klaviers um 1801 erschien®:. Nachdem eine gedruckte Ausgabe
dieses Werkes 1799 in London durch den Organisten Kollmann ange-
kiindigt worden war,? konkurrierten kurz darauf auf dem Kontinent drei
gleichzeitige, unabhingige Veroffentlichungen: neben Nigeli brachten
Simrock in Bonn sowie Hoffmeister & Kiihnel in ihrem Leipziger Burean de
Musique das Werk heraus, das in den voraufgehenden vier Jahrzehnten
mehrfach als Manuskript angeboten worden war,36 ohne das Interesse cines
Verlegers zu erwecken. Breitkopf, der selbst um 1764 ein solches angeboten
hatte?” und nun die Nigelische Ausgabe fiir Deutschland in Hauptkommis-

33 Refardt, a.a2.0., S. 389.

34 Vgl. Anm. 1 und 5.

% Nach C. L. Hilgenfeldt, Jobann Sebastian Bach’s Leben, Wirken und Werke, Leipzig 1850,
Neudruck Hilversum 1965, S. 124. Max Schneider bezweifelt im BJ 1906, S. 100, daB
diese Ausgabe zustandegekommen sei; indessen wird sie auch bei Gerber, NTL, Bd. 35
S. 94, als mit Erlanterungen, in Kupferstich zu London heransgegeben erwihnt.

36 BJ 1906, S. 99f.

37 Ebenda.
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sion vertrat, hat Nigeli im Zuge dieses gemeinsamen Unternehmens mehr-

fach Abschriften des Werkes iibersandt, nach denen dieser den Stich iiber-
wachte3s,

Am 24. Mai 1803 bekam Nigeli von Breitkopf Manuskripte Bachscher
Orgelwerke zugesandt, die er aber als defekt und unvollstindig zuriick-
schickte.®® In einem Begleitbrief vom 8. Juni beklagt sich Nigeli, daB3
Breitkopf mit der Mitteilung von Bach-Handschriften zuriickhaltender ge-
worden sei: das Leipziger Verlagshaus hatte inzwischen selbst begonnen,
Bachs Choralvorspiele und Motetten zu edieren und scheint in der Folge-
zeit zur Hergabe nur noch solcher Manuskripte zu bewegen gewesen zu sein,
bei denen es eigene Pline nicht gefihrdet sah (Vgl. Brief [24] und [25]).
Den Konflikt, der sich iiber der Bach-Edition zwischen Nigeli und Breit-
kopf zuspitzte, illustrieren neben den bei Refardt mitgeteilten Briefen zwei
Briefkopien der Stadtbibliothek Winterthur:

[5] (Hans Georg Nigeli an Breitkopf & Hirtel in Leipzig, SW BRH Ms124)

Zirich, den 23. April 1803
Zu meiner groBlen Bestiirzung finde ich in Threm Novitaeten-VerzeichniB, das Sie mir
mit Threm Brief vom 8ten April einsenden, J. S. Bachs Choral-Vorspiele enthalten.
DieB ist den wiederholten AuBerungen und Versprechungen in Hinsicht auf die Befor-
derung meiner Werkederstrengen Schreibart, so direkt entgegen, daB ich meine
Klagen tiber eine solche Krinkung nicht unterdriicken kann. Sie hatten ja sogar vor
Herausgabe von Bachs Motetten an mich Riicksprache genommen, und erklirt, wenn
ich dieselben herausgeben wolle, so wollen Sie mir nicht in den W eg tretten. So ungern
ich es sahe, weil mir dadurch ein auf die Zukunft lange vorher calculiertes Unternehmen
entzogen wurde, so durfte ich nichts dagegen einwenden, weil es nicht eigentlich in
meinem Plane lag, unter den Werken der strengen Schreibart Vocal-Werke zu liefern.
Jezt greiffen Sie sogar auf ein Instrumental-Werk von Bach! GewiB haben Sie mir
die gegebenen Zusicherungen auBer Acht gelaBen. Beriicksichtigen Sie diese! LaBlen
Sie mich an Thre Rechtlichkeit appelliren! Zwar kann ich Thnen nicht zumuthen, jenen
ersten Heft des Choral-Vorspiele zu unterdriicken, wenn er wirklich schon ge-
druckt ware. Aber die Erklarung darf ich rechtlicher Weise von Thnen fordern, daf3

Sie es dabey bewenden laBen, und auf die J. S. Bachschen Instrumental-Werke nicht
weiter greifen wollen.

[6] (Breitkopf & Hirtel an Herrn Georg Nigeli in Ziirich, SW BRH Ms 124)

Leipzig, den 5. May 1803
Uber Thre uns unerwartete Klage wegen unserer Herausgabe der Bachschen Choral-
Vorspiele haben wir mit Threm Herrn Associé, welcher uns mit seinem Besuch erfreut
hat, ausfiihrlicher gesprochen und wollen uns hierauf beziehend, hier nur folgendes mit
wenigem erwiedern, welches Sie gewil3 befriedigend finden werden.

38 Siehe Briefe Nagelis an Breitkopf vom 21. Mirz, 15. April, 16. Mai, 6.f]uni, 5. und 19.

August, 9. September und 23. Dezember 1801 bei Refardt, a.2.0., S. 393—398.

9 Brief Nagelis an Breitkopf vom 8. Juni 1803, Refardt, a.a.0., S. 398f. Eine Kopie

dieses Briefes in der SW, BRH My z24.
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Fiirs erste mogen in Thren und anderen Hinden, wohl einzelne Parthien dieser Choral-
Vorspiele seyn, daB3 aber jemand, wie wir, die vollstindige Sammlung besize (die Herr
Dr. Forkel nach seiner Biographie von Bach selbst nicht alle kennt) bezweifeln wit,
Zweytens mochte diese, doch zunichst fiir eine unbemittelte ClaBe Musiker, die
Organisten, bestimmte Sammlung schwerlich in einer anderen Ausgabe durch Wohl-
feilheit gemeinniizig werden, als durch die unsrige.
Drittens: IThre Ausgabe, welche ohnehin nicht allein die S. Bachs Sachen umfalBt und
daher auch nicht alle Instrumental Sachen deBselben umfaBen kann, oder wenigstens
diese erst, wenn Ihr Unternehmen wie bisher so langsam fortschreitet, nach vielen
Jahren vollstindig liefern kann, wiirde auch diese zahlreichen Vorspiele erst spit
liefern konnen, und Ihre Rivalen im Verlag dieser Werke, wiirden Thnen, und mithin
auch uns, leicht damit zuvorkommen. Wir wiirden daher durch Resignation auf diese
Vorspiele (die meisten unserer S. Bachschen Sachen von seiner oder seiner S6hne Hand
geschrieben, sind der S. Bachschen Familie von unseren Vorgingern um ziemlich hohe
Preise abgekauft worden) einem rechtmifBigen Vortheile entsagen, ohne Thnen den-
selben zuzuwenden.
Viertens: Wir dullerten gegen Sie einst, dal witr wohl schwerlich auf S. Bachsche
Instrumental-Werke entrieren wiirden um nicht mit Thnen zu collidieren. Erlauben Sie
uns dagegen auch den AnlaB dieser AuBerung, die Hoffnung zu erwihnen, welche Sie
uns machten, uns den Debit Threr Ausgabe fiir das nérdliche Deutschland allein zu
tberlaBen. Die Hoffnung ist nicht erfiillt worden, vielmehr erhielten wir von manchen
unserer Commissionaires, denen wir Ihre Ausgabe, unter denselben Bedingungen als
unsere Mozartsche, (den Heft 4 29 gr. netto) zusandten, die Antwort, dal3 sie sie schon
von Thnen selbst hitten. Da wir IThre Ausgabe durchaus zu demselben Preise verkauften,
zu welchem wir sie von Thnen erhielten, dabey aber Zahlungs-, Couro- und Fracht-
Verlust trugen, so verloren wir wirklich dadurch, und zwar um desto gewiller,
da Sie mit uns auf eigentlichen Tausch nicht eingiengen, sondern von unserem Verlage
ferner nur soviel bezogen, als Sie ohne dies gegen Zahlung bezogen haben wiirden.
Wit wiirden dieB indeB (obgleich eine, immer nur einseitig vortheilhafte Verbindung
nicht bestehen kann) nicht erwihnt haben, wenn es nicht néthig schiene, um uns zu
rechtfertigen.
DaB wir uns thitig fiir Thre Ausgabe, und ohne Aussicht auf eigenen Vortheil verwen-
det haben, diese Gerechtigkeit werden Sie uns gewil gern wiederfahren lallen, denn es
ist gar nicht zu zweifeln, daB es Thnen weit leichter geworden seyn wiirde, 1oo. Ex:
unserer Mozart & Haydns Werke zu placieren, als uns 1oo. von Bachs-Werken, die nur
ein kleines Publikum haben, unterzubringen.
Seyen Sie indeB versichert, daB wir auch kiinftig uns mit viel Vergniigen fur die Ver-
breitung Threr Werke der str. Schbt. so wie fiir Thre neueren rithmenswerth schonen
Ausgaben thitig verwenden und unsere gegenseitige Zufriedenheit zu befestigen
suchen werden. Daf} wir aber ohne Compensation von Ihrer Seite uns rechtmaBiger
Vortheile begeben sollen, sind Sie zu billig von uns zu fordern. Ubrigens diitfen Sie
nicht sorgen, daB wir noch auf viele andere Bachische Instrumental-Sachen entrieren
werden. Sollten wit noch manches von S. Bach geben, so werden das wohl hauptsich-
lich Vocal-Sachen seyn, wohin denn, gewilermafBen, wenigstens selbst die Choral-Vor-
spiele zu rechnen sind, da sie eigentlich nur mit den Choralen selbst ein Ganzes machen.
Sehr gern werden wir unsere Bekanntschaft mit Sammlern benuzen, um Thnen wo-
moglich zu verschaffen, was Thnen von S. Bach noch fehlen konnte. Wir bitten Sie uns
zu diesem Behuf ungestochen einmal ein themat. Verzeichnifl der Sachen zu schicken,
welche Sie schon haben.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Hinweis auf den Ankauf der Vorginger
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Breitkopfs bei der Bachschen Familie. Mit Nigelis Associé¢ konnte Hans
Jakob Horner gemeint sein, der sich im Friihjahr 1803 in Leipzig authielt.
Der Antwortbrief Nigelis vom 8. Juni 1803 findet sich bei Refardt, a.2.0.,
S. 398f., gedruckt; er kiindigt an, kiinftig Friedrich Rochlitzens Vermitt-
lung in Anspruch zu nehmen, was einige Male geschah (vgl. Briefe [24]
und [25]).

Die Geschiftsverbindung Nigelis zu Breitkopf, die in den Jahren bis 1810
dann offenbar stark unterkiihlt wenn nicht gar abgebrochen war (vgl.
Refardt, a.a. 0., S. 399), war allerdings auch vorher von keinem besonderen
Vertrauensverhiltnis getragen. Bereits 1794, vor der gemeinsamen Bach-
Unternehmung, hatte Nigeli nach Unabhingigkeit von seinem Leipziger
Geschiftspartner getrachtet. Die Kopien zweier Briefe (an offenkundig den-
selben, von Nigeli geduzten Empfinger, den eine bibliothekarische Zu-
weisung der SW im zweiten Fall als Horner identifiziert — vgl. Anm. 40)
belegen seine Suche nach einem Kommissionir in Leipzig.

[7] (SW BRH Ms 125, Kopien Nigeli an A — Z, Bl. 9)
Ziirich, Sept. 27 — 94

Ich muss dir mit meiner Handlungssache schon wieder beschwerlich fallen.

Zweitens finde ich mich genétigt, wegen meinen sich immer vermehrenden Geschiften
in Leipzig einen Kommissiondr zu suchen, der mir meine paquets und Briefe, die
iiber Leipzig reisen, ordentlich und promt spediert und auf dessen Gewissenhafrigkeit
ichmich fest verlassen kann. Du hastdie beste Gelegenheit, dich nach einem solchen Mann
umzusehen, ich bitte dich also, es zu tun, ich tiberlasse dieses ginzlich deiner Klugheit
und mache nur die Bemerkung, dass es keiner sein muss, der mit Breitkopf in Verbin-
dung oder personlicher Bekanntschaft steht. Es ist ein gewisser Martini, der auch die
Speditionsgeschifte fiir Rellstab in Berlinbesorgt, vielleicht wire der eben der rechte.

[8] (SW BRH M:s 126, Kopien Nagelian A — Z, Bl. 12)
Zirich, Dez. 10— 94

Deinen Vorschlag, mit einem Buchhindler in Leipzig anzubinden und ihm von jedem
neuen Verlagswerk fiinfzig Exemplare mit 50 p. cent. Rabatt zu tberlassen, finde ich
sehr gut und annehmlich, ja, ich finde es sogar notwendig, je mehr ich es uberlege,
denn nur allein von Breitkopf, einem unordentlichen Kaufmann und nachlissigen
Korrespondenten, abzuhangen, ist fiir mich keineswegs vorteilhaft, und da du mir jetzt

40 In einem Schreiben vom 8. Juni 1803 (StaatsA Lpz, Briefe Hans Georg Nigelis an
C. F. Peters) an Hoffmeister & Kithnel bedankt sich Nageli fiir die Horner bei seinem
Aufenthalt in Leipzig erwiesene Freundschaft. Hans Jakob Horner, ein Bruder des
obengenannten Verfassers der Briefe [2] und [3] und deren Adressat, war mit Nageli
assoziiert (vgl. Brief [4]). Er war ein Jugenfreund Nigelis — vgl. Rudolf Hunziker, Der
junge Hans Georg Négeli, Ziitich 1937 (125. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikge-
sellschaft in Ziirich), S. 38 — und hatte bereits 1794 bei einem Studienaufenthalt in
Leipzig fiir Nageli Geschafte getatigt — vgl. Hunziker, a.2.0., S. 9—12. Offenbar war
er der Adressat der Briefe [7] und [8].
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sehr zur gelegenen Zeit hieriiber Rat erteilst, so spreche ich dich auch um Hiilfe an.
Such dem Benjamin Georg Fleischer beizukommen, anerbiete ihm in meinem Namen
fr eigne Rechnung mit 5o p cent Rabatt finfzig Exemplare von meinen Liedern,
welche (zwanzig an der Zahl) nach dem Ladenpreis 16 Groschen kosten und in vier-
zehn Tagen fertig seien, dass er also gleich durch nichste Post mir seinen Entschluss
wissen lassen miisse, damit mein Korrespondent Breitkopf ihm auch bei dem Hand-
verkauf in Leipzig nicht zuvorkomme.

Der Buchhindler J.B. G. Fleischer tritt dann in den Geschiftsverhand-
lungen mit dem Hoffmeister & Kithnelschen Burean de Musigue als Kommis-
siondr Nigelis mehrfach in Erscheinung.® Dieses Unternehmen, urspriing-
lich eine Filialgriindung des in Wien residierenden Musikverlegers Franz
Anton Hoffmeister in Kompanie mit dem Organisten Ambrosius Kiih-
nel, wurde seit 1805 von Kiihnel allein gefiihrt und bildete die Keimzelle
des spiteren Verlages C. F. Peters. Seit 1801 begann dort eine Gesamtaus-
gabe der Werke Bachs zu erscheinen;!? Nigeli versuchte sich alsbald mit
diesem Konkurrenten (zugleich einem Konkurrenten Breitkopfs) zu arran-
gieren. Das Staatsarchiv Leipzig bewahrt 87 Briefe Nigelis an diese Adresse
aus den Jahren 1801-1829; die Bach betreffenden aus den Jahren 1801 bis
1805 geben wir im folgenden wieder.4

Auch hier fallen zunichst unfreundliche Worte gegen Breitkopf, so im
Brief vom 24. Oktober 1801:

[9]

Ich mache Thnen hier die Bemerkung, dafB} ich in Ihren Gegenden nur in Berlin und
CaBel férmliche ComiBionslager habe. Dal Herr Breitkopf u. Hirtel in seine eigenen
Verlagsartikel aus sehr natiirlichen und verzeihlichen Griinden, verliebt ist und sich
daher um die Ausbreitung anderer wenig Miihe gibt, wilen Sie so gut wie ich und
wullten es wahrscheinlich, als Sie Thr EtabliBement zu Stande brachten. Neue Commis-
sionaires werde ich in dortigen Gegenden fiir einmal nicht suchen.

Zunichst wollte Nageli seine Bach-Ausgabe mit der von Hoffmeister &
Kiihnel fusionieren:

[10] (10. September 1801)

Ich frage Sie — und bitte Sie, in ernstliche Ueberlegung zu nehmen — ob es nicht mog-
lich wire unsere Unternechmung mit Bach etc. zu vereinigen. Wie wire es z.B. wenn ich
Ihnen den Bogen von 20 Seiten a 1 Groschen liefern wiirde? Sie behielten Thre Prinu-

1 So in Briefen Nigeli an das Bureau de Musigue vom 25. Februar (siche unten), vom
21. August und vom 31. Oktober 1804 (Brief [13]) — simtlich im StaatsA Lpz. Vgl.
Hunziker, a.2.0., S. 41.

42 BJ 1906, S. 96f.

43 StaatsA Lpz, Briefe Hans Georg Nigelis an C. F. Peters, 2 Mappen.
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meranten, und ich die meinigen. Ich gibe Thnen mein Ehrenwort, von keinem Hefte
ein Exemplar auszugeben, bis die fiir sie bestimmten in Thren Hinden wiren. Ich bitte
Sie, dabei folgendes zu erwigen:

Erstens und hauptsichlich: Sie wiirden zuverliBig sehr groBe Vortheile auf den Auto-
ren der strengen Schreibart — Hindel ist jetzt in Arbeit — sich zueignen. Sonach hitte
Ihr Unternehmen, ohne vermehrte Auslagen oder risico, eine weitere Ausdehnung
erhalten.

2do Sie konnten vielleicht Thre anderen Unternehmungen mit Mozart, Hayden etc oder
auch Thre Arbeiten schneller fordern.
3. Wiirde die Fracht nach Wien wegen der Communication durch die Donau betricht-

lich verringert, dahingegen die nach Leipzig nicht in Betracht kime, weil Sie ohnehin
Ihr Papier aus der Schweiz beziehen.

Das Bureau de Musique ging jedoch hierauf nicht ein; am 30. Juni 1802 kommt
Nigeli nochmals auf das Thema zu sprechen:

[11] (30. Juni 1802)

In Hinsicht auf die Bachschen Werke bedaure ich es, so oft ich daran danke, daB Sie
gar nicht haben darauf eingehen wollen, dieB Unternehmen zu vereinigen. Die Bach-
schen Werke, welche Sie bisher herausgaben haben meine Freunde in der Schweitz
herum schon vorher in Abschriften beseBen, u. warten nun auf meine Ausgabe. In
Frankreich ist nichts damit zu machen, u. i. Deutschland debitieren Sie dieselben.
Sollten Sie aber kunftighin solche Stiicke herausgeben (die ganzen groBen Werke
glaube ich alle zu besitzen) die mit nicht bekannt sind, so will ich gern einige Exem-
plare nehmen. Sie sagen: Wir geben izt die englischen Suiten: Unter solchem Titel
kenne ich wirklich kein Werk von Bach. Also will ich jenes gern zur Probe empfangen.

Von Ihren eingekauften Manuscripten senden Sie mir gefilligst ein Verzeichnif ein.
Vielleicht kann mir davon mehreres dienen.

Am 24. November 1802 bestellt Nigeli Forkels Schrift iiber Bach, am
8. Juni 1803 nochmals dieselbe. Am 25 Februar 1804 heilt es: Jene Violin-
Stimme zu Bach belieben Sie Herrn J. B. G. Fleischer fiir mich gugustellen. Am
11. April 1804 fiigt er einer Bestellung nach: A/ J. S. Bachschen Stiicke; aus-
genommen das wobltemperierte Clavier. Das Burean war mit Lieferungen siumig,

und Nigeli mahnt 6fters. Am 26. September 1804 macht er folgenden Vor-
schlag:

[12]

Da ich Thnen nichstens und in den Wintermonaten viele Novititen mitzutheilen haben
werde, so habe ich in Uberlegung genommen, wie ich mich auch gegen eine betricht-
liche Anzahl Exemplare wiirde von Thnen bezahlt machen kénnen, und glaube nun ein
Mittel gefunden zu haben. Ich mache Thnen nemlich folgeden Vorschlag:

1° Verschaffen Sie mir abschriftlich in Partitur die Joh. Seb. Bachschen Motetten (mit
Ausnahme derjenigen 6 welche Herr Hirtel in 2 Sammlungen gedrukt hat).

2° Bringen Sie den Bogen von 4 Seiten a 6 Th oder 1 Livre de France brutto in die
Tauschrechnung.
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39 Besorgen Sie die Abschrift in moglichster Schnelligkeit, etwa in dem Zeitraum von
4 Wochen, und laBen Sie monatlich eine Lieferung p. Postwagen abgehen.

4% Melden Sie mir durch nichste Post, wie stark an der Zahl diese Motetten Sammlung
ist, so wie sie Bach fiir die Thomasschule gesetzt hat, und wie viele Bogen ungefehr
die ganze Sammlung betragen mag.

59 Wollen Sie mir sogleich solche Motetten, die Sie vielleicht in Threr Manuscripten
Sammlung vorrithig haben, iibersenden, um [nicht? nie?] die Kosten der Copie iiber
sich nehmen zu miilen, so verspreche Ihnen kiinftig auf Verlangen eine Abschrift
gegen die bloBe Schreibgebiihr auszufertigen.

Kénnen und wollen Sie mir noch andere J. Seb. Bachsche Vocal Werke unter den
nemlichen Bedingungen iiberlaBen, so bitte ich Sie, mir solche Werke anzuzeigen, und
bin bereit ebenfalls so von Thnen zu iibernehmen was ich noch nicht habe.

Seyn Sie mit den Bachschen Werken nur speditif, so werde ich mit den Musiklieferun-
gen eben so speditif seyn.

[13] (31. Oktober 1804)

Es sind eigentlich die an der Leipziger Thomasschule gebriuchlichen Bachschen
Vocal-Werke, die ich zu haben wiinsche, sowohl diejenigen ohne Begleitung als die
welche Begleitung haben, jedoch immer in Partituren. Ich muB aber wilen wie viele
Bogen Sie mir wochentlich liefern konnen, denn wenn es zu langsam ginge, so wiirde
ich mich anders wohin wenden. Inzwischen will ich auch andere Johann Sebastian
Bachsche Vocalwerke immer in Partitur von Thnen annehmen, wenn Sie mir jetzt
gleich einen StoB schicken kénnen, und mache mich dabey anheischig wenn Sie es
verlangen um die bloBe Schreibgebiihr wieder Copien davon zu liefern. Ich erwarte
hierauf Thre bestimmte Antwort durch wiederkehrende Post nebst Anzeigen was ich
einstweilen durch nichsten Postwagen und dan fiirohin erhalten kann. Die Fortsetzung
meiner Novititen schlieBe ich Thnen noch im Laufe dieser Woche an Herrn Fleischer
bey.

[14] (17. November 1804)

Ich hatte gehofft, mit Thnen in Betracht der Bachschen Werke ein bedeutendes Geschaft
zu machen. Jetzt geben Sie mir wieder Hofbescheid. Ich muB so nochmals freund-
schaftlich fragen; wie viele Bogen konnen Sie mir wochtenlich cirka liefern? Was fiir
Werke und wie viel der gleichen Gattung z.B. wie viele Cantaten, kénnen Sie mir
liefern?

Sie haben in Threm gedruckten Catalog eine PaBion nach Lucas in Partitur von
J. S. Bach angezeigt. Wollen Sie mir nicht diese Thre Copie selbst, und andere J. S.
Bachsche Vokalwerke, die Sie ohne Zweifel in Hillers NachlaBe auch finden, sogleich
mittheilen da ich Thnen verspreche, Thnen jederzeit gegen die bloBen Schreibkosten
Copien anzufertigen, wann Sie solche verlangen sollen.

Novititen sind vor 10 Tagen an Sie abgegangen.

(P.S.) Senden Sie gefilligst ein VerzeichniB des Hillerschen NachlaBes claBischer
Werke.
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[15] (5. Dezember 1804)

Ferner bitte ich um Beschleunigung der Bachschen Sachen, worauf ich Thre baldige
Antwort abwarte.

[16] (12. Dezember 1804)
Wirklich haben Sie mich durch Ubersendung der S. Bachschen Cantaten erfreut; aber
mich auch nach dem Besitz seiner tibrigen Werke desto begieriger gemacht. Ich bitte
Sie also mir bestimmt folgende Fragen zu beantworten.
1° Wie viel solcher Cantaten glauben Sie mir wochentlich liefern zu kénnen
2° Wie viele Bogen wochentlich
3 Was konnen und wollen Sie mir sonst von J. S. Bachschen Vocal-Werken ver-
schaffen?
Die Verzogerung Ihrer Erklirung miiBte ich als Nichtentsprechung ansehen und mich
anderswo addressieren. Entsprechen Sie mir aber, so rechnen Sie auf alle nur méglichen
Gegengefilligkeiten, und auch auf avancement von neuen Musicalien, wenn nemlich
die Antwort auf obige Fragen so ausfallt, daB3 das avancement im Lauf einiger Monate
equivaliert wird. Auch sollen Thre Nachbestellungen in der Ordnung vollzogen werden.

(P.S.3)
Man empfiehlt mir unter anderem als vorziiglich interessant:
von Bach, Cantaten O Ewigkeit du Donnerwort
- - Wo soll ich flichen hin
- Motett Troste uns Gott unser Heiland
- - Unsere Seele harret auf den Herrn
— — Es erhub sich ein Streit
konnen Sie mir auch diese liefern

[17] (5. Januar 1805)
Die Cantate von Bach 5 & 6 habe empfangen. Jene Passions Cantate will ich Thnen
hiermit auch bestellt haben und mich mit einer Copie begniigen wenn Sie mir das
Autographon nicht schicken kénnen. Eilen Sie so sehr als moglich mit Copie und Mit-
theilung der J. S. Bachschen Sachen, damit ich Thnen die Fortsetzung meiner Novi-
titen in hinlinglicher Anzahl senden kann, ohne ein groBes Avancement hingeben zu
miussen.

[18] (9. Februar 1805)
Ich ersehe aus Ihrem letzten Schreiben vom 29. Jan. daB Thre Nachrichten in Hinsicht
auf die Bachschen Cantaten unendlich sehr iibel lauten und bedaure nur den Zeitverlust.
Ich bitte Sie mir so genau als moglich die Bachschen Werke die Sie mir successive
liefern konnen und wollen, durch wiederkehrende Post zu nennen, nebst anfithrung der
Thematen.

[19] (16. Mirz 1805)
Ich bestelle Thnen hiermit
1 Bach Orgelpraeludien

Zum Ersatz fir das unichte Werk von Bach hoffe ich nun bald dchte von Ihnen zu be-
kommen. Jenes will ich indeB behalten, weil es theilweise intereBant genug ist.
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[20] (3. Juli 1805)

DaB Sie mir keine Bachschen Cantaten mehr liefern kénnen thut mir freylich sehr leid
zu vernehmen. Sie haben mir aber gesagt, daf3 Sie sich eine andere Sammlung Bachscher
Werke zu eigen gemacht haben, die Sie mir zu liefern versprachen. Ich miifite es Thnen
allerdings vertibeln, wenn Sie am Ende, nachdem Sie mich so lange aufgezogen, auch
dieses Versprechen nicht wiirden erfiillen wollen. Indessen bitte ich um Erklirung, und
wenn Sie mir die Werke selbst nicht spezifizieren wollen, so sagen Sie mir wie manches,
wie viele Werke (nicht Stiicke) an Zahl Sie mir zu liefern haben.

[21] (z0. Juli 1805)

Ihre unter 28 Juny avisierte Lieferung ist mir noch nicht eingegangen.
Auch erwarte ich die Fortsetzung von Bachschen Werken oder definitive Antwort.

[22] (17. August 1805)

In Riicksicht auf den Bachianischen Handel kann ich izt keine Zeit gewinnen, alle die
Briefe durchzulesen, worin Sie mir von dieser Sache sprechen. Bey dem ersten Griff, den
ich thue, fallt mir derjenige vom 29. Jan. 1805 in die Hinde, und folgende Stelle in die
Augen:

,,Unsere Sendung vom 8. dieB werden Sie erhalten haben. Seitdem ist leider! diese
Quelle ausgeblieben — IndeB haben wir zwey andere gefunden, die reichhaltiger seyn
werden.

Also noch zwey andere Quellen. Und wenn ich noch erwogen habe, dal3 Sie selbst
unter Threm groflen Schatz von guter Kirchenmusik auch manches von Bach haben
werden, so habe ich wirklich von Ihrer mir zugesicherten Gefilligkeit viel IntereBante-
res erwartet. Anfangs war bloB von den Novititen und Kirchen Cantaten die Rede.
Nachher habe ich auch andere Vocalwerke verlangt, und um diese ersuche ich Sie noch
einmal, wenn Sie Thre Versprechungen etfillen wollen. Mehr kann ich einmal dafiir
nicht geben, als woriiber wir iibereingekommen sind.

[23] (2. September 1805)

Von den Bachschen Werken sage ich Ihnen nun weiter nichts mehr. Hingegen tritt
jetzt wieder der Fall ein, dal ich mich fiir meine vielen Novitaeten mit dem Thrigen bey
weitem nicht so zahlreich nicht bezahlt machen kann. Bereits haben Sie wieder Avancen
von mir circa R 180.
Um Sie nun zu ermuntern, daB Sie auch [Unlesbarkeit] meine Originale in Deutschland
zu verbreiten, will ich Thnen nach und nach alte Partituren aus lhren Verzeichnissen
bestellen, und mir eben gefallen laBen, daB3 Sie mir solche in Aufrechnung bringen, wie
vorher die Bachschen obschon sie fur mich den Wert nicht haben, wie diese.
Ich bestelle Thnen also hiermit folgende Partituren
Hindel Alexanderfest deutsch
— Judas Maccabacus
- Magnificat
Richter, F. X. Missa in C
[folgt Tabelle mit Werken weiterer Komponisten.]
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Auch hier kommt es zum Konflikt und zur Abkiihlung der Beziehungen.
Am 4. Dezember 1805 sendet Nigeli Kiihnel einen Brief zurick, andern-
falls er einen BeleidigunsprozeB anstrengen miisse, und bricht den Kontakt
ab, ,,bis wir einmal persinlich bekannt werden, was ich fiir das beste Mittel halte, um
Lbnen Ihr MifStranen 3u benehmen™. Von Seiten Nigelis scheint der Brief-
wechsel lange geruht zu haben. In der folgenden erhaltenen Korrespondenz
(im StaatsA Lpz ab Januar 1812) ist von Bach-Manuskripten nicht mehr die
Rede.

Die sporadisch erhaltene Antwortkorrespondenz des Burean de Musique in
der SW# ist gerade beziiglich der hier erwihnten Vorginge liickenhaft. Sie
gibtkeinen niheren AufschluB etwa iiber den Erwerb des Hillerschen Nach-
lasses (vgl. Brief [14]) und zweier anderer Sammlungen (vgl. Briefe [11],
[20] und [22]) durch Hoffmeister & Kiihnel. Auch was im einzelnen das
Burean de Musigue an Nigeli geliefert hat, erfahren wir nur an dritter Stelle
(vgl. unten Brief [27]).

Wodurch es zum Abbruch der Beziehungen kam, bleibt ebenfalls ungeklirt.
Griinde lassen sich vorstellen. Nigeli scheint es mit ,, Treu und Glauben*,
etwa mit Marktabsprachen, nicht allzu genau genommen zu haben (vgl.
Briefe [6] und [8]), inwieweit gendtigt durch Praktiken seiner Partner,
bleibe hier unentschieden.

Das Spiel, das er mit den beiden Leipziger Konkurrenzfirmen spielte, mag
nicht ohne Risiken gewesen sein, auch hinsichtlich seiner Bach-Erwerbun-
gen: Breitkopf & Hirtel, die selber an der Edition von Vokalwerken ein
Interesse gefunden hatten, durften nichts davon wissen, daB Nigeli auch
nach solchen trachtete; beim Burean de Musique lag das eigene Verlagsinter-
esse eher auf dem Instrumentalsektor — jeweils auf das, woran sein Partner
das geringere Interesse hatte, konnte sich Nigeli Hoffnungen machen.

In diese komplizierten und z6gernd vorangehenden Geschifte schaltete
Nigeli Mittelsleute ein. Mit Friedrich Rochlitz, dem Herausgeber der
Breitkopfschen AMZ, war er gut bekannt. Seine Freundschaft benutzte
Nigeli zur Vermittlung mit Breitkopf, aber auch, um Breitkopf und das
Burean de Musigue za umgehen, wie die folgenden Dokumente belegen.

[24] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 26. Januar 1802, in ZZ Ms
Car X1V 196195, Fotokopie aus der Gemeindechronik Wald (Zch.))

Vorteilhaft wire ... in zwiefachem Sinne, wenn Thr Herr Verleger mir die J. S. Bach-
schen Instrumental-Werke, die er noch hat, zum behuf meiner W. i. str. St mittheilen
wiirde. Stehen Sie mir mit Ihrer Empfehlung bey!

# Die Mappe BRH Mjs r24 der SW enthilt Briefe des Burean de Musigue an Nigeli von
folgenden Daten: 29. Februar 1802, 3. November 1802, 19. Januar 1803, 18. Juni 1803,
13. August 1803, 3. Februar 1806 und 21. Juni 1806.
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[25] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 9. Juli 1803, SW BRH Ms
125 ; veroffentlicht bei Hunziker, vgl. Anm. 40, a.2.0., S. 20—22)

Wenn auch Thre Vermittlung bey Herrn Hirtel den beabsichtigten Erfolg nicht hatte,
so haben Sie dennoch, mein giitiger Freund! in keinem Sinn bey mir verloren, vielmehr
sich in dieser ganzen Sache neue Anspriiche auf meine Verbindlichkeit erworben. Diese
Thnen vielfach beweisen zu kénnen wiinsche ich so sehr, als ich es Ihrentwegen bedaure,
Sie mit Jenem in ein schiefes VerhiltniB gestellt zu haben. Auch das bedaure ich, da3
Sie gewiBe Wendungen die ich in meinem Briefe an denselben genommen, selbst mif3-
billigen. Noth, VerdruB und Gefiihl des Unrechts, das er uns zufiigt, trieb mich dazu
an. Ich will mir nun als Resultat Threr Bemithungen gesagt seyn laBen, daB3 jene Strei-
tigkeiten als nicht vorgefallen betrachtet nicht weiter beriihrt werden soll. Um aber dies
ganz zu vermeiden, ist auch Thre weitere Dazwischenkunft nothwendig, wenn ich von
ihm jene Bachschen Instrumental-Sachen muf3 vertragsmiaBig iibernehmen kénnen.
Dies leidet indeB eine Weile Verzug. Inzwischen werde ich noch einmal an Gerber und
Kittel schreiben. Vormals that ich es schon einmal. Von ersterem erhielt ich eine aus-
weichende Antwort, vom letzteren gar keine. Konnen Sie den ersteren etwa indirekt
fiir mich giinstig stimmen, so thun Sie es. Auf meine Verschwiegenheit rechnen Sie
immer, wo Sie dieselbe verlangen. Eben so wetde ich nach Threm Wunsche Herrn
Miiller von dieser Seite um nichts angehen. Wenn ich auf anderen Wegen noch zu
mehreren Bachschen Werken komme, so kann ich demungeachtet von Hirtel das
Uebrige nehmen. Leider habe ich den 2ten Theil der Klavieriibung noch nie auftreiben
kénnen. Da et laut dem Titel nur 2 Stiicke enthilt, so vermuthe ich, es seyen besonders-
ausfiithrliche Stiicke, woriiber sich in meiner Schrift tiber Bach viel sagen lieBe.
Wenn ich nicht bald Zeit gewinne, eine ausfiihrliche Schrift iiber Bach zu liefern, so
willich Thnen binnen wenigen Wochen fiir die Zeitung ecine Exposition schicken, welche
cinstweilen das Musik-Publicum auf mehreres vorbereiten wird.

Eine wichtige neue Unternehmung eroffne ich Thnen, fiir einmal im Vertrauen. Ich
habe seit Jahr und Tag mehrere Componisten angegangen, ein Postludium zu Bachs
Kunst der Fuge zu setzen und Verschiedenen verschiedene Regulative gegeben. Was
die Meisten fiir VermeBenheit halten, hat nun Herr Knecht meisterhaft vollfiihrt. Sein
Postludium enthilt nun: a) die Vollendung jener letzten Bachschen Fuge, worin alle
3 Subjekte geschickt verbunden sind; b) eine Fuge a 4 Soggetti (was sich Bach laut der
Tradition vorgenommen hatte) ein im vierdoppelten Contrapunkt ausgefithrtes Kunst-
werk, woriiber die Kenner erstaunen werden. — Zu einem Postludium im freyen Style,
eigentlich im strengen mit Benutzung aller licenzen der freyen Schreibart, habe ich
einen jungen Kinstler im Auge, der hier etwas ungewdhnliches leisten kann, wenn
seine oft angegriffene Gesundheit endlich ganz hergestellt seyn wird.

[26] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 3. November 1804, SW
BRH Ms 125)

Ich laBe vom bureau de Musique die J. S. Bachschen Vocal-Werke kommen. Besonders
wiinsche ich die zunichst fiir die Thomas Schule gesetzten Motetten complet zu haben.
Das bureau de musique will mich glauben machen, es existieren nur wenige solcher
Motetten. Die anderen seyen Kirchen Cantaten mit Instrumentalbegleitung. Geben
Sie mir doch giitigst in der Stille Auskunft dariiber, in einem direkten Briefchen.
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Hartel darf nichts davon merken. Was kostet auch [?] der Bogen von 4 Seiten correkt
in Partitur geschrieben? Kann man leicht 6 a2 12 Copisten haben?

[27] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 17. November 1804, SW
BRH Ms 125, Fotokopie nach British Museum P. 21103 Add. 33965)

Wie sehr ich mich freue, daB sie mir jene wichtigen J. S. Bachschen Werke verschaffen
konnen und wollen, kann ich Thnen nicht genug sagen. Wiirde mich ein Genius in die
Peterskirche nach Rom hintragen wollen, ich konnte mich auf die Herrlichkeiten der
Peterskirche nicht mehr freuen.
Senden Sie mir doch eiligst p. Postwagen die genannten Stiicke sobald sie copirt sind —
oder wenn Sie mir dieselben zur Abschrift senden wollen, so serspreche ich sie binnen
wenigen Wochen zuriick zu senden. Ich rechne denn ferner auf Ihre Giite, daB8 Sie mir
die Sammlung der Thomasschule mittheilen werden, und verspreche — wenn es nétig
wire — Verschwiegenheit. (Diese wiinsche ich gegen Hirtel und Miller durchaus zu
beobachten. Denn wenn diese schon das Projekt der Herausgabe der Vocal-Werke von
J. S. Bach wegen miBlungenen ersten Versuchs aufgegeben haben; so konnten sie
doch [zweifelhaft: geneigt? geneigter? gewizter?] werden.
Das Bureau de musique wird mir fiir einmal liefern:

Cantate Meinen Jesum laB’ ich nicht

————— Mit Fried und Freud

————— Wire Gott nicht mit uns

————— Gelobet sey der Herr
PaBion nach Lucas

Das Bureau bringt mir den Bogen v. 2 Seiten so in Aufrechnung, daB es mich unge-
fehr auf 5 sous 1% Groschen zu stehen kommt. Es hat aber nicht den Willen mir Alles
zu liefern, was es wiirde haben kénnen, und auch dabey die Absicht mich Jahr und Tag
aufzuziehen. Wiirde es aber merken, daB ich die Sachen von einer anderen Hand bekame
so wiirde es mir dann natiirlich entsprechen, weil es nicht unbedeutenden Gewinn
hatte. Ich frage daher vorliufig, ob wir ihm dies bedeuten [?] kénnten, und ob Sie etwa
in bekanntschaft mit H. Kiihnel stehen, welches die Sache erleichtern wiirde. Doch ist
es vielleicht beBer auch gegen Kithnel ganz zu verschweigen daB Sie die Hand bieten. —
[Folgen aesthetische Uberlegungen zu Bachs Kunst der Assemblage.]

Antworten Sie mir doch bald wieder auf obige Angelegenheit wegen Bach, und ver-
zeihen Sie mir schlechte Schrift und noch schlechteren Styl

Thr
Georg Nageli

Uber die Herkunft der von Rochlitz avisierten Bachiana gibt der weitere
Briefwechsel keine Hinweise. Dem Zusammenhang nach waren es keine
Thomasschul-Bestinde (um die ja anschlieBend gebeten wird); ob sie aus
Breitkopfs oder einer anderen Sammlung stammten, bleibt fraglich. Ver-
mutlich hat sich Rochlitz doch nicht dazu hergegeben, Kiihnel unter Druck
zu setzen, scheint aber eine in Brief [25] erwihnte Bitte widerrufen zu haben,
denn kurz darauf nimmt Nigeli eine direkte Verbindung zu dem Thomas-
kantor August Eberhard Miiller auf und kann sich dabei auf eine Emp-

fehlung Rochlitz’ berufen.
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Schon im Juni 1798 hatte Nigeli (vgl. oben) im Briefwechsel mit Breitkopf
die Hoffnung geduBert, Bachsche Werke von einem Herrn Miiller zu erhal-
ten. Refardt (a.a.O., S. 389) vermutet, dal3 es sich damals schon um August
Eberhard Miller handelte, einen Schiler des ,,Bickeburger Bach®, der
1794 als Organist an die Leipziger Nikolaikirche berufen, 1800 dem gealter-
ten Thomaskantor J. A. Hiller substituiert wurde und ihm nach dessen
Tode am 16. Juni 1804 im Amt nachfolgte, das er bis zu seinem Weggang
nach Weimar 1810 versah.®> In dieser Amtszeit hatte er Zugang zu den
Bach-Materialien der Thomasschule, mit denen er gelegentlich sehr grof3-
zugig umging: so verschenkte er beispielsweise eine autographe Continuo-
stimme der Kantate Christ unser Herr 3um Jordan kam (BWV 7) an den durch-
reisenden Sigismund Neukomm?*®. Nigeli kannte spitestens 1794 Miiller
als Komponisten, wie ein Brief an Breitkopf belegt;*? vielleicht, weil Miller
bei Breitkopf verlegt wurde, hatte Rochlitz seinethalben Zuriickhaltung
empfohlen. Nigeli schreibt am 26. Januar 1805 an August Eberhard Miiller:

[28] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch, ZZ Ms Car X'1” 200, Bl. 431.)

Bey dem Studium der Joh. Seb. Bach’schen Instrumental-Werke ist mir auch das Be-
diirfnis entstanden, deBen Vokal-Werke, und vorziiglich deflen Kirchen-Kantaten zu
besitzen. Niemand kann mir dabei beBer an die Hand gehen als Sie, und ich will Sie
hiermit instindig darum gebeten haben. Ich habe seit einiger Zeit von dem Bureau de
Musique einige bezogen; vielleicht konvenirt es Thnen, mir unter den gleichen Bedin-
gungen auch IThre Mittheilungen zu machen, oder ich denke Sie tragen dieses Geschaft
Threm Herrn Bruder tiber so wie Sie den Debit des ,,Repertoire® Threm Herrn Bruder
iibertragen haben.

Das Bureau de Musique tauscht mir den Bogen von 4 Seiten, den er zu 1 livre de
France in Tauschrechnung setzt, gegen Musikalien nach den Ladenpreisen. So stehen
Thnen oder Threm Herrn Bruder nebst meinen eigenen Musikalien auch die franzosi-
schen von Cherubini, Mehul u. Comp. und Erard’s zu Diensten. Sie konnen das equiva-
lent — das ich Thnen immer franco Leipzig liefern werde — entweder sogleich beziehen,
oder eine Partie Musikalien vorentnehmen oder auch mit Zeit und Weile, wie Sie diesel-
ben durch die Fortsetzung der Novititen — zu gebrauchen willen, nachbestellen.

Ich muB Thnen dabey noch die Versicherung geben, daB ich diese Bachschen Werke
lediglich fiir mein Kiinstler-Individuum verlange. Freylich denke ich mir den Fall, da3
ich in kiinftigen Tagen das eine und das andere wiirde drucken konnen, aber sehr
umgearbeitet. IndeBen wiirde ich Sie dann gern fiir solche Werke, in deren Besitz
ich ohne Sie nicht hitte kommen konnen, besonders bedenken. Ich wiinsche tbrigens
die Mittheilung dieser Werke auch in Leipzig verschwiegen zu halten.

Ich hoffe, Sie werden mir— besonders auf die giitige Verwendung unseres gemeinschaft-
lichen Freundes Rochlitz meine Bitte gewihren, und werde Thnen dafir Zeit-lebens

45 Nach NTL.

46 Laut dessen Eintragung auf der Stimme im Besitz McCullough, North Bermington,
Vermont, USA, Fotokopie im Besitz des Bach-Instituts, Gottingen.

47 Refardt, a.a. 0., S. 388.
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dankbar seyn, weil Sie meinen Kunsttrieb in einer der edelsten Beziehungen befriedigen.
- Hans Georg Nigeli

P.S. Die Kopien kénnen wochentlich per Postwagen gesandt werden.

Der Brief verrit zwar frithere Geschiftsbeziehungen Nigelis zu Miiller,
scheint aber doch die erste Ankniipfung in Sachen Bach zu sein. Insofern
war der 1798 genannte Herr Miller wohl doch ein anderer Triger dieses
hiufigen Namens.48

Ob und inwieweit Miiller oder sein Bruder Nigelis Bitte nachkam, wird sich
nur aus Rickschliissen ergeben konnen. Am 13. Juni 1808 schreibt Nigeli
an A. E. Miller:

[29] (Hermann Nigelis Briefkopietbuch ZZ Ms Car X1 200, S. 70)

Ich habe gezigert, Sie um fernere Mittheilung Bachscher Werke zu bitten, eil allzu
unbillige Zeiten eingetreten sind. Kinftig behalte ich mir vor, diese Bitte zu erneuern
etc.

Hans Georg Nageli

s, Fernere Mittheilung® klingt allerdings, als ob zumindest eine erfolgt sei.

Nicht nur in Leipzig, auch sonst tiberall in Deutschland hielt Nageli seine
Fihler ausgestreckt. Ein Brief Johann Nikolaus Forkels aus Géttingen
vom 9. Mai 1806 an Nigeli enthilt folgende Mitteilungen:

[30] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch ZZ Ms Car X1 200, S. 48)

Was die Seb. Bach’schen Werke betrifft, so kann ich Ihnen allerdings ebenfalls damit
dienen. Aber, um diese Werke zusammenzubringen, habe ich denn wohl 10 bis 12
Korrespondenten in den Gegenden unterhalten, worin Bach ehemals gelebt hat, und
habe diese auf meine Kosten korrespondieren laBen, um Alles aufzufinden, was von
diesem Mann vorhanden war. Also auch diese kann ich Thnen nicht ohne Vergiitung
itberlaBen. Sie schlagen mir zwar vor Musikalien dafiir zu nehmen. Darauf kann ich
mich aber aus mehreren Griinden nicht einlaBBen. Meine Sammlung ist von der Art, daB
nicht alles in sie paBt.

48 In niheren Betracht kommen: 1. der von Nigeli ebenfalls genannte Bruder Millers
der Organist, Flotist und Klavierlehrer Adolph Heinrich Miiller, der von August
Eberhard das Organistenamt an der Nikolaikirche iibernahm (nach NTL). Der Krit.
Bericht NBA I/r5, S. 72, erwahnt ihn als Schreiber einer signierten und vom Februar
1802 datierten Abschrift der Kantate BWV 129, als deren Vorlage a.a.O., S. 69 und 83
die Originalstimmen auf der Thomasschule nachgewiesen werden. — 2. weist mich Prof>»
Werner Neumann auf den Leipziger Buchdrucker Paul Johann Miller (1775—1811.)
hin, der am 1. 5.1809 die Enkelin Altnickols und Urenkelin J. S. Bachs, Christiana
Johanna Ahlefeld, heiratete. Vgl. Ch. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Leipzig o. J.
(1929), S. 391ff.

7 Bach-Jahrbuch 1970
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Ich dichte also, daB3 es am besten wire, wenn Sie mir ein Gewilles an Gelde bestimmten
fiir das, was Sie zur Publikation von mir verlangen. Finde ich dagegen unter Threm
Verlage etwas, das in meine Sammlung paft, so miiite auch ich es mit Gelde vergiiten.
Wollen Sie sich erst iiber diesem Punkte bestimmt erkliren, so will ich Thnen fiir den
Anfang einige Sebastiana zurecht machen, sodann auch einige Vorschlige thun, die
vielleicht sowohl der Kunst als auch uns ersprieBSlich werden kénnen.

Mangels weiterer Zeugnisse war nicht zu ermitteln, ob dieses Unternehmen
zustandekam.

An den Sondershausener Musikgelehrten Ernst Ludwig Gerber, Heraus-
geber des N'TL, hatte sich Nigeli — Brief [25] zufolge — schon vor 1803
gewandt.®® Am 8. August 1809 unternimmt Nigeli ecine neue Anfrage bei
Gerber:

[31] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch ZZ Ms Car X1 200¢, BL 5)

Es wird Sie freuen zu vernehmen, daf3 die Subskribenten zahlreich sind. Und wenn die
wahten Kunst- und Volksfreunde fortfahren werden das Thrige zu thun, so werde ich
in den Stand gesetzt der Nation ein groBes, wohlfeileres Liederbuch enthaltend viet-
stimmige nicht fugierte Chére, als zweite Abtheilung der Gesangsschule und dann als
3te Abtheilung eine Singfugenschule zu liefern. Fir beide Werke suche ich Alles zu-
sammen, was von deutschen Komponisten aufzutreiben ist und will Sie vorliufig er-
sucht haben sich umzusehen, was Sie mir etwa zu diesem gewiB auch Thnen hochwich-
tigen Zwecke verschaffen kénnen. Sebastian Bach, Stoelzel, Homilius sind vorziiglich
wichtige Autoten; von beyden letzteren habe ich eine betrichtliche Anzahl deutscher
Chére und miilite also die Anfangsworte von denjenigen bekommen, die Sie mir noch
verschaffen kénnten. Fugetten, wie Stoelzel sie gesetzt hat, sind mir besonders wichtig
und man findet sie hin und wieder bei alten Autoren von zweitem Rang.

Gerber antwortet am 29. Oktober 1809:

[32] (original in ZZ Ms Car X7 187; Kopien Hermann Nigelis in ZZ Ms
Car X1 200, Bl. 139, ZZ Ms Car 200¢, Bl. 5, und eine weitere dort einlie-
gend)

Ihren Plan finde ich vortrefflich. Gott gebe Ihnen Gesundheit und Aufmunterung, ihn
durchzusetzen. Wegen der Motetten aber kann ich Thnen nur mit Rathe dienen, da mir
von meinen in Leipzig gesammelten Motetten von Homilius und anderen, nichts mehr
tibrig ist, als die von Hiller durch den Druck bekannt gemachten Sammlungen. Ein
hiesiger, lange schon verstorbener Cantot hat sie mir abgeborgt und nicht wiedergege-
ben, die Meisterstiicke von Seb. Bach dieser Art sind einzig im Besitze der Thomas
Schule zu Leipzig, wo sie vielleicht noch am ersten vom dasigen Kantor Miiller zu
erhalten sind. Und der Vorrath von Motetten darf daselbst nicht klein seyn, da die

49 Die ZZ besitzt Briefe Gerbers an Nigeli aus den Jahren 1809—1814 (ZZ Ms Car X1/
1487). Ein Brief vom 1. August 1806 in Hermann Nigelis Briefkopierbuch (ZZ Ms Car
XV 200, Bl. 48 (2)) verweist auf einen fritheren Jangen Brief.
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4 Abtheilungen von Thomasschiilern welche in den 4 Stadtkirchen kantoriren miien
jeden Gottesdienst, nach dem Praeludio des Organisten, mit einer 5 bis 8-stimmigen
Motette, ganz allein ohne Orgel, anfangen miiBen. Noch kann ich eines 5—6stimmigen
Meisterwerkes von Bach nicht vergeBen, welches ich schon vor 40 Jahren am ersten
Weihnachts-Morgen um 7 Uhr, in der noch ganz finsteren Nikolaikirche, vom Chor
herab, habe singen héren.® Eine gewiB nicht kleine Sammlung von alten und neuen
Motetten muf3 auch die Kreutzschule zu Dresden besitzen, deren Cantor, Herr Weinlich,
als ein guter und behiilflicher Mann, Thnen gewil damit aushelfen wird. Von Stoelzel
habe ich zwar mehr als einen Jahrgang Kirchenstiicke mit dem vollen Orchester, aber
nichts fiir Singstimme allein.
Ernst Ludwig Gerber

Am 8. Juli 1811 teilt Gerber einige Stolzelsche Chére mit und erbietet sich,
in der dunklen Kirchenkammer, unter dem Stof§ von einem langen doppelten Kirchen-
Jabrgange, danach 3u suchen. (ZZ Ms Car X1/ 200a, Bl. 21).

Mit Carl Friedrich Zelter hat Nigeli spitestens seit 1808 in Kontakt ge-
standen. Der fritheste Auszug eines Briefes Nigelis an Zelter in Hermann
Nigelis Briefkopierbuch (ZZ MsCar X1 200, Bl. 72) datiert vom 30.6.
1808, enthilt aber keinen Hinweis auf Bach. Oder hat Hermann Nigeli
entsprechende Stellen unkopiert gelassen? Sonst miiite man auf einen noch
friiheren Nageli-Brief schlieBen. Denn knapp drei Wochen spiter, am
23. Juli 1808, schreibt Zelter offenbar auf eine dhnliche Anfrage wie die
an Gerber gerichtete:

[33] (Kopien Hermann Négelis in ZZ Ms Car X1/ 199, Bl. 6d, und ZZ Ms
Car XV 200, Bl 82)

Was die Mittheilung gréBerer und besonders mehrchoriger Werke betrifft, so will ich
gern mit Mancherley behiilflich werden, wann ich erst weil}, was Sie schon besitzen,
damit Sie nicht Stiicke erhalten, die Sie schon besitzen.

Die achtstimmigen Motetten des Sebastian Bach werden Sie wohl haben obgleich die
Leipziger Ausgabe nicht durch die besten Hinde gegangen ist. Von Lotti, Benevoli,
Cannicciani, Valotti, Haendel, Hammerschmidt, Rosenmiiller, und anderen mehr be-
sitzen wir noch Manches. Andre Stiicke von Fasch, Reichardt, Naumann, Hayden,
Schulz, Seidel, Tonelli, C. Ph. E. Bach, S. Bach, Hindel etc. sind entweder als Unica
der Sing-akademie anzusehen. Oder aber von mir zu unseren Zwecken a Capella einge-
richtet, und diese wiirden nur gegen honorierende Bedingungen iiberlaen werden
konnen.

Von der letzten Art sind etwa: Bachs Heilig fiir drei Singchére, Handels groBes Te
Deum auf den Utrechter Frieden fiir 2 Chére, Schulzens Hymne ,,Zu Zions Hohen hin
fiir 2 Chore, Haydns Gloria aus B-Dur fiir 2 Chore, u.a m. All diese Sachen kénnen
ohne Instrumente, mit einem bloBen Continuo (auch ohne denselben) an jedem grofBen
Orte aufgefithrt werden und vertragen eine starke Besetzung, auch sind in allen Stiicken
Solo Partien.

Die Abschriften kénnen nur durch unseren Copisten gemacht werden, weil ich nichts

50 Vgl. NTL, Bd II (Teil 1), S. 222f. Hier datiert Gerber dasselbe geschilderte Erlebnis
auf 1767, ohne Erwahnung der Nikolaikirche.

7t
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mehr in andere Hinde geben darf. Vor etlichen Jahren bat sich Herr Werkmeister von
mir einen Jahrgang Kirchenmusiken aus, der in 12 Binden besteht. Ich muBte das Werk
1Y, Jahr aus der Bibliothek reillen und unterdeBen sehe ich einzelne Theile dieses
Werkes am dritten Ort herumliegen welche Herr Werkmeister weiter verlichen hatte.
Als ich endlich auf vieles Andringen das Werk wieder erhielt fehlte der erste Band und
Herr Werkmeister behauptete, ihn gar nicht erhalten zu haben ob er gleich ein Recepi
fiir das ganze Werk ausgestellt hatte. Sie konnen denken, dal solche Erfahrungen Vor-
sicht lehren. Unser Copist erhilt fiir den Bogen Partitur 4 Groschen Silbercourant und
das Papier dazu, aber er schreibt korrekt und deutlich.

Hat Nigeli von diesem Angebot Gebrauch gemacht? Zu belegen ist es nicht.
Die folgenden Kriegsereignisse brachten Handel und Wandel zum Erliegen;
sie gingen auch am Verlagsgeschift Nigelis nicht spurlos voriiber, und in
seinen Bach-Kontakten nach Deutschland klafft eine lingere Pause. 1818
besuchte Zelter Nigeli und lieh sich seinerseits etwas aus:

[34] (C.F. Zelter an Nigeli, Kopien Hermann Nigelis in ZZ Ms Car X1/
199, Bl. 35 und 47)
Baden den 29 Fbr 1818
Hier mein verehrter Freund erfolgt das Bachsche Kyrie zuriick. Gestern abend habe ich
die Abschrift angefangen und bin diesen Morgen damit fertig worden. Meine Reise von
Zirich hierher war hochst vergniiglich und obgleich sich der Kutscher nicht tibereilt
hat, war ich gleichwohl in weniger als 3 Stunden hier in meiner Stube.

Nach den Ortsverhiltnissen muB3 es sich um Baden im Aargau gehandelt
haben: Zelter hitte das Bachsche Kyrie (BWV 233a) noch auf Schweizer
Boden abgeschrieben und zuriickgesandt.

1818 konnte Nigeli, nachdem er sich von seinem Compagnon Hug end-
giltig getrennt hatte, an die Herausgabe der schon 1805 erworbenen h-Moll-
Messe denken und lieB eine Subskribentenwerbung herausgehen.®* Auf eine
solche Zuschrift antwortete ihm der Braunschweiger Musikgelehrte, Bach-
Sammler und spitere -Herausgeber Friedrich Conrad Griepenkerl am
6. Januar 1819 und weist ihm in Kapellmeister Gottlob Windelein, Musik-
direktor Hasenbalg, Kammermusikus Herrig und Kaufmann Kunstmann
aus Chemnitz finf Prinumeranten nach — in solchem Fall bekam man ein
Freiexemplar. Weiter heil3t es:

[35] (Originalbrief in ZZ Ms Car X1 187)

Sollte die Herausgabe der Messe von Bach auf Ostern noch nicht zu Stande kommen,
was selbst Zelter befuirchtete, als er vorigen Sommer bei mir war, indem so wenig
Menschen Sinn fiir dergleichen erhabene Kunstwetke haben, so geben Sie mir auf, wie
ich der Unternehmung behiilflich sein soll. ich will gern thun, was an mir ist. Meine
Stimme aber hat wenig Gewicht. Zelter miiBte schreiben — er war ja auch bei Thnen.

51 Vgl. Walter, a.a.0., S. 8 und 12f.
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Von alten musikalischen Kunstwerken habe ich neulich an mich gebracht das

Stabat Mater von Michael Haydn

Ach Herr mich armen Siinder pp Dominica IIT post Trinitatis von J. S. Bach

Komm du stiiBe Todesstunde pp Dominica X VI post Trinitatis item Festo purifi-
cationis Mariae; ein Autographum von J. S. Bach welches mir Zelter schenkte.

Mit Fried und Freud fahr ich dahin pp Festo Purificationis Mariae von J. S. Bach

War Gottnicht mit uns diese Zeit pp Dominica IV post Epiphan. von J. S. Bach

Meinen Jesum laB ich nicht pp Dominica I post Epiphan. von J. S. Bach, (welches
Sie auch besitzen),

Was Gott thut das ist wohlgethan von J. S. Bach (der Gesang ist ganz durch
komponiert, und aus jedem Verse ein besonderes Musikstiick gemacht)?

Was Sie von diesen Sachen noch nicht besitzen und in korrekter Abschrift zu haben
wiinschen, ist zu IThren Diensten. Die Polonaisen von Friedemann Bach, die Sie von mir
haben, bitte ich, mir zum Andenken zu behalten; ich habe sie von Forkel kurz vor
seinem Tode wieder erhalten.

Mit Hochachtung und Freundschaft der Ihrige
Braunschweig, den 6ten Januar 1819 F. Griepenkerl

Im nichsten Brief vom 30. Mai 1819 weist Griepenkerl wiederum fiinf Sub-
skribenten nach; dann scheinen Briefe zu fehlen. Der folgende Brief vom
4. August 1825 enthilt ein dhnliches Angebot:

[36] (Originalbrief in ZZ Ms Car XV 187)
Mein verehrter Freund,

mit dem groBten Vergniigen habe ich Thr angenehmes Schreiben ge-
lesen. Sehr brave Freunde, die zu solchen Unternehmungen den Geldbeutel 6ffnen! Sie
sollen hoch leben!
DaB ich gerne mittheile, wissen Sie, und aus dem beigelegten Verzeichnisse sehen Sie,
was ich etwa fiir Thren Zweck besitze. [Dieses Verzeichnis ist nicht erhalten. d.V.] Von
Kuhnau und Mattheson glaube ich nicht, daB ich noch etwas besitze, doch will ich noch
einmal nachsehen. Dagegen habe ich noch von Krebs eine vollstindige Suite und die
Ubungsstiicke von Couperin in dessen Klavierschule, die gar nicht iibel sind.
Von Zelter kann ich alles haben, was ich will, er schickt, ja er schenkt mir sogar
Bachsche Autographe. Doch darf ich seine groBe Freundschaft natiirlich nicht miB-
brauchen, und muB} deshalb vorher wissen, ob er durch Ihre Unternehmung auch auf
keine Weise gekrankt oder dergleichen wird. Auch theile ich nichts mit, wobei er etwa
die Bedingung macht, daB ichs nicht soll, wenn ers hergibt.
Aber wie fahre ich denn selbst bei Threr Unternehmung? — Ein Vertrauen ist des ande-
ren werth, und so mégen Sie dann wissen, daB ich eine Sebastian Bachische Klavier-
schule habe herausgeben wollen, worin vom zwei-, drei-, vier- und mehrstimmigem
Satze furs Klavier alles bis dahin noch nicht Gedruckte enthalten sein sollte. Der Text
sollte neben Anderem auch das von Thnen bezeichnete enthalten. Ein zweites Unter-
nehmen war die Herausgabe der Friedemann Bach’schen Werke, ein drittes die Heraus-

5 Zwei dieser Kantaten, Meinen Jesum und Mit Fried und Freud, sind in einem Verkaufs-
verzeichnis Hermann Nagelis, ZZ Ms Car XV 208, aufgefithrt, Ach Herr mich armen
Siinder im NachlaBkatalog ZZ Ms Car XV 275b, Kat 7.
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gabe der groBen Orgel-Fugen und Priludien von J. S. Bach, davon ich vierundzwanzig
liefern kann; ein viertes die Herausgabe der sechs groBen Sonaten oder Trios fiir die
Orgel, auch von J. S. Bach. — Zwischen mir und Peters ist von allem schon die Rede
gewesen, aber noch nichts abgeschlossen. Ich habe mir diese Unternehmungen viel
Geld und Zeit kosten lassen. Allein um tiber Bachs Orgelsachen ein verstindiges Wort
sagen zu konnen habe ich mir ein Instrument mit zwei Klavieren und Pedal fiir 150 rth
[?] neu machen lassen und neben der hiuslichen Ubung darauf noch drei Jahre lang
unausgesetzt wochentlich gegen sechs Stunden auf der hiesigen groBten Orgel gespielt.
Zwei Bilgentreter, die ich dafiir besolden muBte, haben ein gutes Stiick Geld in der Zeit
von mir erhalten. Ich weis jetzt einigermalBen, wie Bach die Orgel behandelte, und kann
ihm einiges nachmachen; dafiir aber stecke ich auch in Schulden. Deshalb nun liegt mir
daran, auch gelegentlich mit dergleichen etwas zu gewinnen, und ich frage offenherzig
an, ob sich das bei IThrer Unternehmung nicht bewerkstelligen 148t? Ich habe zwar hier
als Professor der schonen Wissenschaften ein hiibsches Einkommen ; aber meine Kinder
und musikalischen Liebhabereien fressen das alles auf und fragen nach noch mehrerem.
Darum gebt mir aus Eurem groBen Geldbeutel etwas weniges ab, wenn ich Euer Unter-
nehmen beférdern und nicht stéren soll, was ich nach dem Obigen ja kénnte, aber nicht
gerne mochte, theils aus Ehtlichkeit und Freundschaft, theils weil ich wirklich Ande-
res zu schreiben habe. Auch den Weg nach London habe ich gefunden dutch einen
Englander, der bei mir in Kost ist, um Deutsch zu lernen. Dort 1iBt sich mit solchen
alten Sachen noch mehr ausrichten, als hier.
Bedenken Sie sich das Ding und schreiben Sie mir gleich wieder.
Mit Hochachtung und Freundschaft
Ihr
Griepenkerl

Ein Brief Griepenkerls vom 9. September 1827 belegt schlieBlich eine Sen-
dung von Musikmanuskripten an Nigeli:

[37] (original in ZZ Ms Car X1V 187)

Ew Wohlgeboren

erhalten durch den Herrn Doctor Griffe jetzt endlich die so lange von
Thnen gewtinschten und von mir verheilenen Kompositionen von Sebastian und Friede-
mann Bach. Ziirnen Sie deshalb nicht mit mir; und haben Sie an meiner Bereitwillig-
keit gezweifelt, was ich denken kann, so thun Sie es jetzt nicht mehr. Der Hauptgrund
war, daB gleich anfangs unser bester Notenschreiber, der einzig zu solchen Sachen zu
gebrauchen war, krank wurde und endlich in Jahresfrist starb. Kein anderer war zu
finden, die Abschrift selbst zu besorgen, fehlte mir die Zeit und von den Originalen
konnte ich mich nicht trennen. Eins aber habe ich Thnen doch selbst abgeschrieben,
nimlich die Phantasie aus C moll auf dem einzelnen Blatte.
Die jetzt iiberschickte Abschrift hat ein junger Musiker angefertigt, der selbst nicht
geschickt ist; aber die jugendliche Nachlissigkeit desselben werden Sie in meinen
Korrekturen nicht bemerken.
Gott gebe, daB noch nicht alles zu spit kommt. Sollte es aber dennoch sein, so mache
ich auf keine Vergiitung Anspruch. Ich habe Ihnen iibrigens schon einmal geschrieben,
daB ich arm bin und recht viel Geld in solche alte Musikalien gesteckt habe. Kann ich
also etwas wieder damit erwerben, so thue ich es gern.
Ubrigens bin ich mit der alten Verchrung und Anhinglichkeit

Braunschweig, den gten gten : ergebener
1827 Griepenkerl

NOS——
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An den Darmstidter Organisten Johann Christian Heinrich Rinck, dessen
Gastfreundschaft er bei seinen dortigen Aufenthalten genossen hatte,5?
schreibt Nigeli am 1. November 1825:

[38] (original in der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darm-

stadt, NachlaBl Rinck)
Verehrter Freund!
Da ich nun auf dem Punkt stehe, meine neuen Verlagsunternehmungen, wovon ich
Thnen mindlich gesprochen habe, auszufiihren, so sind Sie Einer der ersten, dem ich
anzeige, daB ich hoffe und wiinsche, kiinftig auch Thr Verleger zu seyn.
Zuvorderst, im Lauf des Jahres 1826 werde ich verschiedene Unternehmungen claBi-
scher Werke beginnen. Auf das Jahr 1827 will ich Thnen jetzt schon ein nettes, leichts
Orgel-Concertchen (iiber deBen Zuschnitt ich Thnen miindlich das N6thige sagen werde)
bestellt haben, und dafiir vorlaufig ein Honorar von 10 Louis d’or ausgeworfen haben.
Uberhaupt habe ich mit Thnen, mein theurer Freund! allerley Projekte, wenn nur der
Himmel sein Gedeihen schenkt. Dagegen darf ich von Ihrer Freundschaft erwarten,
daB Sie mir zur Herausgabe claBischer Werke auch von IThrer Seite Hand bieten werden.
Zunichst wiinsche ich von Thnen die 3 stimmigen Fugen von Friedemann Bach, eine
3 stimmige von Graun und die 3 stimmigen von Krebs (ich glaube auch drey) die
ich alle bey Thnen gesehen habe, zu bekommen. Auch frage ich an, ob Sie mir die ande-
ren 5 Fugen von Friedemann Bach auch verschaffen konnen, ferner die Klavierwerke
von Kuhnau, Mattheson, Telemann und anderen. Ich bin auch dafiir zu einer
Geldentschadigung bereit. Doch wiinsche ich, daB Sie sich vor der Hand mir hierin
anvertrauen. Wenn es mir damit gut geht, so soll es in billigem Verhaltnis auch Thnen
gut gehen.
Ferner frage ich an ob man aus der Bibliothek des GroBherzogs etwas von Kirchen-
jahrgangen auszugsweise (z.B. nur den Telemannischen, Krebsischen und andere
derartige deutsche bekommen konnte? — auch, ob davon ein Catalog einzusehen ist.
Von obigen Sachen senden Sie uibrigens nichts an mich ab, bis ich es verlange. Es ist
gar wohl moglich, daB ich es bald selbst in Empfang nehme. Hingegen erbitte ich mir
baldige Antwort.
Von der Eroffnung meiner Verlagsunternehmungen sagen Sie vor der Hand keiner
Seele etwas, auch nicht unsern gemeinschaftlichen Freunden...

Rinck antwortet Nigeli am 6. November 1825:

[39] (original in ZZ Ms Car X1 190)
Verehrter Freund!

Ihre werthe Zuschrift vom 1. d. M. erhielt ich gestern, und freute mich sehr, nach so
langer Zeit wieder einmal etwas von Thnen zu horen.

Fiirs 1a werde ich Ihnen die 3. Fugen von Fm. Bach, eine von Krebs u. eine von Graun
gegen ein billiges Honorar abschreiben laBen; wenn Sie dieselben begehren, oder Sie
solche in Empfang nehmen wollen, abgeschrieben sind [sic]. Was die Bearbeitung eines
kleinen leichten Orgel Concert betrifft, erwarte ich den Zuschnitt oder die Form davon

53 Hierzu Briefe von Nigeli an Rinck vom 8. Mai 1820 und 24. Juli 1824 in der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt.
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mir gefilligst mitzutheilen. Einen Versuch werde ich dann machen, um zu sehen ob
mein Alter mir noch so viele Krifte und Einbildungskraft giebt, ein Werk nach Ihrem
Geschmack zu bearbeiten.

Von Kuhnau besitze ich ein Clavier Concert (wenn ich nicht irre) vom Jahr 1726,
welches treffliche Sitze enthilt; wie von Mattheson mehrere Fugen— von Telemann
12 2stimmige Fugen — Graubner 12 Suiten oder Monatsfriichte vom Jahr 1722. Auch
mehrere Singfugen aus defen Kirchenstiicken. Seb. Bach 6o ausgearbeitete noch un-
gedruckte Chorile fiir die Orgel, Krebs 6 Chorile, mehrere Pril. u. Fugen, Trio fiir die
Orgel. [Hier folgt als Bleistifteintragung von fremder Hand, moglicherweise Hermann
Nigelis: NB die R’sche Bibliothek besitzt jetzt der H. Lowel Mason in Boston (oder?)]
Seeger Walter (ehemals in Weimar) Kindermann Pril. Fugen, Choralvorspiele,
u. dglch mehreres. In der hiesigen Hofbibliothek befinden sich wenige Kirchensachen
von Telemann u. Krebs. Jedoch seht viele Jahrginge von Graubner. Doch werde
ich gelegentl. nachsehen, was von Krebs und Telemann da ist, und Thnen davon Nach-
richt geben.

Sie geben doch auch bald die simtl. kleinen Fughetten von Muffat heraus? Die 5 Fugen
von Fried. Bach, die Sie in Threm Schreiben bemerken, besitze ich nicht. AuBer eine
4stimmige (C Dur) fiir Orgel. Ich will jedoch sehen, ob ich dieselbe nicht von einem
Freund in Thiiringen erhalten kann.

Nigeli erwidert Rinck am 20. November 1825:
[40] (Standort wie [38])

Verehrter Freund!

Thren freundschaftlichen Brief vom Gten erhielt ich erst vorgestern. — Da ich hoffe, bald

in Thre Gegend kommen zu kénnen, so schreibe ich jetzt nur das Nothwendigste.

a) Sagen Sie mir, was Sie fiir Mittheilung alter Sachen billiger Weise an baarer Geld-
entschidigung fordern. Bestimmen Sie es entweder pr. geschriebenen Bogen von
8 Seiten gewohnlichen Musikformat, oder pr. Nummer.

b) Melden Sie mir, wie viele von Ihren 6o ungedruckten Choralvorspielen von S. Bach
fir Manual, und wie viele fiir Pedal sind.

c) Die tibrigen Fugen von Friedemann Bach wiinsche ich sehr zu bekommen. An-
dere claBische Sachen laBen Sie vor der Hand bey Ihrem Thiiringer Freund nicht
fiir mich abschreiben, sondern verlangen Sie vorerst ein VerzeichniB3, und senden
mir es ein.

Noch einmal geht es in einem Briefwechsel um Bach. Der Komponist und
Pianist Ferdinand Hiller schreibt Nigeli am 20. August 1835 aus Luzern:

[41] (original in ZZ Ms Car X1 188)

Die Werke [?] v. Bach werde ich ihnen vor meiner Abreise noch zuschicken — ich habe
schon einen bedeutenden Theil davon durchgesehen — im ersten Stiick fand ich ziemlich
viele Fehler — auch miiite ich mich sehr irren wenn nicht zu einer Stelle zwei Takte
fehlten. Die folgenden Chore sind sehr korrekt.
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und am 3. September 1835 nochmals aus Luzern:
[42] (original in ZZ MsCar X1 188)

Die Correktur der Bach’schen Werke [?] habe ich, so weit sie méglich, lingst beendigt,
werde Thnen dieselbe jedoch erst kurz vor meiner Abreise zuriickschicken da ich ganz
gerne drin lese. Ich wiederhole Thnen bei dieser Gelegenheit, daB3, wenn Sie bei der
Herausgabe des 2. Theils in Paris eines dienenden Geistes bediirfen, ich Ihnen mit
Freuden alles leisten werde was in meinen Kriften steht.

Hier ging es offenbar nicht um Austausch oder Abschrift von Quellen, son-
dern um eine Revision von Drucken oder Druckvorlagen, wahrscheinlich
zum 2.7Teil der h-Moll-Messe, iiber dessen Herausgabe Nigeli wegstarb.5
Hiller, der mit Mendelssohn befreundet war, kénnte selbstindigen Zugang
zu — Nigeli unerreichbaren — Bach-Quellen gehabt haben. So hatte er am
15. Dezember 1832 in Paris, zusammen mit Frédéric Chopin und Franz
Liszt, einen Satz aus einem Konzert Bachs fiir 3 Klaviere aufgefiihrt.5
Da keines dieser Konzerte bis dahin in einer gedruckten Ausgabe vorlag,36
muB zu diesem Vortrag handschriftliches Material gedient haben.3?

Auf die Herausgabe der h-Moll-Messe bezieht sich ein groBer Teil der
Bach-Hinweise in der Nigelischen Korrespondenz. Zur Geschichte dieses
Unternchmens kann auf Smends und Walters ausfiihrliche Darstellungen und
Quellenbelege verwiesen werden.

Nigeli hatte die autographe Partitur bei der Versteigerung des Nachlasses
Philipp Emanuel Bachs am 4. Mérz 1805 in Hamburg (laut Versteigerungs-
katalog im Besitz der BB) durch Vermittlung des Hamburger Musikdirek-
tors Schwenke ersteigert®® und glaubte damit iiber das alleinige Publi-
kationsrecht zu verfiigen. Dariiber kam es um 1832 zum Konflikt mit dem
Verlagshaus Simrock, das ebenfalls eine Publikation der Messe durch
A. B. Marx vorbereitet hatte und zur Begriindung seiner Rechte sich u.a.

3 Vgl. Walter, a.2.0., S. 1o0.

% F. Niecks, Friedrich Chopin als Mensch und Musiker, Leipzig 1890, Bd. I, S. 26r.

3¢ Vgl. Max Schaeider in BJ 1906, S. 102 und 106f. Drucke der Konzerte BW'V 1063 und
1064 sind erst um 1846 bzw. 1850 nachweisbar.

°7 Hiller kénnte allerdings das Material von Nigeli bezogen haben. In Nigelis NachlaB,
angezeigt in der Offerte an Hammer & Co, ZZ Ms Car X1 274, Bl. 57, befand sich ein
ungedrucktes Konzert fiir 3 Klaviere Bachs in D-Dur. Nach Abschriftsfragmenten
Hermann Nagelis in ZZ Ms Car XV 244 No 13 handelt es sich um eine D-Dur-Version
von BWV 1064, die auch in Breitkopfs Katalog von 1774 angezeigt ist (vgl. Schneider,
B] 1906, S. 102).

*% Belege auBer den bei Walter, a.a.0., S. 12f., und bei Smend, Krit. Bericht II/1 der
NBA, S. 59 und 405, angefiihrten: ein Briefentwurf Nigelis an Simrock vom 20. Okto-
ber 1832 in ZZ Ms Car XV 197 und der Brief eines G. F. Miiller aus Altona von 1812
an Nageli, in ZZ Ms Car XV 189, der sich durch Schwenke von Nigelis Erwerb des
Autographs informiert zeigt und sich erbietet, fiir die Herausgabe Subskribenten zu
sammeln.

-~
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auf Georg Pélchau berief. Man einigte sich schlieBlich auf eine gemein-
schaftliche Produktion, bei der Simrock die Stimmen, Nigeli die Partitur zu
liefern hatte.5®

Freilich: unvorbereitet, wie Walter es, a.a.O. S. 9, annimmt, kann Nigeli
der Plan eines Konkurrenzunternehmens nicht tiberrascht haben. Am 19.
November 1818 heif3t es in einem Brief von Breitkopf & Hirtel an Nigeli:

[43] (original in ZZ Ms Car X1 185)

Wann erscheint Thre S. Bachs Messe? Wir rathen Thnen, damit zu eilen. Uns wurde vor
kurzem eine Copie zum Stiick offeriert, wir lehnten sie jedoch ab, um Thnen nicht in
den Weg zu treten. Indes horen wir, daB sie vielleicht doch anderwirts herauskommen
werde. Nur in dem Falle, daB Sie von diesem Unternehmen ganz abzustehen rathsam
finden und Ihr Manuskript einem anderen Verleger zu iiberlassen geneigt seyn sollten
(welches wir jedoch nicht wiinschen) wiirden wir Sie ersuchen uns sogleich davon zu
benachrichtigen. Hirt.

Schon am 4. Juli 1818 hatte der Berliner Buchhindler Daniel Sander einem
Geschiftsbrief an Nigeli u.a. folgendes hinzugefiigt:

[44] (original in ZZ MsCar X1 197)

Als ich Thren Brief erhielt, war eben Hr. Geotg Polchau, aus Hamburg, bei mir, che-
mals Gesangslehrer, jetzt privatisierender Besitzer einer groBen und auserlesenen
Sammlung von Meisterwerken der Musik. Dieser hatte einen kleinen Schreck, als er
Thre Ankiindigung der groBen Messe (aus H moll) von Sebastian Bach sah. Er sagte
mir: ,,Ich selbst denke schon seit 2 Jahren an die Herausgabe dieses Werkes u. es wire
schon ganz im Publicum, wenn ich nicht das Ungliick gehabt hatte, meine Frau zu ver-
lieren. Zuriicktreten kann ich nicht mehr, da das Werk schon in der Arbeit ist. Ich mu3
es ankiindigen, u. zwar das Exemplar zu einem Carolin, oder 6 Thlr. 8 gl. PreuBisch.
Den etwaigen Gewinn verlange ich nicht, sondern bestimme ihn ganz zu einem mat-
mornen Monument fiir Seb. Bach, das ihm in seiner Vaterstadt Eisenach errichtet werden
soll. Die Eine Messe wird — ob ich mir gleich, von Hamburg aus, in Italien, Spanien,
Portugal, pp Absatz versprechen darf — dazu nicht hinreichen; ich werde aber noch
mehr von Seb. Bach herausgeben, von dem nirgends so viele Orginal-Manuscripte
beisammen sind, als bei mir, da ich ihrer eine Menge aufgefunden u. mit betrichtlichem
Geld zusammengebracht habe.* (Er hat mir ein Verzeichnil seiner Musikalien gezeigt;
u. ich kann bezeugen, dafB er eine grole Menge von Seb. Bach hat.) — Es hingt nun
von Thnen ab, was Sie thun wollen. Ich habe ihm versprochen, an Sie zu schreiben, weil
er, als er Thre Ankiindigung bei mir kennen lernte, schon Abschied nahm, um seine
Reise nach Miinchen und Wien fortzusetzen. Wollen Sie ihm nach Wien hin schreiben,
so konnen Sie den Brief zu weiterer Beforderung an den Banquier Freiherrn von
Arsteiner [?] schicken.

Der Brief 1Bt erkennen, daB zwischen Nigeli und Pélchau, einem der
wichtigsten Bach-Sammler, bis dahin kein Kontakt bestand. Pélchaus Ver-

59 Walter, a.a.0., S. 9 —12,und Krit. Bericht NBA 1I/1, S. 59 und 405.
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leger war Simrock, der sich daraufhin die Messe anzukiindigen beeilte:
spitestens am 19. Juli 1818 erhielt Nigeli seine Annonce zugesandt. In
seinem Antwortbrief dieses Datums an Simrock (Entwurf in ZZ Ms Car
XV 198) protestiert Nigeli und schligt Kompromisse vor; am 23. August
1818 schreibt er an Polchau nach Wien:

[45] (original in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, Slg. P6lchau)

Hochwohlgeborener Herr!

Ob schon ich nicht zweifeln darf und auch Beweise in Hinden habe, daB das Publikum
meinen rechtmiBigen Besitz des Bachschen Autographums respektieren und mich dabey
schiitzen wird, so will ich doch nicht ermangeln, veranlasst durch Herrn Sander in
Berlin und riicksichtlich meiner freundschaftlichen und merkantilischen Verbindung
mit Herrn Simrock in Bonn, Thnen mit Vortheil Exemplare meiner Bachschen Missa
fiir Thre Subskribenten zu anerbieten und die Bestimmung des Preises Ihrem ilteren
Freunde Herrn Simrock zu iiberlaBen.

Entgeht Thnen in dieser Sache ein frither erwarteter Vortheil, so kénnen Sie, so bald
Sie wollen, durch Herrn Simrock und mich vermittelst Herausgabe anderer Bach’scher
Werke (die Sie, wie Herr Sander versichert, allein besitzen sollen) andere Vortheile
finden. Und wenn ich Thnen, ohne jedoch Herrn Simrock als Verleger in den Weg zu

tretten, dabey Dienste leisten kann, so werde ich es jederzeit mit dem grosten Vergnii-
gen thun.

Bemerken muB ich noch, daB auch ich, was Herr Sander von Thnen versichert, mit

groBen Kosten und groBer Miihe viele Bach’sche Werke angeschafft habe, deren Heraus-
gabe zu meinem Verlegerberufe gehort.

Weitere Korrespondenz mit Pélchau ist nicht nachweisbar. Nach der erneu-
erten Konkurrenzsituation zwischen Simrock und Nigeli im Jahre 1832 zu
schlieBen, ist Polchau wohl auf Nigelis Angebot nicht eingegangen. Kon-
trare Interessen und die Bindung Pélchaus an Simrock scheinen einen wei-
teren Kontakt verhindert zu haben.

Auch andere nahmhafte Bach-Sammler wie Franz Hauser oder die Grafen
VoB sind in Nigelis Korrespondenz nicht vertreten; ein SchluB, daB Nigeli
sie nicht gekannt habe, ist bei der Liickenhaftigkeit des Nachlasses nicht
mit solcher Sicherheit moglich.

Diese Liickenhaftigkeit 148t auch nicht damit rechnen, daB3 mit den hier ge-
nannten Briefpartnern Nigelis alle Bezugsquellen seiner Bachiana erfal3t
wiren. Nicht zuletzt der BriefnachlaB selbst liBt in dieser Hinsicht Fragen
offen: Wie z.B. ist Nigeli zu einem eigenhindigen Brief Philipp Emanuel
Bachs an dessen Verleger Schwickert vom 10. April 1780 (in ZZ Ms Car
XV 185) gekommen?

Nach den Briefen aus spiterer Zeit ([33] und ff.) konnte man andererseits
auch annehmen, daB Nigeli von mehr potentiellen Bezugsquellen wuBte,
als er hernach tatsichlich auszunutzen in der Lage oder gewillt war. Das
Problem fiir einen Bach-Sammler des frithen 19. Jahrhunderts war offenbar
weniger ein informatorisches — zu wissen, wer welche Komposition be-
sa — als vielmehr ein finanzielles: die Originale waren in Privathand, und
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auch Abschriften kosteten tiber den Kopistenlohn hinaus Lizenzgebiihren
an den Besitzer (vgl. Briefe [2], [28], [29], [30]).

Auch nach dem, was man iiber den Beginn von Nigelis Bach-Sammlung
weill, wird man ihm weniger den Ruhm eines Entdeckers unbekannter
Quellen zugestehen — denn vor 1800 gab es einen Markt fiir Bach-Manu-
skripte, und entdecken konnte er sie von der Schweiz aus ganz bequem —
als vielmehr den Mut eines jungen Verlegers, sich an ein Unternehmen zu
wagen, das dem besser ausgestatteten, alteingesessenen Verlagshaus Breit-
kopf zu riskant schien.

Nigelis Bach-Sammlung war groflenteils ein Nebenprodukt seiner Ver-
lagsarbeit. Diese hatte praktische Musizierbediirfnisse zu erfiillen, Markt-
anforderungen zu entsprechen, und dies schlof3 eine adorative Konzentra-
tion auf J.S. Bach allein, auf Bestrebungen, sein Werk ,,rein und voll-
stindig® zu bieten, aus. Bach mufBite mit den Klangmitteln der Zeit (Kla-
viere, Chore) dem Publikum nihergebracht werden.

Ebensowenig wie noch Johannes Brahms Anstand nahm, die Brandenbur-
gischen Konzerte fiir Klavier vierhidndig zu bearbeiten, empfand Nageli
Skrupel, zu bearbeiten oder zu erginzen (vgl. Brief [25]), doch suchte er sich
guter Bearbeiter zu versichern. Simon Sechter, nachmals berithmt als
Schopfer der harmonischen ,,Stufentheorie® und als Kompositionslehrer
Anton Bruckners, trug da mehr Bedenken und antwortete Nigeli auf ein
entsprechendes Ansinnen am 4. April 1826:

[46] (Kopie in ZZ Ms Car X1 193)

Ubrigens bin ich nicht Threr Meinung, daB es gut moglich sei, Concerte fiir 3 oder 4
Claviere, uberdies noch mit Begleitung zweier Violinen, Alt und Ball von Sebastian
Bach!! auf 4 Hinde arrangieren zu kénnen. Ich habe eine zu grofle Hochachtung fiir
diesen Mann, um es wagen zu wollen, irgend etwas wegzulaBen. Wie kénnen aber
4 Hiande 10 oder gar 12 Stimmen herausbringen, wenn sie bei einem Instrument so
eingeengt sind? — Vielleicht ginge es mit Vocalwerken eher an.

Wenn Nigeli nach Bach-Quellen sucht, steht gewohnlich ein konkretes
Verlagsvorhaben im Hintergrund, meist eine Sammel- oder Reihenpubli-
kation, die auch Werke anderer Komponisten umfassen soll. Ahnlich wie
hundert Jahre spiter, als Jugend- und Hausmusikbewegung dieses Jahr-
hunderts die barocke ,,Spielmusik* wiederentdeckten, sind auch fiir Nigeli
die Komponisten vor und um Bach insteressant; Nigeli ist wohl der erste
Initiator einer ,,Barockbewegung®. DaB ihn neben Bach-Werken fast
gleichrangig Kompositionen Stoelzels und Homilius’ interessieren, heute
fast vergessener Autoren, konnte etwas befremden, verrit aber im iibrigen
nur etwas von der Relativitit auch spiterer Einschitzung eines Kiinstlers.
»» Treffer* wie die Ricercari Frescobaldis in Nigelis Verlagsprogramm wiir-
den seinen Sinn fiir Rang doch bestitigen.

Keinesfalls druckt er wahllos oder von Namen verfithrt, was aus dem 18.
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Jahrhundert kommt. Seine Sammelpublikationen stehen nicht im Zeichen
retrovertierten Musikantentums, sondern unter dem Anspruch komposito-
rischer Stil- und Satzkriterien: ,,Werke im strengen Stil“, Fugensammlun-
gen und dergleichen wollen Intrikates und Bleibendes vereinen und sind
nicht zur Verdringung der Gegenwart gedacht. Allerdings gibt es in unserer
Jetzt so bevilkerten Kunstwelt viele Tausende, die sowohl das Kombinatorische der
8. Bachschen Werke als auch das Originelle der Beethovenschen hoch u schitzen
wissen, schreibt Nigeli in einem Aufsatzentwurf.50

Wenn ihm auch die kunstrichterlichen Reflexionen hinsichtlich wertvollerer
und weniger wertvoller Werke Bachs ohne seine Genehmigung unterstellt
waren, so mogen sie ihm doch nicht ganz ohne Grund unterstellt worden
sein. Im Vergleich der ibm zugegangenen Angebote mit den Bestandskata-
logen erscheint denkbar, daB er nicht jedes angebotene Bach-Werk iiber-
nahm. Wo er Kombinatorisches vermiBte, das Abschreiben zu teuer wurde
oder das Werk nicht ins Verlagsprogramm palite, mag er verzichtet haben.
Seine Sammlung ist nicht — wie die Franz Hausers — auf eine vollstindige
Erfassung des Bachschen Werkes angelegt.

Sein Sohn Hetmann Nigeli hat die Linie seines Verlagsgeschiftes zunichst
fortgesetzt. Auch er hat noch ungedruckte Bach-Werke zu zwei oder vier
Hinden bearbeitet®!, sie — er war Pianist — in Konzerten aufgefiihrts? und
an eine Drucklegung gedacht. Bei der Fitma C. Luckhardt in Kassel gibt er
am 12. Oktober 1850 u.a. 150 Exemplare einer 13ten Suite f. d. Pianoforte
von J. 8. Bach als Neudruck nach dem eingesandten Manuskript in Auf-
trag,® und noch am 28. Mirz 1863 enthilt seine Offerte an den Wiener Ver-
lag Hammer & Co, dem er u.a. ungedruckte Bach-Werke zur Ubernahme
anbietet, den Alternativvorschlag einer gemeinsamen Herausgabe:

[47] (ZZ MsCar XV 274, Nr. 75 — Briefentwurf)

Ich finde in den &ffentlichen Blittern eine von Ihnen eingeriickte Anzeige, worin Sie
sich fiir Auftrige fiir Notenstich und Druck sich empfehlen, theils sich alsVerleger
musikalischer Compositionen dem Publikum ankiindigen. DieB veranlaBt mich, cine
Geschiftsverbindung mit Thnen zu suchen, die eine auch fiir sie nicht wenig
vortheilhafte werden kann. Im Besitze eines Schatzes noch ungedruckter Werke
der gr6Bten und gefeyertesten Tonsetzer der Vorzeit mich befindend, méchte
ich allervorderst sehen, ob Sie zu Uebernahme solcher Manuscripte — durch Ankauf —
geneigt wiren? (es versteht sich, daf ich aufanstindige Bezahlung rechnen wiirde) oder

801n ZZ Ms Car XV 198, Fragment N/ Theor. 5, Bl 1 t (= S. 22).

®1 Von folgenden Bach-Werken liegen in ZZ Ms Car XV 244 Klavierbearbeitungen Her-
mann Nagelis vor: zu 2 Hinden: BWV 653 ; zu 4 Hinden: BWV 93, Satz 4; 129, Satz 5;
135, Satz 1; 139, Satz 1; 178, Satz 4; 645 (unvollstindig); 651; 713; zu 3 Klavieren:
BWYV 249, Satz 1 (unvollstindig).

62 Walter, 2.2.0., S. 13.

% SW BRH Ms 127, Bl. 7d. Zur Realisierung dieser Bestellung lieB sich nichts er-
mitteln.
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ob Thnen, statt deBen, gemeinschaftlicher Verlag diesem Kunstschatze angehéren-
der Werke konveniren wiirde?

Sie selbst herauszugeben, scheinen Hermann Nigeli, der seine Musik-
manuskripte bisweilen schon verpfinden mubte,® die Mittel gefehlt zu
haben. Aber nicht das diirfte der einzige Grund fiir seine Zuriickhaltung
gewesen sein. Zu Zeiten sah er sich durchaus in der Lage, Bach-Manu-
skripte auch zu verschenken. Der Allgemeinen Musikgesellschaft in Ziirich,
der er am 23. Mirz 1875 sechs Bach-Manuskriptezum Kauf angeboten hatte,
was diese ablehnte, hat er hernach im Marz 1859 drei davon (die Ouverturen
BWV 1066, 1067 und 1068) unentgeltlich tibereignet.%s
ManmuBwohlbedenken, daB3 die Interessen der Nigeli-Etben nicht so sehr
bei J. S. Bach lagen als bei der Ethaltung und Pflege des viterlichen Werkes
(vgl. Brief [1]). Zudem: der zufillige Restbestand an Manuskripten, der
vom Verlagswerk Hans Georg Nigelis tbriggeblieben war, mochte sich
nicht unbedingt zu zugkriftigen Publikationen eignen, zumal inzwischen
die Bach-Gesamtausgabe im Erscheinen begriffen war, die die private Edi-
tion entlegener Bach-Werke zu einem unkalkulierbaren Risiko gemacht
haben diirfte.

Auch Hans Georg Nigeli hatte schon erwogen, ungedruckte Einzelstiicke
seiner Sammlung, die sich zu zyklischen Publikationen weniger eignen
mochten, an Interessenten mitzuteilen, allerdings unter Wahrung des Ver-
lagseigentums. Sein eigenhindiger Entwurf eines Vorwortes zur h-Moll-
Messe enthilt folgende Offerte:

[48] (SWBRH Ms 128 Nt. 9, S. 6—7; leicht abgeindert erschienen in der
Berliner Allgemeinen Musikalischen Zeitung, 6. Jg., Nt. 30, vom 25. Juli 1829,
S. 234, Ueber die Heransgabe Bachscher Werke)

Ich anerbiete von meinem Besitzthum ungedruckter Bachischer Werke:

a) Etliche groBe Prachtchére mit vollen Orchester

b) Eine Discant-Aria (ich dichte eine schwungvolle, colotirte, womit eine Bravour-
Sangerin glinzen kann)

c) Eine Alt-Aria (ich dichte eine etnste, ziemlich tief gehaltene auf eine metallreiche [?]
Stimme berechnet)

84 Uber die Verpfindung des Autographs der h-Moll-Messe berichtet Walter, a.a.0.,
S. 15f., gestiitzt auf Hermann Nigelis Bericht in ZZ Ms Car XV 274, Bl. 38. Einen
ahnlichen Vorgang scheint das Vetkaufsverzeichnis musikalischer Manuskripte, in ZZ
Ms Car XV 208, zu bezeugen, wo es heilt: Die anf Pa. 1—8 verzeichneten, kinnien von sich
Jiir solche Kunstschaetze Interessierenden sogleich daselbst eingeseben werden, die iibrigen befinden
diesen Angenblick sich auswaerts (in einems Nachbar-Canton) wohin man in Begleitung des Chefs-. ..
allfaellig sich verfiigen kinnte. Vgl. auch Anm. 15.

%5 Max Fehr, Die Bachschen Werke im Besitze Hans Georg Nagelis, in: Schweizerische Musik-
zeitung, Jg. 86/1946, S. 365—367.
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d) Eine Tenor-Aria (ich dichte, eine leicht hingleitende mit fein verschlungenen Melo-
dien, fiir ein geschmeidiges Tenor-Organ
¢) Eine BaB-Aria (ich dachte, declamatorisch, fiir einen KernbaB)
f) Eine Orchester Ouverture
g) Eine Orchester-Suite (diese bestehen gewohnlich aus sechs oder sieben Sitzen,
gleichwie die gedruckten Clavier-Suiten.)
h) Ein Concert fiir ein Klavier
1) Ein Concert fiir zwey Klaviere
k) Ein Concert fur drey Klaviere
1) Ein Concert fur vier Klaviere
(Alle diese Concerte, auch diejenigen fiir vier Klaviere, haben auch ein Orchester
von Bogen-Instrumenten)
m) Eine Concertante fiir Klavier, Violine und Flote
n) Eine Concertante fiir zwey Violinen
o) Etwas fur obligate Violine
p) Etwas fur obligate Fléte.
Man mache einen Versuch wenigstens mit einer Portion, so viel, als fiir eine zwey
Stunden lang dauern sollende Kunstdarstellung ausreicht. Man anvertraue mir die Aus-
wahl. Denn soll unter leicht zu erfiillenden Bedingungen, jedoch unter dem natiirlichen

Vorbehalt, daB alles, was ich mittheile, mein Eigenthum bleibt, die Mittheilung erfol-
gen.

Unter Hermann Nigeli sehen wir dann — parallel zu den letzten Editions-
versuchen — spitestens seit 1846 Bestrebungen, den Manuskriptbestand fiir
einen guten Preis loszuschlagen.®

Schon bald hat Hermann Nigeli das Verniinftigste getan, was er zur Be-
wahrung der viterlichen Bachiana tun konnte: wie auch das Autograph der
h-Moll-Messe, bot er die ungedruckten Kompositionen Bachs und anderer
am 23. April 1856 der Berliner Koniglichen Bibliothek an, die bereits die
Bach-Sammlungen Pé6lchaus und des Grafen VoB iibernommen hatte und
im Begriff stand, die Bach-Bestinde der Berliner Singakademie zu erwer-
ben.®” Aber deren Kustos Siegfried Wilhelm Dehn sandte das Autograph
zuriick und schrieb mit gleicher Post am 2. Mai 1856:

[49] (original in ZZ Ms Car XV 273)

Von Ihrem freundlichen Anerbieten, mir einige ungedruckte Kompositionen von Seb.
Bach, Handel, Pachelbel, Stolzel und anderen Meistern kiuflich ablassen zu wollen,

%6 Hierzu — auBer den veroffentlichten und genannten — noch folgende Dokumente:
Entwurf einer Anzeige fiir Freunde und Beforderer der Tonkunst, datiert Mitte May 1846 in
SW BRH Ms 134, Bl. ja; ProzeBakten Staub — H. Nigeli, SW BRH Ms 130; Brieffrag-
ment an einen unbekannten Verleger, ZZ Ms Car XV 274, Nr. 65; Briefkopierbuch
Peters im StaatsA Lpz, Kopie eines Briefes an H. Nageli vom 21. Oktober 1863. Vgl.
auch Walter, 2.a2.0., S. 20.

7 Nagelis Angebot im Briefkonzept in ZZ Ms Car XV 274, Bl. 17a und Bl. 194, b; das
Datum wird bei Nigeli mit 12. April, in Dehns Antwortbrief [49] wie oben angegeben.
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kann ich leider fiir den Augenblick keinen Gebrauch machen, werde mich aber spiter
vielleicht deshalb an Sie wenden und Thre Giite in Anspruch nehmen.

Von einer Priifung der angebotenen Manuskripte ist nicht die Rede; eine
spitere Nachfrage scheint nicht erfolgt zu sein. Hermann Nigeli tut sich
nach anderen Interessenten um; zweimal — am 25. Mdrz und am 10. Mai
1860 — gehen Sendungen mit wertvollen Musikmanuskripten, darunter
Bachs, an Nigelis Kommissionir Staub nach England.®® In diesen Verkau-
fen, vielleicht auch noch spiter im wechselvollen Schicksal des Nachlasses,
ist ein betrichtlicher Teil von Nigelis Bach-Sammlung der Nachwelt wieder
verlorengegangen. Neben unbekannten Quellen zu bekannten Bach-Werken
sind dabei auch wenigstens drei unbekannte Kompositionen verschollen,
die zumindest Nigeli und seine Erben als Originalwerke J.S. Bachs an-
sahen: 2 Orgelfugen iiber BACH nebst Arioso und Nachspiel,® eine Ouver-
ture fiir Orchester in e-Moll auf 8 autographen Bogen? und Zwolf Fughet-
ten fir Klavier in C.7

Fiir Auskiinfte, Hinweise und bereitwillige Hilfe habe ich Herrn Dr. Bod-
mer, Herrn Dr. Diirr, Frl. Fichtner, Frl. Frode, Herrn Prof. Dr. Gétting,
Frau Dr. Griineisen, Frau Dr. Helms, Herrn Prof. Dr. Neumann, Herrn Dr.
Schmid, Herrn Hans-Joachim Schulze, Frl. Siegel, Herrn Dr. Sievers,
Herrn Dr. Sulzer und weiteren Mitarbeitern der genannten Bibliotheken,
Archive und Verlagshiuser zu danken.

%8 Eine diesbeziigliche Liste in den ProzeBakten Staub, SW BRH M;s 730, nennt von
J.S. Bach: Das wohltemperierte Clavier. Band 1., Trio (Fantasie) f. Clavier u. Viioline, Trio f.
2 Floeten u. Clavier; die Kirchenkantaten Der Herr ist mein getreuer. .., Wachet auf, Ach
Herr mich armen Sinder, eine Neujahrs-Cantate und ein eingelnes Notenblatt (Altstimme eines
deutschen Te Deum) (Autograph). Mit dem letztgenannten ist BWV 130 gemeint, wie aus
Notizen Nigelis ersichtlich ist.

89 nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 4, Kat. 5, Kat. 7unddem Verkaufsverzeichnisin ZZ Ms
Car XV 208. Vgl. Spitta I1, S. 685. Das in Ka#. 4 mitgeteilte Incipit der einen Fuge in
B-Dur gehort zu keinem der in BWV Anh. 107—110 aufgefithrten Stiicke, von denen
auch keine das in Kat. 5, Kat. 7 und im Verkaufsverzeichnis erwiahnte Arioso und Nach-
spiel besitzt.

7 nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 7, ebenso im Brief Hermann Nagelis an die Allgemeine
Musikgesellschaft Ziirich, veroffentlicht bei Fehr, vgl. Anm. 65.

" nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 5.




