Der Picander- Jahrgang *
Von Klaus Hiafner (Karlsruhe)

Nach dem von Carl Philipp Emanuel Bach und Johann Friedrich Agricola
verfafiten Nekrolog, der 1754 in Mizlers ,, Musikalischer Bibliothek* erschlen L
hat Johann Sebastian Bach fiinf Kantatenjahrginge komponiert. Setzt man un-
ter Beriicksichtigung der Leipziger Verhiltnisse einen Jahrgang mit etwa 6o
Kantaten an, so ergeben sich fiir fiinf Jahrginge rund 300 Einzelwerke. Erhal-
ten sind aber nur etwa 200 Kirchenkantaten Bachs, von denen die Werke fiir
besondere, auflerhalb des Kirchenjahres liegende Anlisse wie Ratswahl, Trau-
ungen usw. noch abzuziehen sind. Der verbleibende Rest entspricht etwas
mehr als drei Fiinfteln des einstigen Bestandes. Fast zwei ganze Jahrginge
miussen also als verloren gelten.

Den Forschungen Alfred Diirrs und Georg von Dadelsens ist die Erkenntnis
zu danken, daf die Mehrzahl der erhaltenen Kantaten den ersten drei, gleich
nach Bachs Amtsantritt in Leipzig aufgefithrten Jahrgingen angehort, dafB so-
mit vorwiegend der vierte und fiinfte Jahrgang von Verlusten betroffen wor-
den sind. Die wenigen Kantaten, die nicht den drei ersten Jahrgingen zuzu-
ordnen sind, lassen keine verbindlichen Angaben iiber das Aussehen des fiinf-
ten Jahrgangs zu, legen aber immerhin die Vermutung nahe, daf} der vierte
Jahrgang auf die Texte Christian Friedrich Henrici-Picanders von 1728 kom-
poniert war.

Ausgehend von dem Ergebnis der Untersuchungen Diirrs und von Dadelsens
und der damit gegebenen Neuorientierung der Bachforschung auf dem Ge-
biet des Kantatenschaffens trug William H. Scheide in seinem Aufsatz , Ist
Mizlers Bericht iiber Bachs Kantaten korrekt?*? die These vor, dafl Bach mog-
licherweise nicht fiinf, sondern vielleicht vier oder sogar nur drei vollstindige
Kantatenjahrginge komponiert habe, die Angabe bei Mizler demnach nicht
unbedingt zuverlissig zu sein brauche. Alfred Diirr verteidigte mit der Stu-
die ,.Wieviele Kantatenjahrginge hat Bach komponiert? Eine Entgegnung'®
die Glaubwiirdigkeit der Angaben des Nekrologs und wies auf die Tatsache
hin, dafl bei allen Werkgruppen des Bachschen Schaffens mehr oder weniger
erhebliche Verluste eingetreten sind, fiir die es im speziellen Fall der Kirchen-
kantaten eine Teilspur in den Picandertexten gibt.

In einer Replik ,,Nochmals Mizlers Kantatenbericht — Eine Erwiderung** pra-
zisierte Scheide seine These weiter. Zusammengefalit konnte sic etwa lauten:

* Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Siegfried Hermelink, zum 6o. Geburtstag.

1 Bd. IV, Teil 1, S. 158f. Vgl. Dok III, S. 8off.

2 In: Mf 14, 1961, S. 60—63 [Sch I].

3 Ebenda, S. 192—195 [Diirr: Entgegnung].

* Ebenda, S.423-427 [Sch II]. Bedauerlicherweise betrachtete die Schriftleitung der
Zeitschrift die in Gang gekommene Diskussion mit Veroffentlichung dieses Beitrages
als abgeschlossen.
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Wie viele Kantatenjahrginge Bach komponierte, 140t sich nicht mit Bestimmt-
heit sagen. Die Zahl Fiinf bei Mizler ist moglicherweise durch Irrtum oder
MifBverstindnis entstanden. Vermutlich ist sie zu hoch angesetzt, denn nur
drei Jahrginge sind nachweisbar. Bei den restlichen Kantaten ist kein stich-
haltiges Indiz dafiir zu finden, daB sie Reste eines bzw. zweier Jahrgénge dar-
stellen. Das gilt auch fiir die Gruppe der Kantaten auf Picander-Texte, denn
aus mehreren Grinden ist es hochst unwahrscheinlich, da3 Bach den Pican-
der-Jahrgang in seiner Gesamtheit vertont hat.

Durch eine solche Argumentation kann jedoch die Angabe bei Mizler nicht
ernsthaft bezweifelt werden, da deren Gewihrsmann, C. Ph. E. Bach, un-

5 Wenn Scheide (Sch I, S. 63, und Sch II, S. 423) das Wort ,ungefebr” an de- fraglichen

Stelle bei Mizler (a.a.0., S. 168: ,,Die ungedruckten Werke des seligen Bachs sind unge-
febr folgende: 1) Fiinf Jabrginge von Kirchenstiicken, auf alle Sonn- und Festtage . ..%)
als Beweis fiir die Ungenauigkeit der Werkangaben im Nekrolog heranzieht, dann ist
dies eine Fehlinterpretation. ,Ungefehr” will lediglich hervorheben, daB dieser Teil
des Werkverzeichnisses etwas summarisch und auch nicht ganz vollstandig ist, stellt
aber nicht einzelne numerische Angaben wie Finf Jabrgange®, ,Sechs Trio far die
Orgel“ usw. in Frage. Im Gegenteil: da im Kontext meist nur vage Hinweise wie
Leinige”, ,verschiedene”, ,viele” usw. gegeben werden, gewinnen die wenigen Zahlen
an Bedeutung, zumal sie sich in den iiberprifbaren Fillen als korreke erweisen. Auch
Scheides Theorien iiber die Entstehung des Nekrologs, namlich da C. Ph. E. Bach
und Agricola sich die Abschnitte aufgeteilt hitten, und daB W. F. und C. Ph. E. Bach
unabhingig voneinander Agricola Angaben iiber ihren Anteil am viterlichen Erbe ge-
macht hitten, wodurch es zu irrigen Zahlen im Werkverzeichnis gekommen sei (Sch T,
S. 60f), entsprechen sicher nicht der Wirklichkeit. Selbst wenn das Verzeichnis von
Agricola verfaBt wire, von wem sonst als von C. Ph. E. Bach, mit dem er in Berlin
direkten Umgang hatte, sollte er seine Informationen haben? Dagegen dirften Forkels
erginzende Ausfiihrungen zu den Angaben des Nekrologs iiber die Kirchenkantaten,
wdafl Wilh. Friedemann das meiste davon bekam, weil er in seiner damabligen Stelle
2u Halle den meisten Gebrauch davon machen konnte. Seine nachherigen Umstande
nithigten ihn, das, was er erbalten batte, nach und nach zu veraufiern® (Ueber Jobann
Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S. 61), auf eine Auskunft
Friedemanns zuriickgehen. Sie bestitigen indirekt das Vorhandensein von mehr als drei
Jahrgéngen wie auch eingetretene Verluste. Es ist denkbar, dall Wilhelm Friedemann so
geteilt hat, daB er die jeweils aus Partitur und Stimmen bestehenden fiinf Jahrgdnge
an sich nahm und lediglich von Jahrgang I und III C. Ph. Emanuel und Jahrgang 1T
seiner Stiefmutter die Halfte der Quellen, d. h. entweder die Partitur oder die Stim-
men, abtrat.
Was nun C. Ph. E. Bachs nachtrigliche Kritik am Nekrolog (,zusamgestoppelt”, . nicht
viel wehrt”) anbelange (Sch 1, S. 6o, und Sch I, S. 423), so bezieht sie sich, wie der
erste Ausdruck nahelegt, in erster Linie auf die literarische Gestalt, die der Freund
Klopstocks, Lessings, Eschenburgs u. a. kritisch zu beurteilen gelernt hatte. Jedenfalls
hat C. Ph. E. Bach den Informationsgehalt des Dokuments nirgends herabgesetzt oder
berichtigt. Im Gegenteil, er schrieb: ,Meines seeligen Vaters Lebenslauf im Mizler ist
durch meine Hiilfe der vollkommenste” (Dok III, Nr. 8o1). Die beiden berihmten
Bricfe an Forkel, aus denen vorstehende Zitate stammen, sind denn auch lediglich Ec-
ganzungen dazu und bringen keinerlei Korrektur.
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mittelbarer und verstindiger Zeuge des Entstehens eines Grofteils dieser
Werke war. Als er im Herbst 1734 das Vaterhaus verlieB, war — soweit wir
sehen — Bachs Kantatenschaffen weitgehend abgeschlossen. Doch selbst wenn
es nach diesem Zeitpunkt noch einen wesentlichen Zuwachs (Jahrgang V?) er-
halten haben sollte, hitte C. Ph. E. Bach dies spitestens 1750 bei der Nachlaf-
teilung erfahren, vermutlich aber bereits friiher, etwa bei den Besuchen seines
Vaters in Berlin oder durch die sicherlich gepflegte Familienkorrespondenz.$
Hinter Scheides These steht die Vorstellung, eine solch grofie Anzahl von Wer-
ken konne nicht spurlos verschwinden oder, wie er selbst es ausdriickte: ,,Es
ist nicht leicht zu beweisen, daB} ein gutes Hundert heute verschollener Kan-
taten existiert haben soll, auf das kein zeitgendssischer Bericht eindeutig hin-
weist.“” Die Kunst- und insbesondere die Musikgeschichte kennen jedoch zahl-
lose Beispiele solcher Verluste. So wissen wir etwa lediglich durch eine zufal-
lige Nachricht von einem 48 Kantaten umfassenden Jahrgang von Bachs
Nachfolger Gottlob Harrer, die Werke sind in toto verschollen.® In wie vielen
Fillen aber mag nicht einmal eine solch zufillige Spur auf uns gekommen
sein! Zu einer derartigen Kategorie gehoren die beiden verschollenen Bach-
schen Kantatenjahrginge aber selbst dann nicht, wenn man die Nachricht des
Nekrologs als unglaubwiirdig betrachtet und die Picander-Texte nicht als Be-
leg des vierten Jahrgangs gelten lift, denn uns liegen ja die von C. Ph. E.
Bach gesammelten und herausgegebenen ,,vierstimmigen Choralgesinge® sei-
nes Vaters vor, insgesamt — nach Abzug der Dubletten und unter Berticksich-
tigung zweier, wohl aus Versechen unterdriickter Sitze, auf die F. Smend auf-
merksam gemacht hat? — genau 350 Nummern. In der ,,Vorrede® zu der Frag-
ment gebliebenen ersten Ausgabe dieser Choralsitze (2 Teile, Berlin: Birnstiel
1765 und 1769) weist C. Ph. E. Bach ausdriicklich auf die vokale Herkunft
der Stiicke hin:

I

.Die ... Lieder ... sind alle von meinem sceligen Vater verfertigt, und ecigentlich in
vier Systemen fiir vier Singestimmen gesetzt. Man hat sie den Liebhabern der Orgel und
des Claviers zu gefallen auf zwey Systeme gebracht, weil sie leichter zu iibersehen sind.
Wenn man sie vierstimmig absingen will, und einige davon den Umfang gewiller Halse
uberschreiten sollten: so kann man sie iibersetzen. Bey den Stellen, wo der BaB so tief
gegen die ibrigen Stimmen einhergehet, daff man ihn ohne Pedal nicht spielen kann,
nimmt man die hohere Oktav, und dieses tiefere Intervall nimmt man alsdenn. wenn der
Bass den Tenor iiberschreitet. Der seelige Verfaler hat wegen des letzteren Umstandes
auf ein sechzehnfiifiges baBirendes Instrument, welches diese Lieder allezeit mitgespielt
hat, gesehen.*10

6§ Letzte Reste davon haben sich in den Briefen Bachs an Johann Elias Bach und in des-
sen Briefentwiirfen erhalten.

ZiSchiliSN63!

8 Vgl. MGG 5, Sp. 1723 f.

® F.Smend, Zu den dltesten Sammlungen der vierstimmigen Chorile ]. S. Bachs, in:
BJ 1966, S. 12 und 20.

10 Dok 111, S. 179f.
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Diese Satze ubernahm C. Ph. E. Bach auch in die Vorrede zur endgiiltigen
Ausgabe (4 Teile, Leipzig: Breitkopf 1784, 1785, 1786 und 1787).11

Eine solche Verstarkung des Basses durch ein 16"-Register der Orgel bzw.
durch einen Violone deutet auf Bachs kirchenmusikalische Auffithrungspraxis
hin und legt den Schluf} nahe, daf} die meisten der Choralsitze kirchlichen
Vokalwerken entnommen sind. Ein Vergleich der Sammlung mit den erhalte-
nen Werken bestétigt die Richtigkeit dieser Vermutung: mehr als 150 Cho-
rale konnten als Teile von Kirchenkompositionen — in erster Linie von Sonn-
und Feiertagskantaten — identifiziert werden. Dabei ergab sich allerdings
auch, dafl C. Ph. E. Bachs Sammlung keineswegs vollstindig ist und eine
Reihe vorhandener Choralsitze dort fehlt.

Ubertriagt man die fiir drei Siebentel der Chorile belegbaren Provenienzver-
haltnisse auf die ganze Sammlung, so ergeben sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit folgende Zahlen: Rund 120 (reichlich gerechnet) der 350 Sitze diirften
aus Passionen, Oratorien, Kantaten fiir besondere Anlisse, Motetten oder
ahnlichen Werken stammen, sofern sie nicht einzeln entstanden sind (etwa als
vierstimmige Fassung von Generalbafichorilen usw.),'? fiir die 230 verblei-
benden Stiicke wire mithin die Herkunft aus Sonn- und Festtagskantaten an-
zunehmen. Diese Anzahl entspricht ziemlich genau fiinf Kantatenjahrgingen,
wenn man bei 300 Kantaten mit 280—290 Choralsiatzen ,,in simplice stylo™
rechnet™ und die Unvollstindigkeit der Sammlung beriicksichtigt.

Sind somit nach unserer Auffassung Scheides Darlegungen nicht geeignet. die
Kantatenangabe des Nekrologs in Frage zu stellen, so bleibt ihnen doch das
Verdienst, den ersten eingehenderen Diskussionsbeitrag zu der Frage darzu-
stellen, ob Bach den Kantatenjahrgang Picanders von 1728 in seiner Gesamt-
heit vertont hat, ob in ihm also die Textgrundlage des vierten der fiinf im Ne-
krolog aufgefiihrten Jahrginge zu sehen ist.

Trotz verschiedener Anhaltspunkte hat die iltere Bachforschung diese Frage
offenbar gar nicht gestellt. Auch Spitta besprach zwar die erhaltenen Pican-
der-Kantaten'* und war sich der Tatsache, daf} ihre Texte in den Zusammen-
hang eines vollstindigen Jahrgangs Dichtungen gehéren, bewufit, vermerkte
dies aber lediglich mit den Worten: ,,Aus dem 1728—1729 zuerst erschiene-
nen Jahrgange der Picanderschen Cantaten hat Bach nach dem jetzt vorhan-
denen Bestande seiner Kirchenmusiken neun Dichtungen componirt. ?

Y Jobann Sebastian Bachs vierstimmige Choralgesange, Erster Theil, Leipzig 1784, Vor-
rede.

2 So erscheinen in der Sammlung z. B. einige der Schemelli-Chorile mit ausgesetzten
Mittelstimmen. — BWV 371, BWV 437, BWV 325, BWV 401 und BWV 328 konnten
Teiie einer Art deutschen Choralmesse mit deutschem Tedeum sein. Daf} die Sitze
nicht hintereinanderstehen, spricht nicht gegen eine solche Annahme. denn auch die drei
Chorile zu Trauungen (BWV 250-252) sind hier auseinandergerissen.

13 Manche Kantaten haben keinen Choral, andere wiederum weisen bis zu drei Chorile
auf.

4 Spitta I1, S. 272 ff.

15 Ebenda, S. 272.
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Allerdings ging es Spitta auch weniger darum, Verlorenem nachzuspiiren als
vielmehr das Erhaltene zu sichten und zu beschreiben.

So blieben die Texte, zu denen Vertonungen Bachs nicht nachweisbar waren,
in der Folge ginzlich unbeachtet. Sie fanden keine Aufnahme in den Anhang
des BWV. Auch Werner Neumann beriicksichtigte sie weder in seinem Kan-
tatenhandbuch'® noch in seiner Sammlung der Bachschen Kantatentexte.!”

Es ist das Verdienst Alfred Diirrs, als erster die mogliche Bezichung der Pi-
canderschen Kantatendichtungen zu Bach in ihrer vollen Breite gesehen zu ha-
ben. In seiner grundlegenden Studie ,,Zur Chronologie der Leipziger Vokal-
werke J. S. Bachs“!® beriihrte er kurz auch dieses Problem: ,,Sehr viel weniger
ist uns offenbar von den beiden iibrigen Jahrgingen erhalten ... Einer von
ihnen koénnte auf die Texte komponiert sein, die Henrici-Picander im Jahre
1728 . .. in Leipzig veroffentlichte. Komponist und Bestimmung dieses Kan-
tatenjahrgangs sind in Picanders . . . Vorwort ausdrucklich genannt . . . Zu den
restlichen Kompositionen des Picander-Jahrgangs sind uns Originalhand-
schriften nur in verschwindend geringem Ausmaf} erhalten; meist sind wir auf
Abschriften angewiesen . . . [Es] ist daher zu vermuten, daf’ uns hier ein Ver-
lust von groferen Ausmafen getroffen hat: Wahrscheinlich ist der Jahrgang
tatsachlich von Bach komponiert worden, und seine Originalhandschriften
— vielleicht aus Friedemanns Erbteil — sind zum groften Teil verlorengegan-
gen 14

Weiter unten fafite er zusammen: ,,Ein vierter Jahrgang war mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf Texte Picanders (von 1728) komponiert; er ist bis auf ge-
ringfligige Reste und einige erhaltene Abschriften verschollen.*>?

In seinem ersten Aufsatz lie3 Scheide dies noch offen.?* Als aber Duirr in sei-
ner ,,Entgegnung” obige Auffassung als Argument gegen Scheide verwen-
dete,®® verneinte dieser in seiner ,,Erwiderung™ die Moglichkeit einer Ver-
tonung des gesamten Jahrgangs durch Bach mit Nachdruck.?® Diirr hingegen
wiederholte in seiner Monographie iiber die Kantaten Bachs®* seine bereits
anfangs vertretene Ansicht entschiedener als zuvor: ,,Wir haben keinen Anlafs
zu zweifeln, daB Bach den Jahrgang wirklich vertont hat; allein die Original-
handschriften dazu sind bis auf kiimmerliche Reste verschollen, und die erhal-
tenen Abschriften iiberliefern nur wenig mehr.**

16 Handbuch der Kantaten Jobann Sebastian Bachs, 4. Aufl., Leipzig 1971.
17 NWK.

18 Diirr Chr.

19 Ebenda, S. 18f.

20 Ebenda, S. 2o0.

20 ST ISN 621

22 Diirr: Entgegnung, S. 194f.

2358 cholIS a5 £

24 Diirr K.

25 Ebenda, S. 57 (vgl. auch S. 310).
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Er ging allerdings nicht so weit, die Texte in seine Ausfithrungen einzubezie-
hen, was er bei anderen, ebenfalls nur textlich tiberlieferten Kantaten getan
hat. Auch in den Kantatenbinden der NBA bzw. in deren Kcritischen Berich-
ten fanden diejenigen Picander-Texte, zu denen die Musik Bachs nicht nach-
weisbar ist, keine Erwihnung®®, obwohl sonst jeder noch so vage und zweifel-
hafte Nachweis einer Bachschen Komposition aufgegriffen und diskutiert
wird. Diese erstaunliche Vernachlissigung von Dokumenten, die méglicher-
weise letzte Zeugen von Werken Bachs sind, erklirt sich aus der eigentiimlich
gelagerten Quellensituation.

Es ist die Absicht der vorliegenden Studie, diesen Sachverhalt zu untersuchen,
die bisher beigebrachten Argumente auf ihre Stichhaltigkeit zu iiberpriifen und
einige Uberlegungen anzustellen, die zur Losung dieser nicht unwichtigen
Frage beitragen konnten.

Picanders Kantatendichtungen erschienen in zwei verschiedenen Druckaus-
gaben, im folgenden als PJ I und PJ IT bezeichnet.2” Da das bisher einzige
nachweisbare Exemplar von PJ I, das sich unter der Signatur Lit. Germ. rec.
B. 1126 in der Sichsischen Landesbibliothek in Dresden befand, im zweiten
Weltkrieg vernichtet wurde, beschriankt sich unsere Kenntnis davon auf die
Angaben Spittas, der das Biichlein eingesehen hat. Zweimal kommt er in sei-
ner Bach-Biographie — innerhalb seiner Ausfithrungen iiber Henrici — darauf
zu sprechen. Der erste Passus lautet: ,,Nun folgte 1728 eine Sammlung Can-
taten-Texte in Neumeisters Form. Es ist die einzige, welche er herausgab, spi-
ter verleibte er sie seinen ernst-, scherzhaften und satirischen Gedichten
emis. =28

Die zweite Stelle ist etwas ausfiihrlicher: ,,In dem Vorwort des 1728—1729 ge-
fertigten Cantaten-Jahrganges sagt Picander: ,Gott zu Ehren, dem Verlan-
gen guter Freunde zur Folge und vieler Andacht zur Beférderung habe ich
mich entschlossen, gegenwirtige Cantaten zu verfertigen. Ich habe solches
Vorhaben desto lieber unternommen, weil ich mir schmeicheln darf, daf} viel-
leicht der Mangel der poetischen Anmuth durch die Lieblichkeit des unver-
gleichlichen Herrn Capell-Meisters, Bachs, diirfte ersetzet, und diese Lieder
in den Haupt-Kirchen des andichtigen Leipzigs angestimmet werden.‘ Die-
ser Jahrgang war also direct fiir Bach bestimmt und scheint einem unerwartet
ausgesprochenen Wunsche des letzteren seine Entstehung zu verdanken, denn
er deckt sich nicht mit dem Kreise des Kirchenjahres, sondern beginnt gegen
allen Brauch mit dem Johannisfest und schlieft mit dem vierten Trinitatis-
Sonntage.*?*

2 Dieses Schicksal teilen sie mit weiteren Kantatentexten Picanders, bei denen die Mog-
lichkeit einer Vertonung durch Bach zumindest hitte diskutiert werden miissen.

27 Spitere Auflagen von PJ II konnen hier unberiicksichtigt bleiben.

25 Spitta IT, S. 172.

2? Ebenda, S. 174F.
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In einer Anmerkung zum ersten Zitat schliefilich erganzte Spitta seine An-
gaben durch die Wiedergabe des Titels von PJ I und durch einen Hinweis auf
die Datierung des Vorworts:

.Cantaten | Auf die Sonn- | und | Fest-Tage | durch | das gantze Jahr, |
verfertiget | durch | Picandern. | Leipzig, 1728. Vorrede datirt vom 24. Juni
F728:580

Aus diesen wenigen Sitzen Spittas geht zweierlei hervor:

1. Die Beziehung der Texte zu Bach, die wir hitten vermuten missen, da
wit von der engen Zusammenarbeit Bachs und Picanders bei anderen Ge-
legenheiten wissen, wird in der Vorrede expressis verbis bezeugt.

2. Es handelt sich bei PJ I und PJ II tatsichlich um Erst- und Zweitdruck
des gleichen Jahrgangs, was Spitta iibrigens in anderem Zusammenhang
ausdriicklich bestitigt.?!

PJ II - seit 1945 die einzige Quelle der Texte — ist im dritten Teil von Pican-
ders gesammelten Dichtungen abgedruckt.?®> Der Titel weicht nur geringfiigig
von PJ T ab:

.,Cantaten auf die Sonn- und Fest- | Tage durch das gantze Jahr, Leipzig |
17205489

Die Vorrede aber fehlt, und die Anordnung der Texte ist gegeniiber P] I ,,nor-
malisiert, d. h., sie ist dem Kirchenjahr angepafit, beginnt also mit dem
1. Advent und endet mit dem 26. Sonntag nach Trinitatis. Insgesamt sind es
70 Kantatenlibretti fiir 71 Sonn- und Feiertage (beim Palmsonntag begniigte
sich Picander mit einer Verweisung auf den 1. Advent, dessen Kantate er hier
wiederverwendet wissen wollte). Uberblickt man die 70 Texte — wir geben
ihnen die Nummern P 1—70 —, dann fillt auf, daf} das in Leipzig stets ge-
feierte Reformationsfest nicht beriicksichtigt ist, andererseits aber Texte vor-
liegen, die Bach nicht vertont haben kann, weil an den betreffenden Sonn-
tagen wegen des ,tempus clausum® in den Leipziger Kirchen keine Kan-
tatenauffiihrungen stattfanden: Es handelt sich um die fir den 2.—4. Advent
und fiir Invocavit bis Judica bestimmten Texte P 2—4 und 22-26. Dieser
Sachverhalt steht offenkundig in Widerspruch zu der Vorrede von PJ I, denn
der Sinn der beiden Picanderschen Sitze ist eindeutig.* Um ihrer Wichtig-
keit willen, und um Mifverstindnissen vorzubeugen, seien sie in moderni-
sierender und zugleich interpretierender Formulierung hier nochmals wieder-
gegeben:

30 Ebenda, S. 172, Anm. 23. Hier gibt er iibrigens auch die obengenannte Bibliotheks-
signatur des Druckes an. Man vgl. ferner Dok II, Nr. 243: dort der Verlustvermerk.

31 Ebenda, S. 172, Anm. 24.

32 Picanders | Ernst-Schertzbaffte | und | Satyrische | Gedichte, | Dritter Theil, Leipzig
1732, S. 79—188.

33 Man beachte die dhnliche Formulierung an jener die Kantaten betreffenden Stelle im
Nekrolog (sieche FuBnote 5). — Zur Jahreszahl 1729 vgl. FuBnote 49.

34 Scheides Zweifel (Sch 1, S. 63, Anm. 8) vermdgen wir nicht zu teilen.
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Gott zu Ehren, auf Wunsch guter Freunde und zur Forderung der Erbau-
ung habe ich mich entschlossen, vorliegende Kantatentexte zu verfassen.
Ich habe dies umso lieber unternommen, als ich mir zugute halten darf, daf3
der ihnen vielleicht anhaftende Mangel an dichterischer Eleganz3® durch die
feinsinnige Kunst des unvergleichlichen Herrn Kapellmeisters Bach aus-
geglichen werden diirfte, und daf sie [in dieser vervollkommneten Form]
in den Hauptkirchen des christlichen Leipzig [d. h. in der Nikolai- und
Thomaskirche] erklingen werden.

Der letzte Teil des zweiten Satzes ist weder Ausdruck eines Wunsches noch
einer Hoffnung, sondern die sehr bestimmt, ja programmatisch klingende An-
kundigung der Auffihrung der in PJ I enthaltenen Kantaten.?® Es besteht
kein Anlafl zu bezweifeln, dal dieser Plan auch wirklich durchgefiihrt wurde.
PJ I kann demzufolge inhaltlich nicht mit PJ II deckungsgleich gewesen sein,
sondern mufd weniger Kantaten enthalten haben als PJ I1.37 Bezeichnender-
weise fehlt in PJ II ja auch die auf die Leipziger Auffithrung des Jahrgangs
hinweisende Vorrede. Die Griinde fiir eine nachtrigliche Komplettierung lie-
gen auf der Hand. Als Picander sich entschlof, den aus speziellem Anlaf} ver-
fafiten Jahrgang in seine gesammelten Werke aufzunehmen, war eine Ver-
vollstindigung nicht nur kiinstlerisches, sondern auch praktisches Gebot. Pi-
cander konnte in einer Publikation, mit deren Verbreitung tiber Leipzig hin-
aus zu rechnen war, nicht einen auf Leipziger Verhiltnisse zugeschnittenen
Kantatenjahrgang bringen, wenn dieser der sonntiglichen Erbauung dienen
und fiir Komponisten, die nicht an die lokalen Besonderheiten Leipzigs ge-
bunden waren, verwertbar sein sollte. Ein solches Verfahren steht in Bachs
Umbkreis nicht allein: auch Mariane von Ziegler vervollstindigte nachtraglich
ihre neun fiir Bach verfafiten Kantatentexte zu einem Jahrgang.?®

Damit stellt sich die Frage nach dem bibliographischen Charakter von P]J I.
Merkwiirdigerweise schloff Spitta, der mit untriiglichem Instinkt oft auch
dann das Richtige traf, wenn ihm quellenmiBige Belege nicht oder nur teil-

% Das ,vielleicht” bezieht sich m. E. auf ,Mangel* und nicht auf ,ersetzet”. So versteht
auch Diirr die Stelle (Diirr, K, S. 500: ,,etwaige Mangel“). Aber selbst im umgekehr-
ten Fall andert dies nichts am Gesamtsinn (siehe die folgende Fufinote).

' Von ,,schmeicheln” hingen zwei DaB-Sitze ab. Das vage ,.dirfte” bezieht sich nur auf
den ersten, wie aus dem Singular eindeutig hervorgeht, der zweite steht also im Futur,
Das wird deutlich, wenn man die aus stilistischen Griinden weggelassenen Worter er-
ganzt: ,weil ich mir schmeicheln darf, daf vielleicht der Mangel . .. diirfte ersetzet
[werden], und [daB] diese Lieder in den Haupt-Kirchen . .. angestimmet werden®.

37 DaB Spitta dies nicht bemerkte, konnte sich damit erkldren lassen, daB die anzuneh-
menden Liicken sich ungefihr in der Mitte von PJ I befanden. Wenn Spitta PJ T und
PJ II nicht eingehend miteinander verglich, sondern sich auf Beginn und Schlufl von
PJ I beschrinkte und die Mitte etwas flichtiger durchblitterte — was bei der ungeheu-
ren Fille der von ihm eingesehenen Quellen nur allzu verstindlich wire —, dann kann
ihm das leicht entgangen sein. Er iibersah ja auch die Divergenz zwischen P 21 und
BWYV 159 (siche Fufinote 56).

3% Diirr K, S. 48.
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weise zuginglich waren, aus der Vorrede und der Anordnung von PJ I ledig-
lich, daf} dieser Jahrgang ,,direct fiir Bach bestimmt™ war und einem offenbar
.unerwartet ausgesprochenen Wunsche des letzteren seine Entstehung™ ver-
dankte.3® So wurde PJ I von der Bachforschung als monographische Veroffent-
lichung eines Kantatenjahrgangs nach dem Muster der gedruckten Ausgaben
solcher Kantatentextsammlungen von Neumeister, Lehms u. a. angesehen,
aus dem Bach sich bei Bedarf ihm zusagende Texte zur Vertonung auswihlte,
wie er das bei den genannten Drucken getan hatte. Diese Vorstellung stiitzte
sich auf die Interpretation der Vorrede als Ausdruck der Hoffnung des Text-
dichters auf Bachs Komposition und auf die Zusammensetzung von PJ II, des-
sen Kongruenz mit PJ I stillschweigend vorausgesetzt wurde. Das erstere
konnte oben als Mifiverstindnis aufgeklart werden, wodurch sich das letztere
von selbst als Irrtum erweist. Aber auch die Frage nach der bibliographi-
schen Natur von PJ I ist seit den Leningrader Textbuchfunden Wolf Ho-
bohms*? in ein neues Licht geriickt und darf mit einiger Berechtigung dahin-
gehend beantwortet werden, dafy es sich bei PJ I nicht um den Einzeldruck
eines Kantatenjahrgangs handelt, sondern um das Textbuch der Kir-
chenmusikeninden Leipziger Hauptkirchen vom Jo-
hannisfestr728biszum4.SonntagnachTrinitatis1i729.
Das erklirt nicht nur die Anordnung der Kantaten in PJ I (die bei einem als
Monographie gedachten, d. h., nicht an einen bestimmten Zweck gebundenen
Druck vollig unsinnig wire), sondern auch die Tatsache, dal davon nur ein
Exemplar nachweisbar war.*! Neu und wohl ein Ausnahmefall fiir Leipzig
diirfte gewesen sein, dafd der Druck nicht nur wie gewohnlich ein paar aufein-
anderfolgende Sonn- und Feiertage umspannte,*? sondern ein ganzes Kirchen-
jahr.13 Dies macht die Abweichung des Titels (,,Cantaten . . . durch das gantze
Jahr anstatt des iiblichen ,, Texte zur Kirchen-Music“), die Nennung des
Textdichters auf dem Titelblatt und die Vorrede (von der wir ja vermutlich
nur einen Auszug kennen) mit ihrem Hinweis auf den Komponisten ver-
standlich.

Die Richtigkeit unserer These wird durch einen Vergleich der Picander-Texte
mit der entsprechenden Zeit des Kirchenjahrs 1728/29 erhirtet. Zunichst er-

39 Das ist allerdings nicht g a n z unrichtig! Wie wir sehen werden, verdankt der Jahr-
gang seine Entstehung tatsichlich einem ,,Wunsche* Bachs (siehe unten S. 81), nur, ,,un-
erwartet ausgesprochen®, wie Spitta aus der Anordnung der Texte in P]J I schlof, wurde
er nicht.

40 Neue ,Texte zur Leipziger Kirchen-Music“, in: B] 1973, S. 5 ff.

41 Auch die anderen Textdrucke Bachscher Kirchenkantaten sind jeweils nur in einem
Exemplar mehr oder weniger zufillig erhalten geblieben (vgl. Hobohm, a.a.0., S. SiHE)
Im vorliegenden Fall wurde der Druck iiberdies durch die komplettierte Zweitausgabe
tiberholt.

42 Vgl. die bei Hobohm aufgefiihrten Textdrucke.

43 Kantatentextdrucke, die ein ganzes Kirchenjahr umfassen, sind auch aus anderen Orten
bekannt, so z. B. aus Karlsruhe von zwei Kantatenjahrgingen Johann Philipp Kifers
(vgl. MGG 7, Sp. 420).
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weisen sich auch die Kantaten P 9 und 18 als nachtrigliche Erginzung wie
P 2—4 und 22-26 — es gab 1728 keinen Sonntag nach Weihnachten und 1729
keinen 6. Sonntag nach Epiphanias** —, die restlichen 6o Kantaten sind jedoch
eindeutig im Hinblick auf die fragliche Zeit konzipiert worden. Dafiir gibt es
mehrere Indizien:

1

15

. Der Jahrgang endet mit dem 26. Sonntag nach Trinitatis. 1728 war ein Kir-
chenjahr mit 26 Trinitatissonntagen.

. Das Reformationsfest 1728 fiel auf einen Sonntag, den 23. nach Trinitatis.
Das erklirt das Fehlen einer Reformationskantate.!3

. Die Reihenfolge der Picander-Texte entspricht genau dem Ablauf des Kir-
chenjahrs 1728/29, d. h., die jahrlich sich indernde Relation zwischen be-
weglichen (auf Ostern bezogenen) und unbeweglichen (auf ein Datum be-
zogenen) Sonn- und Feiertagen ist die fiir 1728/29 geltende. 1728 fiel der
Johannistag (24. 6.) vor den 5. Sonntag nach Trinitatis, Marii Heimsuchung
(2. 7.) zwischen den 5. und 6. Sonntag nach Trinitatis und Michaelis (29. 9.)
zwischen den 18. und 19. Sonntag nach Trinitatis, 1729 lag Marii Reinigung
(2. 2.) zwischen dem 4. und 5. Sonntag nach Epiphanias. Genau diese Stellen
nehmen die betreffenden Feste in Picanders Jahrgang ein. Nur bei Marii
Verkiindigung (25. 3.) trifft dies nicht zu: 1729 fiel dieses Fest zwischen
Oculi und Litare, bei Picander steht der Text der Kantate aber zwischen
Judica und der Palmsonntagsverweisung.*® Das ist jedoch kein Wider-
spruch zu unserer Beobachtung, sondern im Gegenteil ein Beweis fiir deren
Richtigkeit: Die Verkiindigungskantate steht so namlich genau am Ende des
Blocks der Karzeitkantaten, den wir als Einschub erkannten. Entweder war
Picander 1732 bei der Herausgabe von P]J IT die Reihenfolge von 1729 nicht
mehr gegenwirtig, oder, was wahrscheinlicher ist, sie war ihm gleichgiiltig.

Wenn also PJ I Textbuchcharakter hat — und daran besteht nach vorstehenden
Uberlegungen und Beobachtungen wohl kein Zweifel —, dann ist der Druck

4 Es besteht natiirlich die Maglichkeit, daB Bach die beiden Texte nach 1732 komponiert

45

hat, etwa anlidfllich der Wiederauffilhrung des Ganzen, oder daB er in einem Jahr, in
dem er fiir den 6. p. Ep. eine Kantate benotigte, wenigstens auf den zweiten Text zu-
rickgriff. Fiir die relativ seltenen 5. und 6. Sonntage nach Epiphanias sind ja bisher
keine anderweitigen Kompositionen Bachs bekannt geworden. Unerklirlich bleibt, war-
um Picander, wenn er schon den 6. p. Ep. nachtraglich mit einer Dichtung bedachte,
nicht auch Texte fiir das Reformationsfest und fiir den 27. p. Trin. einfiigte.

Es wire allerdings zu untersuchen, ob beim Zusammentreffen des Reformationsfestes
mit einem Sonntag dem letzteren groBeres Gewicht beigemessen wurde. 1723 fielen die
Trinitatissonntage auf die gleichen Termine wie 1728, d. h., auch in diesem Jahr war am
31. 10. zugleich der 23. p. Trin. Diirr konnte fiir diesen Tag keine Auffithrung nachwei-
sen, hilt es aber fiir moglich, daB BWV 163, eine Weimarer Kantate zum 23. p. Trin.,
erklang (Diirr Chr, S. 62).

45 Die Tatsache einer Verweisung an dieser Stelle weist iibrigens auch auf die urspriing-

liche Bestimmung des Jahrgangs fir Leipzig hin, ist sie doch ein deutlicher Behelf, der
eine durch die lokalen Gegebenheiten entstandene Liicke ohne grofien Aufwand iiber-
bricken soll.
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zugleich Textgrundlage des vierten der fiinf Kantatenjahrginge, die Bach laut
Nekrolog komponiert hat. Dies wird indirekt dadurch bestitigt, daff der
Jahrgang nicht mit dem 1. Advent, sondern mitten im Kirchenjahr beginnt
und somit eine Eigenheit aufweist, die — bedingt durch den Amtsantritt am
1. Sonntag nach Trinitatis — ein Charakteristikum der ersten Kantatenjahr-
ginge Bachs darstellt.*” Es gibt sogar einen Anhaltspunkt dafiir, daB auch der
Picander-Jahrgang nicht erst mit dem Johannisfest, sondern wie jene bereits
mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis hitte beginnen sollen: Durch die Ver-
legung der ersten vier Trinitatissonntage an den Schlufd fallen nimlich der Jo-
hannistag und Marii Verkiindigung zweimal in den von PJ I erfafiten Zeit-
raum, was offensichtlich nicht vorgesehen war und vermieden worden wire,
wenn der Jahrgang mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis begonnen hatte. Ver-
mutlich zogerten irgendwelche Umstinde den Beginn der Auffithrungen hin-
aus: Vielleicht war der umfangreiche Druck zu spit in Auftrag gegeben wor-
den, oder das Vorhaben war sonst — etwa bei der Textzensur — auf Schwie-
rigkeiten gestoBen. Es muf auf jeden Fall von langer Hand geplant, also nicht
nur zwischen Picander und Bach, sondern auch mit der vorgesetzten Geistlich-
keit, d. h. mit dem Superintendenten Salomon Deyling, abgesprochen ge-
wesen sein.

Die Vorrede ist vom Tag des Beginns des Zyklus (24. 6. = Johannistag) da-
tiert. Damit lief ein kiinstlerisches Unternehmen von gewaltigen Ausmaflen
an, das noch an Gewicht gewinnt, wenn man bedenkt, dafy es aufler den 60
Kantaten von PJ I auch die Erstfassung der Matthius-Passion umschlofs.

Es ist, als ob Bach seiner immensen Begabung immer neue Hiirden habe stel-
len wollen, denn sicherlich waren bei weitem nicht alle Kantaten schon kom-
poniert, als die Gemeinde bereits das ,,Programm® in Hinden hatte. Dafl
aber ein einmal gedruckter Text nicht auch musiziert wurde, ist duferst un-
wahrscheinlich. So hatte sich Bach im voraus fiir ein ganzes Jahr festgelegt
und muBte die Termine einhalten. Zwar hatte er in den ersten Amtsjahren
fast sonntiglich ein neues Werk zur Auffiihrung gebracht, jedoch nie einen in
sich geschlossenen Jahrgang. Dies hatte ihm erméglicht, nicht nur das bereits
Geschaffene in den neuen Rahmen einzugliedern und dadurch den Termin-
druck abzufangen, sondern auch in kleineren Zeitraumen zu disponieren und
gegebenenfalls einmal relativ kurzfristig umzudisponieren. Die Folge davon
war, daf die auf diese Weise zustande gekommenen Jahrginge in textlicher
Hinsicht — mit Ausnahme eines Teils des zweiten, des Choralkantatenjahr-
gangs — ein recht buntes Bild boten. Darin spiegelt sich allerdings a u ch
Bachs stete Suche nach geeigneten Texten wider, die verrit, dald er literarisch
durchaus nicht anspruchslos war. Wire es ihm nur um Einheitlichkeit gegan-
gen, hitte er bequem auf eine der gedruckten Kantatentextsammlungen zu-
riickgreifen konnen. Lediglich der bereits erwihnte Choralkantatenjahrgang
bildet einen gréferen Block, aber die cinheitliche Textgestaltung reichte nur
vom 1. Sonntag nach Trinitatis bis Marii Verkiindigung und brach dann ab.

17 Vel. Diirr K, S. 57.
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Erst spater wurde der Jahrgang von Bach (z. T. in etwas abweichender Form)
allmahlich vervoilstindigt.*® So ist Bachs Wunsch nach einem ihm zusagen-
den, textlich eine Einheit bildenden Jahrgang verstindlich, und es besteht
kaum ein Zweifel daran, daB er der Initiator des Unternehmens war, daf’ die
Picander-Texte somit auf seine Anregung hin entstanden.*?

Bach hat also die in PJ I in der Reihenfolge P 4670, 1, 5—7, 9—17, 19—21 und
27—45 enthaltenen Kantaten komponiert (P 42—45 vermutlich zuerst) und in
der Nikolai- und Thomaskirche aufgefithrt. Diirrs chronologische Tabelle®®
wire demnach folgendermaflen zu erginzen:

1728
24. 6. Johannis:
Gelobet sei der Herr, der Gott Israel.
P 465
oS (5 S PR batib e
In allen meinen T aten.
P 47
. Marii Heimsuchung:
Meine Seele erbebt den Herrn.
P 4853
4. 7. 6.p. Trin.:
Gott, gib mir ein versobnlich Herze.
P49
Td: 7 7o D- LD
Ach Gott, ich bin von dir und aller Welt vergessen.
P so

5]
~l

48 Vel. Dirr K, S. 58¢£.

49 DaB aus der Zusammenarbeit Bachs mit Picander auch ein Kantatenjahrgang erwuchs,
ist cigentlich logisch. Ein solches Gemeinschaftsunternehmen bot sich ja geradezu an.
Die Auffithrung des Jahrgangs war in Leipzig sicher ein groBes Ereignis, das Picander
wohl noch vor Augen stand, als er im Wiederabdruck der Texte, PJ II (1732), zum
Titel die Angabe ,,Leinzig 1729" hinzusetzte (siche oben S. 76). Da PJI 1728 erschien,
kann sich die Jahreszahl 1729 — falls kein Druckfehler vorliegt — nur auf die Auffih-
rung des Jahrgangs beziehen, die in diesem Jahr Hohepunkt und Abschluf fand, ist
also ein indirekter Hinweis auf die Tatsache der Auffihrung!

50 Diirr Chr, S. 574.

51 Nicht identisch mit der bei Hobohm (a.a.0., S. 18) angefiihrten Kantate, deren Text
von Erdmann Neumeister stammt.

52 Nicht identisch mit BWV 97.

53 Nicht identisch mit BWV 10 und der bei Hobohm (a.a.O., S. 18) angefithrten Kantate,
auch nicht mit der in C. Ph. E. Bachs NachlaBverzeichnis genannten Kantate ,, Azf Ma-
ria Heimsuchung: Meine Seele erbebt den Herrn etc. Zum Theil vor Hoffmann. Mit
Hérnern, Hoboen und Floten®. (Vgl. Hobohm, 2.2.0., S. 32.)

6 4279
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8- pifrin.:

Herr, starke meinen schwachen Glauben.

P51

9. pt Lrin.:

Mein Jesu, was meine, ist alles das Deine.
P52

S 1epalinin.:

Laf3t meine Trinen euch bewegen.
P53

. IL.p. Trin.:

Ich scheue mich, gerechter Gott.
P54

o Bp ST

Ich bin wie einer, der nicht horet.
Pss

Jnzop. Fringe

Konnen meine nassen Wangen.
P56

14. p. Trin.:

Schépfer aller Dinge.

P57

LI5S pTrnt:

Arm und dennoch frohlich sein.
P58

. 16. p. Trin.:

Schliefet euch, ibr miiden Augen.
P 59

7. polirins:

Stoly und Pracht ist der Welt und Gott veracht.
P 6o

- 18.'p. Trin.:

Ich liebe Gott vor allen Dingen.
P61

. Michaelis:

Man singet mit Freuden vom Sieg.
P62 =BWV 149
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[1728]

3.10. 19.p. Trin.:
Gott, du Richter der Gedanken.
P63

10.10. 20. p. Trin.:
Ach, rufe mich bald.
P64

17.10. 21.p. Trin.:
Ich babe meine Zuversicht.
P65 = BWYV 188

24.10. 22. p. Trin.:
Geduld, mein Gott, Geduld.
P66

31.10. 23. p. Trin./Reformationsfest:
Schnide Schonbeit dieser Welt.
P 67

7-1E. 24..p. Trin.:

Kiisse, mein Herze, mit Freuden die Rute.
P 68

14.11. 25.p. Trin.:
Eile, rette deine Seele.
P 69

21.11. 26. p. Trin.:
Kémmt denn nicht mein Jesus bald?
P 70

28.11. 1. Advent:

Machet die Tore weit.
1355

25.12. 1. Weihnachtstag:
Ebhre sei Gott in der Hobe.
P5s =BWV 197a

26.12. 2. Weihnachtstag:

Kebret wieder, kommt zuriicke.
Pé6
27.12. 3. Weihnachtstag:
Ich bin in dich entziindt.
By

83
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1729

. Neujahr:

Gott, wie dein Name, so ist auch dein Rubm.
P9 =BWV 171

. Sonntag nach Neujahr:

Steh auf, mein Herz.

P 1o

. Epiphanias:

Dieses ist der Tag, den der Herr macht.
BeTT

LD EpLE

Ich bin betriibt.
B2

. 2.p-Ep::

Ich hab in mir ein fréblich Herze.
P13

. 3.p-Ep.2

Ich stebh mit einem Fuf3 im Grabe.
P14 =BWV 156

. 4.p.Ep.:

Wie bist du doch in mir, du meine Seele, so betriibt?
PRitis

. Marid Reinigung:

Herr, nun lissest du deinen Diener in Frieden fabren.
P16

S pEEps:

Erwache, du verschlafnes Herze.
1258

. Septuagesimae:

Ich bin vergniigt mit meinem Stande.
P19

. Sexagesimae:

Sei getreu bis in den T od.
P 20

. Estomihi:

Sebet, wir geben binauf gen Jerusalem.
P21 = BWV 159
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[1729]

25. 3. Marid Verkindigung:
Der Herr ist mit mir.
P 27

15. 4. Karfreitag:
Matthius-Passion (Erstfassung).
BWYV 244b

17. 4. 1. Ostertag:
Es bat iiberwunden der Lowe, der Held.
P 28

18. 4. 2. Ostertag:
Ich bin ein Pilgrim auf der Welt.
P 29 = BWV deest

19. 4. 3. Ostertag:
Ich lebe, mein Herze.
P 30 = BWV 145

24. 4. Quasimodogeniti:
Welt, behalte du das Deine.
Py

1. 5. Misericordias Domini:
Ich kann mich besser nicht versorgen.
P32
8. 5. Jubilate:

Fasse dich, betrubter Sinn.
P33

15. 5. Cantate:
Ja, ja, ich bin nun ganz verlassen.
P34

22. 5. Rogate:
Ich schreie laut mit meiner Stimme.
P35

26. 5. Himmelfahrt:
Alles, alles bimmelwarts.
P36

29. 5. Exaudi:
Quale dich nur nicht, mein Herz.
P37

85
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[1729]
5. 6. 1.Pfingsttag:
Raset und brauset, ibr beftigen Winde.
P 38
6. 6. 2. Pfingsttag:
Ich liebe den Héchsten von ganzem Genriite.
P 30 = BWV 174
7. 6. 3. Pfingsttag:
Ich klopf an deine Gnadentiire.
P 40
12. 6. Trinitatis:
Gott will mich in den Himmel haben.
P 41
19. 6. 1.p. Trin.:
Welt, dein Purpur stinkt mich an.
P 42
24. 6. Johannis:
Keine Auffithrung nachweisbar.
26. 6. 2. p. Trin.:
Kommt, eilet, ibr Giste, zum seligen Mable.
P43
2. 7. Marid Heimsuchung:
Keine Auffihrung nachweisbar.
3% 7k 3=pe Trint:
Wobin, mein Fers?
P4
10. 7. 4. p- Trin.:
Laf sie spotten, laf sie lachen.
P 45

Wie Bach die unvorhergesehene Liicke® am 24. 6. und 2. 7. 1729 iiberbriickte,
wissen wir nicht. Entweder wiederholte er die Kantaten vom Vorjahr (P 46
und 48), oder er brachte zwei andere Werke zu Gehor, wobei man dann an
cinen Sondertextdruck fiir die beiden Feiertage zu denken hitte.

Das wohl iiberraschendste Ergebnis dieser Aufstellung ist die Erkenntnis,
daf} die kiinstlerische Grofitat der Matthius-Passion nicht isoliert, sozusagen
wie ein erratischer Block dasteht, sondern in den Rahmen des Picander-Jahr-

1 Vel. oben S. 8o.
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gangs gehort. Thre madrigalischen Texte stammen ja bekanntlich ebenfalls
von Picander, und so ist ihre Auffilhrung inmitten des Picander-Jahrgangs
ganz sicher kein zufilliges Zusammentreffen. Man wird vielmehr daraus schlie-
Ben diirfen, daf bei der Projektierung des Ganzen — gewissermaflen als Hohe-
punkt — auch eine Karfreitagsmusik eingeplant wurde. Bachs Schaffenskraft,
die schon angesichts der geistigen Leistung der Matthdus-Passion héchste Be-
wunderung abverlangt, wird durch deren Kontext geradezu unfafilich.
Wihrend die Matthius-Passion, das Kernstiick des Bach-Picanderschen Un-
ternehmens, erhalten ist, 1483t sich Bachs Komposition leider nur noch bei neun
der 6o Kantatentexte nachweisen:

1

4

. Michaelis: Man singet mit Freuden vom Sieg.

P62 =BWV 149

. 21.p. Trin.: Ich habe meine Zuversicht.

P 65 = BWYV 188 (Fragment)

. 1. Weihnachtstag: Ebre sei Gott in der Hébe.

P 5 = BWV 197a (Fragment)

. Neujahr: Gott, wie dein Name, so ist auch dein Rubn:.

Po=BWV 171

. 3.p.Ep.: Ich steb mit einemn Fufs im Grabe.

P14 =BWV 156

Estomihi: Sebet, wir gehen hinauf gen Jerusalen:.
P 21 = BWV 159 (Fragment?)

2.Ostertag: Ich bin ein Pilgrim auf der Welt.

P 29 = BWV deest (Fragment)

5. Ostertag: Ich lebe. mein Herze.

P 30 = BWV 145 (Fragment?)

55 Zwar spricht auch Spitta von ,,neun Dichtungen®, zu denen Bachs Komposition nach-

weisbar ist (Spitta II, S. 272; siehe oben S. 73), doch setzt sich diese Zahl bei ihm anders
zusammen als in obiger Liste: Das Fragment von P 29 war ihm unbekannt, dafir rech-
nete er die textlich der Septuagesimae-Kantate P 19 nahestehende Kantate BWV 84
zum gleichen Sonntag hinzu, die wir nicht in unsere Aufstellung mit aufgenommen
haben. P 19 weicht namlich trotz eines deutlich erkennbaren Zusammenhangs so stark
vom Libretto zu BWV 84 ab, dafl die beiden Vertonungen nicht identisch gewesen sein
konnen. Zumindest hitte man, falls iiberhaupt eine musikalische Beziechung zwischen
beiden Werken bestand. mit einer grundlegenden Umarbeitung durch Bach zu rechnen.
Es ist zwar denkbar, dafl auch die Textfassung von BWV 84 von Picander stammt.
man wird jedoch wohl nicht so weit gehen diirfen, anzunehmen, dafl sie mit dem Text
von P 19 in PJ I iibereinstimmte, daB Picander diesen also bei Ubernahme in PJ IT aus
irgendeinem Grund umgestaltet hat. Dies ist schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil
nach Diirrs Forschungen BWV 84 zu Jahrgang III gehort (Diirr Chr, S. 19). Die Ver-
tonung von P 19 wird demnach vermutlich Neukomposition gewesen sein.
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0. 2. Pfingsttag: Ich liebe den Hochsten von ganzem Gemiite.
P39 = BWV 174

Die Streuung der neun Werke tiber das ganze Kirchenjahr ist iibrigens ebenso
ein Argument dafiir, dal Bach den gesamten Jahrgang komponierte, wie ihre
fast durchweg mangelhafte Uberlieferung (als Fragment oder in sekundiren
Abschriften), auf die Diirr bereits hingewiesen hat®, und die den anzuneh-
menden Grofiverlust an Originalquellen bestitigt.5”

Ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit unserer These ist auch die Jahreszahl
1729 als Kopiervermerk in den erhaltenen Originalstimmen von BWV 17458,
da sie das oben hypothetisch ermittelte Auffihrungsdatum der Kantate
(6. 6. 1729) dokumentarisch belegt und so unser Vorgehen rechtfertigt.

Man wird die neun Kantaten kiinftig als letzten, allerdings hochbedeutenden
Uberrest eines grof3 angelegten Opus ansehen miissen. Thre Beschreibung an
dieser Stelle eriibrigt sich, wurden sie doch bereits mehrfach eingehend ana-
lysiert und gewiirdigt.5®

Es ist freilich muflig, vom Erhaltenen auf die Gestaltung des Verlorenen
schliefen zu wollen, aber die Texte und vor allem ihre Behandlung in den er-
haltenen Vertonungen lassen zumindest einige Vermutungen zu.

Die Kantaten vertreten, wie schon Spitta feststellte,8® den von Neumeister

% Dirr K, S.57. — Vier Werke sind vollstindig erhalten: P62 = BWV 149, Po
= BWV 171, P14 = BWV 156 und P 39 = BWV 174. Davon liegen das erste und
das dritte in spdteren Abschriften vor. Von drei Kantaten, P 65 — BWV 188, P 5
= BWYV 197a und P 29 = BWYV deest, sind nur Bruchstiicke iiberliefert. Die Quelle
des letzteren scheint sekundir zu sein (vgl. Diirr Chr, S. 99). Auch die beiden verblei-
benden Kantaten P 21 = BWV 159 und P 30 = BWV 145 sind in Abschriften zweiter
Hand auf uns gekommen, die die Werke offenbar nur unvollstindig wiedergeben. Wah-
rend bei BWV 145 vermutlich die Einleitungssinfonie verloren ist (siche unten S. 98),
fehlt bei BWV 159 ein Rezitativ, das im Textdruck zwischen der Arie ,Es ist voll-
bracht und dem Schlufichoral erscheint. Anzunehmen, es sei in PJ I nicht enthalten ge-
wesen, ist ebensowenig iiberzeugend, wie zu behaupten, Bach habe es bei der Verto-
nung ausgelassen. Wahrscheinlich ist, daBl es der Kopist nicht tiberlieferte. Ubrigens
haben weder Spitta noch Diirr diese Diskrepanz zwischen Druck und Vertonung be-
merkt. — An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daf} Diirrs Annahme, BWV 159 sei
die letzte Kantate gewesen, die Bach vor der Matthius-Passion auffihrte (Diirr K,
S. 223), nicht zutreffen dirfte, da am 25. 3. 1729 (Marii Verkiindigung) mit aller Wahr-
scheinlichkeit P 27 in den Leipziger Hauptkirchen erklang, allerdings wohl kaum unter
Bachs Leitung, denn dieser dirigierte am Vortag in Kothen die Trauermusik fiir Fiirst
Leopold (Diirr Chr, S. 98).

Diirr nennt in diesem Zusammenhang W. F. Bach (Diirr Chr, S. 19; siche oben S. 74),
und in der Tat laft sich wenigstens eine der Picander-Kantaten in seinem Besitz nachwei-
sen, namlich P 62 = BWV 149, die er am 3. 10. 1756 in Halle auffiihrte (M. Falck,
Wilhelm Friedemann Bach, Neudruck, Lindau 1956, S. 141).

58 Diirr K, S. 310.

8 Zum Beispiel von Spitta und von Diirr.

80 Spitta II, S. 172; siche oben S. 75.

57
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propagierten Texttypus, d. h. Bibelworte (,Dicta®), Choralstrophen, Rezita-
tive (bisweilen mit Ariosopassagen) und (Da-capo-) Arien werden in freier
Folge aneinandergereiht. Die Satzzahl schwankt zwischen vier und sieben,
wobei etwaige Instrumentaleinleitungen (,,Sinfonien) nicht mitgezihlt sind,
da der Textdruck sie nicht nennt.5! Die meisten der Kantaten folgen dem
Schema Arie-Rezitativ—Arie-Rezitativ—Choral, das auch in den iibrigen Tex-
ten oft nur geringfiigig abgewandelt wird und das man geradezu als die , Pi-
candersche Grundform® bezeichnen kénnte.®2 Auffillig daran ist das damit
gegebene Ubergewicht der Arie als Kopfsatz innerhalb dieses Jahrgangs. Re-
lativ selten wihlte Picander eine andere Gattung als Finleitung, etwa Rezita-
tive oder Bibelworte. Selbst mit den letzteren, die sonst fast stereotyp ein
Kantatenlibretto eroffnen, ging er duflerst sparsam um. Nur in neun Fillen
beginnt der Text mit einem Dictum, und zwar jedesmal bei Kantaten fiir be-
sondere Feiertage: P 1 (1. Advent), P 5 (1. Weihnachtstag), P 9 (Neujahr),
P11 (Epiphanias), P 16 (Marii Reinigung), P 27 (Maria Verkiindigung),
P 46 (Johannis), P 48 (Maria Heimsuchung) und P 62 (Michaelis). Seltsamer-
weise hat Picander diese Linie spiter verlassen: Die am Ende der urspriing-
lichen Anordnung liegenden Kantaten fiir hohe Feste — P 28 (1. Ostertag),
P 36 (Himmelfahrt), P 38 (1. Pfingsttag) und P 41 (Trinitatis) — weisen an
erster Stelle simtlich Arien auf.%3

Einige Sitze der Kantaten lassen deutlich erkennen, daf sie eigens fiir Bach
konzipiert worden sind, da sie seiner bereits in friihen Kantaten wie BWV 71
und 131 zu beobachtenden Vorliebe fiir die Kombinierung verschiedener
Textgattungen Rechnung tragen. Rezitativ und Bibelwort verbunden werden
in den Eingangssitzen von P 21 (Estomihi) und P 50 (7. p. Trin.), den — neben
den neun oben aufgezihlten — beiden einzigen Stellen des Jahrgangs, an de-
nen Picander Bibelzitate verwendete. Die Beschriankung auf elf Dicta bei
einem Zyklus von 6o Texten ist merkwiirdig; ein Grund dafiir 143t sich nicht
angeben. In P 21 findet sich im Anschluf} an den Eingangssatz gleich noch ein
weiterer , kombinierter® Satz: eine Arie mit Choral, wie sie der Dichter be-

81 Vgl. den Textdruck von BWV 2481 (NBA I1/6, Krit. Bericht, S. 149).

2 Auch acht der zehn nachgedichteten Kantaten weisen sie auf!

% Dieser Umstand stiitzt iibrigens die oben auf S. 8o ausgesprochene Vermutung, dal die
Auffilhrung des Picander-Jahrgangs urspriinglich am 1. Sonntag nach Trinitatis hitte
beginnen sollen, denn man kann nicht das Trinitatisfest oder den 1. Pfingsttag als ge-
planten Eroffnungstermin betrachten, ohne die Einheit der vier von Arien eingeleite-
ten Festkantaten zu zerreilen. Schon plausibler wire die Zasur vor dem 1. Ostertag, an
dem die erste der vier aufgefithrt wurde. In diesem Fall bildete die Matthdus-Passion
namlich den AbschluB des Zyklus; auch das Ganze wire duflerst sinnvoll angeordnet:
Festtagskantaten ohne Dictum — Festtagskantaten mit Dictum — Matthdus-Passion.
Allerdings erscheint eine Verzogerung vom 1. Ostertag bis zum Johannisfest doch recht
unwahrscheinlich, und so diirfte der 1. p. Trin. tatsichlich der Termin sein, an dem das
Unternehmen anlaufen solite. Auch dann l48t sich eine iiberlegte Reihenfolge, die durch
die Verschiebung auf Johannis gerade noch eingehalten wurde, erkennen: Festtagskan-
taten mit Dictum — Matthius-Passion — Festtagskantaten ohne Dictum.
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reits in P 14 (3. p. Ep.) an den Anfang des Librettos gestellt hatte. Zwei
weitere Stiicke dieser Art sind die von Rezitativen durchsetzten Chorile in
P 44 (3. p. Trin.) und zu Beginn von P 47 (5. p. Trin.). Hierher gehort ferner
das eigenartige textliche Gebilde, das P 34 (Cantate) eréffnet und das man
wohl als Arie mit Rezitativeinschub bezeichnen diirfen wird:

Ja, ja, ich bin nun ganz verlassen,
Mein Jesus ist nicht mebr bei mir.

Betriibtes Wort :

Mein Heiland gebt nun fort.

Die Henne fliebt,

Die Kiichlein sind allein,

Wer wird ibr Schuty und ibr Beschirmer sein,
Wenn iiber sie

Das Wetter aller Triibsal ziebt!

ARIA.
Ja, ja, ich bin nun ganz verlasser:,
Mein Jesus ist nicht mehr bei mir.

Wem soll sich nun mein Hers vertrauen,
Wer wird nach meinem Elend schauen,
Wem balt ich meine Seufzer fiir?

Da Capo.®

Fir alle diese Satztypen gibt es Belege in den erhaltenen Kantaten Bachs.
Das gilt auch fiir die in P 37 (Exaudi) und P 42 (1. p. Trin.) angewandte
Technik, einen Teil der Eingangsarie innerhalb eines spiteren Rezitativs als
Arioso zu zitieren, auflerdem fiir die auf uralte Tradition zuriickgehenden
dialogischen, d. h. Jesus und der Seele in den Mund gelegten Partien in einer
ganzen Reihe von Kantaten. Vom Dichter gekennzeichnet wurde das dialo-
gische Element allerdings nur in zwei Fillen: in P12 (1.p. Ep.), Satz 3 (Rezi-
tativ) und Satz 4 (,Aria @ duetto®), und in P 30 (3. Ostertag), Satz 1 (Duett).
Wihrend es bei P 30 dem Komponisten iiberlassen blieb, die Sitze 2—4 als
Fortsetzung des Dialogs aufzufassen oder nicht® — Bach hat es nach Ausweis

* Ein weiterer Satz dieser Art findet sich am Beginn der nachgedichteten Kantate P 2
(2. Advent). Er ist mit ,, Aria“ uberschrieben, was nach dem Rezitativeinschub noch ein-
mal wiederholt wird. — Der Vollstindigkeit halber sei hier auch gleich der von Rezi-
tativen durchsetzte Choral in P 18 (6. p. Ep.) erwihnt, der ein Gegenstick zu den bei-
den obengenannten Sitzen in P 44 und in P 47 bildet. Wie der letztere ist er der Ein-
gangssatz der Kantate, deren Satzfolge auch sonst P 47 entspricht. Dieses Werk konnte
Bach vertont haben (siche Fullnote 44).

% Die Verteilung des Textes auf die ,,Loquentes® wire folgendermafien vorzunehmen:

Satz 2, Zeile 1—9: Seele; Satz 2, Zeile 10: Jesus; Satz 3: Jesus (,,mein Herze = Anrede
an die Secle!); Satz 4: Seele.
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seiner erhaltenen Vertonung (BWYV 145) nicht getan —, sind bei P 12 auch die
beiden ersten Satze eindeutig in den Dialog miteinbezogen, da sie nichts an-
deres als einen Monolog der Seele bzw. der Freundin oder Braut darstellen,
was durch die Bezugnahme auf gewisse Wendungen des Hohenliedes noch be-
sonders hervorgehoben wird.

Ebenfalls als Dialogkantate ist P 7 (3. Weihnachtstag) gedacht: in Satz 1 wen-
det sich Jesus an die Seele, die in den Sitzen 2—4 antwortet. Die Kantate des
Vortags hingegen, P 6 (2. Weihnachtstag), ist als Monolog Jesu zu verstehen,
zu dem P 64 (20. p. Trin.) als Monolog der Seele ein Gegenstiick bildet. In
weiteren Kantaten finden sich Ansitze zu diesem mystischen Gesprich zwi-
schen Jesus und der Seele, etwa in P 53 (10. p. Trin.), wo allerdings die sonst
ubliche brautliche Sphire nicht beriihrt wird, oder man denke an die bereits
genannten Fingangssitze von P 21 und P 50, in denen der durch ein Bibel-
wort reprasentierten Vox Christi bzw. Vox Dei die Vox Animae in Form eines
Rezitativs gegeniibergestellt ist. Auch an anderen Stellen des Jahrgangs sind
die Dialogpartner — zumindest méglicherweise — zu erkennen. Im Gegensatz
dazu diirften die in verschiedenen Rezitativen in freier Nachdichtung erschei-
nenden Jesus-Worte wohl nicht auf eine dialogische Vertonung abgezielt ha-
ben, selbst wenn sie mit einem Doppelpunkt eingeleitet wurden. Auf jeden
Fall hat Bach eine solche Stelle in Satz 5 von P 9 = BWV 171 nicht in dieser
Weise aufgefaBt, sondern ,,undramatisch* durchkomponiert.

Zu etlichen Stellen der Picander-Kantaten gibt es tbrigens in anderen von
Bach vertonten Texten Parallelen in der Formulierung, die teilweise so auf-
fallig sind, daBl man sich fragen muf}, ob hier bloBer Zufall vorliegt, zumal
sich die sprachliche Ubereinstimmung nicht in allen Fillen mit der Verwen-
dung desselben Bibelworts (in Luthers Ubersetzung) erkliren l40t:

I.
P 56 (13.p. Trin.), Satz 1
Konnen meine nassen Wangen

Und der Anblick meiner Pein
Nichts bewegen, nichts erlangen . . .

BWYV 244 (Matthius-Passion), Satz 52 (61)

Kénnen Trinen meiner Wangen
Nichts erlangen . . .

P 66 (22.p.Trin.), Satz 1

Geduld, mein Gott, Geduld!
Meine Seele sinket nieder.
Ich bekenne meine Schuld.
Ach, erlasse sie mir wieder,
Geduld, mein Gott, Geduld!
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BWV 199 (11.p. Trin.), Satz 4

Tief gebiickt und voller Reue
Lieg ich, liebster Gott, vor dir.

Ich bekenne meine Schuld,
Aber habe doch Geduld,
Habe doch Geduld mit mir!

3
P 7 (3. Weihnachtstag), Satz 1

Meine Rechte soll dich berzen,
Meine Linke mit dir scherzen . . .

BWV 140 (27.p. Trin.), Satz 5
Auf meiner Linken sollst du rubn,
Und meine Rechte soll dich kiissen.

4.
P 12 (1.p.Ep.), Satz 4
: Mein Freund ist mein!
Und ich bin dein!
a2: Niemand soll die Liebe scheiden!

el o)

BWV 140 (27.p. Trin.), Satz 6
S.: Mein Freund ist mein!
J.: Und ich bin sein!
az: Die Liebe soll nichts scheiden!

S
P 16 (Maria Reinigung), Satz 4

Ich habe Jesum auf den Armen,
Mein Glaube driickt ihn an die Brust . . .

BWYV 82 (Maria Reinigung), Satz 1

Ich hab ihn erblickt,
Mein Glaube hat Jesum ans Herze gedriickt . . .

6.
P 59 (16.p. Trin.), Satz 4
Ach, laf3t mich doch mit diesern Manne zieben!
Wohin? In mein geerbtes Vaterland!

P 64 (20.p. Trin.), Satz 3

Ich will mit diesern Manne zieben,
Er fiibrt in das gelobte Land. . . .
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BWV 82 (Marii Reinigung), Satz 2

Da sebh ich auch mit Simeon
Die Freude jenes Lebens schon.
Laft uns mit diesemn Manne ziebn! . . .

e
P 59 (16.p. Trin.), Satz 1

Schliefet euch, ibr miiden Augen,
Schlafet sanft und selig ein!

Ich bin Mesechs Hiitten satt

Und verlange nach der Stadt,
Wo die Kinder Gottes sein.

BWYV 82 (Marii Reinigung), Satz 3

Schlummert ein, ibr matten Augen,
Fallet sanft und selig zu!

Welt, ich bleibe nicht mebr hier,
Hab ich doch kein Teil an dir,

Das der Seele konnte taugen.

Hier muf ich das Elend bauen,
Aber dort, dort werd ich schauen
Siflen Friede, stille Ruh.

Da im ersten Fall zwar beide Texte von Picander stammen, im zweiten aber
Georg Christian Lehms der Dichter des einen Textes ist, bleibt es trotz Hau-
fung der Parallelen — Beispiele 3—7 — fraglich, ob Picander als Autor der Li-
bretti von BWV 140 und BWV 82 anzusehen ist.

In literarischer Hinsicht unterschreitet der Picander-Jahrgang das iibliche Ni-
veau solcher Dichtungen nirgends, erhebt sich allerdings auch nirgends dat-
uber. Hinsichtlich ihrer Eignung fiir eine Vertonung werden die Picander-
schen Texte zweifellos den vollen Beifall Bachs gefunden haben. Mit ihrer
formalen Gewandtheit, mit ihrer bilderreichen, sich eng an den Wortlaut der
Luther-Bibel anschliefenden Sprache®® und mit ihrem Gedankengut, das un-

% Sie speist sich natiirlich auch aus dem protestantischen Kirchenlied, was durch die sich
haufenden Zitate aus Chorilen (meist die erste Zeile der ersten Strophe) besonders evi-
dent wird:

P18 (6.p.Ep.),Satz2: Im Himmel ist gut wohnen, | Da, daist gut zu
sein .-

P 22 (Invocavit), Satz1: Weg, meinHerz, mitden Gedanken! | Gott,
dein Vater, ist getreu . . .

P 25 (Latare), Satz 1: Wernurdenlieben Gottlaft walten | Und
lafit die Sorgen . ..
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gebrochene lutherische Tradition mit pietistischer Glaubenswirme verbindet,
vermochten sie ihm die gewiinschte Grundlage fiir eine ,anddichtige Mu-
sique‘ 7 abzugeben.

Das auffélligste Merkmal des Picander-Jahrgangs, das ihn hinsichtlich seinet
Textgestalt deutlich von den fritheren Jahrgingen abhebt und das auch auf
die Art der Vertonung nicht ohne Einfluf} geblieben sein kann, ist die bereits
erwihnte Bevorzugung der Arie als Eingangssatz. Dieser Sachverhalt lieferte
Scheide eins der Argumente, mit denen er zu beweisen suchte, da} Bach die
Picander-Texte nicht in ihrer Gesamtheit vertont haben diirfte. Er schreibt:

..Der Picander-Jahrgang umfafit 71 Kantaten. 52 beginnen mit Arien, 9 mit
Rezitativen und 10 mit Bibeltexten, die sich fiir Chorsitze eignen . . . Dieses
Zahlenverhiltnis unterscheidet sich sehr deutlich von dem der erhaltenen
Kantaten Bachs. Wenn wir von den erwihnten 211 Werken die sechs unechten
Stiicke und die drei Fragmente abziehen, verteilen sich die verbleibenden 202
Kompositionen auf 154 Chor- und 48 Solowerke . . . Wir haben daher Grund
zu der Annahme, dafl Bach solcher nachdriicklichen Bevorzugung der Solo-
formen abgeneigt war ... Die Missa von 1733 mit ihren sechs Chéren und
fiinf Soli ist gewil ein gewichtiger Beweis gegen die Annahme, Bach kénne in
seiner Kirchenmusik vokale Soloformen bevorzugt haben. Jeder Kenner der
Bach-Kantaten weif’, welches Gewicht der Komponist den Choren gab. War-
um sollte Bach diese seine Lieblingsform fiir den grofiten Teil eines Jahres
verleugnen, nur weil Picander sie in seinen Texten nicht beriicksichtigt hatte?
Es ist nicht unverniinftig anzunehmen, daf8 Bach bei fritheren Gelegenheiten
die Kantatenform, die er wiinschte, selbst vorschrieb . .. Picander mag Bach
in anonymen Dichtungen zu Willen gewesen sein, aber sobald er unter seinem
eigenen Namen veriffentlichte, wird er vermutlich diejenige Form benutzt
haben, die ihm am nichsten lag. Da diese aber, wie wir gesehen haben, offen-
kundig nicht mit Bachs Vorliebe iibereinstimmte, mag dieser sehr wohl nur
einige der Texte zur teilweisen Erfiillung jener Hoffnung komponiert haben,
die Picander in seinem Vorwort aussprach.‘8

Zu den von unserer Zihlung abweichenden Zahlenangaben zu Beginn des Zi-
tats ist zu sagen, dafd Scheide die Palmsonntagsverweisung mitgezihlt zu ha-
ben scheint und die beiden von Rezitativen durchsetzten Chorile zu Begina
von P 18 und P 47 ebenso als Rezitative betrachtet wie die Eroffnungssitze
von P 21 und P 50, in denen Dictum und Rezitativ verbunden werden.

P 50 (7.p. Trin.), Satz2: Warum sollt ich mich denn grimen? | Gott
hat ein erbarmend Herz . . .
P 67 (23. p. Trin.), Satz 3: Ich lebe Gott zu Ebren, [ Was fragichnach der
Welt? | Ich bab...
P 70 (26. p. Trin.), Satz 4: Wie bin ich doch so herzlich frob! | Im
Glauben steb ich schon . . .
%7 Dok III, Nachtrige zu Bd I, Nr. 183a.
$8:Sch 1T, S. 425'F.
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Scheides Argumentation geht von der — unseres Erachtens nicht haltbaren®® —
Annahme aus, dafl PJ T ein von Picander in der .-Hoffnung" auf Bachs Ver-
tonung verdftentlichter Einzeldruck gewesen sei. Doch auch die Vorstellung,
Bach habe die von ihm gewiinschte Form der Kantatentexte vorgeschrieben,
kann so nicht aufrechterhalten werden. Richtig daran ist, daf}, wie wir schon
oben feststellten, Bach literarisch durchaus nicht anspruchslos war.?® Seine
Einflufnahme diirfte sich jedoch in den meisten Fallen auf die Wah! bzw. auf
das Beiseitelassen von Texten sowie auf die gelegentliche Abinderung des
Wortlauts durch Kiirzung bzw. Erweiterung beschriinkt haben. Direkte Zu-
sammenarbeit mit Librettisten, wie Salomo Franck, Mariane v. Ziegler u. a.,
ist zwar denkbar, nachzuweisen ist sie aber nur im Fall Picanders.

Dariiber hinaus sind weder das Zahlenverhiltnis 154 Chor- und 48 Solo-
werke™ noch die Berufung auf die Missa von 1733 Argumente, mit denen sich
eine Vorliebe Bachs fiir Chére und damit eine Abneigung gegen Texte mit
»solcher nachdriicklichen Bevorzugung der Soloformen® wie die Picander-
schen belegen lift. Einem vom AuBerlichen her urteilenden Betrachter mé-
gen freilich die grof angelegten Chore mehr ins Auge fallen als die zwar eben-
so bedeutenden, aber in ihrer Subtilitit hinter jene zuriicktretenden Arien.?t
Wollte man jedoch eine Vorliebe Bachs fiir chorische Komposition beweisen,
miifite man die Chorsitze zu den Soloformen in Beziehung setzen, wobei sich
ein zahlenmafiges Ubergewicht der Arien iiber die Chorsitze ergibe. Allen-
falls zeigen die von Scheide genannten Zahlen, daf fiir Bach wie fiir andere
Komponisten seiner Zeit eine chorische Gestaltung des Kantatenbeginns die
Regel war. Hier lag ja auch — abgesehen vom Schlufichoral — meist die einzige
fir Chore geeignete Stelle des Librettos, da die Binnensitze fast stets den in-
timen Ton persénlicher Frommigkeit, der, nebenbei bemerkt, der religiosen
Haltung Bachs und seiner Zeitgenossen sehr entgegenkam, anschlugen und so
nicht nur von den poetischen Gattungen (Rezitativ — Arioso — Arie) her eine
solistische Vertonung verlangten.

Die Heranzichung der h-Moll-Messe als Vergleichsobjekt hitte gerechter-
weise eine Beriicksichtigung der vier iibrigen Messen, bei denen sich chorische
und solistische Partien die Waage halten, und des Magnificats mit seinen fiinf
Chéren und sieben Arien erfordert. Die Anfithrung der h-Moll-Messe ist in
diesem Zusammenhang iiberhaupt fehl am Platz, denn das Ordinarium Mis-
sae ist kein Kantatenlibretto, sondern ein ganz andersgearteter Text mit eige-

% Vgl. oben S. 77 und 78.

7 Vgl. oben S. 8o.

™ In Kantaten wie BWV 30, BWV 98, BWV 99, BWV 146 u.a. sind die Arien min-
destens ebenso gewichtig wie die Chorsitze. Der Gegensatz Chor — (Solo-)Arie wurde
erst durch die Auffithrungspraxis des 19. Jahrhunderts, die teilweise heute noch nach-
wirkt, so grofl; Bachs Zeit war er fremd. Bekanntlich hat Bach zur Einweihung der
Kirche und Orgel in Stormthal bei Leipzig BWV 194 zur Auffithrung gebracht. Der In-
nenraum ist unveriandert erhalten geblieben. Auf der Empore konnte Bach, wenn man
die Stirke des Orchesters beriicksichtigt, nicht mehr als vier Vokalisten aufstellen, d. h.,
die ,,Solisten bestritten auch die Chor- und Choralsitze!
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nen Kompositionsgesetzen. Inhaltlich und formal fordert er zu chorischer Be-
handlung geradezu heraus. Rein solistische Gestaltung wiire hier genauso un-
passend wie die Vertonung einzelner Teile als Rezitativ.™ Dies wird von der
fast uniibersehbaren Fiille der MeBkompositionen bestitigt, die im Lauf der
Jahrhunderte bei allem Stilwandel und bei aller Vielfalt der musikalischen
Mittel darin gleichgeblieben sind, dafl dem Chor die beherrschende Rolle zu-
fallt und das solistische Element, wenn iiberhaupt, nur zur Auflockerung des
Ganzen cingesetzt wird. Bachs Missa mit ihren sieben (nicht sechs) Choren
und fiinf Arien sagt demnach eher etwas dariiber aus, welch hohen Stellen-
wert der Komponist den Soloformen einrdumte, als iiber eine personliche Vor-
liebe fiir Chore. So entbehrt auch dieser Einwand gegen die Annahme einer
Komposition des Picander-Jahrgangs durch Bach der Grundlage. Kantaten-
texte, die durch das Vorherrschen solistischer Formen wenig oder keine Ge-
legenheit fiir Chore boten, waren fiir den Thomaskantor keineswegs uninter-
essant. Das bezeugen die Vertonungen der Dichtungen von Lehms hinrei-
chend. Picander wire sehr toricht gewesen, wenn er Texte in der Hoffnung auf
Bachs Komposition verfaft, zugleich aber eine Form gewihlt hatte, die dessen
Intentionen geradezu zuwidergelaufen wire und ihn kaum zur Vertonung
hatte reizen konnen.

Die Picander-Texte wurden von Scheide in ,,Chor- und Solowerke* aufgeteilt.
Allerdings legte er dabei ausschlieRlich die Eingangssitze zugrunde: ,,52 be-
ginnen mit Arien, 9 mit Rezitativen und 10 mit Bibeltexten, die sich fiir Chor-
sitze eignen.“ Den so gewonnenen Werten 10:61 stellte er die bereits bespro-
chenen Zahlen 154:48 gegeniiber, um anhand der beiden fast umgekehrt pro-
portionalen Verhiltnisse zu beweisen, daf3 die Picanderschen Dichtungen fiir
Bach als Textgrundlage eines ganzen Kantatenjahrgangs indiskutabel waren.
Doch gerade die von ihm so eingehend gezihlten Chorsitze zeigen, dall die
Gleichungen Dictum = Chor, Arie = Solo nicht stimmen: sind sie doch kei-
neswegs nur auf Bibelworte komponiert, sondern auch auf Choralstrophen
und Arientexte, wihrend andererseits eine ganze Reihe von Arien anstatt
Arientexte Choralstrophen und Bibelworte aufweist. Als typisch fiir Bachs
Vorgehen sei nur e i n Beispiel genannt: In BWV 120 vertonte er — vielleicht
selbst fiir den Librettisten unerwartet — das Dictum (,,Gott, man lobet dich in
der Stille*) als Solo und die darauffolgende Arie (,Jauchzet, ihr erfreuten
Stimmen®) als Chor.

Da auch die Picander-Texte eine vergleichbare Behandlung erfahren haben
werden, kann man nicht davon ausgehen, nur die wenigen Dicta hitten Bach
die Moglichkeit zu chorischer Entfaltung geboten. Im Gegenteil : Bei cinigen
von ihnen ist eine solistische Vertonung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. So wird das den Eingangssatz von P 16 (Maria

2 Das Kyrie der Messe A-Dur BWYV 234 widerspricht dem nicht. Das rezitativische Ele-
ment im Mittelteil ist nichts weiter als ein genialer Kunstgriff. AuBerdem hat der Satz
Parodiecharakter, d. h., die Musik wurde zu einem anderen Text (Bibelwort?) ecfun-
den.
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Reinigung) bildende Bibelwort (,,Herr, nun ldssest du deinen Diener in Frie-
den fahren, wie du gesaget hast, denn meine Augen haben deinen Heiland
gesehen™) wohl als BaB3- oder Tenorsolo erklungen sein, und auch bei dem
Dictum (,.Der Herr ist mit mir, darum firchte ich mich nicht, was konnen
mir Menschen tun?*), das P 27 (Marii Verkiindigung) einleitet, ist an eine so-
listische Darbietung zu denken. Dafiir gaben verschiedene der Arientexte
Bach Gelegenheit zur Komposition von Choren. Wenn man bedenkt, daf’ in
den spiteren Kirchenkantaten gerade die Chorarie (z. T. im Zuge der Parodie-
praxis) an Bedeutung gewann — man vergleiche BWV 11, BWV 30, BWV 34,
BWV 195, BWV 197 sowie BWV 248" und IV-VI — dann wird es zur Gewif3-
heit, daf’ Bach diese Gelegenheiten innerhalb der Picander-Kantaten auch
genutzt hat. Es steht daher zu vermuten, dall die Eingangsarien von P 28
(1. Ostertag), P 36 (Himmelfahrt) und P 38 (1. Pfingsttag) als Chore musi-
ziert wurden. Beim Uberlesen des betreffenden Satzes in P 38 meint man, ge-
radezu die bewegten Linien der Singstimmen im 8/s-Takt, das Aufblitzen der
Trompeten und den Paukendonner zu horen:

ARIA.

Raset und brauset, ibr heftigen Winde.
Empdoret die Wolken, zerteilet die Luft!
Aber da der reine West
Sanftes Brausen horen lifit,
So webet gelinde!
Da Capo.

Auch die Arie, die P 43 (2. p. Trin.) erofinet, konnte den Komponisten zu
einem Chorsatz angeregt haben:

ARIA.

Kommt, eilet, ihr Gaste, zum seligen Mabhle,
Welches der Brautigam zugericht’t bat!
Labet die Seele
Mit Strémen der Wollust, mit Weine, mit Ole,
Esset und trinket euch satt,
Die ihr miibselig und matt!

Da Capo.

Ferner ist moglicherweise der zweite der beiden bereits erwahnten Chorile
mit Rezitativeinschiiben als Chor erklungen, da er im Gegensatz zu demjeni-
gen in P44 den Eingangssatz von P47 (5. p.Trin.) bildet. Es wire
dann an ecinen Satz in der Art von BWV 27/1 und BWV 73/1, die eine paral-
lele Textgestaltung aufweisen, zu denken:

Choral.

In allen meinen T aten
Laf ich den Hichsten raten,
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Ich unterfange nichts,
Ich rufe Gott erst um Gedeiben
Zu meiner Arbeit an,
So werd ich auch sodann
Des Schweifles meines Angesichts
Mich ganz gewifd erfreuen.
Der liebe Gott ist ja ein Mann,
Der alles kann und hat,
Und wer auf seine Macht und Giite traut,
Hat wobl gebaut,
Er muf3 zu allen Dingen,
Soll’s anders wobl gelingen,
Denn an des lieben Gottes Segen
Ist unser ganzes Tun gelegen,
Selbst geben Rat und Tat.

Trotz dieser Entfaltungsmoglichkeiten in chorischer Hinsicht ist nicht zu ver-
kennen, daBl die Mehrzahl der Texte auf eine solistische Vertonung abzielt.
Da der Jahrgang, wie wir zu zeigen versuchten, in enger Zusammenarbeit zwi-
schen Bach und Picander entstand, kann dieses Ubergewicht der Soloformen,
vor allem der Eingangsarien, nur auf einen Wunsch Bachs zuriickgehen, denn
es wire dem bibelkundigen Picander ein leichtes gewesen, jede der Dichtun-
gen mit einem passenden Dictum einzuleiten oder doch wenigstens weitere fiir
Chore geeignete Texte einzufiigen. Die Griinde fiir einen solchen Wunsch von
seiten Bachs lassen sich nur vermuten. Denkbar wire, daf} er Texte benotigte,
die die Moglichkeit einer Vertonung in kleiner Besetzung zuliefen. Trifft dies
zu, dann wiirde sich im Picander-Jahrgang bereits die fatale Personalsituation
der Leipziger Kirchenmusik ankiindigen, die Bach in seinem berithmten ,.Eni-
wurf[* vom 23. 8. 1730 dem Rat so eindringlich vor Augen fiihrte. Dem wider-
spricht allerdings der glanzvolle Aufwand in den beiden erhaltenen Kantaten
P62 = BWV 149 und P9 = BWV 171, der demjenigen fritherer Werke in
nichts nachsteht.

Die Hiaufigkeit der Eingangsarien konnte sich auch aus folgendem Zusammen-
hang erkliaren: Drei der neun nachweisbaren Kantaten des Jahrgangs — P 65
= BWV 188, P 14 = BWV 156 und P 30 = BWV 174 — beginnen mit einer
Sinfonia, die sich jeweils als Neubearbeitung eines Satzes aus einem alteren In-
strumentalkonzert erweist. Auch bei P 30 = BWYV 145 diirfte dem einleiten-
den Duett ein Instrumentalsatz (mit obligater Trompete? Vgl. die Bafarie!)
vorausgegangen sein, der aber in den erhaltenen Quellen dann eliminiert und
durch den Bach-Choral ,,Auf, mein Herz, des Herren Tag" sowie durch den
Telemann-Chor ,,So du mit deinem Munde* ersetzt wurde.” Eine solche Hau-

“ Dirr K, S.247. — Die Textunterlegung (,,Auf, mein Herz, des Herren Tag*) bei dem
Choral, der Satz 1 der iiberlieferten Fassung bildet, scheint sekundir zu sein. Der Satz
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fung von Einleitungssinfonien in wenigen Werken ist sicher kein Zufall, son-
dern 1aB¢ darauf schliefen, daf weitere Kantaten in dieser Weise begannen,
und kénnte somit darauf hindeuten, daf’ Bach die bereits in Jahrgang III er-
kennbare Absicht, die seit der Kéthener Zeit ,,brachliegenden® Instrumental-
konzerte wenigstens satzweise in Form von Kantatensinfonien nutzbar zu
machen — man denke an BWV 42, BWV 35, BWV 169, BWV 49, BWV ;52
und vergleiche BWV 110 —, erneut zu verwirklichen suchte und deshalb Arien
als Eingangssitze wiinschte. Bekanntlich fand Bach erst 1729 durch Uber-
nahme des Collegium Musicum ein Forum, seine Instrumentalwerke in Leip-
zig 6ffentlich zu Gehor zu bringen. Es wire zu fragen, ob bei seiner Wahl zum
Leiter dieser Vereinigung nicht vielleicht mitgespielt hat, daB seit Mitte 1728
in Leipzigs Hauptkirchen in verstirktem Maf} herrliche Instrumentalsitze aus
der Feder des Thomaskantors zu horen waren !

Sollten also Einleitungssinfonien wirklich eins der Kennzeichen des Picander-
Jahrgangs gewesen sein, dann konnten auch die beiden Fragmente BWV 1045
und BWV Anh. 2 in diesem Umkreis gehoren.

Die Sinfonia BWV 1045 stellt vielleicht die glanzvoll-virtuose Einleitung zu
einer von dessen Festtagskantaten dar. Der Kopftitel enthilt allerdings keine
Kirchenjahrsbestimmung, und so ist auch damit zu rechnen, dafy das Bruchstiick
Teil einer Kantate fiir einen besonderen Anlall (Ratswechsel? Trauung?) ist.
Bei BWV Anh. 2 hat Bach die Bestimmung genau angegeben: .,Dominica 19
post Trinitatis”. Da fiir diesen Sonntag die Kantaten der drei ersten Jahrginge
erhalten sind — BWV 48, BWV 5 und BWV 56 —, kann die durch das Frag-
ment nachweisbare vierte Kantate fiir den 19. Sonntag nach Trinitatis nur
Jahrgang IV, dem Picander-Jahrgang, oder Jahrgang V angehért haben.

Der Umstand, dafl das Bruchstiick offensichtlich den Anfang einer Sinfonia
fiir Solovioline und Streicher bildet,” daf also die betreffende Kantate mit
einer Einleitungssinfonie begann oder beginnen sollte, legt die Vermutung
einer Beziechung zum Picander-]Jahrgang, genauer zu P 63 ,,Gott, du Richter
der Gedanken®, nahe. Der diplomatische Befund spricht allerdings eher da-
gegen. Das Fragment befindet sich auf der letzten Seite der Partitur von
BWYV 226, der zur Beerdigung des Thomasschulrektors Ernesti d. A. am
20. 10. 1729 komponierten Motette ,,Der Geist hilft unser Schwachheit auf*.
Das kam dadurch zustande, daf’ Bach den Bogen, der das Bruchstiick enthielt,

CPEB 337 (,,]Jesus, meine Zuversicht”) stammt also sicher nicht aus BWV 145, sondern
wurde vielmehr bei der postumen Umarbeitung herangezogen. — Da auch P 5 = BWV
197a und P 29 von Instrumentalsitzen eingeleitet worden sein konnten. begannen von
den neun Kantaten nur drei — P 62 = BWV 149, P 9 = BWV 171 und P 21 = BWV
159 — nachweislich nicht mit Sinfonien.

™ Man vgl. die Besetzungsangabe Bachs (,.a 4 Voci, 1 Violino Conc: 2 Violini/Vicla e
Cont.”) mit der Partituranordnung des Bruchstiicks. Es besteht aus einer Akkolade zu
finf Systemen ; das oberste (im Violinschlissel) hat Pausen, der Notentext verteilt sich
auf die iibrigen vier (zwel un Violin-, je eines im Alt- und im BaB-Schliissel). Die Strei-
cher tragen also ein Eingangsritornell (Tutti) vor.
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zur Niederschrift der Motette heranzog, als das vorgesehene Papier nicht aus-
reichte. Dieser Sachverhalt deutet darauf hin, dal BWYV Anh. 2 1729 ent-
standen ist, was noch an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn man bedenkt, dafy
der 19. Sonntag nach Trinitatis in diesem Jahr auf den 23. 10. fiel.?® P 63
wurde jedoch bereits am 3. 10. 1728 aufgefiihrt.”® Im Falle eines Zusammen-
hangs zwischen dieser Kantate und BWV Anh. 2 wiirde das bedeuten, daf’
der teilweise beschriebene Bogen iiber ein Jahr gelegen hitte, ehe Bach ihn
wiederverwendete, und das erscheint ein wenig fraglich.”” Andererseits ist es
noch unwahrscheinlicher, daf} die Kantate, die spitestens im Herbst 1729 vor-
lag, zu Jahrgang V gehort haben sollte, und so riickt eine Beziehung zu P 63
dann doch noch in den Bereich des Moglichen.

Im tbrigen handelt es sich bei dem Fragment — wie aus der oben geschilderten
Quellenlage hervorgeht — nicht um den tatsichlichen, sondern um den urspriing-
lichen, dann aber verworfenen Beginn des betreffenden Werkes, denn augen-
scheinlich hat Bach nach der Niederschrift weniger Takte seinen Plan ge-
andert und auf einem frischen Bogen noch einmal von vorn angefangen.”™
Selbst wenn unsere Vermutung sich als zutreffend erweisen sollte, daf} eine
Verbindung mit der Picander-Kantate vorliegt, wire es ein Irrtum, in BWV
Anh. 2 deren Incipit sehen zu wollen. So besteht die Bedeutung des Bruch-
stiicks hauptsichlich in der Tatsache, daf in ihm vermutlich der Rest eines ver-
schollenen Instrumentalkonzertsatzes erhalten geblieben ist.

Mit der Feststellung, dafl Instrumentaleinleitungen im Picander-Jahrgang eine
Rolle spielten, erschopft sich unsere Kenntnis von seiner musikalischen Gestalt
noch nicht. Teils erlauben die Texte weitere Riickschliisse, teils geben die er-
haltenen Kantaten weitere Anhaltspunkte.

BT K S AR

" Vgl. oben S. 83.

" Immerhin ist ein dhnlicher Fall belegbar: In der Partitur von BWV 79 findet sich der
verworfene Beginn einer Exaudi-Kantate. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich
dabei um den urspriinglichen Beginn von BWV 183. Da dieses Werk zum 13. 5. 1725,
BWV 79 aber erst zum 31. 10. des gleichen Jahres entstanden ist (Diirr Chr, S. 81 u.
83), blieb der betreffende Bogen offenbar mehrere Monate liegen, bevor ihn Bach er-
neut benutzte.

7

Dieser Eigentiimlichkeit von Bachs Arbeitsweise kann man immer wieder begegnen.
Man denke an die eben besprochene Beziehung zwischen BWV 183 und BWV 79 (siche
FuBnote 77). Das Fragment von P 29 ist nur durch die Wiederverwendung des maku-
lierten Bogens in der Partitur von BWV 120a erhalten geblicben. Auch in der Partitur
von BWV 29 fand ein solcher zur Seite gelegter Bogen mit dem kanzellierten Beginn
ciner Arie Aufnahme. Ein weiteres Beispiel ist dem vorliegenden wohl besonders ver-
wandt: Auf der letzten Seite der Partitur von BWV 103 befindet sich, auf dem Kopf
stehend, der durchgestrichene Anfang einer Quasimodogeniti-Kantate. Wir gehen kaum
fehl, wenn wir darin den urspringlichen Beginn von BWV 42 (beide Jahrgang II1, vgl.
Diirr Chr., S.17) sehen. Bach wollte das Werk demnach zuerst mit einer Sinfonia
e-Moll (3/1-Takt) einleiten, brach aber nach wenigen Takten ab und begann auf cinem
frischen Bogen neu, indem er die Sinfonia D-Dur (C-Takt) niederschrieb.
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Die Jesus und der Seele in den Mund gelegten Partien werden in der Regel
Baf} und Sopran zugewiesen gewesen sein. Wenn Bach im Eingangsduett von
P 30 = BWYV 145 die Vox Christi dem Tenor zuteilte, dann diirfte dies da-
durch bedingt gewesen sein, dafd er hier vermutlich eine uns unbekannte Vor-
lage parodierte, die ihn zu der ungewchnlichen Stimmenverteilung zwang. Be-
sonders gut kann man sich Bachs Vertonung des rezitativischen Zwiegesprichs
in P12 (1. p. Ep.) vorstellen, in dem der Dichter dem Komponisten Gelegen-
heit zu reizvollen Echowirkungen gab. Der Text — Satz 3 — lautet:

[Seele:] Ach, ich bin krank vor Liebe!
Wenn ich mich langer noch betriibe,
So stiirzet mich die Pein
1n die Verzweiflung selbst hinein!
Jesus: Nein!
Sleele:] Verziebe nicht mit deinem Heile!
Jesus: Eile!
Sleele:] Ach, komme doch und eile ;
Ich rufe dich, mein Aufenthalt,
Antworte, sage: bald!
Jesus:  Bald!
Sleele:] Ja, ja!
Sleele:] [Alleizz Liebster, mein Jesus, ist da!
Jlesus:] |Dein Liebster, dein Jesus, ist da!

Auch bei dem Eingangssatz von P 50 (7.p.Trin.), in dem Picander wie im
Kopfsatz von P 21 = BWV 159 ein Bibelwort — es handelt sich um Jere-
mia 31,20 — mit einem Rezitativ kombiniert, glaubt man, das Gegeneinander
von leidenschaftlich bewegtem (Sopran- oder Alt-) Accompagnato und ruhig
schreitendem (Baf}-) Arioso zu héren:

Ach Gott, ich bin von dir,

Von dir und aller Welt vergessen:;

Ich mufl mein Leid

Und meinen Kummer in mich fressen,

Und niemand denkt an meine Drirftigkeit!
Ist nicht Ephraim mein teurer Sohn
Und mein trautes Kind?

Warum verbirgst du dich vor mir?

Wie lange soll ich zagen

Und iiber Trost bei meinem Mangel klagen?
Ich denke noch wobl dran, was ich ibm geredt habe.

Hilf mir, eh ich mich noch

Bei meinem schweren Joch
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Bis in den Tod betriibe!

Du bist ja noch ein Gott der Giitigkeit und Liebe!
Drum bricht mir mein Herz, daf3 ich mich
Sein erbarmen mufs.

Erbarme dich,

Gott, mein Erbarmer, iiber mich!

Zu einer besonderen musikalischen Gestaltung konnte die erste Arie, Satz 2
von P 48 (Maria Heimsuchung), den Komponisten angeregt haben. Man ist
versucht, sich vorzustellen, dafl Bach auf das letzte Wort, das auch typo-
graphisch von seinem Kontext abgehoben ist, eine entsprechende liturgische
Weise zitiert. Man beachte das Fehlen des Da-capo-Vermerks:

ARIA.

Gott, der Herr, ist unsre Starke,
Er ist unser Lobgesang.

Ihm sei Ebre, Preis und Dank
Vor die Wunder seiner Werke!
Alles, was nur Odem hat,

Singe Gott: Magnificat!

Aufler den Eingangssitzen von P 62 = BWV 149, P9 = BWV 171, P 28,
P 36, P 38, P 43 und P 47 sind wohl auch die einleitenden Bibelworte in P 46
(Johannis), P 48 (Maria Heimsuchung), P 1 (1. Advent), P 5 (1. Weihnachts-
tag) und P 11 (Epiphanias) als Chorsiitze erklungen. Wie vielfltig Bachs Ge-
staltungsmaéglichkeiten dabei waren, zeigt allein schon ein Blick auf die beiden
zuerst genannten Chore, deren Musik erhalten ist.

Einzelne Arien mégen als Duett wie Satz 6 aus P 62 = BWV 149 oder gar als
Terzett komponiert gewesen sein. Uber die sicher abwechslungsreiche und zu-
gleich delikate Instrumentalbegleitung in diesen Sitzen eriibrigt sich jede
Vermutung. Es wiire iibrigens denkbar — obwohl jeder Beleg dafiir fehlt —,
dal Bach hier gelegentlich einen instrumentalen Cantus firmus einfiihrte. Wie
treffend die Rezitative und die Ariosi vertont gewesen sein miissen, davon
vermitteln die vorhandenen Kantaten des Jahrgangs einen lebendigen Ein-
druck. Bei den Chorilen darf man voraussetzen, dafd die Instrumente hin und
wieder obligat gefiihrt wurden, sei es in Form von Oberstimmen wie im
Schlufichoral von P62 = BWV 149, sei es in Form von Zwischenspielen wie
im Schlufichoral von P9 = BWV 171.

Satz 1 aus P 62 = BWV 149 und Satz 4 aus P 9 = BWV 171 sind nachweis-
lich Parodien, bei anderen Sitzen — wir erinnern uns an das Eingangsduett
aus P 30 = BWV 145 — steht es zu vermuten. Ob dies ein Zeichen fiir ein
planvolles Auswerten weltlicher Werke innerhalb des Picander-Jahrgangs ist
oder ob sich darin lediglich Zeitmangel widerspiegelt, laf¢ sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen, das letztere ist aber das Wahrscheinlichere. Der folgende
Sachverhalt konnte dies bestitigen: Zum Eingangschor der Michaeliskantate
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P 62 = BWV 149 ist zufillig ein Entwurf erhalten geblieben, aus dem hervor-
geht, dal5 Bach zunachst beabsichtigte, eine Neukomposition zu schaffen, es je-
doch bereits nach dem eréffnenden Ritornell aufgab und zum bewihrten Pa-
rodieverfahren griff, indem er den Schlufichor der Jagdkantate BWV 208 het-
anzog.™ Ubrigens bewunderte schon Spitta den Scharfblick, mit dem Bach ge-
rade diesen Satz als geeignet fir das Dictum ,,Man singet mit Freuden vom
Sieg . . ." erkannte.®

Drei Sitze der erhaltenen Picander-Vertonungen dienten ihrerseits als Paro-
dievorlagen (bei weiteren Stiicken ist das nicht ausgeschlossen, aber nicht zu
belegen) : Die Musik des Eingangschors der Neujahrskantate P9 = BWV 171
wurde zum ,.Patrem omnipotentem* im Symbolum Nicenum der h-Moll-
Messe umgearbeitet, und die zwei letzten Arien, Satz 4 und 6 der Kantate
zum 1. Weihnachtstag P 5 = BWV 197a, gingen stark verindert in die Trau-
ungskantate BWV 197 iiber.

So besteht die Moglichkeit, dall manches von der Musik des Picander-Jahr-
gangs entweder in Form von spiteren Parodien, etwa in den Messen
BWYV 2352, BWV 233 und BWV 234, oder als weltliche Urform noch vorhan-
den ist.

Auch die SchluBchorile diirften in C. Ph. E. Bachs Choralsammlung wenig-
stens teilweise den Untergang der Originalquellen tiberdauert haben. Jeden-
falls finden sich sechs der acht in den erhaltenen Picander-Kantaten stehenden
Choralsitze dort wieder.’! Die Identifizierung der gesuchten Sitze stofit al-
lerdings auf erhebliche Schwierigkeiten. Das hat verschiedene Griinde:

— Die Sammlung ist nicht vollstindig.

— Die Choraliiberschriften sind darin nachweislich bisweilen willkiirlich
gewahlt, konnen also irrefiihren.

— Nicht bei allen Chorilen ist die von Bach benutzte Melodie eindeutig zu
bestimmen. '

— Bei gleichen Strophen oder Liedern ist mit Riickgriffen des Komponisten
auf altere Sitze zu rechnen.

— Oft steht mehreren Textstrophen nur ein Satz gegeniiber bzw. mehreren
Satzen nur e in e Textstrophe.

™ Da sich solch ein verworfener Beginn vermutlich auch bei dem folgenden Werk, P 63,
vorfindet (siche oben S. 100), verdichten sich die Anzeichen dafiir, daB Bach im Spat-
jahr 1728 unter Zeitdruck arbeitete.

80 Spitta 11, S. 276 £.

%1 Aus P 5 = BWV 197a. (Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dal BWV 398
mit dem SchluBchoral von BWV 197a identisch ist, was sowohl Schmieder als auch
Smend entgangen ist.) Ferner aus P 9 = BWV 171, aus P 14 = BWV 156, aus P 21
= BWV 159, aus P 30 = BWV 145 und aus P 39 = BWV 174. Nicht vorhanden sind
die Schlufichorile aus P 62 = BWV 149 und aus P 65 = BWV 188. Das Fragment von
P 29 enthalt den SchluBichoral nicht, dieser ist aber trotzdem mit einiger Wahrscheinlich-
keit zu identifizieren (sieche Fufnote 86).

52 Vel. oben S. 73.
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— Es sind ldngst nicht alle Werke bekannt (nicht einmal ihren Texten nach),

denen die Choralsitze der Sammlung entnommen sind.

Die folgende Zusammenstellung ist deshalb mit mancherlei Fragezeichen zu
versehen. Die Berechticung der Zuweisung muf} in jedem Einzelfall durch ein-
gehende Vergleiche zwischen Text und Satz tiberpriift werden. Dies kann aber
nur innerhalb einer grundlegenden Untersuchung der textlos tiberlieferten
Choralsatze Bachs erfolgen und wiirde tiber den Rahmen vorliegender Studie
hinausgehen. So versteht sich der vorlidufige Charakter der Ubersicht von
selbst. Sie kann nur erster Ansatz zu einer Losung dieser Frage sein und nicht
bereits gesicherte Ergebnisse bieten.

Die Tabelle gliedert sich in vier Abschnitte:

Gruppe A. Chorile, bei denen der genannte Satz der Sammlung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit der gesuchte ist.

Gruppe B. Chorile, bei denen mehreren Strophen des gleichen Liedes in ver-
schiedenen Kantaten nur e i n Satz der Sammlung gegeniibersteht,
der somit dem Picander-Jahrgang entstammen diirfte, ohne dal
man mit Sicherheit die zugehérige Strophe bzw. Kantate bestim-
men konnte.

Gruppe C. Chorile, bei denen der aufgefiihrte Satz der Sammlung m 6 g -
licherweise der in Frage kommende ist.

Gruppe D. Chorile, bei denen jeweils mehrere Sitze der Sammlung zur Aus-
wahl stehen, ohne daf} entschieden werden konnte, welches der
richtige ist.

Gruppe A
B Ste Lied Strophe CPEB BWV Textmarke
1 7 Gottes Sohn ist kommen 1 18 318 idem®?
6 5 Ach, licben Christen, seid getrost 5 31 256 idem®*

16 6 Mit Fried und Freud ich fahr dahin 1 49 382 idem®®

29 6 Heut triumphieret Gottes Sohn 3 79 342 idem*®

36 7 Valet will ich dir geben I 24 415 idem®”

38 27 Komm, heiliger Geist, Herre Gott 43 69 2262 idem®®

40 5 Du, o schénes Weltgebaude 8 137 301 idem®®

47 5 Inallen meinen Taten 9 140 367 idem??

48 6 Nun danket alle Gott I 32 386 idem®

53 5 O Ewigkeit, du Donnerwort I3 274 397 idem®?

61 5 Nun bitten wir den heiligen Geist 3 36 385 idem®

66 5 Ach Gott und Herr 3 40 255 idem?*

¥ Ob die Tonart G-Dur ein Hinweis darauf ist, dafd bei dieser Kantate (im Eingangssatz)
zwei Hérner in G mitgewirkt haben (die im Choral dann den Sopran verstirkt hitten!).
bleibt offen, zumal C. Ph. E. Bachs Sammlung nicht immer die Originaltonart der Sitze

bietet (vgl. Smend, BJ 1966, S. 11).
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*! Dieses Lied wurde auf die Weise ,Wo Gott, der Herr, nicht bei uns hilt gesungen.

Von den drei untextierten Sitzen zu dieser Melodie, BWV 256-258, wurde BWV 257

von Smend als Teil der verschollenen Markus-Passion (= BWV 247, 26 [63]) identifi-

ziert (F. Smend, Bachs Markus-Passion, in: BJ 1940/48, S. 10f.). Vielleicht gehért

BWYV 258 ebenfalls zu diesem Werk (= BWV 247, 3 [7]2). Der verbleibende Satz

BWV 256 weist nicht nur als Textmarke das in P 6 verwendete Lied auf — was fiir sich

allein allerdings noch kein Indiz wire —, sondern paft auch speziell zu der verlangten

finften Strophe. Unterlegt man diesen Text, dann fallt bei der ersten Zeile das Wort

..bewahr mit einer Auszierung des Soprans zusammen, in der man unschwer eins jener

feinen, bildhaften Motive oder Partikel e-kennen kann, die Bach stets ganz in den

Dienst der Textausdeutung stellte.

In diesem Fall ist die Zuweisung ziemlich gesichert. Man vergleiche vor allem die letzte

Textzeile der genannten Strophe mit dem zart verklingenden Satz!

Auch hier ist die Zusammengehorigkeit von Text und Satz kaum in Fraze zu stellen.

7 Die Unterlegung von Strophe 1 fillt so befriedigend aus — man vergleiche die Harmo-

nisierung bei den Worten ,,du arge, falsche Welt* —, daB der Satz wohl kavm zu P 67

gehort, wo die dritte Strophe des gleichen Liedes (.,In meines Herzens Grunde dein

Nam’ und Kreuz®) vorgeschrieben ist, zumal Bach in diesem Fall auf die bereits vorlic-

gende Vertonung der Strophe in der Johannes-Passion (= BWV 245, 26 [52]) zuriick-

gegriffen haben kénnte. Auch die Tonart von BWV 415 — D-Dur — paBt gut zu eine-

Festtagskantate (P 36 = Himmelfahrt!), bei der an die Mitwirkung von Trompeten

und Pauken und somit an den D-Dur-Bereich zu denken ist.

In einem Brief vom 18. 3. 1974 an den Verfasser hat Alfred Diirr, dem an dieser Stelle

fur die freundliche und bereitwillige Uberlassung von wichtigen Arbeitsunterlagen zu

den Chorilen sehr herzlich gedanket sei. die einleuchtende Vermutung ausgesprochen,
daf} der SchluBchoral (,,Du heilige Brunst™) in der Partitur der Motette BWV 226 des-

halb fehlt, weil Bach den Satz bereits zum 1. Pfingsttag des gleichen Jahres in P 38

komponiert hatte, von wo er beim Ausschreiben der Stimmen der Motette direkt ko-

piert werden konnte. Diese Uberlegung gewinnt noch an Gewicht angesichts folgenden

Sachverhalts: P 38 ist die einzige Kantate des Jahrgangs, in der zwei ,.in simplice stylo™

zu vertonende Chorile vorkommen (kenntlich daran, daBl im Druck jeweils nur eine

Textmarke erscheint). Es sind dies die Strophen 1 und 3 des oben angezeigten Liedes.

Die eine folgt auf die Eingangsarie, die andere bildet den SchluBichoral. Wie wir oben

(S. 97) zu zeigen versuchten, besteht Grund zu der Vermutung, dafl die wohl als Chor-

satz angelegte Eingangsarie in D-Dur gestanden hat. Dann aber kann zumindest die

sich unmittelbar daran anschlieBende erste Choralstrophe nur in G-Dur gesetzt gewesen
sein, weil so die Melodie mit d” begann. Genau in dieser Tonart und nicht im schon
extrem hohen B-Dur von BWYV 226 erscheint der Satz bei C. Ph. E. Bach, was in diesem

Fall also nicht als Willkiir zu erkldren ist, sondern damit, daf} der Satz in der Samm-

lung auf P 38 zuriickgeht und nicht auf die Motette, deren Partitur ihn ja auch gar nicht

enthielt. Die Motette BWV 226 steht demnach in doppelter Bezichung zum Picander-

Jahrgang: Sie bietet einen Satz aus P 38 und iberliefert auBerdem den verworfenen

Beginn von P 63 (vgl. oben S. 99f.).

%9 In P 59 wird Strophe 6 desselben Liedes verlangt. Da Bach sie bereits in BWV 56 ver-
tont hatte, ist mit ciner Ubernahme zu rechnen, der vorliegende Satz also wohl P 40
zuzuordnen.

%0 Der Textdruck deutet wie iiblich den Schlufichoral — Strophe 9 des Liedes — nur an.
Da aber Strophe 1 als Kern des Eingangssatzes erscheint (siehe oben S. 97£.), kann-man
erkennen, daB Picander die Originalform des Chorals (mit kurzer SchluBzeile) verwen-
dete, zu der die in BWV 367 zugrunde liegende Melodie palit. Der Satz scheint zudem

S6
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auf die verlangte letzte Strophe komponiert zu sein (Achtelbewegung bei ,es gehe, wie
es gehe®!), wahrend die erste Strophe weniger in Betracht kommt (es wire ja denkbar,
daf wie im Fall von BWV 95/1 der Satz bei C. Ph. E. Bach unter Weglassung der Zwi-
schentakte abgedruckt worden ist!). Trotz dieser Sachlage ist die Zugehsrigkeit von
BWYV 367 zu P 47 nicht ganz sicher, da Bach in BWYV 97 trotz der auch dort beibehal-
tenen Originalgestalt des Textes die Melodie ,,O Welt, ich muf3 dich lassen® benutzte,
auf die an sich die ,Langform* gesungen wurde.

Es lassen sich weder fiir noch gegen die Richtigkeit der Zuweisung Anhaltspunkte fin-
den.

Im Textbuch der verschollenen Markus-Passion steht dieselbe Strophe noch einmal
(= BWYV 247, 11 [30]). Smend hat in seiner Studie iiber dieses Werk mit guten Griin-
den BWV 397 als Vertonung dieses Textes angesprochen (BJ 1940/48, S. 9f.). Daf die
Aubenstimmen des Satzes im Notenbuch der Anna Magdalena Bach mit dem Text der
ersten Strophe des Liedes wiederkehren (BWV 397 = BWV 513), widerspricht dem
nicht. Vermutlich wurde der Satz aber nicht erst fiir die Markus-Passion komponiert,
sondern aus der 1728 entstandenen Kantate P 53 lediglich in diese iibernommen.

Das Lied weist in den gleichen Zeilen der verschiedenen Strophen metrische Abwei-
chungen auf, die Riickschliisse auf die bei BWV 385 zugrunde liegende Strophe erlau-
ben. Danach kommen Strophe 4 wegen Zeile 3 und Strophe 2 wegen Zeile 2 nicht in
Betracht; bei den beiden verbleibenden Strophen paBt Zeile 4 von Strophe 3 besser
zur Melodiegestaltung in BWV 385 als diejenige von Strophe 1. So diirfte der Satz wie
die beiden anderen Sitze Bachs zu diesem Choral — in BWV 169 und BWV 197 — auf
die dritte Strophe komponiert sein, wodurch die Zugehérigkeit zu P 61 einigermafen
gesichert ist. Man konnte in diesem Fall ja mit einem Riickgriff auf BWV 169/7 rech-
nen oder in BWV 197/5 einen Riickgriff auf P 61 sehen. Es ist iibrigens lehrreich, die
drei Sitze miteinander zu vergleichen. Interessant allein schon die verschiedene Gestal-
tung der ersten Zeile (BWV 169 und P 61 = BWV 385 haben die Lesart . Liebe",
BWYV 197 ,Lieb’ “)!

BWV 255 palit gut zu der in P 66 verlangten dritten Strophe des Chorals. Man ver-
gleiche die aufsteigende Linie des Soprans in der letzten Zeile mit den Worten ,,Dein
Sohn hat mich versiihnet* in der genannten Strophe.

Welcher der drei Strophen der Satz zuzuordnen ist, mufl offenbleiben. Die zweite
kommt wohl weniger in Frage, aber auf die erste oder sechste konnte er gut kompo-
niert sein, wobei man der sechsten Strophe den Vorzug geben méchte.

Der Satz eignet sich fiir beide Strophen, doch gibt es Griinde, die seine Herkunft aus
P 31 wahrscheinlich werden lassen. Nur wenige Wochen nach P 12 wurde die Erstfas-
sung der Matthéus-Passion aufgefithrt. Hier beschlo dieselbe Strophe (., Jesum laB ich
nicht von mir®), die den Schlufichoral von P 12 bildet, den ersten Teil. Es ist gar nicht
so abwegig, anzunehmen, Bach habe beide Male den gleichen Satz verwendet, wobei es
offenbleibt, in welchem Zusammenhang dieser zuerst komponiert war. Trifft unsere Ver-
mutung zu, dann wire in BWV 244b zugleich der Schlufichoral von P iz erhalten und
BWV 380 gehorte zu P 31 (zu der Moglichkeit, dafl der Satz dem Choral in P 44 zuzu-
ordnen ist, siche FuBnote 102).

Der Satz paBt mit seinen chromatischen Passagen gut zu der zuletzt genannten Strophe
und ist somit vielleicht P §8 zuzuordnen, obwohl gerade in diesem Fall mit einem Riick-
griff Bachs auf die Vertonung der gleichen Strophe in BWV 84 zu rechnen ist.

Der Satz konnte ferner P 18 entstammen, falls Bach den Text komponiert hat (siche
Fufinote 44). Das Lied wurde auch auf die Melodie ,, Werde munter, mein Gemiite™ ge-
sungen. Der Bearbeitung im Orgel-Biichlein (BWV 643) liegt cine weitere Melodie zu-
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Gruppe B

P Satz Lied Strophe CPEB BWV Textmarke
10 6 Jesu, meine Freude 2
32 5 Jesu, meine Freude 1 . 1)
45 5 Jesu, meine Freude 6( 395 398 idem
46 6 Jesu, meine Freude 2
12 5 Meinen Jesum laB ich niche 6] o

. b g 298 380 idem?
31 5 Meinen Jesum laB ich nicht 1
13 5 Wernurden lieben GottlaBt walten 4

. . 5 l T Wer nur den
19 5 Wernurden lieben Gott laBt walten - 146 434 i =
58 5 Wer weil}, wie nahe mir mein Ende 12] beben
33 6 Alle Menschen miissen sterben 71 : 98
_ 153 262 idem®
70 5 Alle Menschen miissen sterben 6
42 5 Warum sollt ich mich dern griamen 10) SEPoD
. A b , 356 422 idem

63 5 Warum sollt ich mich dean grimen 6f
52 5 O Gott, du frommer Gott sl
55 5 O Gott, du frommer Gott 85314 399 idem!%
57 5 O Gott, du frommer Gotr 9]

grunde. Es laB¢ sich also nicht mit Sicherheit sagen, welche Melodie im einzelnen Fall
von Bach verwendet wurde.

% Es ist nicht zu entscheiden, zu welcher Strophe der Satz gehort.

10 BWV 24/6 beweist, daB Bach von den verschiedenen Melodien dieses Chorals auch
die des obigen Satzes verwendet hat. Vielleicht gehrt BWV 399 zu Strophe 8, die in
P 55 verlangt wird (vgl. die Fihrung des Basses in den beiden letzten Zeilen!).

Gruppe C
P  Satz Lied Strophe CPEB BWV Textmarke
15 5 Herr Jesu Christ, ich weill gar wohl 3 73 334 Herr Jesu Christ, du hochstes
Gutlot
44 6 Meinen Jesum laB ich nicht, meine 9 151 379 Meinen Jesum laB ich nicht,
Seel ist Jesus102

56 5 Herr Jesu Christ, meins Lebens Licht 15 294 idem
236 3 0o Jesu, du mein Brautigam!%

101 Die Herkunft des Satzes aus P 15 ist fraglich. Es miiite erst geklirt werden, ob das
Lied in Leipzig iiberhaupt auf die Melodie ,Herr Jesu Christ, du hichstes Gut® ge-
sungen wurde, was allerdings sehr wahrscheinlich ist. Immerhin eignet sich der schone
Satz vortrefflich fiir die angezeigte Strophe.

Es ist bloBe Vermutung, wenn man einen Zusammenhang zwischen diesem Satz auf
eine Parallelmelodie zu ,Meinem Jesum laB ich nicht, weil er sich fiir mich gegeben*
und P 44 annimmt. Weder die Textmarke noch die Eigenart des Satzes, obwohl dieser
gut zur fraglichen Strophe paft, legen ihn nahe. Trotzdem: die Moglichkeit einer sol-

102
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chen Verbindung besteht. Fiir die aus dem Lied ,,Meinen Jesum laf ich nicht, weil

€r. ..

“ stammenden Strophen hat Bach sicher die von ihm auch sonst verwendete Me-

lodie gewihlt, BWV 379 diirfte dafir also nicht in Frage kommen; der umgekehrte
Fall jedoch, daf} namlich BWYV 380 auch zu P 44 gehoren konnte, ist nicht ganz auszu-
schlieBen (siehe FuBnote 96). Wir wissen nicht, ob bei dem in P 44 herangezogenen
“ die Melodie von BWYV 379 iiber-

Lied ,,Meinen Jesum laf ich nicht, meine Seel ist . . .

haupt gebriduchlich war; vielleicht hat Bach sie von sich aus benutzt, um die beiden

Lieder gleichen Anfangs voneinander abzuheben.
103 Obwohl der Satz in der Choralsammlung zweimal (mit verschiedenen Textmarken)

vorkommt und Bach zu demselben Lied auch eine andere,

gebriuchlichere Melodie

verwendete, konnte BWV 335 doch der SchluBchoral von P 56 sein; jedenfalls stim-
men Text und Satz sehr gut zusammen. Man beachte z. B. die Auszierung des Soprans
in der ersten Zeile, die bei Unterlegung der in P 56 vorgeschriebenen r5. Strophe auf

das Wort

frohlich® falle. — Der Choral beginnt in den Gesangbiichern iibrigens ge-

legentlich mit den Worten .O Jesu Christ* (vgl. NBA III/1, Krit. Bericht, S. 191 ff.).

T

27 6

17 5

20 3§

28 6

50§

" Es ist nicht eindeutig zu bestimmen, welcher Satz zu welcher Strophe gehort.

% Die verlangte Strophe paft zu beiden Sitzen. Es a8t sich mit Sicherheit sagen, dald
ciner der beiden der gesuchte ist, es gibt aber keinen Anhaltspunkt dafiir, welcher es
ist. Ein Riickgriff auf BWV 69/6 kommt wegen der dort verlangten Trompeten und

P Satz

Gruppe D

Lied Strophe CPEB
Lobt Gott, ihr Christen allzugleich
Lobt Gott, ihr Christen allzugleich II

Es woll’ uns Gott genadig sein 3

Ich dank dir, licber Herre 6

570
. : ; L5
Warum betriibst du dich, mein Herz 10 299
349
Werde munter, mein Gemiite 6

|
12
Christ lag in Todesbanden { 261

Pauken nicht in Frage.

19 Eine Entscheidung dariiber, welcher der zwei Sitze aus P 20 stammt, 1aBt sich nicht
fallen. Vielleicht ist die bewegte Stimmfiihrung in den beiden letzten Zeilen von
BWYV 547 durch den Text ,wollst mich auch nicht abscheiden von der christlichen
Schar bedingt, wobei bildhaft an deren Fiille zu denken wire.

Alle drei Sitze konnten auf die vorgeschriebene Strophe komponiert worden sein. Da
zu vermuten steht, dafl Bach in dieser Festtagskantate Blechblaser ecinsetzte, sie somit

107

BWV
375
376
311
312
347
348
277
278
420
421

360

359

Textmarke

idem

idem104

idem

idem!%?

idem

idcmll)ﬂ

idem

idem

idcml(ﬂ

idem

idem!%®

Jesu, meiner
Seelen Wonne
Jesu, meiner
Seelen Wonne!""
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Eine behutsame Auswertung dieser Liste ergibt, dafl auler den achtim Zusam-
menhang mit den entsprechenden Kantatenkompositionen iiberlieferten
Schlufichorilen rund 25 Sitze — vorsichtig geschitzt — in C. Ph. E. Bachs
Sammlung vorliegen, somit also etwa die Hilfte der SchluBchorile des Pican-
der-Jahrgangs erhalten ist. Merkwiirdig ist der Umstand, daf} eine ganze
Reihe der betreffenden Sitze, vor allem der relativ gesicherten in Gruppe A,
bei C. Ph. E. Bach niedere Nummern aufweist, was auch bei vier der sechs
nachweislichen . Picander-Chorile” der Sammlung der Fall ist:

P 5 =BWV 197a Satz 7 = CPEB 311
P 9=BWV 171 Satz6 = CPEB 11
P14 =BWV 156 Satz6 = CPEB 316

P21 = BWV 159 Satz6(5) = CPEB 59

wohl dem D-Dur-Bereich angeharte, kime vielleiche der in d stehende Satz BWV 277
in Frage, bei dem die Trompeten eventuell zur Verstirkung des Soprans herangezogen
werden konnten.

1% Die Unterlegung der metrisch unregelmaBigen Strophe gelingt bei BWV 420 befriedi-
gender als bei BWV 421. Letzterer scheint auf die erste Strophe komponiert worden
zu sein (vgl. die Harmonisierung der ersten Zeile!). DaB sich BWV 421 mit einem an-
deren Text als SchluB der Motette ,Ich lasse dich nicht” von Johann Christoph Bach
nachweisen 1aBt (vgl. BWV Anh. 159), besagt nichts, da diese Anfiigung wohl kaum
von J. S. Bach selbst vorgenommen wurde. Obwohl also einiges fiir BWV 420 spricht,
bleibt es fraglich, ob der Satz tatsichlich den Schluichoral von P 50 bildete.

% Die zwei Sitze zu der Melodie ,,Werde munter, mein Gemiite* erscheinen in C. Ph. E.
Bachs Sammlung beide unter der Textmarke ,,Jesu, meiner Seelen Wonne“. Dennoch
1aBt sich die in P 68 geforderte 19. Strophe dieses Liedes keinem der Sitze unterlegen.
Sie weist namlich in Zeile 5 und 6 weibliche, in Zeile 7 und 8 hingegen minnliche Reime
auf, wahrend BWV 359 und BWV 360 genau umgekehrt in der 5. und 6. Zeile minn-
liche (ausgedriickt durch eine halbe Note) und in der 7. und 8. Zeile weibliche Endungen
(ausgedriickt durch zwei Viertelnoten) erwarten. (Die halbe Note am Schluf der letz-
ten Zeile von BWV 359 ist sicher ein Versehen, das durch die beiden Viertelnoten am

. Ende von Zeile 7 korrigiert wird.) Aus dem gleichen Grund konnen die beiden Sitze
, auch nicht den in P 33, P 70 und P 18 geforderten Strophen von ,,Alle Menschen miissen
: sterben, das bisweilen auf die vorliegende Melodie gesungen wurde (vgl. FuBinote 98).
’ zugeordnet werden, zumal zur eigenen Melodie dieses Chorals ein Satz Bachs (BWV 262)
vorliegt, der aus dem Picander-Jahrgang stammen diirfre. Um MiBverstindnissen vor-
zubeugen: die beiden Sitze lassen sich zu allen vier genannten Strophen singen. aber
nicht ohne kleine Konjekturen, und eben dies macht einen Zusammenhang zwischen
Sitzen und Choralstrophen unwahrscheinlich. — Im Gegensatz dazu kann man die in
P 54 vorgeschriebene sechste Strophe des Liedes ,,Werde munter, mein Gemiite™ beiden
Satzen trotz ihrer Textmarke so nahtlos unterlegen, daf} es nicht zu entscheiden ist, wel-
cher Satz der gesuchte sein konnte. Da Bach die Strophe (,,Bin ich gleich von dir ge-
wichen®) schon in BWV 55 komponiert hatte, ist allerdings auch mit einec Uber-
nahme aus diesem Werk zu rechnen, oder aber der Satz war identisch mit einer weite-
ren Vertonung des Textes in der Matthius-Passion (= BWYV 244, 40 [48]), an der
Bach um die Zeit der Auffilhrung vorliegender Kantate vielleicht schon gearbeitet hat.
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P 30 =BWV 145 Satzs = CPEB 17
P39 =BWV 174 Satz s = CPEB ;56

Dartiber hinaus lassen sich weitere Gruppierungen erkennen, wie folgende
Aufzihlung der 41 betreffenden Sétze in der Reihenfolge der Choralsamm-
lung deutlich macht. Dabei ist allerdings zu beachten, dafl die Sitze der
Gruppe D nur teilweise in Frage kommen. Sie erscheinen deshalb mit Aus-
nahme der beiden ersten in Klammern; die sechs nachweislich dem Picander-
Jahrgang entstammenden Sitze sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht:

(2), 11, (15), (16), 17, 18, 24, 31, 32, 36, 40, 49, 56, 59, 69, 73, 79, 137, 140,
(145), 146, 151, 153, 236, (261), (272), 274, 276, 294, 298, (299), 311, 314,
310, 341, (349), (351), 355, 356, (364), (370).

Moglicherweise liiftet sich hier ein Zipfel des dichten Schleiers, der noch im-
mer weitgehend tber der Entstehungsgeschichte der Sammlung liegt.'’” Ob
jedoch der Aufeinanderfolge bzw. Gruppierung der Sitze das Gewicht eines
Indizes in Fillen wie bei Gruppe D unserer Tabelle zukommt, wird weitere
Forschung klaren mussen. Beim Schlufichoral von P g = BWV 171 griff Bach
auf BWV 41 zuriick. Vielleicht waren auch andere Schlufichorile des Jahr-
gangs Ubernahmen aus alteren Werken und sind in diesen erhalten geblieben.
Denkbar wire das z. B. bei P 59! oder bei den verschiedenen Strophen von
»Jesu, meine Freude®. Ferner kime der Schlufichoral von P 64 in Frage. Ob-
wohl namlich der Satz CPEB 278 = BWV 436 gut zu der geforderten 7. Stro-
phe (,,Wie bin ich doch so herzlich froh*) des Liedes ,,Wie schén leuchtet der
Morgenstern® pafit,!'2 besteht neben der Moglichkeit einer uns unbekannten
Neukomposition auch diejenige eines Riickgriffs auf die Vertonung dieser
Strophe in BWV 1 oder in der Frithfassung von BWV 36.113

19 Damit soll das Verdienst Smends in dieser Frage nicht geschmilert werden! Seine
obengenannte Studie (siche FuBnote 9) bietet erste, wertvolle Ansitze zu einer Lo-
sung des Problems.

11 Vel. Fuinote 89.

112 Hobohm (a.a.0., S. 26) vermutet in BWV 436 den dritten Satz der von ihm nachge-
wiesenen Kantate ,,Siche, eine Jungfrau ist schwanger®, falls er ,vierstimmig vertont*
war. Genau dies aber ist fraglich. Wie Hobohm selbst ausfiihrt (a.a.O., S. 25), gehort
das Werk vom Aufbau des Textes her zu einer Gruppe von Kantaten — es handelt sich
um BWV 6, BWV 37, BWV 42, BWV 44, BWV 79, BWV 85, BWV 86, BWV 144
und BWV 166 —, denen die Satzfolge Dictum — Arie — Choral — Rezitativ — Arie —
Choral gemeinsam ist und die also wohl von ein und demselben Textdichter stam-
men. Den an dritter Stelle stechenden Choral hat Bach nur zweimal — in BWV 79 und
BWV 144 — chorisch behandelt, sonst aber stets solistisch. Das letztere ist also im vor-
liegenden Fall das Wahrscheinlichere. Aufierdem scheint BWV 436 fir die in P64
verlangte siebente Strophe des Liedes geeigneter als fiir die hier vorgeschriebene
zweite Strophe. Aber selbst wenn Hobohms Annahme sich als richtig erweisen solite
und BWV 436 aus der Marid-Verkiindigungs-Kantate kommt, kénnte Bach bei P 64
auf diesen Satz zuriickgegriffen haben, so dal zumindest eine sekundire Bezichung

. zwischen beiden moglich wire.
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Trotz all solcher Einzelerkenntnisse bleibt unsere Vorstellung vom Picander-
Jahrgang im ganzen recht bruchstiickhaft. Das Erhaltene reicht gerade aus, um
die Grofe des Verlustes ahnen zu lassen, zeigt es doch Bach auf der Héhe sei-
ner Meisterschaft. Man denke nur an die Arie ,,Es ist vollbracht® in der Esto-
mihi-Kantate P 21 = BWV 159! Es geschieht also mit gutem Grund, wenn
wir behaupten, daf} die geschlossene Vertonung des Picander-Jahrgangs eine
der ganz groflen kiinstlerischen Unternehmungen des Thomaskantors gewesen
ist, die die einzigartige Leistung des Choralkantaten-Jahrgangs zumindest an
AusmafB noch iibertraf, zumal sie ja die Erstfassung der Matthdus-Passion
miteinschlofS. Hinsichtlich der letzteren bedeutet das, daf sie kiinftig als Teil,
wenn auch als Kernstiick, einer gréferen Einheit verstanden werden muf.

113 Fiir eine mehrfache Verwendung des aus BWV 36 stammenden Satzes zu . Wie schon
leuchtet der Morgenstern® gibt es vielleicht sogar einen Anhaltspunke. Um dies zu er-
kldren, ist es erforderlich, etwas weiter auszuholen. Bekanntlich existieren von BWV 36
zwei Fassungen. In der ilteren bildete (wie in P 64) die siebente Strophe (,,Wie bin
ich doch so herzlich froh®) des obengenannten Liedes den SchluBichoral. (Nebenbei
bemerkt, es wire moglich, daB Bach schon hier einen ilteren Satz wiederverwendete,
etwa denjenigen aus der Kantate ,,Siche, eine Jungfrau®, falls er vierstimmig vertont
und nicht mit BWV 436 identisch war. Vgl. die vorangehende Fufnote!) Als Bach
BWV 56 nach 1730 zur Zweiteiligkeit erweiterte, versetzte er den Choral an das Ende
des ersten Teils und unterlegte ihm die sechste Strophe (,Zwingt die Saiten in Cy-
thara®) desselben Liedes. Da Kirnberger Nichelmanns Partiturabschrift von BWV 361
und C. Ph. E. Bach die Originalpartitur von BWV 36 IT besaBen, erstaunt die Auf-
nahme des Satzes in die Choralsammlung nicht. Jedoch erscheint er hier — als einziger —
gleich dreimal, unter den Nummern 85, 195 und 304. Bei letzterer steht iiberdies — wie-
derum eine Ausnahme — unter dem ersten Takt der Zusatz ~Wie bin ich doch so herz-
lich frob etc.“. Sowohl das dreimalige Auftreten des Satzes, fir das der Hinweis auf
gelegentliche Dubletten als Erklirung nicht ausreicht, als auch die ungewohnliche
Textmarke deuten darauf hin, daB hier ein Sonderfall vorliegt. Die Textmarke soll
doch wohl Nr. 304 von den fritheren Nummern absetzen und zugleich die Wiederauf-
nahme des Satzes rechtfertigen. Das bedeutet, daB C. Ph. E. Bach dessen Bezichung
zu Nr. 85 und 195 offensichtlich bemerkt hat. Wenn er den Satz trotzdem nicht als
Dublette beiseite lieB, kann dies eigentlich nur einen plausiblen Grund haben: Er
fand den Satz in einem anderen Zusammenhang, als ihm von Nr. 85 und 195 bekannt
war. Da die Vorlage fiir Nr. 304 mit der siebenten Strophe verbunden gewesen sein
muf}, kommt die von dem Bachsohn benutzte handschriftliche Sammlung Bachscher
Chorile der Musikbibliothek der Stadt Leipzig, Ms.R 18, in der der Satz unter Nr. 33
steht, niche in Frage, da hier ein entsprechender Hinweis fehlt und der Satz, wie der
Zusammenhang zeigt, von C. Ph. E. Bach offenbar iibergangen wurde: Die Nummern
davor — soweit aufgenommen — erscheinen im Druck unter 261, 262, 269, 263, diejeni-
gen danach unter 273, 279, 268, 266 usw. (Zu Ms.R 18 vgl. Smend, BJ 1966, S. 17f.:
siche auch die FuBinoten 9 und 110.) Auch BWYV 36 II scheidet als Vorlage fiir Nr. 304
aus, da hier der Satz mit Strophe 6 verbunden war, und damit entfalle BWV 36 I trotz
der siebenten Strophe ebenfalls, denn in diesem Fall hitte C. Ph. E. Bach den Zusam-
menhang unschwer erkannt und den Satz als Dublette nicht aufgenommen. (Durch die-
sen Sachverhalt steht es iibrigens aufer Zweifel, daB BWV 36 die Vorlage fiir die
Nummern 85 und 195 abgegeben hat, wobei es offenbleibt, ob es sich dabei um echte
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Diese iiberraschenden Sachverhalte wurden von der Bach-Forschung bisher
— die Ansitze bei Alfred Diirr ausgenommen — weder gesehen noch gewtir-
digt. Der weitgehende Verlust der Originalquellen der Picander-Kantaten
lie den Gedanken ihres einstigen Vorhandenseins gar nicht aufkommen, was
im iibrigen einer gewissen Tragik nicht entbehrt. Denn wihrend man sich in
den ersten Dezennien dieses Jahrhunderts mit zahlreichen Problemen des
Bachschen Lebens und Werks beschiftigte, kam niemand auf die Idee, sich PJI
einmal genauer anzusehen, obwohl Spittas Ausfithrungen iiber Picander dazu
hitten anregen konnen; und als dann nach 1950 die systematische Erforschung
von Bachs Kantatenschaffen in Angriff genommen wurde, war das unersetz-
liche Biichlein lingst dem Bombenkrieg zum Opfer gefallen. Die dadurch ent-
standene Quellenlage erlaubte, trotz Kenntnis des Hinweises auf Bachs Ver-
tonung in PJ I, zu bezweifeln, dal} Picanders Texte Grundlage eines der
Bachschen Kantatenjahrginge waren. Und so geschah es, dall man sich um
Fragen wie die tatsichliche Anzahl der von Bach komponierten Jahrgange
mithte und dabei die Texte eines ganzen Jahrgangs vor Augen hatte, ohne sie
als solche zu sehen bzw. anzuerkennen, auf jeden Fall, ohne sie zu berticksich-
tigen.

Der Autor ist sich des Hypothetischen eines Teils seiner Ausfithrungen vollauf
bewufit. Die Wichtigkeit des Problems aber rechtfertigt das Wagnis, mangels
erhaltenen Materials mit Vermutungen zu arbeiten. Denn erweisen sich diese
als zutreffend, und das ist — wie wir zu zeigen versuchten — mit groer Wahr-
scheinlichkeit der Fall, dann lohnte sich das Risiko dieses Weges, der, wenn
auch nicht die Lésung, so doch eine Anndherung an diese erbrachte.

Gewi}, manche Frage bleibt offen, mancher Einwand ist moglich. Jene drei
Punkte aber, die Scheide als Argumente gegen eine Vertonung des gesamten
Picander-Jahrgangs durch Bach anfiihrte, niamlich:

1. daf} PJ IT Kantaten enthilt, die Bach nicht komponiert haben kann,
2.dafl PJI ein als Monographie veroffentlichter Jahrgang Kantatentexte

Dubletten handelt oder ob sich darin die Herkunft aus BWV 361 und BWV 3611
zeigt.) — Aus den vorangehenden Uberlegungen ergibt sich, daBl J. S. Bach den Satz,
verbunden mit der siebenten Strophe, in einem anderen Werk wiederverwendet haben
muf, in dem C. Ph. E. Bach auf ihn stie}. Obwohl dieser die Bezichung zu BWV 36
erkannte, durchschaute er den Zusammenhang nicht ganz, was verstandlich wird, wenn
man bedenkt, daf} er nur BWV 36 I (6. Strophe!) besaB, den Satz also in einem an-
deren Werk mit anderem Text fand. Deshalb erlaubte er sich nicht, den Satz trotz sei-
ner Parallelen in Nummer 85 und 195 zu iibergehen, sondern nahm ihn erneut in seine
Sammlung auf, allerdings nicht ohne ihn durch die Beigabe der Textmarke von Num-
mer 85 und 195 und damit von BWV 36 II abzusetzen (wodurch er unabsichtlich die
ihm unbekannte Beziehung zu BWV 36 I wiederherstellte!). — Dal es sich bei dem
fraglichen Werk, in dem Bach den betreffenden Satz wiederverwendete, um P 64 ge-
handelt hat, bleibt trotz der dort vorgeschriebenen siebenten Strophe blofie Vermu-
tung, die jedoch nicht ganz von der Hand zu weisen ist.
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gewesen sei, in dessen Vorwort der Dichter die ,,Hoffnung® auf Bachs
Vertonung ausgesprochen habe, und

3. daf das Ubergewicht der Arien (vor allem als Kopfsatz) die Texte fiir
Bach uninteressant gemacht habe,

konnten widerlegt werden.

Weitere Forschung oder Zufallsfunde werden die Richtigkeit vorliegender
Studie beweisen oder korrigieren, bis dahin jedoch muf3 der Picander-Jahr-
gang als der vierte der fiinf Bachschen Kantatenjahrginge gelten, dessen Mu-
sik wie die von Jahrgang V zwar zum groften Teil verloren ist, dessen Texte
aber im Gegensatz zu jenen erhalten geblieben sind.
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