Fragen des Orgelgebrauchs in Bachs Auffiihrungen
der Matthius-Passion

Von Winfried Schrammek (Leipzig)

Von 1489 bis 1740 befanden sich in der Thomaskirche zu Leipzig zwei fest
eingebaute Orgeln. Die auf der oberen Westempore stehende grofBere
Orgel wurde 1525 durch die Ubernahme des weitaus élteren Werkes aus dem
Kloster Eicha bei Naunhof neugestaltet und in der Folgezeit mehrfach ,.aus
dem Grund wieder verbessert und angerichtet*} Eine abermalige Uber-
holung geschah in den Jahren 1720/21, also kurz vor Johann Sebastian Bachs
Amtsantritt, durch Johann Scheibe.2 Das Werk besal’ zu dieser Zeit auf drei
Manualen und Pedal 35 klingende Register. Die Disposition gestattete reiche
Klang- und Mischungsmoglichkeiten sowohl in den Plena als auch in den
Einzelstimmen. Auffallend ist einerseits die verhaltnismafig hohe Zahl von
acht Zungenregistern, andererseits die verhiltnismafig niedrige Zahl von finf
Pedalregistern ; letztere erklirt sich vielleicht aus dem Raummangel auf der
oberen Empore. Die noch wihrend der Amtszeit Bachs durchgefiihrten wei-
teren Reparaturen zeugen davon, daf} es sich zwar nicht um ein sehr gutes In-
strument gehandelt haben kann, daf es aber (abgesehen von den manchmal
langer wihrenden Bauarbeiten) stets einsatzbereit gewesen ist. Die Dispo-
sition lautete:3

Auff dem Schiiler Chor ist an der Abendwand die grosse Orgel | welche Anno
1525. von dem Guthe die Eiche genandt | besage unterschiedener Jahrbiicher | nach
Leipzig verkaufft worden | angebauet. Dieses Orgelwerck ist | besage der daran ste-
henden Jahreszahl | 1601. und wiederum 1670. renoviret und mit einer neuen Baf3-Stim-
men und Brustwerck vermehret worden. Daf} also heute zu Tage diese Orgel nachgesetzte
35. Stimmen halt.

Im Oberwercke sind 9. Stimmen. In2 der Brust 9. Stimmen.

1. Principal 16 Ful. 1. Grobgedackt 8 Fub.
2. Principal 8 Fuls. 2. Principal 4 Fuf.
3. Qvintadena 16 Fufy. 3. Nachthorn 4 FufS.
4. Octava 4 FuB. 4. Nasat 3 Fuf.
5. Qvinta 3 Fub. 5. GemBhorn 2 Fuf.
6. Super Octava 2 Fub. 6. Zimbel 2fach.
7. Spiel-Pfeiffe 8 Fuf. 7. Sesqvi altera

8. Sesqvi altera gedoppelt. 8. Regal 8 Ful.
9. Mixtur 6/8/bifl 10Fach. 9. Geigen Regal 4 Fub.

! Nihere Angaben zur Geschichte der Orgeln in der Thomaskirche vermitteln u. a.
Spitta II, S. 112ff.; R. Wustmann, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. I, Leipzig und Ber-
lin 1909, S. 39 und 146ff.; A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 11, Leipzig 1926,
S. 108ff.; Schering KM, S. 53ff.

2 Spitta IT, S. 81.

3 J.J. Vogel, Leipzigisches Chronicon, Leipzig o.]. (zwischen 1696 und 1714), S. 110f.
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Im Riick-Positiv 12. Stimmen. 11. Krumbhorn 16 Fub.
1. Principal 38 Fu. 12. Trommet 8 Fuf.
2. Qvintadena 8 Fufl.

3. Lieblich Gedacktes 8 Fuf. Im Pedal.
4. Klein Gedacktes 4 Fub. 1. Sub Bass von Metall 16 Fuf.
5- Traversa 4 Fuf. 2. Posaunen Baf3* 16 Fuf.
6. Violin 2 Fufl. 3. Trommeten Baf3* 8 Fuf.
7. Rausch Qvinta gedoppelt. 4. Schallmeyen Bafi* 4 Fuf.
8. Mixtur 4Fach. s. Cornet* 3 Fuf.
9, Spitzflot 4 Fuf.
10. Schallfloe 1 Fuf}.

* Die Corpora sind von verzientem Bleche.

Tremulant | Vogelgesang | Zimbelstern | und zu jeder Lade ist ein Sperr-Ventil |
hat 3. Manual Clavier und 1. Pedal | und noch zur Zeit 10. BlaBbalge.

Diekleinere Orgel wurde 1489, also wihrend des Neubaues der Thomas-
kirche als gotische Hallenkirche, ebenfalls an der Westwand der Kirche er-
richtet, und zwar sicher bereits als Schwalbennest, ,,wie die aus der Wand ge-
bende Balcken, darauff sie gestanden, bezeugen*4 Nach mehrfachen Verbesse-
rungen und Veranderungen fand diese Orgel 1639, im Zuge der grofen, im
Geiste des Barocks vorgenommenen Erneuerung des Kircheninnern, auf einer
eigenen Empore an der Ostwand der Halle oberhalb des Triumphbogens
Aufstellung. Dort tat sie, allerdings weiterhin des 6fteren reparaturbediirftig
und bisweilen sogar vom Herabsinken bedroht, ihren Dienst bis zum Tho-
maskantorat Bachs, indem ,.darauff in hobhen Festen geschlagen und musicirer*
wurde.® In den Jahren 1720/21 besorgte Johann Scheibe gleichzeitig mit der
Instandsetzung der grofen Orgel eine ,,Reparirung der kleinen Orgel, welche
ganty unbrauchbar gewesen®® Fiir eine 1727 ausgefiihrte Arbeit findet sich
in den Kirchenrechnungen die Eintragung: .15 r¢hl. Zacharias Hildebrandt
vor § Register in dem kleinen Orgelwerk in brauchbaren Stand wu setzen.”
Trotz offensichtlicher Mingel war somit auch diese Orgel mindestens in der
ersten Halfte von Bachs Amtszeit einsatzbereit. Erst Ende der 1730er Jahre
diirfte sich ihre Instandhaltung als nicht mehr lohnend erwiesen haben: fiir
1740 enthalten die Kirchenrechnungen den Eintrag: ,.15 r¢hL. Johann Schei-
ben vor die kleine alte Orgel zu untersuchen, zu Taxiren, und nebst 1. Hand-
langer abzutragen.*® Die Disposition lautete :®

Besagter Orgel gegen iiber ist iiber dem Altar Chor an der Morgenwand diekleine
O rgel benebenst einer Emporkirche | darauff in hohen Festen geschlagen und musi-
ciret wird. Dieses Orgelwerck ist Anno 1489. verfertiget | nach der Zeit Anno 1511.

* 1. J. Vogel, Leipzigisches Geschicht-Buch oder Annales. Leipzig 1714, S. 562.

* Vogel, Chronicon, a.a.0., S. 111.

® Schering KM, S. 55, nach Rechnungen der Thomaskirche,

" Ebenda. Vgl. auch U. Dihnert, Der Orgel- und Instrumentenbauer Zacharias Hilde-
brandt, Leipzig 1962, S. 56 und 220.

§ Wie FuBnote 6.

® Vogel, Chronicon, 2.2.0., S. 111.
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. und endlichen 1639. im Maymonat | nachdem man sie das Jahr zuvor | wie in de-
nen Jahrbiichern f. 562. gedacht | an dem Ort wo sie anjetzo stehet | geschafft | reno-
viret und illuminiret worden | besage dieser Schrifft | so sich unter bemeldeter Orgel
befindet:

Sanctus, Sanctus, Sanctus,
Dominus Deus Zebaoth.
F. 1489. R. 16309.

Es hilt dasselbige 21. Register.

Im Oberwercke sind zu finden Im Riick-Positiv §. Stimmen.

7. Stimmen | als: 1. Principal 4 Fuf.
1. Principal 8 FuBl. 2. Lieblich Gedackt 8 Fub.
2. Gedackt 8 Fub. 3. Hollfloth 4 Fuf.
3. Qvintadena 8§ FuBl. 4. Nasath 3 Fub.
4. Octava 4 Fuf. 5. Octava 2 Fuf.
5. Rausch Qvinta 3. und 2 Fuf. 6. Sesqvi altera gedoppelt.

6. Mixtur 4.5.6.8. biB 10Fach. 7. Dulcian 8 Ful.
7. Zimbeln 2Fach. 8. Trommet 8 Fub.
In der Brust sind befindlich Im Pedal.

3. Stimmen | als: 1. Sub Bass von Holtze 16 Fufl.
1. Trichter Regal 8 FuB. 2. Fagott Bafl 16 Fuld.
2. Suffloth 1 Fub 3. Trommet Baf 8 Fuld.
3. Spitztloth 2 Ful.

Tremulant | umlaufende Zimbel-Stern | zu jeder Lade ein Sperr-Ventil mit 6. Bélgen.

Die vorstehenden Angaben lassen erkennen, dafs Bach zur Zeit der Kompo-
sition und der ersten Auffihrung seiner Matthdus-Passion beide Orgeln der
Thomaskirche zur Verfiigung hatte. Wie Alfred Diirr im Kritischen Bericht
zur Neuausgabe der Matthius-Passion in scharfsinniger Ausdeutung des um-
fangreichen Quellenmaterials darlegt, konnte die Matthaus-Passion mog-
licherweise schon 1727 fertiggestellt und in der Thomaskirche aufgefiihrt wor-
den sein.!? Sollte die 1727 vollzogene Reparatur der kleinen Orgel vielleicht
sogar mit der musikalischen Vorbereitung dieses Werkes im Zusammenhang
stehen? Das Partiturbild der Frithfassung der Matthius-Passion (BWV 244b),
soweit es aus der Abschrift von Johann Christoph Altnickol zu erschliefen ist,
148t jedenfalls diese Frage zu.'! Die Matthdus-Passion erscheint hier zwar be-
reits in der bekannten doppelchérigen Anlage (,,@ doi Cori), jedoch nur mit
einer unbezifferten Continuo-Stimme im untersten Notensystem. Da keinerlei
Stimmenmaterial zur Friihfassung erhalten ist, muf3 die Besetzung dieser

10 NBA II/5 Kritischer Bericht, Kassel usw. und Leipzig 1974, S. 110ff. Vgl. auch die aus-
fiihrliche Darlegung von J. Rifkin in Musical Quarterly, Vol. LXI, 1975, S. 360-387.
11 Vgl. die kommentierte Faksimile-Ausgabe der Abschrift Altnickols in NBA II/5a.
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Stimme aus gelegentlichen Eintragungen im Verlauf des Werkes erschlossen
werden. Ein sicherer Anhaltspunkt findet sich auf Bl. 327 und Bl. 327 des
ersten Teils. Die Arie ..So ist mein Jesus nun gefangen® beginnt im Chorus I
ohne Continuo-Stimme, dafiir trigt die Viola-Stimme den Hinweis ,,Violon-
celli in unisono col Viola®“. Erst beim Hinzutreten der Choreinwiirfe des Cho-
rus IT ,,Lafit ihn, haltet, bindet nicht” erscheint die Continuo-Stimme, und
zwar versehen mit der Anweisung ,,Organo e Violon®. Somit ist normaliter
fur die Continuo-Stimme der Friihfassung eine Mindestbesetzung Organo,
Violoncelli und Violon als gesichert festzustellen. Wenn demgegeniiber die
Partitur ab Bl. 47 bis zum Ende des Eingangschores als erstes System von oben
ein zusitzliches Notensystem mit dem Choral ,,O Lamm Gottes, unschuldig®
und dem ausdriicklichen Hinweis ,,Organo* enthilt, so 148t dieses Schriftbild
ohne Zwang die Annahme zu, daf} die im obersten System notierte Stimme
von der kleinen Orgel an der Ostwand der Halle gespielt wurde, wihrend die
groffe Westorgel durchgehend als Continuo-Instrument diente. Bachs Ziel war
offensichtlich, den Choral deutlich fithrend und durchdringend erklingen zu
lassen. Dieses Anliegen unterstiitzten (abweichend von der spiteren Fassung)
auch beide Fléten und beide Oboen, indem sie in Oktaven den Choral mit-
spielten. Nur bei den Zeilen ,,All’ Siind’ hast du getragen, sonst miifiten wir
verzagen” verzichteten die Holzbliser auf das Mitspielen des Chorals und
nahmen an der Ausfiihrung der hier besonders charakteristischen, in den spa-
teren autographen Quellen mit ,,72f“ und ,p“ bezeichneten (!) Satzfaktur
(., Wohin, wohin®) teil. Zu vermuten ist ferner, dafl der Choral zusitzlich von
einem dann sicher auf der Empore der kleinen Orgel stehenden Ripienchor ge-
sungen wurde. Eine vokale Ausfiihrung wird durch die Textmarke ,,O Lam
Gottes unschuldig am Stam des Creutzes geschlachtet* nahegelegt, die dhnlich
den Textmarken bei den vierstimmigen Chorilen gestaltet ist. Auferdem
findet sich der gesamte Text der ersten Strophe des Chorals ,,O Lamm Got-
tes bereits in der frithesten bekannten Textausgabe der Matthius-Passion,
dem Picander-Druck von 1729.12 Denkbar wire allerdings auch eine reine
Orgelaustithrung des Chorals als instrumentaler Cantus firmus. Ein Mitspie-
len des Chorals auf der Continuo-Orgel ist dagegen angesichts des Partitur-
bildes hochst unwahrscheinlich, wenngleich auch diese Losung als Bachs In-
tentionen prinzipiell nicht widersprechend betrachtet werden darf.

In der spiteren Fassung der Matthius-Passion (BWV 244), die durch die ein-
gehenden Quellenforschungen von Alfred Diirr in das Jahr 1736 zu datieren
ist, besitzen die beiden Chore je eine eigene, in der autographen Partitur je-
weils mit ,,Organo” bezeichnete unbezifferte Continuo-Stimme im jeweils un-
tersten Notensystem. Der Choral des ersten Satzes ist hier jedoch nicht abseits
dieser Stimmen, sondern in beiden Chéren mit roter Tinte, aber ohne Text in
je ein direkt iiber der jeweiligen Orgelstimme liegendes System eingetragen.

12 (Christian Friedrich Henrici), Picanders Ernst-Schertzbaffte und Satyrische Gedichte,
Anderer Theil, Leipzig 1729, S. 101 f. Faksimile dieser Seiten in NBA II/5 Kritischer
Bericht, S. 73.
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Auffihrungspraktisch kann dies nur heiflen, dafl der Choral gleichzeitig von
beiden Continuo-Orgeln gespielt wird, wihrend deren BafBfithrungen ent-
sprechend dem Baflverlauf des jeweiligen Chores unterschiedlich sind. Eine
zusatzliche vokale Ausfithrung 1483t sich aus der autographen Partitur nicht ab-
leiten, da sie fir einen gesungenen Choral kein Notensystem aufweist.!3 Die
vokale Ausfithrung des Chorals geht jedoch zweifelsfrei aus der autographen
Stimme ,,Soprano in Ripieno® (St 110,1) hervor. Diese enthilt den durch-
gehend textierten und mit den notwendigen Pausenvermerken versehenen
Choral zu Nr. 1 sowie die Sopranstimme von Nr. 29, das ist die Choralmelo-
die des vierstimmigen Chores ,,O Mensch, bewein’ dein’ Siinde groB3*. Letz-
tere ist allerdings auch in den Sopranstimmen beider Chére enthalten, wih-
rend dort der Choral zu Nr. 1 wegen der in diesem Satz anderslautenden nor-
malen Sopranstimmen fehlen muf3. Der Choral ,,O Lamm Gottes* ist schlief3-
lich noch, und zwar genau in der gleichen Schreibweise wie in der autographen
Partitur, in die Orgelstimmen zu Chorus I und Chorus II (Sz 170, 22 und 39)
eingetragen: Beim Erscheinen des (untextierten) Chorals werden jeweils zwei
Systeme benutzt. Das obere System der zu Chorus I gehérenden Orgelstimme
zeigt beim Auftreten des Chorals den autographen Hinweis: . Rickposit:
Sesquialtera”.
Nun ist aber bekannt, daf die grofle Orgel auf der Westempore der Thomas-
kirche zur Zeit Bachs im Riickpositiv das Register Sesquialtera nicht besaf.
Der Widerspruch zwischen der autographen Registricranweisung und der
Orgeldisposition war bereits Philipp Spitta aufgefallen. Er versuchte ihn
durch die Hypothese zu bescitigen, dal Johann Scheibe bei seinen umfang-
reichen Orgelarbeiten 1720/21 zusammen mit den in der Kirchenrechnung ge-
nannten 400 Mixturpfeifen stillschweigend auch das Riickpositivregister Ses-
quialtera eingebaut hitte: ,Diese ,400 neue zur Mixtur gehorige Pfeifen®
schlielen aber cine selbstindige Sesquialtera fiir das Riickpositiv ein, welches
. eine Sesquialtera im Jahre 1670 noch nicht besaf, wihrend Bach fiir die
Matthauspassion den Gebrauch dieses Registers im Riickpositiv vor-
schreibt.“14 Dieser Gedankengang ist jedoch nicht zu belegen; sein Nachvoll-
zug wird auflerdem schon durch den einfachen Sachverhalt erschwert, daf
beim Einbau eines neuen Registers (im Gegensatz zum Einbau neuer Mixtur-
pfeifen) ein anderes hitte weichen miissen, sofern nicht die Windlade vergro-
fert worden wiire, was aber gerade bei einem Riickpositiv technisch recht auf-
wendig ist. Im iibrigen wiire dann in jedem der drei Manuale der Orgel das
Register Sesquialtera vertreten gewesen, was ebenfalls als unwahrscheinlich
anzusehen ist.
Uber die Frage, auf welche Orgel sich Bachs Registrieranweisung bezieht,
lassen sich Erwiigungen in zwei Richtungen anstellen.

Y Vgl. den von K.-H.Kéhler herausgegebenen Faksimiledruck der Originalpartitur,
Leipzig 1966 (Faksimile-Reibe Bachscher Werke und Schriftstiicke, brsg. vom Bach-
Archiv Leipzig, Bd. 7).

14 Spitta II, S. 770.
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1. Auf Grund ihrer Disposition konnte die kleine Orgel in der Thomaskirche
gemeint sein, da sie im Riickpositiv das Register Sesquialtera besaff. Mit den
auffithrungspraktischen Konsequenzen einer solchen Zuordnung hat sich be-
reits Arnold Schering auseinandergesetzt. Nachdem er dargelegt hat, ,,dal} es
vollig unmoglich war, auf der Schwalbennestempore eine Schar von 28 bis
;0 Spielern und Sangern so unterzubringen, daf} jeder in gewiinschter Weise
das Seine vollbringen konnte®, weist er auf die Erschwernisse in der Verstian-
digung zwischen den dann in mehr als 30 Metern Abstand singenden Chéren
hin: , Es kann nicht in Bachs Absicht gelegen haben, die Schwierigkeiten eines
Werkes, das schon an sich alle Krifte bis zum duflersten anspannte, durch un-
fruchtbare Raumexperimente zu erhohen.”'> Andererseits aber war es gerade
Schering, der in sehr einfiihlsamer und auch den heutigen raumakustischen
Kenntnissen noch standhaltender Weise die akustischen Gegebenheiten in der
Thomaskirche zur Zeit Bachs erschlossen hat: ,,Schall und Hall miissen hier
ganz andere gewesen sein. Namentlich der Chorgesang mag, da er aus grofle-
rer Ferne und Hohe kam, um vieles entmaterialisierter geklungen haben als
in der Schwesterkirche. Wiederum muf} die Fiille der Einbauten den Schall
in hohem Mafle gedimpft und nachhallende Akustik, wie sie sich heute an
entfernten Punkten des Schiffs oder der Emporen bemerkbar macht, unmog-
lich gemacht haben. Die zahlreichen Holzbekleidungen scheinen unvergleich-
liche Triger giinstiger Resonanz gewesen zu sein, so daf} Vorteile fiir gewisse
Orchesterbesetzungen und fiir das Verstehen des gesungenen Worts heraus-
sprangen, die spater verloren gegangen sind.”1% Die Raumakustik wire also
einem getrennt-doppelchorigen Musizieren von der Ost- und von der West-
empore nicht abtriiglich gewesen. Eine derartige weit voneinander entfernte
Aufstellung der Chore ist fiir Bachs Matthidus-Passion jedoch wegen des be-
reits angedeuteten Platzmangels an der kleinen Orgel und wegen der musika-
lischen Schwierigkeiten gerade dieser Komposition nicht anzunehmen, obwohl
Bachs Vorginger Johann Kuhnau in der Leipziger Paulinerkirche 1716 eine
..dreichérige lateinische Ode” und 1717 eine ,.dreichorige Festmusik™ aufge-
fuhrt hat, ,.bei welcher die Chore an drei verschiedenen Stellen der Kirche
postiert waren.“17

Sicherlich wiren die vom Kiister der Thomaskirche, Johann Christoph Rost,
von 1721 bis 1738 vorgenommenen Aufzeichnungen iiber den jdhrlich wech-
selnden Ort der Leipziger Passionsmusiken am besten mit einer getrennt-dop-
pelchorigen Auffihrung der Matthius-Passion in Einklang zu bringen, heifit
es doch hier: ,,1736. St. Thomae mit beyden orgeln.“'3 Einzuwenden bleibt
allerdings, dafl Rost auch ein nur verhiltnismiBig kurzes zusitzliches Erklin-
gen der kleinen Orgel, etwa zur Begleitung des Chorals ,,O Lamm Gottes,
unschuldig” im Eingangschor, als ein Musizieren ,,mit beyden orgeln aufge-

35 Schering KM, S. 176 f.

16 Schering KM, S. 162.

Y7 Spitta I, S. 115 £,

¥ Dok II, S. r140ff. Faksimile der Aufzeichnungen nach S. 192.
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fafit und notiert haben diirfte. Thm mufite ja von Amts wegen unmittelbar be-
kannt sein, daf’ die kleine Orgel gespielt werden sollte, wihrend es ihn sicher-
lich weniger interessierte, wie die Continuo-Besetzung auf der Westempore
gehandhabt wurde. AuBerdem wird in den Inventarien der Thomasschule das
in der ,,Secundaner Stube” stehende Positiv, das mit groBer Wahrscheinlich-
keit fur die Begleitung von Chorus II der Matthdus-Passion herangezogen
wurde, immer nur als ,,Positiv", nicht aber als Orgelpositiv, Schulorgel oder
gar kleine Orgel bezeichnet.!® Demgegeniiber widerspricht die Stimmenbezeich-
nung,,Organo™ in S¢ 170 keineswegs der Ausfithrung auf einem Positiv. Wenn
also Rost notiert ,,mit beyden orgeln®, dann kann er gemaf} iiblichem Sprach-
gebrauch zwar nur die beiden fest eingebauten Orgeln in der Thomaskirche
gemeint haben, doch ist hieraus nicht zwingend auf eine Aufstellung der bei-
den Chére auf den beiden Orgelemporen zu schliefien.

Vielmehr spricht fiir eine Plazierung der beiden Chére auf der Westempore,
dem sogenannten ,,Schiiler-Chor, schon deren Anlage mit zwei einander ge-
gentiberliegenden Emporen fiir die Ratsmusiker:

»Zu denen Emporkirchen ist zu rechnen der Schiiler-Chor | welcher gegen
Abend denen steinernen Emporkirchen gleich gebauet | gewolbet | und von aussen gleich-
falls mit gildenen Schrifften geziehret ist. Auff demselben sind auff beyden Seiten in der
Hohe zwo Emporkirchen | eine vor die Stadt-Pfeiffer und die andere vor die Kunst-
geiger An. 1632. im Martio | wie Hohls Jahrbiicher melden | jede von zehen Stinden
erbauet worden . . .“20

Bereits Arnold Schering bringt diese 6rtliche Eigenart mit der kompositori-
schen Anlage der Matthdus-Passion in Verbindung: ,Man wird wohl nicht
fehlgehen mit der Annahme, Bach sei zur Anwendung der Doppelchirigkeit
durch die charakteristischen Doppelemporen der Thomaskirche angeregt wor-
den. Wie zum konzertierenden Stile iberhaupt, konnte ihre symmetrische Ent-
sprechung recht wohl auch zu einer symbolischen Gegeniiberstellung getrenn-
ter Vokal- und Instrumentalgruppen anreizen.“?! Stimmt man dieser Uber-
legung zu, dann 148t sich die Aufzeichnung von Rost nur auf eine Mitwirkung
der zweiten Orgel zur Verstirkung des Ripienchores beim Choralgesang der
Séitze Nr. 1 und 29 beziehen. Dies um so mehr, als bei einer getrennt-dop-
pelchorigen Auffiihrung von der Ost- und Westempore aus fiir den Ripienchor
kein sinnvoller Platz mehr iibriggeblieben wire. Fiir die Aufstellung des Ri-
pienchores war auf der Empore der kleinen Orgel geniigend Raum vorhan-
den. Denkbar ist, daf Mitglieder der dritten oder vierten Kantorei diese
Aufgabe zu iibernehmen hatten, nach deren Erfiilllung, also am Ende des
ersten Teils der Passion und damit direkt vor Beginn der Predigt, die Knaben
sicher wieder ihren hohen Ort verlassen mufiten.

Uberblickt man die bisherigen — weitgehend schon von Schering angestell-

19 Spitta II, S. 774; Schering KM, S. 68 ff.
20 Vogel, Chronicon, a.a.0., S. r10.
! Schering KM, S. 173.
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ten — Erwidgungen, dann kann folgendes gesagt werden: Chorus I und Cho-
rus II der Matthaus-Passion standen sich auf der Westempore der Thomas-
kirche, dem Schiilerchor, gegeniiber, damit sowohl getrennt als auch im unmit-
telbaren musikalisch-akustischen Kontakt. Als Continuo-Instrumente boten
sich an die grofle Westorgel und das eigens zu diesem Zweck aus der Tho-
masschule heraufgebrachte Positiv. Die Chorile zu den Sitzen Nr. 1 und
Nr. 29 wurden von einem Ripienchor mit Unterstitzung der kleinen Orgel
von der Ostempore aus gesungen. Nicht geklirt ist dabei der Bezug der auto-
graphen Registrieranweisung ,,Riickposit: Sesquialtera™ in der Orgelstimme
zu Chorus L. Diese Eintragung vermag jedoch die Erwigungen noch in eine
andere Richtung zu lenken.

2. Da die Orgel in der Nikolaikirche zu Leipzig im Riickpositiv das Register
Sesquialtera besal}, konnte sich Bachs Hinweis auf dieses Instrument bezie-
hen.*? Eine nach 1736 veranstaltete Auffiihrung der Matthius-Passion in der
Nikolaikirche liegt durchaus im Bereich der Maglichkeiten, wenngleich sie
quellenmaBig nicht beweisbar ist. Eine solche Auffilhrung wiirde auch die
nachtrigliche Herstellung der Stimme ,,Continuo pro Cembalo (St 110,40)
erkldren; denn es ist nicht anzunehmen, daf} auf die raumlich sehr beschrinkte
Emporenanlage dieser Kirche noch ein Orgelpositiv geschafft werden konnte.
Ferner wiirde sich einer solchen Auffithrung gut die Beobachtung Arnold
Scherings zuordnen, daf} die autographe Registrieranweisung nachtriglich in
die Orgelstimme gelangt ist.2* Vielleicht besteht hier cin Zusammenhang mit
der Fertigung der neuen Cembalostimme. Uber die Aufstellung des Ripien-
chores konnen keine Vermutungen geauBert werden. Da jedoch noch eine
zweite (ebenfalls nachtriglich angefertigte) Stimme ,,Soprano in Ripieno™
(St 110,2) vorliegt und diese vom Schreiber der Cembalostimme stammt, ist
zu schlielen, dafl bei einer spiteren Auffiihrung — eben moglicherweise in der
Nikolaikirche — der Ripienchor in doppelter Stirke gegeniiber 1736 gesungen
hat, weil keine Orgel zu seiner unmittelbaren Unterstiitzung zur Verfiigung
stand.?* Auch diese Besetzung wire also ganz auf die beherrschende Funktion
des Choral-Cantus-firmus abgestimmt gewesen.

Abschliefend soll noch eine auffallende Entsprechung diskutiert werden, die
sich im Schriftbild zwischen der autographen Partitur sowie den Orgelstim-
men der Matthaus-Passion und der Partitur zur Weimarer Fassung der Kan-
tate 161 ,,Komm, du siife Todesstunde* findet.?” In beiden Fillen handelt es
sich um den Eingangssatz. Nachdem in der Partitur der Kantate zunichst nur
ein Notensystem fiir die Continuo-Stimme verwendet wird, tritt ab Takt 11
ein zweites System hinzu, da ab Takt 14 von der Orgel die Darstellung des

* Disposition nach Vogels Chronicon in Spitta IT, S. 116f., sowie Schering KM, S. 111.

= Schering KM, S. 183, Anm. 1.

24 Vgl. NBA 1I/5 Kritischer Bericht, S. 116 £.

* BB/SPK P 124, nach Stimmen spartierte Abschrift der Weimarer Fassung von BWV 161.
Vgl. auch A. Dirr, Studien siber die frihen Kantaten Jobann Sebastian Bachs, Leipzig
1951, S. 25 f.
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Chorals ,,Herzlich tut mich verlangen®™ als Cantus firmus gefordert wird. Das
fiir die Choralnotierung bestimmte obere Notensystem tragt zu Beginn die Re-
gistrieranweisung ,,Sesquialtera ad Continuo.”. Aus diesem Schriftbild er-
geben sich eindeutige auffiihrungspraktische Folgerungen: Fiir die Baflstimme
des unteren Continuo-Systems eignet sich am besten das Orgelpedal, wihrend
die linke Hand auf dem oberen Manual gemaf3 der Bezifferung die Mittel-
stimmen und die rechte Hand auf dem unteren Manual mit Verwendung des
Registers Sesquialtera in hervorgehobener Weise den unverzierten Choral-
Cantus-firmus zu Gehor bringen.?® Die gleiche Orgelausfiithrung trifft auf
Grund des ganz entsprechenden Schriftbildes fiir die Sitze 1 und 29 der Mat-
thaus-Passion zu, nur daf} hier der Choral von zwei, bei Verwendung der
kleinen Orgel in der Thomaskirche sogar von drei Orgeln (und damit von
drei verschiedenen Stellen her) in charakteristisch-durchdringender Registrie-
rung vorgetragen und zusitzlich noch von einem Ripienchor gesungen wird.

Als Bach in Leipzig die Kantate 161 umarbeitete, nahm et der Orgel den
Choralvortrag ab und iibergab ihn dem (in diesem Fall unbegleitet singen-
den) Chorsopran.?” Dieses Verfahren steht im Einklang mit einem gewissen
Wandel im Kantatenschaffen Bachs. Waren in den Weimarer Kantaten des
ofteren (bei einer iiberwiegend stilleren, zuriickhaltenderen Besetzung und
Instrumentation) rein instrumentale Choral-Cantus-firmi anzutreffen, z. B.
in den Kantaten 12, 31, 185, so sind fiir die Leipziger Kantaten (bei einer hiau-
fig stirkeren, volumindseren Besetzung und Instrumentation) vokal und in-
strumental ausgefithrte Choral-Cantus-firmi typisch. Klare Beispiele hierfir
liefern die sogenannten Leipziger Choralkantaten, z. B. die Kantaten 1 bis 3, 7
bis 10. So ist auch der Choral ,,O Lamm Gottes, unschuldig” im Eingangschor
der Matthdus-Passion nicht als reizvolle Zugabe, sondern als Kernstiick des
Satzes aufzufassen und demgemifl mit aller inneren und dufferen Intensitat
zum Ausdruck zu bringen. Darf man bei den relativ wenigen Horern in der

20 Die Stimmenverteilung erfolgt in Ubereinstimmung mit der Orgeldisposition: vgl. deren
Wiedergabe bei W. David, Jobann Sebastian Bach’s Orgeln, Berlin 1951, S. 88. — Con-
tinuo-Spiel mit Pedal 148t sich auch aus zeitgenossischen theoretischen Quellen ableiten,
worauf schon Spitta (IT, S. 131f.) aufmerksam gemacht hat. Am klarsten beschreibt
J. Adlung (Anleitung zu der musikalischen Gelabrtheit, Erfurt 1758, S.657) diese
Praxis: ,,Man redete sonst auch viel vom getheilten Spielen; das ist, wenn die Mittel-
stimmen zum Theil mit der linken Hand gegriffen werden. Es ist dieses gar wobl thun-
lich, wenn die Noten durch das Pedal kinnen ausgedruckt werden, dafi beyds Hinde
auf einem Claviere bleiben. Aber bey geschwinden Bissen, so auf 2 Clavieren am bestern
vorzustellen, fallt diese Art zu spielen in die Briiche.“ Das von Bach an den genannten
Stellen geforderte triomifige Continuo-Spiel stellt allerdings noch hohere Anforderun-
gen, etwa vergleichbar mit der Ausfithrung der Schiibler-Orgelchoridle Nr. 1, 4 und 5
(BWV 645, 648 und 649).

BB/SPK St 469. — Fotokopien des Quellenmaterials zu Kantate 161 sowic zur Mat-
thius-Passion stellte mir in freundlicher Weise das Bach-Archiv Leipzig zur Verfigung;
Herr Hans-Joachim Schulze verband dies mit zahlreichen forderlichen Hinweisen, fiir
die ihm auch an dieser Stelle aufrichtig gedanke sei.
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Weimarer Schlofikapelle voraussetzen, daf sie die rein instrumental vorge-
tragenen Chorile sofort erkannt und in ihrem Sinnzusammenhang richtig ver-
standen haben, so ist dies fiir die zahlreiche, ganz anders strukturierte Horer-
schaft der Stadt Leipzig sicher nicht in dieser Weise zutreffend. Hier gewinnt
der musikalisch weit ausspannende textierte Choral iiberragende Bedeutung,
ihm kommt eine Ausstrahlungskraft zu, die den Horer in unmittelbar eingin-
giger Weise anspricht, beeindruckt und ergreift.

Welche Mittel zur Gegenwirtigsetzung dieses Wesenszuges bei heutigen Auf-
fihrungen im einzelnen einzusetzen sind, wird weitgehend von den jeweili-
gen ortlichen Moglichkeiten und Gegebenheiten abhingen; schon Bachs
eigene Auffiihrungen haben sich ja — wie hier dargelegt werden konnte — von-
einander unterschieden. Wenn es heute darum geht, im Sinne Bachs zu wirken,
dann kann das grundsitzlich nur heiflen, sich nicht blind und traditionsgliu-
big an ein historisches Modell zu klammern, sondern auf der Grundlage hi-
storischer Wesenserkenntnisse nach Wegen zu suchen, die geeignet sind, eben
den Sinn zu erhellen, der in den Werken Bachs verborgen liegt.



