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Bachs Leipziger Kantoratsprobe
und die Auffithrungsgeschichte der Kantate
,,Du wahrer Gott und Davids Sohn* BWYV 23

Von Christoph Wolff (Cambridge, MA)

wAm verwichenen Sonntage Vormittage machte der Hochfiirstl. Capellmeister
zu Cithen, Mr. Bach, allhier in der Kirchen su St. Thomd wegen der bisher noch
immer vacant stebenden Cantor-Stelle seine Probe, und ist desselben damablige
Mousic von allen, welche dergleichen dstimiren, sebr ge/olzef worden . . .*“ So beginnt
eine Zeltunosmeldung vom 15.Februar 1723.! Die Fraoe nach jener
,,Music®, die so ,,sehr gelobet worden® war und schhef’»llch zu Bachs Be-
rufung gefiihrt hatte, ist von der Forschung immer wieder aufgegriffen und
unterschledllch beantwortet worden. Das Problem besteht darin, daf} zwei
Kantaten als ,,Probestiick* zur Diskussion stehen: ,,Jesus nahm zu sich
die Zwolfe* BWV 22 und ,,Du wahrer Gott und Davids Sohn* BWYV 23.
Dienten beide Werke oder nur eines von ihnen zur Kantoratsprobe am
Sonntag Estomihi, dem 2. Februar 1723?

Schon Spitta konnte auf Grund seiner Quellenuntersuchungen feststellen,
daf die Kantaten 22 und 23 am Ende von Bachs Kothener Amtszeit
entstanden sein mufiten und offensichtlich fir die Kantoratsprobe kom-
poniert waren. Er glaubte jedoch, dafl Kantate 22 als dem ,,Geschmack
des Leipziger Publicums® besser entsprechendes Werk der ,,ernst, tief-
sinnig und kunstvoll* angelegten Kantate 23 vorgezogen wurde und letz-
tere 1724 erstmals erklang.? Spittas Ansicht hat sich in der Bach-Literatur
weitgehend durchgesetzt und nur geringfiigige Modifikationen im Blick
auf die Begriindung der Zuriickstellung von Kantate 23 als Probestiick er-
fahren.?

Auch die neueren Quellenforschungen von Alfred Diirr und Georg von
Dadelsen schienen Spitta grundsitzlich zu bestitigen, wenngleich die
diplomatischen Untersuchungen des erhaltenen Auffihrungsmateriales

1 Dok II, Nr. 124.
2 Spitta II, S. 183.

3 So vor allem durch B.F. Richter, Die Wabl Job. Seb. Bachs um Kantor der Thomas-
schulei. J. 1723 ; in: B] 1905, S. 48-67, mit seiner Hypothese der Kantate 22 als Klau-
surarbeit und neuerdings durch M. Geck, Bachs Probestiick, in: Quellenstudien zur Musik.
Wolfgang Schmieder zum 70. Geburtstag, hrsg. von K. Dorfmiiller, Frankfurt 1970,
S. 55—-68, mit der Interpretation der ,,Kantorenmusik™ von BWV 22, die der ,» Kapell-
meistermusik® von BWV 23 um der Leipziger Behorden willen vorgezogen worden
sei.
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zu BWV 23 (P 69 und §7 16) zu keinem eindeutigen Ergebnis fithrten.t
Es stellte sich zwar heraus, daB ein Grofteil der Stimmen fiir eine Auffiih-
rung im Jahre 1723 vorbereitet wurde. Diese Auffihrung der Kantate
in ihrer urspriinglichen dreisitzigen Fassung (in c-Moll, mit Oboen) fand
jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht statt, sondern das Werk er-
klang vermutlich zum ersten Male an Estomihi 1724 in der um den figu-
rierten Choral ,,Christe, du Lamm Gottes™ erweiterten Gestalt (nach
h-Moll transponiert, mit Oboi d’amore, Zink und Posaunen). Eine Wieder-
auffithrung der Kantate, wobei weder Tonart noch Instrumentarium ein-
deutig bestimmbar sind, lieB sich auf Grund von Einlageblittern zu den
Vokalstimmen in die Zeit 1728 bis 1731 verlegen.

Nun konnte Alfred Durr durch weitere Untersuchungen die bislang un-
klare Auffihrungsgeschichte von BWV 23 um einen entscheidenden
Schritt voranbringen.® Seine quellenkritische Auswertung des erhaltenen
Auffihrungsmateriales der beiden Probestiicke von Bachs Mitbewerber
Christoph Graupner, ,,Lobet den Herrn, alle Heiden™ und ,,Aus der
Tiefen rufen wir® fihrte zu der Beobachtung, daff die beiden am Stim-
mensatz zu BWV 23 beteiligten Hauptkopisten auch in Graupners Stiicken
auftreten, und zwar mit denselben frihen Schriftformen. Der korrigierte
Eintrag in Diirrs Kalender der Auffithrungen von Bachs Leipziger Vokal-
werken lautet nunmehr fiir Estomihi 17237:

Vermutlich auch BWV 23, belegt durch
Stimmen St 16: WZ = IMK (Oboe d’amore in d-moll, Dubletten VI I, II, beide
Vc-Stimmen)

Kopisten = Hauptkopisten A, B (fritheste Schriftformen)
Partitur und abrige Stimmen (Oboen in c-Moll, Singstimmen, Streicher) bis auf
Einlagen zum Schlufichoral in den Singstimmen auf Kéthener Papier. Der laut
BG 5/t vorhandene Bc in a-Moll ist verschollen.
Vermutlich Auffithrung dieser von Kéthen aus in c-moll und zunichst ohne Schluf3-
choral vorbereiteten Kantate nach der Predigt, nunmehr in h-Moll und mit Schlu3-
choral (verstirkt durch Posaunen), der in den Kothener Instrumentalstimmen
autograph nachgetragen wurde.
Spitere Wiederauffithrung um 1728/31 durch Einlagestimmen (Schlufichoral) mit
WZ MA mittlere Form zu den Singstimmen bezeugt (offenbar waren die ersten
Einlagestimmen verlorengegangen oder anderweitig verwendet worden).

4 Vgl. Diirr Chr, S 57 u. 6.; TBSt 4/5, S. 93-97-
5 Darr Chr 2, S. 163f.

6 Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, Signaturen: Mus. ms. 431/1,
431/2. Siehe die Ubersicht in Tabelle 2. Vgl. auch F. Noack, Job. Seb. Bachs und Chri-
stopb Graupners Kompositionen zur Bewerbung um das Thomaskantorat in Leip3ig 1722-23;
in: BJ] 1913, S. 145-162.

? Diirr Chr 2, S. 164.
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Durch einen glicklichen Zufall hat sich neuerdings die Quellenlage von
BWV 23 weiter entscheidend gebessert. Drei zum Stimmensatz der Kan-
tate gehorige, doch fiir mehr als sieben Jahrzehnte verschollen gewesene
Stimmen (jene seit langem schmerzlich vermifite a-Moll-Continuostimme
und zwei weitere Stimmen, von deren Existenz man bisher nichts wuf3te:
Violoncello, von Bachs Hand, und Baffon ¢ Cembalo, von Kopistenhand
stammend), tauchten unverhofft auf.® Sie bestitigen die zuletzt gewonnenen
Erkenntnisse Diirrs und konkretisieren daruber hinaus die AuHuhrunos—
geschichte von BWYV 23 in willkommener Weise.

Im folgenden soll das sich nunmehr darbietende Quellenbild einer zu-
sammenfassenden Analyse und Interpretation unterzogen werden, um die
Auffithrungsgeschichte der Kantate 23 so weit wie moomh zu erhellen.?

Welche Fragen bislang unbeantwortet geblieben sind, lal»t sich unschwer
aus dem oben VOllStaI‘ldIU zitierten Durrschcn Restimee des Forschungs-
standes ablesen. Dafs nicht alle Details aufgeklirt werden konnen, ja daf
neue Probleme ins Licht riicken, diirfte anoesn.hts der Komplexitit der
Sachlage nicht sonderlich tiberraschen.

Da es an der Auffiihrung der beiden Kantaten 22 und 23 an Estomihi
1723 keinen Zweifel mehr geben kann,!® erscheint es notwendig. ihre
Entstchungsgeschichte im Blick auf die Kantoratsprobe zu beleuchten,
auch wenn sich die Quellen tiber die niheren Umstinde sowie die genauen
Daten von Bachs Bewerbung um das Thomaskantorat ausschweigen.
Dokumentarisch greifbar wird Bachs Name in diesem Zusammenhang erst
in einem Ratsprotokoll vom 21. Dezember 1722."! Dort wird er zusammen

8 Vgl. den Bericht von H.-]. Schulze, Zur Riickkebr einiger antographer Kantatenfragmente
in die Bach-Sammlung der Deutschen Staatsbibliothek Berlin; in: B] 1977, S. 130ft.

9 Vgl. hierzu neben den in FuBnote 4 genannten neueren Arbeiten die Darstellung des
Quellenbefundes in BG 5/1 (W. Rust, 1855). — Uber die vorliegende zusammenfas-
sende Diskussion hinausgehende Einzelheiten vor allem philologischer Art wird der
Verfasser im Krit. Bericht NBA 1/8 verzeichnen.

10 Die Kantoratsprobe zeigt damit dieselbe Praxis, wie sie Bach mit der Auffiihrung
zweiteiliger oder zweier verschiedener Kantaten innerhalb eines Gottesdienstes zu
Beginn seiner Leipziger Amtszeit 1723 bevorzugte: 1. n. Trin. (BWV 75, 2teilig), 2
Trin. (BWV 76, ateilig), 3. n. Trin. (BWV 21, ateilig), 4. n. Trin. (BWV 185 und 24)
usw. Vgl. die Ubersicht im BJ 1976, S. 87.

11 Dok II, Nr. r19. Vgl. zu den Vorgingen H.-J. Schulze, ,, ... da man nun die besten
nicht bekommen kinne . . .** Kontroversen und Kompromisse vor Bachs Leipiger Amitsantritt;
in: Bericht iiber die Wissenschaftliche Konferenz zum III Internationalen Bach-
Fest der DDR, Leipzig 18./19. September 1975, Leipzig 1977, S. 71-77.
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mit Graupner an der Spitze von fiinf weiteren Mitbewerbern genannt,
250 wegen des Cantorats sur probe aufgestellet werden solten*. Graupners Probe
fand am 17. Januar 1723, dem letzten Sonntag nach Epiphanias, statt.
Und da der Leipziger Rat erst am 15. Januar entschied,’? dafl man ,,. ..
Bachen noch zur probe admittiren® wollte, konnte Bach nur nach diesem
Termin von seiner Zulassung zur Probe und dem Datum informiert
worden sein. Es verblieben also gerade drei Wochen bis zum 7. Februar.
Dafl Graupner und Bach damals offensichtlich zu den Favoriten gehorten,
geht unter anderem wohl daraus hervor, dafb sie jeweils zwei Kantaten
auffithren konnten, wihrend sich die Mitbewerber mit je einem Stiick
begniigen mufiten. Georg Friedrich Kauffmann und Andreas Christoph
Tufen hatten sich am 1. Advent 1722 sogar in die musikalische Ausge-
staltung des Gottesdienstes zu teilen,’® so dafl Kauffmann darum bat,
nochmals ibn Zur probe u lafSen* 14 3

Im Interesse der Kontinuitit und um sich vor unliebsamen Uberraschungen
zu schitzen, diirfte die Auswahl der Texte nicht bei den Bewerbern ge-
legen haben. Es herrschte iiberdies seit Kuhnaus Zeiten die Praxis, die
Texte fiir die Sonntagskantaten fiir grofere Zeitabschnitte im voraus
festzulegen und gesammelt zu drucken.’® Darum kann wihrend der Vakanz
zwar mit kleinen Unregelmifigkeiten, doch kaum mit volliger Willkiir
gerechnet werden. Die Geistlichkeit, Schulbehérde und Chorprifekten
mufiten eine gewisse Stabilitit gewihrleisten. Anzunehmen bleibt darum,
dal Bach mit der Einladung zur Probe auch die Kantatentexte tber-
mittelt wurden. Sprachliche Ubereinstimmungen sprechen dafiir, daB sie
vom gleichen Dichter stammen,’® und zu beiden Texten gibt es keine
Vorbilder im vorleipziger Kantatenwerk Bachs, wihrend sie engstens mit
denjenigen zu BWYV 75 und 76 verwandt sind, den beiden ersten Kantaten
aus Bachs Leipziger Amtszeit 1723.17 Formale und auch sprachliche Ahnlich-
keiten zwischen den Texten der Bachschen und Graupnerschen Probe-
stiicke erhohen die Wahrscheinlichkeit, dal® die Textwahl nicht von den
Bewerbern vorgenommen wurde.

Bach muB rechtzeitig vor dem 7. Februar nach Leipzig gereist sein, um die
Auffithrung seiner Probemusiken vorzubereiten, zumal er mit den lokalen

12 Dok II, Nr. 121.

13 Zeitungsnotiz vom 8. Dezember 1722 (Der Hamburgische Correspondent) ; vgl. H. Bek-
ker, Die friibe Hamburgische Tagespresse als musikgeschichtliche Quelle; in: Beitrige sur
Hamburgischen Musikgeschichte, hrsg. von H. Husmann, Hamburg 1956, S. 39.

1 Dok I, Nr. 119.
15 Vgl. W. Hobohm, Nexe ,, Texte zur Leipziger Kirchen-Music™ ; in: B] 1973, S. 5-32.

8 Vgl. F. Zander, Die Dichter der Kantatentexte Jobann Sebastian Backs, Diss., Koln 1967,
S. 47, sof. (Druck im BJ 1968).

7 Ebenda.

6 4658
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Verhiltnissen nicht vertraut war.’$ Mit einiger Sicherheit darf man an-
nehmen, dall er am vorangehenden Dienstag, dem 2. Februar (Marid
Reinigung), der Kantoratsprobe Georg Balthasar Schotts in St. Nicolai'?
beiwohnte und somit einen unmittelbaren Eindruck von den Vokal- und
Instrumentalkriften bekam. Im Blick auf die nur wenige Tage vor dem
Bachschen Termin abgehaltene Probe Schotts lifit sich nicht damit rechnen,
daf Bach vor Mittwoch, dem 3. Februar, die Hilfe von Thomanerkopi-
sten zum Ausschreiben von Stimmenmaterial sowie die Moglichkeit zum
Einstudieren seiner Kantaten hatte. In dieser Hinsicht war er Graupner,
der schon vor Weihnachten 1722 in Leipzig eingetroffen war,?® und dem
ortsansissigen Schott?! gegentiber empfindlich im Nachteil.

Daf} sich Bach trotz der enormen Zeitknappheit dazu entschlof3, die Kan-
tate 23 sozusagen in letzter Minute um einen vierten Satz zu erweitern, ist
erstaunlich; er mufd dafiir gute Griinde gehabt haben. Was ithn im einzelnen
dazu bewogen hat, bleibt unbekannt. Doch konnte es sein, dal’ er erst in
Leipzig erfuhr, welche Zeitspanne ihm fiir eine Kantate nach der Predigt
zur Verfiigung stehen wiirde. Es erscheint freilich ausgeschlossen, dal} er
den Satz ,,Christe, du Lamm Gottes™ in Leipzig komponierte. Leider ist
die Originalpartitur dieses Stiickes nicht erhalten.?2 Sie muf} eine Einlage
in der Partitur der Kantate 23 gewesen sein, denn P 69 schliefit mit dem
dritten Satz ,,Aller Augen*, an dessen Ende sich ausdriicklich ein I/- Fine-
Vermerk findet. Bach hatte also urspriinglich ein dreisitziges Werk im
Sinn, diirfte jedoch schon vor seiner Abreise nach Leipzig die Mbglich-
keit einer Erweiterung in Betracht gezogen und sich nach einem passenden
Satz umgesechen haben. Daf} der figurierte Choral ,,Christe, du Lamm
Gottes“ aus einem Weimarer Werk Bachs stammt (siche unten), ist aus
verschiedenen Griinden wahrscheinlich. Und die Wahl dieses Satzes
konnte Bach im Blick auf die Verwendung desselben Cantus firmus im
Rezitativ von BWV 23 nicht schwergefallen sein. Fiir eine Kantate nach
der Predigt, das heifit eine Sub-communione-Musik,?? war das deutsche

18 Ein Besuch Bachs in Leipzig ist fiir 1717 belegt (Dok. I, Nr. 87). Auch wenn dies nicht
der einzige wire, kann eine Vertrautheit Bachs mit den Leipziger Verhiltnissen nicht
vorausgesetzt werden.

19 In der Zeitungsmeldung von Bachs Probe miterwihnt: Dok II, Nr. 124.

20'B.E. Richter,1a.12./0.; :S. 54.

21 Er war Organist der Neuen Kirche und Direktor des Collegium Musicum.

22 Eine Partiturabschrift von der Hand C.P. E, Bachs (P 70) uberlicfert offensichtlich
weitgehend die Lesarten der Originalpartitur.

23 Vgl. hierzu vom Verfasser, Die Rastrierungen in den Originalbandschriften Job. Seb. Bachs
und ihre Bedentung fiir die diplomatische Quellenkritik ; in: Festschrift Friedrich Smend 3um
70. Geburtstag, Berlin 1963, S. 85, Anm. 20. Die Riickschliisse hinsichtlich der Chrono-
logie von BWV 23, a.a. O., S. 86ff., kann der Verfasser heute nicht mehr aufrecht-
erhalten.
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Agnus Dei ohnehin von tiefer Bedeutung, ganz abgesehen von seiner
kirchenjahreszeitlichen Sinnfilligkeit.

Wie das erhaltene Auffithrungsmaterial zu Kantate 23 (siche Tabelle 1)
zeigt, hatte Bach bereits in Kothen die Vokalstimmen und mit Ausnahme
der Streicherdubletten und der Orgelstimme auch die Instrumentalstimmen
ausgeschrieben. Bei der Wahl des Instrumentariums fir die beiden Probe-
stiicke war Bach der Standardbesetzung (Streicher, Oboen) gefolgt, da er
offensichtlich kein Risiko eingehen wollte. Eine Entscheidung tber die
Grofle des Auffithrungsapparates konnte erst in Leipzig fallen. Die An-
fertigung der Dubletten fur Violine I, IT und Violoncello durch die Leip-
ziger Kopisten Kuhnau und MeiBiner lifit sich darum leicht erkliren. Im
Falle von Graupners Probestiicken zeigt sich die gleiche sinnvolle Arbeits-
aufteilung zwischen Komponist (Hauptstimmen) und Kopisten (Duplier-
stimmen) (vgl. Tabelle 2). Eine weitere Ubercinstimmung zwischen Graup-
ners und Bachs Auffiihrungsmaterialen ergibt sich bei den Colla-parte-
Posaunen. Deren Hinzuziehung (bei Graupner konsequent in allen Chor-
sitzen) diente wohl ausschlieflich der Chorstiitzung und bot somit einen
willkommenen Sicherheitsfaktor bei der Auffithrung der Probestiicke.
Sowohl Kantate 22 wie ihr Schwesterwerk BWV 23 sind in den Chorsitzen
so angelegt, daB Instrumente mit den Chorstimmen colla parte gehen:
BWV 22/1 (Streicher), BWV 23/3 (Streicher), BWV 23/4 (Zink, 3 Posau-
nen). Wenn Bach den Satz BWYV 23/4 eigens fir die Kantate komponiert
hitte, wiirde er hochstwahrscheinlich dafiir Sorge getragen haben, daf} die
Vokalstimmen entweder im stylus simplex gehalten (wie BWV 22/5) oder
aber mit duplierenden Streichern (wie BWYV 22/1 und BWV 23/3) versehen
worden wiren. Die Heranziehung von Zink und Posaunen deutet darauf
hin, daf® Bach keine andere Wahl hatte, da die Streicher in dem Satz bereits
disponiert waren, er aber auf eine Chorstiitze (wie Graupner) nicht ver-
zichten konnte. Denn der hinzugefiigte Satz bedeutete eine zusitzliche
Probenanforderung fiir die Singer. Und da die Einbeziehung der Posaunen
weitere Konsequenzen nach sich zog, miissen sie Bach in diesem Zusam-
menhang unentbehrlich erschienen sein.

Zinken und Posaunen standen in Leipzig entsprechend der Orgel im
Chorton, das heifit einen Ganzton iiber dem Kammerton. Bei dem g/c-
Moll-Choral ,,Christe, du Lamm Gottes™ hitten sie demnach in f/b-Moll
blasen mussen. Da dies jedoch kaum moglich war, mufite die Kantate ins-
gesamt um einen Halbton herabtransponiert werden, um Zink und Po-
saunen in e/a-Moll spielen lassen zu konnen. Die Streicher hatten deshalb
um einen Halbton tiefer einzustimmen, eine Praxis, die fir Bach mehrfach
belegt ist.2! Freilich konnten die Oboen (tiefster Ton = ¢”) nicht verwendet

2 Vol. A. Diirr, Krit. Bericht NBA II/3, S. 34f.; ders., in: B] 1968, S. 91. Die Ori-
ginalstimmen der Stormthaler Orgelweihkantate BWV 194 (57 4§) aus dem Jahre
1723 tragen den ausdriicklichen Vermerk ,,zeff Cammertbon®.
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und mufiten durch Oboi d’amore ersetzt werden. Es wurde also ein
neues Stimmenpaar notwendig, das Bach der Transposition wegen (klin-
gend h, notiert d) ebenso wie die Zink- und Posaunenstimmen selbst
ausschrieb.

Die Heranziehung von Oboi d’amore mag Bach gar nicht so unliecb ge-
wesen sein, da sie ihm die Moglichkeit gab, eine klangliche Abwechslung
gegeniiber BWV 22 zu erzielen. Aufierdem hatte Bach, soweit wir wissen,
die Oboe d’amore bislang in seinem Vokalwerk nicht benutzt, so dafl der
Reiz des Neuen gegeben war.?

Zur Kopistenarbeit gehorte die Anfertigung der Continuostimmen,
die Bach nicht in K&then ausgeschrieben hatte, und zwar wohl aus Griin-
den, die mit der von Ort zu Ort wechselnden Chortonstimmung zusammen-
hingen diirften. Wegen der Transposition der Kantate 23 wurde eine
Orgelstimme in a-Moll notwendig. Diese wurde tGiberwiegend von Johann
Andreas Kuhnau als dem erfahreneren Kopisten nach der autographen
Violoncellostimme ausgeschrieben, die von Bachs Hand die Kopieranwei-
sung trigt: ,,NB. Eine 3 minor tiefler | als Chorton'*, das heifit, die Stimme
war in a-Moll (als Chorton zu h-Moll) um eine kleine Terz tiefer als die
in c-Moll notierte Stimme des Violoncellos (das einen Halbton herunter-
zustimmen hatte) zu schreiben.

Die einzige in h-Moll notierte und klingende Stimme innerhalb des Stim-
mensatzes S¢ 16 ist die Fagottstimme,® deren Anfertigung neben der
Orgelstimme und drei Violoncellostimmen?®’ auf eine besonders kraftige
Baflbesetzung schliefen lifit. Merkwirdigerweise enthilt die Fagott-
stimme eine (hauptsichlich autographe) Bezifferung, tberdies den Titel-
zusatz (ebenfalls von der Hand Bachs) ,,¢ Cembalo* nach , ,Bafon*. Ob
dieser als Nachtrag erkenntliche Zusatz®® schon fir die erste Auffihrung
der Kantate im Jahr 1723 gilt, lafit sich nicht feststellen. Zu denken gibt
in diesem Zusammenhang die Existenz zweier bezifferter Continuostimmen
im Auffihrungsmaterial der Probestiicke Graupners, die auf ein Doppel-
akkompagnement schliefen lassen. Das auch bei anderen Bachschen
Auffihrungsmaterialen nachweisbare Nebeneinander von Orgel- und
Cembalostimmen?® scheint die Praxis eines Doppelakkompagnements zu
belegen, wenngleich die Frage insgesamt noch der Klirung bedarf. Im

2 Dies gilt auch noch hinsichtlich der bevorzugten Verwendung dieses Instrumentes
in den ersten Kantaten der Leipziger Amtszeit.

26 Zur Umnotierung dieser Stimme nach b-Moll siche unten.
27 Darunter wohl eine fiir den Violone bestimmt.
28 Vgl. die Abbildung in BJ 1977, S. 133.

29 Zum Beispiel in den Bearbeitungen von Palestrinas Missa sine nomine und von Per-
golesis Stabat mater; vgl. B] 1927, S. 129, und 1968, S. 89ff.
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Blick auf die besonders reiche Bafbesetzung der Kantate 23 erscheint eine
solche Praxis durchaus diskutabel.

Sie wiirde sogar ausgesprochen gut in das Bild passen, das sich in dem
erhaltenen, zur Kantoratsprobe 1723 angefertigten Auffithrungsmaterial
zu BWV 23 darbietet. Dieses zeigt, wie sehr es Bach darauf angekommen
sein muf, in Leipzig Eindruck zu machen. Aufere Klangpracht zu ent-
falten, wie es Graupner mit Trompeten und Pauken tat, verbot der Vor-
passionscharakter des Sonntages Estomihi. Nichtsdestoweniger schopfte
Bach das Klangvolumen im gegebenen Rahmen voll aus. Das Orchester
diirfte eine Stirke von mindestens neunzehn bis zweiundzwanzig Spielern
gehabt haben. Falls die Trompeter/Pauker, die bei Graupner nachweislich
mitwirken, von Bach als Streichinstrumentenspieler herangezogen worden
sein sollten, ergibe sich eine noch hoéhere Zahl. Unklar bleibt die Vo-
kalbesetzung. Merkwiirdigerweise finden sich bei Bach keine vokalen
Ripienstimmen wie bei Graupner. Ob dies im Falle von Graupners Kan-
toratsprobe auf eine ungewohnlich starke Chorbesetzung deutet, muf
offengelassen werden. Fir den normalen Sonntagsdienst mit Kantatenauf-
fihrung standen dem Thomaskantor die zwolf bis sechzehn Singer der
ersten Kantorei zur Verfigung. Falls vokale Ripienstimmen zu BWV 23
verlorengegangen sein sollten, hitte Bach sechzehn oder noch mehr
Singer zur Verfiigung gehabt. Doch ist dies in Anbetracht des sonst
praktisch vollstindigen Stimmenmaterials (zum Verlust der Choral-Ein-
lageblitter in den Singstimmen siehe unten) wenig wahrscheinlich.
Obgleich in Ermangelung der notwendigen Quellen zur Auffithrung der
Kantate 2230 keinerlei prizise Aussagen mdglich sind, diirfte es sich um
weitgehend den gleichen Klangapparat gehandelt haben. Gewil ist die
klangliche Disposition im Verein mit der kompositorischen Anlage der
beiden Kantaten jeweils verschieden. Das zur Kantoratsprobe geschaffene
Werkpaar reprisentiert auf diese Weise ein breitgefichertes und viel-
schichtiges Spektrum Bachscher Vokalkunst: Chorfuge mit Soloexposi-
tion (BWV 22/1B), konzertartiger Chorsatz (BWV 23/3), schlichter
Choralsatz (22/5), figurierter Choral (23/4), Secco-Rezitativ (22/3), Rezi-
tativ mit instrumentalem Choralzitat (23/2), Dialogarie (22/1 A), Arie im
Triosatz (22/2), Duett im Quintettsatz (23/1), Arie mit vollem Streicher-
satz (22/4), tiefe Solistengruppe (Alt, Tenor, BaB in BWV 22), hohe
Solistengruppe (Sopran, Alt, Tenor in BWV 23). Die feine Abstimmung

30 Es haben sich lediglich ein Partiturautograph (P 119) sowie eine Partiturkopie von der
Hand J. A. Kuhnaus (P 46) erhalten. P 46 trigt einen vermutlich um 1750 von
J. E. Agricola vorgenommenen Eintrag: ,,NB. Dries ist das Probestick in Leipzig. Der
Grund fiir die Anfertigung der Partiturkopie ist unbekannt. Méglicherweise wurde
von BWYV 23 ebenfalls eine (heute verschollene) Partiturabschrift angelegt. — Uber den
Verbleib der Stimmen zu BWV 22 (1790 noch im NachlaB C. P. E. Bachs, vgl. Dok III,
S. 498, 503) ist nichts bekannt.
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der Teile im Rahmen des Ganzen bezeugt Bachs kiinstlerisches Augen-
maf, in dem die kluge Berechnung der dufieren Wirkung nicht fehle, wenn
man an die im Bachschen Kantatenwerk ungewdhnliche ,,Finalfunktion*
der Choralfantasie BWV 23/4 denkt. Sie bildete gewils den kompositori-
schen wie klanglichen Hohepunkt der Kantoratsproben-Musik, die mit
Recht ,,sebr gelobet worden'* war.

II

Eine Wiederauffithrung der Kantate 23 ist durch vier Einlageblitter zu
den Vokalstimmen belegt, deren Wasserzeichen eine Datierung in die Zeit
1728 bis 1731 ermoglicht. Es ist jedoch zu bedenken, ob nicht schon
friher eine Wiederauffiihrung stattgefunden haben kénnte. Einen An-
haltspunkt bietet hier zunichst die fiir Estomihi 1724 durch Textdruck
belegte®? Wiederauffithrung der Kantate 22. Da nach Leipziger Text-
buchpraxis die nach der Predigt erklingende Musik nicht in den Text-
druck aufgenommen wurde, besagt das Fehlen der Kantate 23 im Text-
druck zu Estomihi 1724 nichts. Auf der andern Seite gibt es keine Beweise
dafiir, daf3 die paarige Zuordnung der beiden Kantaten {iber Estomihi 1723
hinaus beibehalten wurde. Das Fehlen jeglicher Wiederauffithrungsspuren
nach 1724 bei BWV 22 kompliziert hier die Sachlage. Sollte 1724 tatsich-
lich eine Auffihrung der Kantate 23 neben Kantate 22 stattgefunden
haben, konnte hierzu die Fagottstimme zusitzlich als Cembalostimme ein-
gerichtet worden sein.

Als Alternative zur Moglichkeit des Doppelakkompagnements 1723 wiirde
das Cembalo 1724 als Substitut fiir die (unbrauchbare?) Orgel fungiert
haben. Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf} bei der Urauf-
fihrung der Johannes-Passion Karfreitag 1724, also nur wenige Wochen
nach Estomihi, davon die Rede ist, dal ,.der Clav-Cymbel etwas reparirt
werden miste” 3 Allerdings lifit sich nicht feststellen, ob die verlorene
Cembalostimme zu jener Passionsauffilhrung substitutiv oder additiv
gedacht war. Da freilich die Johannes-Passion in St. Nicolai dargeboten
wurde, die mutmaliliche Aufihrung der Kantaten 22 und 23 jedoch in
St. Thomae stattfand, kann von eciner direkten Analogie nicht die Rede

31 . Hobohm, a. a. O., S. 16.

32 Val. W. H. Scheide, Zum Verbiltnis von Textdrucken und musikalischen Quellen der Kir-
chenkantaten J. S. Bachs; in: B] 1976, S.85f.; A. Diirr, Bemerkungen 3u Bachs Leipziger
Kantatenanffiibrungen ; in: Bericht tiber die Wiss. Konferenz (s. FuBnote 11), S. 165fF.

Dok TI, Nr. 179. Merkwiirdigerweise findet dieses Dokument im Krit. Bericht NBA
33 I1/4 (A. Mendel) keine Beriicksichtigung.
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sein; verdeutlicht werden sollte lediglich die Praxis des Cembalogebrauchs.
Letztlich 138t sich nicht kliren, ob eine Auffithrung von BWV 23 an Esto-
mihi 1724 mit Cembalo als alleinigem Continuoinstrument oder zusammen
mit der Orgel stattgefundenen haben mag. Die Tonart einer solchen Auf-
fiihrung mifte h-Moll gewesen sein, wobei offenbleibt, ob die Colla-parte-
Posaunen mitgewirkt haben, da deren Prisenz nicht unbedingt erforder-
lich war.

Eine weitere Wiederauffithrung der Kantate 23 kann nicht vor 1727 erfolgt
sein, da fiir 1725 und 1726 andere Werke belegt sind.3! Die Wasserzeichen-
datierung der Einlageblitter zu den Vokalstimmen mit 1728 bis 1731 lifit
{iberdies auch 1727 als zweifelhaft erscheinen, wie es ebenso fiir 1729 mit
der mutmaBlichen Auffiihrung der Kantate 159 zu Estomihi gelten muf3.33
Der Notentext der nur Satz 4 enthaltenden Einlageblitter bietet nun einen
wichtigen Schliissel hinsichtlich der Are der Wiederauffiihrung in der Zeit
1728 bis 1731, die in einigen entscheidenden Punkten von der bzw. den
fritheren Auffihrung(en) abweicht. Zwischen den Colla-parte-Bliser-
stimmen und den Vokalstimmen bestehen nimlich zahlreiche Lesarten-
differenzen, die eine Benutzung der beiden Stimmengruppen bei ein und
derselben Auffithrung unmoglich machen. Als Beispiel fir die zumeist
deklamatorischen Varianten sei die dritte Zeile der zweiten Choralstrophe
angefuhre:

32
1.5y ¢ 3
Trombone 2 H - Sam— — =
(trans iert) === = T 1 T et I e
sponier 7 : . i 7
Tenore O 7 A > =1 ——p— b%”
14 4 I'I E T 14 % T
er-barm dich un - ser, er-barm dich un -
15y
. f hﬂ = ;‘i‘bq#-cpzm—_—a;:
== = — T == 1 T 23
- J— l—;a T
o, kg o 8 N
1° 8 I 1 5
1 2 e:;:,:@:,:;,—_-:g.i_—*
1 1 e 1/ %1 4 1
7 17 | V. j— Y )74 ? ./ o | )4 ) S | I \Z E
r = et g — e U
ser, er - barm dich un-ser, er-barm __ dich un - ser

3 Diirr Chr, S. 79, 85.-
35 Dirr Chr, S. 99.
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An dieser Stelle wird ein Riickblenden auf die Geschichte dieses Choral-
satzes notwendig. 1725 wurde er in die Zweitfassung der Johannes-Passion
als Schlufisatz tibernommen. Durch die Rahmung der Passionsmusik mit
den beiden grofien figurierten Choralsitzen ,,O Mensch, bewein dein Siinde
grofBt™ (BWV 245/1') und ,,Christe, du Lamm Gottes* (BWV 24540 =
23/4) und die Aufnahme eciner choralgebundenen Aria (BWV 245/11%)
integrierte Bach das Werk in den Choralkantaten-Jahrgang von 1724/25.
Dal3 der Choralsatz ,,O Mensch, bewein‘‘ mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
cin fritheres Passionswerk Bachs zurlickgeht, hat Arthur Mendel?® auf
Grund einer Anregung Alfred Diirrs tiberzeugend dargelegt. Das gleiche
gilt fur die drei neuaufgenommenen Arien der Zweitfassung von BWV
245. Stilistische, satztechnische und formale Ubercinstimmungcn zwischen
dem Satz ,,Christe, du Lamm Gottes und ,,0 Mensch, bewein® (man
vergleiche insbesondere die Choralzeilenbehandlung und die kontra-
postische Faktur des Streicher-Blﬁser-Satzcs) machen die Zugehorigkeit
dieser beiden Stiicke zu jener verschollenen Weimarer Passionsmusik
wahrscheinlich.2? Damit wiren alle finf in die Zweitfassung von BWV
245 neuaufgenommenen Sitze von gleichem Ursprung, eine durchaus
plausible Hypothese.

Die Fassung des Chorals ,,Christe, du Lamm Gottes*, wie sie in der
Johannes-Passion erscheint, stimmt genau tiberein mit der Kantatenfassung
von 1723, wenn man die erhaltenen Vokalstimmen der Passion mit den
Blaserstimmen der Kantate vergleicht:

Y b
Tenore T x
Evangelista 72 I—y——5—1 = 1 "
er.barm dich un - ser, er-barm dich, er-

1 = ) T
N4 1 1 R —— L ¥ E 2 1 VV EL ! {
barm —__ dich un - ser, er - barm __ dich un - ser

# Vgl. dessen zusammenfassende Darstellung (mit Verweisen auf weitere Literatur) im
Kric. Bericht NBA II/4, S. 172. BWV 23 wird allerdings als ,,Ende 1723 oder Anfang
1724 komponiert* angefiihre. NBA II/4 druckt die Passionsfassung von BWV 23/4
ab.

%" Zu der bei Hilgenfeldt (1850) genannten Weimarer Passionsmusik von 1717 vgl.
H.-J. Schulze im Programmbuch des 49. Bachfestes der Neuen Bachgesellschaft
(Frankfurt/Oder 1974), S. 84. — Den Gedanken des Weimarer Ursprungs von BWV
23/4 duBerte auch M. Geck, a. a. O., S. 67.
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Daraus ergibt sich, dall sich Bach zu einer Revision der Vokalstimmen
entschlof}, als er diesen Choralsatz nach 1725 wieder aus der Johannes-
Passion ausgliederte und in die Kantate zuriickverwies. Die Neuanferti-
gung von entsprechenden Einlageblittern wurde damit notwendig. Die
alten Einlageblitter waren ubcrflusmo geworden; moglicherweise waren
sie als RIPICI]\UH]IHLD fir die Z\\exttammw der ]()hannC> Passion ver-
wendet worden, womit ihr Schicksal b&.su;_rclt gewesen ware. Durch die
neuen Einlageblitter in den Kantatenstimmen wurde, wie bereits ange-
deutet, die Mitwirkung der Colla- parte-Bliser unmoglich. Damit enthel
zugleich die Notw Lndwkur die Kantate von c-Moll nagh h-Moll zu trans-
ponieren.

In der Tat 1Bt sich eine Riickkehr zur ,,Kéthener Tonart™ des Werkes, wie
sie noch nie erklungen war, auf mehrfache Weise belegen. Die in c-Moll
notierten I\urhuur‘ Oboenstimmen enthielten den Choral 1723 noch
nicht, w ahrand er in den Oboi-d’amore-Stimmen von vornherein einge-
tragen war. Abbildung 1 zeigt, wie die Aufzeichnung des Chorales in
einem Zuge und in Lll"ll‘nltt&,lb&rtl]] Anschluf3 an den vorangehenden Satz
vorgenommen wurde. Abbildung 2 beweist hingegen, daf} in der Oboen-
stimme das Ende des Werkes am Schluf} des dmccn Satzes durch tber und
unter den Doppelstrich gesetzte Fermaten deutlich markiert war. Der
Choral entpuppt sich hier nl> nachtragliche Autzexchnunw da er am Ende
der ersten Zeile tiber die Ur\PrLlﬂ”llthL S&.hlLl[‘IﬂJI‘LIC[‘LmO geschrieben
ist. Unterschiede in den aumorap 1en Schriftformen weisen ebenfalls
darauf hin, dal der Chor.lln‘uhtmo in den beiden Oboenstimmen erst im
Blick auf die W 1cduauftuhrun0 in der Zeit 1728 bis 1731 vorgenommen
wurde. Damit waren die Obocnstlmmcn erstmalig fir die Auttuhruno des.
Werkes in seiner viersitzigen Gestalt pripariert \\ordLn und I\cmntgn SO-
mit die Oboi d’amore ersetzen.

Abbildung 1. Hantbois &’ Amour 1, Bl. 1¥ (St 16)
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Die c-Moll-Auffithrung machte auch die a-Moll-Orgelstimme unbrauch-
bar. Um jedoch keine b-Moll-Orgelstimme neu anfertigen zu missen,
entschlof sich Bach zu einer Neueinrichtung der h-Moll-Fagott/Cembalo-
Stimme. Wie Abbildung 3 verdeutlicht, wurde die h-Moll-Vorzeichnung
durch Uberschreiben in eine b-Moll-Vorzeichnung umgewandelt. Die
Position der Notenkopfe usw. brauchte janicht verindert zu werden. Ledig-
lich die Akzidentien im Notentext sowie in der Bezifferung mufiten der
neuen Tonart angepafit werden.

Mit der Neueinrichtung der alten h-Moll-Stimme war freilich die Mit-
wirkung des Cembalos unmoglich geworden, es sei denn, der Cembalist

Abbildung 2. Hautbois 17¢, Bl. 1v (87 16)
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Abbildung 3. Baffon ¢ Cembalo, Bl. 1 (5t 16)
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hatte aus der Partitur gespielt.3® Die Ubersicht in Tabelle 3 mit der Gegen-
tberstellung der beiden Auffiihrungsgestalten des Werkes (A = h-Moll;
B = c-Moll) erweist, da} ein gréferer Teil des Stimmenmateriales nicht
mehr verwendbar war. Bach hatte den Auffihrungsapparat verkleinert,
auf das Normalmall zuriickgestutzt. Dafl Bach die Kantate 23 in ihrer
nunmehrigen Endfassung nach 1728/31 wiederaufgefiihrt hat, ist méglich,
ja w ahrschemllch \xennOIClch sich keine Belege datur erbringen lassen
Spuren weiterer Anderunoen oder Eingriffe ﬁnden sich ]edenfalls nicht.
Bemerkenswerterweise oeht die Endgestalt sowohl tonartlich (c-Moll)
als auch klanglich (normale Oboen) auf die urspriingliche Werkkonzeption
zurick. Damlt ergibt sich eine gewisse Parallele zur Johannes-Passion,
deren letzte Fassung nach mehreren Zwischenfassungen ebenfalls wieder
weitgehend der Urgestalt angeglichen wurde. Die Gestaltw andlungen der
Kantate ,,Du wahrer Gott und Davids Sohn*, die sich wie bei manchen
anderen Bachschen Werken aus den Originalquellen ablesen lassen, sind
vielfach autfuhrunosbedmgten und pragmatischen Griinden unterworfen.
Sie reflektieren jedoch zugleich den Primat der kinstlerischen Entschei-
dungen Bachs, wenn es um die Substanz des Werkes geht.

38 Vorlaufig nicht zu kliren ist die Bezifferung des vierten Satzes in der autographen
Violoncello-Stimme. Denkbar wire eine Verwendung als c-Moll-Cembalostimme fiir
Satz 4; die Sitze 1—3 konnte der Cembalist nach der Partitur, die Satz 4 nicht enthielt,
gespielt haben.
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Tabelle 1. Dic Originalquellen zu BWV 23

Papier-  Schreiber??: Schreiber:

P 69, 8¢ 16 sorte?? Satz 1—3 Satz 4
Partitur X JSB -
Stimmen:
Soprano X JSB B
Alto X 3B -
Tenore X JSB -
Basso X JSB -
Oboe 1 X JSB JSB
Oboe 2 X JSB JSB
Violino 1 X JSB JSB
Violino 2 X JSB JSB
Viola X JSB JSB
*Violoncello X JSB JSB (bez.)
Cornetto Y - JSB
Trombone 1 (colla parte- Y - JSB
Trombone 2 Stimmen) Y - JSB
Trombone 3 N - JSB
Oboe d'amore 1 (Ersatz- Y: JSB JSB
Oboe d’amore 2 stimmen) Y JSB JSB
Violino 1 b CGM JSB
Violino 2 Y CGM JSB
Violoncello (Dubletten) Y CGM + CGM

Anon. %
Violoncello g JAK CGM
*Bassono®? [¢ Cembalo]*® (bez.)* ¥ JAK JAK
*Continuo (bez.)* i JAK + JAK

CGM
Soprano (Einlageblitter) Z = JSB
Alto Z - JSB
Tenore Z = JSB
Basso Z - JSB

* Neu bekannt gewordene Quellen.

9 X — Wasserzeichen ,,Wilder Mann mit Baumast ..., in Kothener Handschriften
nachweisbar; vgl. W. Weil, Papier und Wasserzeichen der Notenbandschriften
J. 8. Bachs (Ms.), Nr. 12.
Y = Wasserzeichen ,,IMK*; vgl. Diirr Chr, S. 123ff.
7 = Wasserzeichen ,,MA mittlere Form®; vgl. Diicr Chr, S. 138F.
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Tabelle 2. Die Originalquellen der Probestiicke Graupners

,»Lobet den Herrn** Schreiber?® »Aus der Tiefen* Schreiber
Partitur'? CG Partitur CG
Stimmen?®: Stimmen:
Canto JAK Canto CG
Alto JAK Alto CG
Tenore JAK ‘ Tenore CcG
Basso JAK Basso CG
Canto in Ripieno JAK ' Canto in Ripieno JAK
Alto in Ripieno JAK Alto in Ripieno JAK
Tenore in Ripieno JAK l Tenore in Ripieno JAK
Oboe 1 JAK ! Basso in Ripieno JAK + CG
Oboe 2 JAK | Oboe1 CG
Clarino 1 JAK | Oboe 2 CG
Clarino 2 JAK ‘ Violino 1 CG
Tamburi JAK | Violino 2 CG
Violino 1 JAK Viola CG
Violino 2 JAK Violone CG
Viola JAK Violino 1 JAK
Continuo JAK ] Violino 2 } (Dubletten) JAK
Violino 1 JAK | Violone CGM
Violino 2 } (Dubletten) JAK Clarino 1L CG
Continuo CGM Trombono 1 (Cai(:: CG
Trombono 1 ) (colla- CcG Trombono 2 gtimmen\ CG

Trombono 3 <O
Trombono 2 l parte- CG 3
Trombono 3 ) Stimmen) CG Continuo (transp./bez.) CG
Continuo (cransp. /bez.) JAK Continuo (transp./bez.) JAK
Continuo (transp./bez.) Anon. Ic

-+ JAK

49 JSB = J.S. Bach; JAK = J. A. Kuhnau (Hauptkopist A, Diirr Chr 2, S. 163); CGM=

Christian Gottlob Meifiner (Hauptkopist B, Diirr Chr 2, S. 163).
41 Nur Satz 4 beziffert. Vgl. Fufinote 38.

42 Titel autograph.

43 Titelzusatz autograph nachgetragen.
grap getrag

41 In der Hauptsache autograph.

45 Nicht bei Diirr Chr / Diirr Chr 2 verzeichnet.

46 CG = Chr. Graupner; siehe auch Fufinote 40.
47 Wasserzeichen Hirsch/JAJ und Y; vgl. Fufinote 39.

38 Wasserzeichen Y; vgl. FuBnote 39.
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Tabelle 3. Die Tonarten der Auffithrungen von BWYV 23

Auffiihrung  Stimmen notiert klingend

A Vokalstimmen c-Moll h-Moll49
Streicher c-Moll h-Moll3°0
Oboe d’amore 1—2 d-Moll h-Moll
Fagott/Cembalo h-Moll ~ h-Moll
Continuo (Orgel) a-Moll h-Moll
Cornetto, Trombone 1—3 a-Moll h-Moll
nicht verwendbar:
Oboe 1-2 c-Moll c-Moll

B Vokalstimmen c-Moll c-Moll
Streicher c-Moll c-Moll
Oboe 1-2 c-Moll c-Moll
Continuo (Orgel) b-Moll  c-Moll
nicht verwendbar:
Oboe d’amore 1-2 d-Moll h-Moll
Fagott/Cembalo h-Moll ~ h-Moll
Continuo (Orgel) a-Moll h-Moll
Cornetto, Trombone 1-3 a-Moll h-Moll

49 Durch Tiefintonation (siche oben).

50 Durch Herabstimmen (siehe oben).



