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mentenbandes 148t viele Wiinsche offen. Bereits der viel zu dunkle Schutzum-
schlag erweckt Unmut, der sich bei den durchweg unzureichenden Farbwieder-
gaben noch steigert. Aber auch die Schwarz-Weifl-Reproduktionen entsprechen
nur selten den Mafistiben, die an eine derartige Publikation gelegt werden
missen. Gleichartige Originale sind haufig sehr unterschiedlich wiedergegeben,
fast durchweg fehlt die Tiefenschirfe, sind Konturen verwischt, sind die Stadt-
ansichten, Stiche und Portrits teils zu hart, teils zu weich. Offenkundig lagen
dem Foto-Grafiker Rolf Langematz, der fiir die Endgestaltung des Buches mit-
verantwortlich zeichnet (Vorwort, S. 7), Fotovorlagen unterschiedlicher Quali-
tat vor, die dann unkritisch verwendet wurden, obwohl doch zum Teil gewil3
die Moglichkeit bestanden hitte, Neuaufnahmen entsprechend dem heutigen
Stand der Fototechnik anzufertigen. Viele der hier veroffentlichten Abbildun-
gen kann man in dem Bildband von 1953 wiederfinden — ein Vergleich hinsicht-
lich der Wiedergabe stimmt traurig.
Mit etwas zwiespiltigen Gefiihlen legt die Rezensentin den Dokumentenband
IV aus den Hénden. Mit viel Fleifs und dem offensichtlichen — zuweilen auch
tberbordenden — Streben nach Vollstindigkeit wurde hier ein Bildmaterial
zusammengetragen, das sich nicht so recht entfalten will, dem es bei allem Be-
mithen um eine Verflechtung von Lebens- und Zeitgeschichte im wesentlichen
versagt bleibt, den bestehenden widerspriichlichen und vielseitigen Zusammen-
hang dieser beiden Sphiren sichtbar zu machen.

Ingeborg Allibn (Berlin)

Peter Williams, The Organ Music of ]. S. Bach, Vol. 1: Preludes, Toccatas, Fan-
tasias, Fugues, Sonatas, Concertos and Miscellaneous Pieces, Vol. 11: Works
based on Chorales, Cambridge, London, New York, etc. Cambridge University
Press 1980.

Die Arbeit des Edinburgher Organisten, Cembalisten, Musikforschers und Or-
ganologen Peter Williams versteht sich als ein anspruchsvolles und umfassendes
Handbuch der Bachschen Orgelmusik, in dem jedes cinzelne Werk unter zu-
sammenfassender Beriicksichtigung des Forschungsstandes bis etwa 1978 ein-
gehend diskutiert wird. Vor etwa dreiflig Jahren hitte man mindestens drei
Bezugsquellen benétigt (Schmieders BWV, Kellers Die Orgelwerke Bachs und
die Einleitungen zu den Orgelbinden der BG), um Zugang zu entsprechenden
Informationen zu bekommen; seit etwa 1950 ist ein erheblicher Zuwachs an
neuen und wesentlichen Forschungsarbeiten in Biichern, Dissertationen, Auf-
sitzen und in den Kritischen Berichten der NBA zu verzeichnen. Nach der
Ordnung des BWYV gegliedert, bietet Williams nicht nur alles, was man etwa
von einem neubearbeiteten BWV (mit einer Fille von aus der NBA gewon-
nenen Details), sondern dariiber hinaus wichtige historisch-analytische Kom-
mentare zu jedem einzelnen Werk, wie man sie etwa von einem neugefafiten
Keller erwarten wiirde. Wihrend der Fachspezialist nun hinsichtlich der Ver-
arbeitung von reinen Forschungsdaten kaum auf Uberraschungen stofit, bietet
der historisch-analytische Kommentarteil eine durchweg anregende und oft-
mals provozierende Lektiire. Fiir den Organisten, den Forscher (der keine Spe-
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zialkenntnisse auf dem Gebiet der Bachschen Orgelmusik besitzt) und auch den
Bach-Liebhaber bringt Williams reichhaltiges, grundlegendes und den For-
schungsstand bis 1978 beriicksichtigendes Material zum Studium der Bachschen
Orgelwerke.

Da Williams fiir die Behandlung jedes einzelnen Werkes stiandig drei Gesichts-
punkte (Quellenverweise, Bericht iiber die Sekundirliteratur, historisch-analy-
tischen Kommentar) miteinander verkniipft, wirkt der sprachliche Fluf3 oft-
mals gehemmt. Viel Raum ist der Zusammenfassung, Inhaltsangabe und Kritik
der Sekundairliteratur gewidmet, wobei die Bibliographie ziemlich komplett
erscheint (es fehlen lediglich amerikanische Dissertationen). Es mangelte bis-
lang an einem solchen synthetischen Uberblick, und Williams bereitet das kom-
plizierte Material im allgemeinen gut auf. Bei der notwendigen Auswahl und
Verdichtung des Stoffes mufy man sich jedoch fragen, ob sich die Einbeziehung
so mancher fernab liegenden Erlauterung lohnt, z. B. Spittas , Frithlingssturm
in der Mirznacht® zu BWV 531, ,ein etwas ungeordnetes Wesen, viel neue
Contrapuncte kommen zu Tage, denen aber in kurzer Zeit die Lebenskraft aus-
geht, so daB das Thema sich immer nach Hiilfe umsehen mufd* zu BWV 534,
oder Widors Theorie vom reifen Stil in BWV 537. Es wire gewifd effektiver,
sich in der Aufnahme von Zitaten im wesentlichen auf aktuelle Interpretationen
zu beschrinken, statt einander oftmals widersprechende — wenngleich farbige —
Deutungen kaleidoskopartig zusammenzustellen. Einige wichtige Fragen miis-
sen zweifellos offenbleiben, doch scheint es, als ob Williams sich gegenseitig
ausschliecBende Theorien und Interpretationen nebeneinander gelten laf’t, da
ihm nicht bewuft ist (oder er nicht glaubt), daf eine neue Theorie und Inter-
pretation eine iltere entweder mit einbezogen oder gar iiberholt hat. Ist es niitz-
lich, beispielsweise Forkels Darstellung der Konzerttranskriptionen wieder-
zugeben (Bd. I, S. 284), und wiirde es nicht reichen, Schulzes neuerliche Dar-
legung dieses Problemkreises anzufithren? Aus Raumgriinden 1afit sich nicht
rechtfertigen, alle historisch wichtigen Kommentare von 1750 bis 1978 zu reka-
pitulieren, und somit muff man auch am Nutzen ausgewihlter iiberholter Inter-
pretationen als antiquarischer Kuriosititen zweifeln.

Die zusammenfassenden Abschnitte sind vielleicht insgesamt die lohnendsten,
indem sie den unmittelbaren Zugang zur Bibliographie und zu den wesentli-
chen Problemen eines jeden Stiickes bieten. Die beste schriftstellerische Dar-
stellung findet man jedoch immer dann, wenn Williams bestimmte Sachverhalte
in einem Zuge und oftmals mit einer Fiille eigenstindiger Beobachtungen for-
muliert. Die Diskussion der Sonaten (BWV 525—530), der grofien Fugen (be-
sonders BWV 547/2) sowie der grofen Choralsammlungen zeigt nicht selten
ein HochstmaB an kritischem Einfithlungsvermégen. Nur vereinzelt finden sich
Irrtiimer und Ungenauigkeiten wie folgende: in Bd. T, S. 139, ist Anonymus 18
korrekt als J. C. Vogler identifiziert, doch nicht so Bd. I, S. 765 Bd. II, S. 226,
verweist auf Kirnberger als Schiller Bachs im Jahre 1748 (es mufd 1739—1741
lauten) ; die Beschreibung der Handschrift MB Leipzig Ms 7 (Bd. 11, S. 337)
als .a Kittel-circle source” ist irrefithrend; die Ansicht (Bd. II, S. 340), die
Quelle P 1160 sei ,based on original Bach copies and collected while Oley
was a pupil® ist vollkommen iiberholt, denn P 1160 ist nachgewiesenermafien
eine Kopie nach Breitkopfs Sammlung von Bachschen Orgelchorilen.
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Das Vorwort betont die Notwendigkeit, in der Analyse die Figurenlehre ge-
biihrend zu beriicksichtigen — ein Versprechen, das kaum recht eingelost wird.
Denn Williams’ Erfahrung mit dieser Art von Analyse scheint in seinem Kom-

mentar zu BWV 622 zusammenfassend charakterisiert zu sein: ,, ... inspired
caprice rather than a mere catalogue of figurae or effetti... Although
... key words ... are bound to be suggestive, it is misleading to seek specific

references to such words just at the equivalent moments in the melody. Nothing
in the music specifically suggests ,Toten® or ,schwere Biird‘, though a fully
systematic ,musical sign-language’ could have supplied them.” Auffiihrungs-
praktische Fragen (Registrierung, Manualwechsel, Tempo, Artikulation usw.)
werden nur in solchen Fillen erdrtert, wo spezifische Anhaltspunkte vorliegen
(z. B. bei BWV 596). Verallgemeinerungen auf der Basis von Sonderfillen
sind problematisch, da es schwer zu entscheiden ist, ob ein solcher Einzelfall
als reprasentativ fiir Bachs normale Praxis gelten kann oder ob nur darum in
wenigen Einzelfillen genauere Angaben gemacht werden, weil sie eben von
der Norm abweichen. Fast immer schlagt Williams sinnvolle Lesarten bei be-
sonderen Problemfillen vor (vgl. etwa seine Angaben zu BWV 592—596 oder
BWYV 645-650), nimmt jedoch klugerweise Abstand von Verallgemeinerungen
auf der Grundlage von begrenztem Belegmaterial.

Im Vorwort heifit es: ,,Even were the Neue Bach-Ausgabe to be complete or
near-complete, neither this nor any other book on Bach’s organ music could
claim to have the last word.” Und so wird man in der Tat sagen miissen, ohne
damit das Verdienst Williams'zu schmilern, dafy dieses ,,Handbuch der Orgel-
musik® dhnlich wie Neumanns Kantaten-Handbuch notwendigerweise mear-
facher Revision bedarf. Und in diesem Sinne seien einige Punkte aufgezeigt.
Erstens miifiten die umfangreichen Ergebnisse der Krit. Berichte zu NBA IV/
5—6, verschiedene jiingere Dissertationen sowie Forschungen nach 1978 eingear-
beitet werden. Zweitens sollte, obgleich die Chronologie der Orgelwerke ein
umstrittenes Thema bleiben wird, erwogen werden, anstelle der relativ willkiir-
lichen BWV-Nummerngliederung eine behutsame Ordnung des Materials nach
chronologischen und stilistischen Gesichtspunkten vorzunehmen. So lieflen sich
fir die Werke von Bd. I Gruppierungen wie ,,Vor-Weimarer und Weimarer
Werke nach norddeutschen Vorbildern®, ,, Weimarer und nach-Weimarer Werke
mit italienischem Einflu“ und ,Leipziger Werke® vorstellen. Bei den Orgel-
choridlen von Bd. II gibt es hinsichtlich der grofien Sammlungen keine Datie-
rungsprobleme, so dafd die entsprechenden Werke in annihernd chronologischer
Folge diskutiert werden konnten; nur die sogenannte , Kirnberger-Sammlung®
sowie einzelne Chorile wiirden in der BWV-Ordnung aufgenommen werden
miissen. Aullerdem wiire es gut, die unechten und zweifelhaften Werke jeweils
deutlich von dem authentischen Werkbestand abzusondern und méglichst ans
Ende der Binde zu verweisen. Drittens sollte (da gut 25%, des gesamten Re-
pertoires von fragwiirdiger Authentizitit ist) der Name des identifizierten Kom-
ponisten eines unechten Werkes bereits in der Uberschrift neben der BWV-
Nummer und nicht erst im laufenden Text erscheinen. Werke von zweifelhafter
Echtheit verdienten ein Fragezeichen in Verbindung mit der Uberschrift. (Ge-
wohnlich beschrankt sich Williams darauf, eine Synopse der verschiedenen ge-
auflerten Echtheits- bzw. Unechtheitsargumente zu geben, doch mindestens in
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einem wichtigen Fall, BWV 565, scheint er die stilistischen Argumente gegen
Bachs Verfasserschaft iiberbewertet zu haben, und zwar auf Kosten der Auto-
ritat der Hauptquelle des Werkes: einer Abschrift von Ringk.) Viertens kénnte
_ obschon die Aufzihlung der wichtigen Quellen fiir jedes Werk zweifellos
niitzlich ist und Williams hier durchaus mehr und zuverldssigere Angaben als
das BWV oder auch etwa der Krit. Bericht NBA IV/3 bietet — die Darstel-
lung veranschaulicht werden durch Hinweise auf das Verhaltnis der Quellen un-
tereinander, etwa mit Hilfe von Stemmata nach dem Muster des Krit. Berichtes
NBA IV/5-6, Teilband 3. Ein hohes Mafl an Forschungseifer hat sich in den
letzten Jahrzehnten um Klirung der Quellenverwandtschaften bemiiht, und
eine Zusammenfassung der Ergebnisse wire in der Tat begriilenswert.
Freilich kommen diese Vorschlage aus der Perspektive des Forschungsstandes
von 1981/82 und natiirlich mit dem Zugestindnis, dafs zur Zeit der Planung
des Williamsschen Werkes manches undurchfiihrbar erschienen sein mag, ge-
nauso wie in wenigen Jahren wiederum neue Ergebnisse zu verarbeiten wiren.
Fiir absehbare Zeit werden die beiden Bande als ein Handbuch dienen, das fiir
Wissenschaftler wie Praktiker als solides Resiimee und zugleich anregender Ka-
talysator fungiert.

Ernest May (Amherst, MA)

George B. Stauffer, The Organ Preludes of Johann Sebastian Bach. Ann Arbor
(Michigan), U (niversity) M(icrofilms) I(nternational) Research Press 1980,
261 S. (Studies in Musicology. Ser. 3, No. 27).

Amerikanische Dissertationen, die in der bereits recht stattlichen UMI-Reihe
erscheinen, bieten schon rein auBerlich ein ansprechendes Bild (Typographie,
Layout, Umdruck der Notenbeispicle nach handschriftlichen Vorlagen). Der
Autor der vorliegenden Verodffentlichtung gehért als Organist und Universi-
titsdozent zu der wachsenden Schar jiingerer amerikanischer Musiker, von deren
Wirken Wissenschaft und Praxis gleichermafien profitieren. In seiner Aus-
drucksweise steht er dem originalen Englisch niher, als es in so manchen an-
deren Binden der UMI-Reihe der Fall ist, bei der sogar der Titel ,,Studies in
Musicology® eine amerikanische Formulierung darstellt.

Den Orgelpriludien Bachs eine Spezialdarstellung zu widmen, ist ein den
Umstinden Rechnung tragender sinnvoller Gedanke. Auf diesem Gebiet zeigt
Stauffer sich sowohl stindig der Quellenproblematik bewufit als auch mit
samtlichen neueren Veroffentlichungen vertraut. Zu begriiffien ist, dall Theo-
retikerzitate zweisprachig (englisch und deutsch) erscheinen, Daten, Quellen,
Werktitel in Tabellenform iibersichtlich zusammengefaft sind und den Kapi-
telitberschriften (Quellen, Chronologie, Stilentwicklung, Zusammengehérigkeit
von Priludien und Fugen, Funktion, Registrierung und Manualwechsel) ein
exakt gehandhabter kritischer Apparat entspricht — bis hin zum Anhang, in dem
die c-Moll-Fantasia BWV 562/1(a) der Fuge BWV 546/2(a) zugeordnet ist.
Die Vorziige dieses Buches beginnen nach meinem Eindruck mit der geschick-
ten Quelleniibersicht. Schon deshalb ist das Werk fiir englische Leser unschatz-



