Johann Sebastian Bachs Briefe an Georg Erdmann.
Nebst Beitriagen zur Lebensgeschichte von Bachs Jugendfreund

Von GrigorijJa. Pantijelew (Moskau)

Bis vor kurzem wiire es undenkbar gewesen, von Bachs Briefen an Georg Erd-
mann zu sprechen, also die Pluralform zu benutzen, denn bekannt war einzig
jener beriihmte Brief vom 28. Oktober 1730, der im Zentralen historischen
Staatsarchiv in Moskau (nachfolgend abgekiirze CGADA ; Signatur Fonds 367,
1730, Nr. 1) aufbewahrt wird und der Bach-Forschung seit 1868 bekannt ist.
Philipp Spitta hatte bei der Vorbereitung seiner Bach-Biographie durch seinen
in Reval titigen Freund Oskar von Riesemann die entsprechenden Nach-
forschungen einleiten lassen.! Augenscheinlich unterblieb danach jede weitere
Beschiftigung mit den von Erdmann hinterlassenen Materialien, bis Nathan
Notowicz sich um 1950 erneut Zugang zu ihnen verschaffte und 1951 sowie
1960 kommentierte Faksimileausgaben des Bach-Briefes vorlegte.”

Da ausfiihrlichere Mitteilungen iiber Georg Erdmanns Lebensgeschichte in der
Bach-Literatur bislang fehlten, unternahm der Verfasser den Versuch, eine
moglichst vollstindige Sammlung der einschligigen Dokumente zusammenzu-
stellen. Dafiir wurden alle Briefe und sonstigen Papiere Erdmanns sowie der
erhaltene Briefwechsel verschiedener russischer Diplomaten mit ausldndischen
Adressaten aus den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts durchgesehen. Das
Ergebnis dieser Arbeit iibertraf alle Erwartungen: zunichst wurde die Spur
eines als verloren geltenden Briefes von Johann Sebastian Bach an Georg Erd-
mann aus dem Jahre 1726 entdeckt, dann, nach viermonatiger intensiver Suche,
dieser Brief selbst.* Unbemerkt hatte er zunichst im CGADA gelegen, wo er im
Verzeichnis des Fonds 761 unter Nr. 19 gefithrt wurde (,Brief Joh. Sebastian
Bachs an eine unbekannte Person, Bitte um Mitteilung iiber seinen Gesund-
heitszustand™), und war Ende der vierziger Jahre unseres Jahrhunderts in das
Archiv der Aufenpolitik Ruflands bei der Verwaltung fiir Diplomatie-
geschichte des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR (nach-
folgend abgekiirzt AVPR) gelangt.

Welch einzigartiges autobiographisches Dokument Bachs Brief vom 28. Ok-
tober 1730 ist, bestitigt der aufgefundene Brief von 1726 aufs neue. Insofern
erhoht sich fur uns auch die Bedeutung der Biographie Erdmanns. Wer wenn
nicht Erdmann hitte iiber die Jugendzeit, die Wanderjahre seines Schulkame-
raden Bach berichten kénnen? Da dies jedoch zu unserem Bedauern nicht ge-
schehen ist, miissen wir wenigstens die Gestalt Erdmanns dem Dunkel der

L Vgl. Spitta I, S. X, 187, 765; II, S. 82—84.

2 ]. S. Bach, Brief an Georg Erdmann vom 28. Oktober 1730, Nachwort von N. Notowicz,
Leipzig 1960 (Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke, hrsg. vom Bach-Archiv
Leipzig, 3.).

3 Erstveroffentlichung durch den Autor des vorliegenden Beitrages in Sovetskaja Muzyka,
1983, Heft 3, S. 74 f. (deutsche Ubersetzung unter dem Titel Der erste Erdmann-Brief in
BzMw 25, 1983, S. 143 ff.). Die Feststellung und Identifizierung des Briefes war am
15. Januar 1982 gelungen. Vgl. das Faksimile S. 84.
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G o e

Johann Sebastian Bachs Briefe an Georg Erdmann 85

Geschichte zu entreifien suchen. Erstens ist dieser fiir Bach einer der wichtigsten
Exponenten des RuBdland seiner Zeit. Zweitens erscheint eine eingehende Unter-
suchung der beiden Briefe, in denen Bach sich mit grofer Offenherzigkeit du-
Bert und von seiner menschlichen Seite zeigt, gecignet, dem traditionellen Bach-
Bild einige neue Ziige hinzuzufiigen und sie mit autobiographischem Material
dokumentarisch zu belegen. Doch kehren wir zunéchst zu unserem Fund zuriick

Der Brief von 1726 hat folgenden Wortlaut:

HochEdler.
Insonders hochgeebrtester Herr
und (so es noch erlaubt seyn dorffte)
Werthester Herr Bruder.

Bey dieser favorablen occasion erfordert die Schuldigkeit Ew: HochEdlen be-
standigem hoben Woblseyns mich gehorsamst zu erkundigen, anbey stets wih-
rende continuation defelbigen aufrichtigst anzuwinschen. Die wenige miind-
liche relation des Uberbringers gegenwdrtigen Schreibens, hat mich in solches
Vergniigen gesetzet, dafy vor Verlangen recht brenne iimstindlichere Nachricht
von Ew. HochEdlen bifiberigen gliicklichen v. Dero preifswiirdigen meriten ge-
ziemenden fatis wifiend wu werden, dieserwegen babe mich der Frey- und
Kiihnbeit unterfangen Ew: HochEdlen selbsten beliebiger disposition es zu
siberlafen, in wie weit meine couriosité zu vergniigen seyn dorffte. Wollen Ew.
HochEdlen demnach eines alten auffrichtigen Dieners, ebemabligen Schul-
Cammeraden und Reisegefibrtens sich hochgeneigt belieben zu erinnern und
deflen geborsamstes Bitten geneigte statt finden lafien, so werde Dieselben
sich ganz zu eigen verbinden

Ew: HochEdlen

unterthanigsten
und
Leipzig, den 28. Julij gantz gehorsamsten
1726 Diener

Joh: Sebast: Bach

Hier ist an gewisse Passagen des Bricfes vom 28. Oktober 1730 zu erinnern:

.Ew: Hochwohlgebohren werden einem alten treiien Diener bestens excusiren, dafl er sich
die Freyheit nimmet Ihnen mit diesen zu incommodiren. Es werden nunmehr fast 4 Jahre
verfloBen seyn, da E: Hochwohlgebohren auf mein an Thnen abgelafienes mit einer giitigen
Antwort mich begliickten . .. Von Jugend auf sind Thnen meine Fata bestens bewust, bif3
auf die mutation so mich als Capellmeister nach Céthen zohe. Daselbst hatte einen gnadi-
gen und Music so wohl liebenden als kennenden Fiirsten; bey welchem auch vermeinete
meine Lebenszeit zu beschlieBen. Es muste sich aber fiigen, daB erwehnter SereniBimus sich
mit einer Berenburgischen PrinceBin vermihlete, da es denn das Ansehen gewinnen wolte,
als ob die musicalische Inclination bey besagtem Fiirsten in etwas laulicht werden wolte,
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zumahln da die neiie Firstin schiene eine amusa zu seyn: so figte es Gott, daB zu hiesigem
Directore Musices u. Cantore an der Thomas Schule vociret wurde. Ob es mir nun zwar
anfinglich gar nicht anstindig seyn wolte, aus cinem Capellmeister ein Cantor zu werden,
welwegen auch meine resolution auf ein vierthel Jahr trainirete, jedoch wurde mir diese
station dermalien favorable beschrieben, daf endlich (zumahln da meine Séhne denen studiis
zu incliniren schienen) es in des Héchsten Nahmen wagete, u. mich nacher Leipzig begabe,
meine Probe ablegete, u. so dann die mutation vornahme ... Da nun aber (1) finde, dal
dieser Dienst bey weitem nicht so erklecklich als mann mir IThn beschrieben, (2) viele acci-
dentia dieser station entgangen, (3) ein sehr theiirer Orth u. (4) eine wunderliche und der
Music wenig ergebene Obrigkeit ist, mithin fast in stetem VerdruB, Neid und Verfolgung
leben mufB, als werde genéthiget werden mit des Hochsten Beystand meine Fortun ander-
weitig zu suchen. Solten Eu: Hochwohlgebohren vor einen alten treiien Diener dasiges
Obhrtes eine convenable station wiflen oder finden, so ersuche gantz gehorsamst vor mich
cine hochgeneigte recommendation einzulegen; an mir soll es nicht manquiren, dal dem
hochgeneigten Vorspruch und interceBion einige satisfaction zu geben, mich bestens beflifen
seyn werde ... Aus ersterer Ehe sind am Leben 3 Sohne u. eine Tochter, wie solche Eu.
Hochwohlgebohren annoch in Weimar gesehen zu haben, sich hochgeneigt erinnern wer-
den ...

Die Authentizitit des neugefundenen Briefes und die Richtigkeit der Bestim-
mung seines Adressaten bediirfen keines besonderen Beweises. Die erstere et-
gibt sich aus dem autographen Charakter der Handschrift, die letztere aus dem
Inhalt. Zur Beschreibung des Briefes von 1726 sei angemerkt, daf} es sich um
ein Einzelblatt im Format 33,4 X 20,4 cm ohne Wasserzeichen handelt, einsei-
tig beschrieben (Adresse fehlt); eine rechts oben tber dem Brieftext befind-
liche Notiz lautet ,,den 22/11 8br. per Catterfeldt beantwortet”, ist also auf den
22. Oktober (11. Oktober alten Stils) zu bezichen, zweifellos im Jahre 1726.°
Nun zur Person des Empfingers, dessen Biographie auch das Thema ,,Bach
und Ruflland® in neuem Licht darzustellen geeignet scheint.

Georg Erdmann wurde am 19. Februar 1682 in dem kleinen Ort Leina bei
Gotha als Sohn des Hans Erdmann jun. getauft. Mit Bach traf er vermutlich
erstmals zusammen, als er am 17. Januar 1698 in die Tertia des Ohrdrufer Ly-
zeums aufgenommen wurde, wo Bach schon seit 1695 zur Schule ging. Vom
Sommer 1698 an besuchten Bach und Erdmann ein Jahr lang dieselbe Klasse
(Sekunda), bis Bach im Sommer 1699 in die Prima versetzt wurde. Laut Ab-
gangsvermerk verlieS Erdmann das Lyzeum am 19. Januar 1700, Bach folgte
zwei Monate spiter (15. Mérz 1700). Gemeinsam reisten sie nach Liineburg, wo

4 Zitiert nach Dok I, Nr. 23.

® Fir die Entzifferung dieser Notiz sowie fiir die Prizisierung einer Anzahl von Details
im. Text ist der Autor Herrn Dr. H.-]J. Schulze (Leipzig) zu Dank verpflichtet. —
Noch unklar ist, ob ,Catterfeldt ein Orts- oder ein Familienname sein soll. Das Ohr-
drufer Lyzeum wurde zwischen 1695 und 1700 auch von Schiilern aus dem nahegelege-
nen Catterfeld besucht (F. Thomas, Einige Ergebnisse iiber Johann Sebastian Bachs
Obrdrufer Schulzeit, aus der Matrikel des Lyceums geschopft, in: Jahresbericht des
Griflich Gleichenschen Gymnasiums zu Ohrdruf fiir das Schuljahr 1899/1900, Ohrdruf
1900, S. 8). An der Universitit Jena studierten vor und nach 1700 mehrere Namenstri-
ger, unter ihnen ein Johann Jacob Catterfeld, ,,Gothanus“ (aus Gotha bezichungsweise
dem Gothaischen Land stammend), dessen Inskription am 13. April 1708, nur sieben Mo-

..nate vor derjenigen Erdmanns, erfolgt war. — Anm. der Schriftleitung.
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sic schon am 3. April 1700 in den Mettengeld-Verzeichnissen der Michaelis-
schule genannt sind. Anhaltspunkte fiir die folgenden Jahre fehlen; belegbar
ist lediglich die Inskription Erdmanns an der Universitit Jena am 9. Novembert
1708.

Nach seinem Jurastudium wurde Erdmann am 1. Juli 1714 in den russischen
Staatsdienst uUbernommen:

Seiner Kaiserlichen Majestit bevollmachtigter kommandierender General en Chef der
Infanterie, Oberst im Infanterieregiment und Kavalier der Orden des heiligen Apostels
Andreas und des Elefantenordens und des WeiBen Adlerordens, First Anikita Repnin er-
klirt hiermit, daB er am unterzeichneten Tag den Auditor Jurij Erdmann in den Dienst
Seiner Kaiserlichen Majestit und Gnidigsten Herrschers also aufgenommen hat . . .* Weiter
heiBt es. Erdmann habe _als ehrliche Person treu zu dienen, wofiir ich ihm auf Weisung
Seiner Kaiserlichen Majestit verspreche den Rang wie in den anderen Regimentskomman-
dos der Herren Generile Seiner Kaiserlichen Majestit zu geben . .. Gegeben bei Riga 1714
am 1. Tag des Juli.“b

Als Einkiinfte erhielt Erdmann 18 Rubel im Monat.

Erdmann wurde Oberauditor, Gerichtsbeamter in der russischen Armee. Der
Posten des Auditors war aus der polnischen Armee iibernommen und 1716
durch Zar Peter L. in das Reglement eingefiihrt worden. Oberauditor war zwar
ein verhiltnismiBig niedriger Rang, doch nicht ohne Bedeutung — zumal am
Anfang ciner Karriere —, da normalerweise Oberfahnriche und Fahnriche hier-
fiir bestellt wurden.

Fiir Erdmanns weiteres Fortkommen wurde das Wohlwollen des mit Zar Peter
eng verbundenen Fiirsten Anikita Ivanovi¢ Repnin (1668-1726) bedeutungs-
voll. Repnin, Generalgouverneur in Riga, protegierte Erdmann in dem Augen-
blick, als die Stelle des russischen Agenten in Danzig (jetzt Gdansk, VR Polen)
frei werden sollte. Am 29. Januar 1718 wurde Erdmann mit einer von Zar Peter
unterschriebenen Instruktion nach Danzig geschickt, um die Stelle des zwei
Tage zuvor abgelésten und zu Verhandlungen nach Wien entsandten Lancin-
skij einzunehmen. Nach seiner Ankunft berichtete Erdmann am 11. Februar,
daB er am folgenden Tage durch seinen Amtsvorganger dem stadtischen Magi-
strat vorgestellt werden solle. Ein im Namen des Zaren verfafites Schreiben
schickte der Kanzler Graf Gavriil Ivanovi¢ Golovkin allerdings erst am
10. Miarz:

.Wir erhielten durch eine Meldung Unseres Generals Fiirst Repnin Kunde, daB er nach
Unserer Weisung Sie nach Gdansk zur Wahrnehmung Unserer Interessen an die Stelle des
dort weilenden Botschaftssekretirs Herrn Lanéinskij, dem unsere Weisung im voraus zu-
ging . . ., entsandt hat. Nun wird Thnen mit diesem Reskript Unser Kreditiv an den Gdans-
ker Magistrat zugesandt, das Sie diesem zu iibergeben ... und dort Unser Interesse mit
allem FleiBe wahrzunehmen haben.*7

Weiter wird gefordert, iiber alle Angelegenheiten von Bedeutung zu berichten.
Von dieser Zeit an bis zu seinem Tode unterhilt Erdmann einen umfangrei-
chen Briefwechsel mit Stellen in Petersburg, Moskau, Riga sowie den euro-

$ CGADA, Fonds 150, N1. 4, 1714.
7 CGADA, Fonds 367, Nr. 4, 1718, Bl 7.
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pdischen Hauptstidten, insbesondere mit fiithrenden russischen Diplomaten:
dem Kanzler Graf Golovkin, den Vizekanzlern Baron Petr Pavlovié Safirov
und Graf Andrej Ivanovi¢ (Heinrich Johann) Ostermann, dem Fiirsten Vasilij
L'vovi¢ Dolgorukij, Ernst Johann Biron, den Fiirsten Boris Ivanovi¢ Kurakin,
Anikita Ivanovi¢ Repnin und Petr Michailovi¢ Bestuzev-Rjumin. Mit den bei-
den zuletzt Genannten fiihrt Erdmann einen besonders intensiven dienstlichen
Briefwechsel, der von Sachkenntnis und Engagement, aber auch von freund-
schaftlichen Beziehungen zeugt.

Zu Beginn seiner Tatigkeit erhielt Erdmann sein Gehalt nur unregelmafig, wie
verschiedene Dokumente anschaulich belegen. Erdmanns erste Bitte um Aus-
zahlung seines Gehalts erfolgte am 22. August 1718; den Empfang konnte er
am 16. Dezember melden. Schon am 6. Januar 1719 wandte er sich mit der
gleichen Bitte an den Kanzler Golovkin; mit einem Brief an diesen vom
23. Januar sowie einem zwei Tage spiter an den Zaren gerichteten Gesuch bat
er um Erhohung seines Gehalts von 18 auf 25 Rubel. Diese Bitte unterstiitzte
Fiirst Repnin in einem Schreiben vom 26. Januar 1719 an den Kanzler. Die
Antwort des Kollegiums fiir auswirtige Angelegenheiten, unterschricben von
Golovkin und dem Vizekanzler Safirov, billigte Erdmann am 25. September
iber sein vom Militirkommissariat gezahltes Gehalt hinaus noch ,,400 Alber-
tus-Thaler* zu, die am 21. Oktober auch abgeschickt wurden. Schon am 13. De-
zember ersuchte Erdmann den Kanzler erneut um die Zahlung seines Gehalts.
Das Kollegium legte am 16. November 1720 (!) eine schriftliche Erklirung
vor, aufgrund deren am 9. Dezember entschieden wurde, Erdmann fiir 1720
und 1721 jeweils 200 Taler zusitzlich zu zahlen. Diese und weitere Dokumente
zeigen, dafl das Leben in Danzig kostspielig war und Erdmann stindig in
Schulden steckte. Diese Schulden wuchsen gegen Ende seines Lebens besonders
stark an, obwohl auch sein Gehalt stindig gestiegen war.

Zu Jahresbeginn 1720 unternahm Erdmann cine kurze Reise in seine Heimat.
Die Riickkehr meldete er ,,Euer Kaiserlichen Majestit . . . mit alleruntertinig-
ster Dankbarkeit fiir die allergnidigste Erlaubnis zu einem Urlaub® am
8. Mirz.® Wahrscheinlich reiste Erdmann in scine Heimat (Sachsen-Gotha);
eine Begegnung mit Bach fand nicht statt. Diese ist offenbar zwischen 1715 und
1717 anzusetzen, doch liegen fir diese Zeit keine Angaben iiber entsprechende
Reisen Erdmanns vor.

Als nach dem Tode Peters I. Katharina 1. den Zarenthron bestieg, gratulierte
Erdmann in deutschen Versen, die er in Danzig drucken lie (10. Mirz 1725)
und am 2. April 1725 abschickte. Am 12. November desselben Jahres bat Erd-
mann um Urlaub zum Besuch seiner Verwandten und zur Erfiillung einer etwas
delikaten Mission. Der Kanzler gestattete ihm am 4. Dezember die Reise:
»und wenn Sie in Ihrem Vaterland sind, dann konnen Sie mit dem bewuBten
Offizier selbst verhandeln, und was Sie von ihm erfahren, melden Sie unver-
zuglich hierher.? Nach seiner Riickkehr am 15. Méarz 1726 meldete Erdmann
am 18. Mirz, er sei ,fiir kurze Zeit“ nach seinem ,,Vaterland Saxen-Gotha

8 AVPR MID SSSR, Fonds Snosenija Rossii s Dancigom, 1720, Nr. 4, Bl. 1.
9 AVPR, derselbe Fonds, 1725, Nr. 5, Bl 106.
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entlassen worden®,"” und legte einen Bericht vor sowie eine schriftliche Ver-
pflichtung des ,bewuBten Offiziers®, des , Inventors des neuen Grenadier-Exer-
zitiums Oberst I. W. Seebach”. Auf die Bedeutung dieses Berichtes 148t allein
schon die Tatsache schliefen, daBl sein Inhalt dem damals noch allmichtigen
Alexander Mensikov zur Kenntnis gebracht wurde. Es ging um neue Granaten
und Kugeln, iiber die Seebach Erdmann unterrichtet und von deren Wirkung
sich der letztere selbst Gberzeugt hatte. Seebach hatte ,,noch einige granaten und
Kugeln verfertigen laBen”, um vor Erdmanns ,Abreile noch eine Probe
machen zu konnen, welche auch geschehen. Bey dieser Probe warff er die gra-
naten ... in 500 Schritten weit ... !

Auch bei dieser Reise ergab sich keine Gelegenheit zu einer Begegnung mit
Bach.

Am 25. November 1726 iibermittelte Erdmann die Bitte an die Zarin, man
wolle ihm, ,,Euer Kaiserlichen Majestit Diener* gestatten, ,,diesen Winter bei
Eurem Hohen Kaiserlichen Hof fiir kurze Zeit zu erscheinen zur Abstellung
ciniger meiner Notdiirfte“."” Die entsprechende Erlaubnis wurde am 24. De-
zember erteilt. Am 4. Mirz 1727 wurde eine Bittschrift Erdmanns behandelt,
aus der sich folgendes ergibt:

1. Im Jahre 1713 sei er in Kaiserlich Russische Dienste getreten, der Division
des Generals Fiirst Repnin zugeteilt worden und habe bis 1717 im Militir-
dienst gestanden.

2. Im Jahre 1717 wire er auf Weisung des Zaren als Agent nach Danzig ent-
sandt worden und regle seitdem entsprechend seiner Instruktion ,,Euer Kaiser-
lichen Majestit Angelegenheiten® in dieser Stadt.

3. Fiir seine dem Hofe geleisteten Dienste erbittet Erdmann fiir sich und seine
Nachkommen den Adelstitel (das ,,von* vor dem Namen) und in dem ent-
sprechenden Diplom die Bestitigung eines Wappens. '

An jenem 4. Mirz 1727 wurde Erdmanns Gehalt auf 1ooo Rubel im Jahr er-
hoht, wozu noch 40 Rubel fiir Postausgaben kamen. Am 19. August folgte die
Beforderung zum Hofrat. In diesem Zusammenhang scheint erwihnenswert,
dafl Erdmann in seiner Bittschrift den Beginn seiner Tatigkeit als Oberauditor
sowie als Agent jeweils um ein Jahr vorverlegt hat, wahrscheinlich, um sein
Dienstalter zu erhéhen. Adelstitel und Wappen erhielt er trotz allem nicht,
wohl weil derartige Auszeichnungen im damaligen Rufland nicht iiblich waren.
Der Rang eines Hofrates hingegen gehort nach der Rangliste zur VII. Klasse
und verleiht erblichen Adel. Somit kann Erdmanns Karriere als durchaus er-
folgreich gelten.

Bezeichnend ist, dal Erdmann in zunehmendem Mafle zur Beschaffung von
.Ungarwein®, Wodka, Friichten sowie Pferden fiir den Petersburger Hochadel
herangezogen wurde, und zwar sowohl fir den Hof als auch fiir einzelne Wiir-
dentrager — den Kanzler, den Vizekanzler (Ostermann war mit dem iiber-
sandten Wein oft unzufrieden), den Rigaer Generalgouverneur Cernysev und

10 AVPR, derselbe Fonds, 1726, Nr. 3, BL 7.
11 Ebenda, Bl 9.

2 Ebenda, BL. 32.

13 CGADA, Fonds 154, Inv. 2, 1727, Nr. 308.



90 Grigorij Ja. Pantijelew

viele andere. Entsprechend dnderte sich auch der Stil der Briefe. ,,Grift Gott,
Jegor Ivanovié, Sende gitigst ..., schreibt Kanzler Golovkin am 1. April
1720 an Erdmann." Infolge solcher Auftrige wuchsen Erdmanns Schulden be-
sonders schnell, denn nicht alle ,kommerziellen Ausgaben wurden ihm er-
setzt.

Im Zusammenhang mit dem Ableben der Zarin Katharina I. erfahren wir, dal
Erdmann zu dieser Zeit bereits verheiratet war, denn am 27. Juli 1727 nennt
er die Kosten der Trauergewinder fir sich und seine Frau."” Ende September
desselben Jahres wurde Erdmann ein Sohn geboren (der vermutlich kurz dar-
auf starb). Diese Tatsache ergibt sich aus einem Gliickwunschschreiben.' Eine
analoge Erwihnung von Frauenkleidern erscheint in einer ,Spezifikation iiber
die Trauer” vom 5. Mai 1730 anliBlich des Todes von Zar Peter IL"

Die dienstlichen Berichte laufen indessen regelmifig weiter. Von 1727 an wird
hier oft , Tarabars¢ina® benutzt, die damals am meisten verbreitete Geheim-
sprache. Ein entsprechender Schliissel befindet sich in den Papieren des Agen-
ten.”® Aus den Texten wird deutlich, daB Erdmann sich im Zentrum der da-
maligen russischen Politik befand, Mittelsmann in den russisch-polnischen Be-
zichungen war und daf seine Titigkeit sich auf das Schicksal der spateren
Zarin Anna Joanovna auswirkte.

Die Mechrzahl seiner Berichte schrieb Erdmann auf deutsch. In Petersburg wur-
den sie ins Russische iibersetzt. Auf diese Weise sind unter seinen Papieren
von nahezu jedem Bericht Original und Ubersetzung erhalten geblieben. Aufier-
dem finden sich dort Niederschriften in lateinischer, deutscher, franzosischer,
italienischer, polnischer und russischer Sprache. Einer genaueren Untersuchung
wert erscheinen vor allem jene Briefe an Erdmann, die in warmen, freund-
schaftlichen Ausdriicken gehalten sind. Moglicherweise befinden sich unter ih-
nen auch solche von gemeinsamen Bekannten Bachs und Erdmanns. Uber Erd-
manns cigene Ansichten zu urteilen fallt nicht leicht, selbst bei Beriicksichtigung
seines personlichen Notizbuches, in dem so verschiedenartige Aufzeichnungen
vertreten sind wie das Konzept eines lateinischen Glickwunsches fiir Anna
Joanovna anlidBlich ihrer Thronbesteigung, ein von ihm so genanntes Livre po-
litique, das Bricfe iiber die Bourbonen sowie eine Satire in Versen enthilt, dazu
Ausziige aus Sendschreiben verschiedener Monarchen und Politiker sowie pri-
vate Briefe an eine gewisse Mary, die Erdmann mit Ma cher anredet.
Festgehalten zu werden verdient, dafl am 31. Dezember 1731 der seit dem
12. April 1718 bei Erdmann beschiftigte Schreiber Onufrij Spesnev (,Lehrling
aus den Smolenern, Sohn eines Vorstidters®) mit keinem anderen als dem be-
rithmten Fiirsten Antioch Kantemir in dessen ,ehrenhafte” Verbannung nach
England geschickt wurde. Kaum weniger bemerkenswert ist das folgende De-
tail: Am 6. Februar 1733 beschwerte sich der Danziger Magistrat bei Anna
Joanovna iiber den ,,Agenten Erdmann, der in seiner Willkiir und Ungeziemt-

1" AVPR (wie FuBlnote 8), 1729, Nr. 5, BL 36.
15 Ebenda, 1727, Nr. 6, Bl 17.
16 Ebenda, 1727, Nr. 7, Bl 42.
17 Ebenda, 1730, N7. 4, Bl. 22.
18 Ebenda, 1725, Nr. 5, Bl. 6.



Johann Sebastian Bachs Briefe an Georg Erdmann 91

heit dem auslindischen Obersten Laserer, der ohne elterliche Einwilligung die
ftnfzehnjdhrige Tochter des Stadtbiirgers Peter Wast entfiihrt hatte, erlaubte.
sich heimlich mit ihr in seinem, des Agenten, Hause trauen zu lassen®."

Im Jahre 1734 stand Erdmann im Mittelpunkt der politischen Ereignisse. In
diesem Jahre erreichte der Kampf der beiden Pritendenten um den polni-
schen Thron — des sichsischen Kurfiirsten Friedrich August II. und des Polen
Stanislaus Leszczynski — seinen Hohepunkt. An diesem Konflikt war RufBland
aktiv beteiligt. Am 3. Februar 1734 befahl Leszczynkis Generaladjutant Stackel-
berg Erdmann, ,,Gdarnsk sofort zu verlassen. Vergeblich protestierte der Agent
und bat den Magistrat um Schutz — er wurde noch am selben Tag zusammen
mit dem sachsischen Residenten aus der Stadt gewiesen und begab sich nach
Lauenburg. Dieses Vorgehen bewog die Zarin, mit Waffengewalt gegen Dan-
zig vorzugehen, und so traf im Februar General Lacy mit einer Armee in der
Nihe der Stadt ein. Am 5. Mirz schlof} sich ihm Feldmarschall Miinnich an,
die Stadt wurde belagert und kapitulierte am 7. Juli (26. Juni alten Stils).*2
Im August kehrte Erdmann an seine Wirkungsstitte zuriick.

~Am 11. Oktober 1736 starb der sich in Danzig aufhaltende Agent Hofrat
Erdmann. Am 12. Oktober informierte der Danziger Magistrat die Zarin, dai
er es als seine Pflicht angeschen habe, alle Papiere desselben in Gegenwart des
Kaufmanns [Johann Ludwig] Schendel zu versiegeln, der mit seinem Brief an
den Vizekanzler [Ostermann] darum bat, ihn als Agent in Danzig einzuset-
zen."*! Am 27. November wurde aus Petersburg der Kurier Scherer nach Dan-
zig entsandt, der alle Briefe Erdmanns holen sollte. Am 24. Dezember reiste
er aus Danzig wieder ab. Unter den Briefen waren ,,ganz alte Briefe und Pa-
piere, die Erdmann in einer besonderen Kammer aufbewahrte“® wie die
Schwigerin des Verstorbenen, Fraulein Anna Constanzia von Jannewitz, am
9. November brieflich mitgeteilt hatte. Angesichts der Tatsache, daf} Erdmann
cine zweieinhalbjahrige Tochter zuriickgelassen hatte (es existierten noch an-
dere Angehérige) und Schulden in Héhe von tausend Rubel vorlagen, erhielt
Fraulein von Jannewitz eine Unterstiitzung vom Hof und reiste dann mit un-
bekanntem Ziel ab.

Im Zusammenhang mit der Biographie Erdmanns 138t sich der neugefundene
Brief leicht deuten. Es ist klar, da Bach ebendiesen Brief meinte, als er 1730
an Erdmann schrieb: ,.Es werden nunmechr fast 4 Jahre verflofen seyn, da E:
Hochwohlgebohren auf mein an Thnen abgelaBenes mit einer giitigen Antwort
mich begliickten.”

Durch die Antwort Erdmanns hatte Bach offenkundig von den .preidwirdigen
meriten® seines ,chemahligen SchulCammeraden® erfahren und entsprechend
dem necuen Rang Erdmanns seine Anrede an ihn geindert und einen chrerbie-
tigeren Ton angeschlagen. Der Brief von 1726 benutzt hingegen lediglich die
damals tblichen Hoflichkeitsformeln. Hinter dieser Schicht tritt eine in Bachs

%9 Vgl. N. N. Bantys-Kamenskij, Obzor vnesnich snosenij Rossii po 1800 god, ¢. 11, Moskva
1896, S. 174.

20 Ebenda, S.175. Ausfihrlicher bei B. C. Miinnich, Zapiski feldmariala grafa Minicha, .
St. Petersburg 1874.

! Vgl. Bantys-Kamenskij, a. a. O., S. 180.

22 AVPR (wie FuBnote 8), 1736, Nr. 7, Bl 9.
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Bricfen selten anzutreffende Gefiihlswirme hervor, die Freude tber die Mog-
lichkeit, sich mit dem Jugendfreund wenigstens schriftlich austauschen zu kon-
nen. Aus beiden Briefen an Erdmann, aus ihrem vertraulichen Ton geht klar
hervor, daB Bach Erdmann als nahestehenden Menschen betrachtete — die An-
rede , Werthester Herr Bruder® ist in Bachs Briefen lediglich dieses cine Mal
anzutreffen — und so unser verstirktes Interesse an der Person Erdmanns nur
zu berechtigt ist. Dariiber hinaus bestitigt der Brief von 1726 durch den Ge-
brauch der Bezeichnung ,Reisegefahrte”, dall Bach und Erdmann tatsichlich
gemeinsam nach Liineburg gegangen sind. Fiir diese Ubersiedelung sind wenig-
stens drei Griinde anzufiihren. Fiir den Mettenchor der Michaeliskirche wurden
zwei Siangerknaben benétigt (demzufolge war Erdmann ein zumindest befrie-
digender Singer). Zweitens war im Hause des Bruders fiir Johann Sebastian
Bach kein Platz mehr, denn den beiden Kindern Johann Christophs sollte sich
Ende 1700 ein drittes hinzugesellen. Und schlieBlich mogen Seuchen, die um
diese Zeit viele aus der Stadt Ohrdruf zu flichen nétigten, eine Rolle gespielt
haben.” In Liincburg erwarteten Bach indessen Unterkunft, Verpflegung und
cin gewisses gesichertes Einkommen.

Was den ,,Uberbringer gegenwirtigen Schreibens™ angeht, sicherlich einen ge-
meinsamen Bekannten Bachs und Erdmanns, so muf} diese Frage leider noch
oftenbleiben.

Hinsichtlich der Musikalitit Erdmanns sollte ein Zeugnis nicht unerwihnt
bleiben, das seinem 1719 begonnenen und bis ans Ende scines Lebens fort-
gefiihrten Notizbuch entstammt.”* Hier findet sich auf den Seiten 195 bis 197
der Entwurf einer Widmung von ,,Capricij Musici da Camera” vom Februar
1722, in italienischer Sprache abgefafl’t und fiir den damaligen Présidenten des
Danziger Magistrats Gabriel von Béhmeln bestimmt. Als Komponist der
Stiicke wird Maximilian Dietrich Freiflich (1663 bis 1731) erwiihnt, Kapell-
meister der Danziger Marienkirche seit 1699, ein solider Musiker, den auch
Johann Mattheson nennt. Gabriel von Béhmeln war von 1703 bis 1727 ciner
der vier Biirgermeister Danzigs. In den entsprechenden Jahren fiihrte Erdmann
mit ihm einen stindigen dienstlichen Briefwechsel. Ob Erdmann selbst die
Kompositionen bei Freiflich bestellt hat, um sie dem Magistratsprasidenten zu
widmen, oder dem Komponisten nur beim Abfassen der italienischen Wid-
mung behilflich war, 1dB¢t sich nicht sagen. Auf jeden Fall war der Umgang
mit Musikern Erdmann nicht fremd.

Bachs Bitten im Brief von 1730 um eine ,,convenable station” und eine ,,hoch-
geneigte recommendation erscheinen somit ganz plausibel. Bach konnte an-
nehmen, daft Erdmann Bezichungen zur Musikwelt besall, und konnte aufier-
dem auf Erdmanns diplomatische Kontakte rechnen. Ob Erdmann den Brief
von 1730 jemals beantwortet hat, bleibt ungeklirt. Wihrend Bachs Brief von
1726, wie bereits gesagt, cinen entsprechenden Vermerk enthalt und lediglich
Erdmanns Antwort nicht iiberliefert ist, fehlt es an jeglichem Hinweis hin-
sichtlich des Briefes von 1730. So muf} es hier mit bloflen Vermutungen sein
Bewenden haben.

23 Bach in Thiiringen, Berlin 1950, S. 35, 67 f., 120.
24 CGADA, Fonds 367, 1719, Nr. 8.
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Laft der neugefundene Brief die langjihrige Auseinandersetzung um den ,.be-
kannten” Erdmann-Brief in neuem Lichte erscheinen?

Festzuhalten ist'zunachst, dafd die Polemik um Bachs professionelle Neigungen
von einem aullermusikalischen Standpunkt aus gefiihrt und wesentlich von der
Frage nach ,weltlich™ oder ,.geistlich® bestimmt wird. Den ,weltlichen™ Stand-
punkt formulierte am prizisesten Friedrich Blume in seinem Vortrag tber
.Umrisse eines neuen Bach-Bildes™ ven 1962,” den entgegengesetzten Giinther
Stiller in seinem Buch von 1970.%

Blume folgend l4Bt sich die Auseinandersetzung bis zu den Bach-Biographien
von Bitter (1865) und Spitta (Bd.I, 1873) zuriickverfolgen. Diese Forscher
sahen Bach als ,Kirchenmusiker par excellence,... fast als einen funften
Evangelisten*“.” Doch Bach hat, wie Blume hervorhebt, ,,1708 entschieden dem
Kirchendienst den Riicken gekehrt . .. und hat finfzehn Jahre spater nur sehr
widerstrebend den Kantorenrock wieder angezogen® (vgl. Bachs Brief von
1730). Als zweites Argument nennt Blume die grofie Zahl von Parodien bei
Bach; von den grofen Kirchenmusikwerken sind vollig original nur die Jo-
hannes-Passion und das Magnificat. Drittens war ,,das Verhiltnis zwischen
weltlicher und geistlicher Musik damals anders als heute, und was fir den
Weihrauch einer schmeichlerischen Fiirstenhuldigung gut war, konnte ebenso
gut fiir den Ausdruck christlicher Verehrung und Anbetung dienen®. Viertens
hat Bach von 1729 an viel fiir sein Leipziger Collegium musicum gearbeitet,”
wenngleich von 53 nachweisbaren einschligigen Werken nur eine relativ kleine
Zahl erhalten geblieben ist. Dennoch 148t sich behaupten, daff Bach in den
1730er Jahren wieder in erster Linie Kapellmeister war und erst in zweiter
Linie Kantor.

Die Kiritiker dieses Standpunktes heben hervor, daff in Bachs Brief von 1730
die kirchliche Seite von Bachs Kantorentitigkeit nicht ein einziges Mal nega-
tiv erwihnt wird. Die Griinde fiir die Ubersiedelung nach Leipzig und die
Umstinde, die Bach spiter von seiner Tatigkeit in dieser Stadt enttauscht sein
lieBen, waren im Grunde genommen finanzieller und duf8erer, nicht kiinstleri-
scher und innerer Art. Hierzu merkt Blume an, daf Bach in Leipzig ungeachtet
seiner Pflichten als Kantor doch der Komposition von Kirchenmusik relativ
wenig Aufmerksamkeit geschenkt habe. Drei Kantatenjahrgénge in iiber zwan-
zig Jahren — das ist weitaus weniger als Telemann oder Graupner hierin ge-
leistet haben.

Mit einem ganz anderen Ansatz versuchte Peter Rummenhéller® dieses Pro-
blem aus der Welt zu schaffen: er behandelte es soziologisch. Hierbei geht es
um den Sozialstatus eines Hofkapellmeisters sowie denjenigen des Thomaskan-
tors.

%5 F. Blume, Urisse eines neuen Bach-Bildes, in: Musica 16, 1962, S. 169—176.

2 G. Stiller, Johann Sebastian Bach und das Leipziger gottesdienstliche Leben seiner Zeit,
Berlin 1970.

%1 Vgl. W. Neumann, Das ,,Bachische Colleginm Musicum®, BJ 1960, S. 5—27.

2 P. Rummenhéller, Einfiibrung in die Musiksoziologie, Wilhelmshaven 1978, S. 39—44.
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Der Hofkapellmeister war an einem absolutistischen Fiirstenhof des 18. Jahr-
hunderts der Hauptorganisator und -vertreter des Musiklebens. Mit sciner
Kunst diente er der bestehenden Gesellschaftsordnung und wurde — so Rum-
menholler — unvermeidlich konservativ und reaktionir.

Als Thomaskantor gehorte Bach hingegen zum stadtischen Burgertum, jener
Schicht, die berufen war, den Feudalabsolutismus von der Macht zu verdran-
gen. Demzufolge war Bach als Vertreter und Organisator der protestantischen
Kirchenmusik in Leipzig infolge seiner Stellung ein Exponent oppositioneller
Stimmungen gegen die feudale Gesellschaftsordnung und mufite damit ,,pro-
gressiv und sogar revolutionir™ werden.

Doch neben dem absolutistischen, reaktioniren Feudalismus existierte der so-
genannte ,aufgeklirte” Absolutismus als Triger frihburgerlicher humanisti-
scher Ideale in feudaler Gestalt. Die stidtisch-biirgerliche Gesellschaft hin-
gegen bildete mit ihren erstarrten, im Mittelalter verwurzelten Traditionen oft-
mals ein Bollwerk philistroser Reaktion. War Bach fiir den ,,Music sowohl
kennenden als liebenden® Fiirsten Leopold von Anhalt-Kothen ein beinahe
Gleichgestellter, so erschien er in den Augen des Leipziger Rates zuweilen fast
als Leibeigener. Wohl deshalb hatte Bach so sehr nach einem Kapellmeisteramt
gestrebt (und nach 1723 wenigstens nach dem Titel) und auch noch nachtrig-
lich seine Kothener Zeit als gliickliche Jahre empfunden.

Auch wenn diese — meines Erachtens vereinfachende — Darstellung eigentlich
die auBermusikalische Deutung eines aufermusikalischen Problems ist, wirft
die Untersuchung iiber den Sozialstatus des Musikers letzten Endes Licht auch
auf musikalische Fragen. Fiir die Klarung der Griinde, die Bach zur Uber-
siedelung von Kothen nach Leipzig veranlafiten, wird die weitere, iber die
Darstellung der sozialokonomischen Verhiltnisse fithrender Schichten dieser
Stadte hinausgehende Untersuchung beispielsweise der Konfrontation von Kal-
vinisten und Lutheranern in Kothen® sowie der im Leipziger Rat hinsichtlich
der Bevorzugung cines Kapellmeisters oder eines Kantors gebildeten Fraktio-
nen im Leipziger Rat” und ebenso der materiellen Versorgung der Familie
Bach von grofler Bedeutung sein.

Und dennoch, so scheint es, liegt die Ursache fir die Meinungsverschiedenhei-
ten im mangelnden Vertrauen in ein klar formuliertes Dokument, denn in sei-
nem Brief von 1730 legt Bach ja die Griinde fiir seine Ubersiedelung nach
Leipzig durchaus erschopfend dar. An seiner Aufrichtigkeit zu zweifeln haben
wir um so weniger Grund, als der Brief von 1726 zeigt, in welchem Mafle Bach
seinem ,,Werthesten Herrn Bruder® Vertrauen entgegenbrachte.

Zu verweisen ist hier auf das dritte in diesen Zusammenhang gehérende Do-
kument, auf das Mithlhduser Entlassungsgesuch vom 25. Juni 1708, in dem Bach

2 H. Zimpel, Der Streit zwischen Reformierten und Lutheranern in Kothen wibrend Bachs
Amtszeit, B] 1979, S. 97-106.

30 Vgl. beispielsweise C. Wolff, Probleme und Neuansitze der Bach-Biographik, in: Bach-
forschung und Bachinterpretation heute. Bericht tiber das Bachfest-Symposium der Phi-
lipps-Universitit Marburg 1978, Kassel etc. 1981, S. 26; H.-]. Schulze, ... . da man nun
die besten nicht bekommen konne ...* — Kontroversen und Kompromisse vor Bachs
Leipziger Amtsantritt, in: Bericht iiber die Wissenschaftliche Konferenz zum III. Inter-
nationalen Bach-Fest der DDR, Leipzig 18./19. September 1975, Leipzig 1977, S. 71-77.
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kaum weniger offen die Ziele seiner Titigkeit nennt: ,nemlich eine regulirte
kirchen music... auffiihren ..., und sonst nach meinem geringen vermdgen
der fast auf allen Dorfschafften anwachsenden kirchen music, und offt befler,
als allhier fasonirten harmonie [aufhelfen]“*! Der Inhalt dieser seit langem
diskutierten Erklirung wird von Friedrich Blume (1967) kurz,*”® von Ulrich
Siegele (1978) ausfiihrlich® dargelegt. Danach strebte Bach lediglich nach einer
richtigen und regelmifigen Auffiihrung von Kirchenmusik. Seine Bittschrift
betrifft die unzureichende Auffiihrungsqualitit sowie andere hinderliche Um-
stainde in Miuhlhausen. Und Martin Geck trdgt nur neue Verwirrung hinein,
wenn er schreibt: ,,Auch seine Leipziger Kirchenmusik ist ja nicht deshalb in
tberzeugender Weise kirchlich, weil Bach ein frommer Christ und guter Theo-
loge war, sondern weil er das Ingenium besal}, mit kompositorischen Mitteln
aus lutherischer Theologie gute Musik zu machen.”*

Die Gegenuberstellung derartiger Deutungen und Dokumentarbelege birgt das
Risiko in sich, daf sie zu einer Riickkehr in das Gegeneinander der Meinun-
gen fihrt, die einer eindeutigen, einfachen Schluffolgerung im Wege steht.
Ganz abgesehen davon, ob eine einfache, eindeutige Antwort auf eine iiberaus
komplizierte Fragestellung tiberhaupt zu erwarten ist, missen doch zwei Mo-
mente unterschieden werden: Pline, Absichtserkldrungen oder Ergebnisse als
deren reale Umsetzung. Geht es um das erstere, so ist eine Antwort nicht zu
erwarten, denn die Uberlieferung schweigt, und dabei wird es auch bleiben.
Geht es hingegen um das letztere, so hat sich die Bach-Forschung einer Ant-
wort bereits genihert.

Es wird notwendig sein, Bach im sozialen und kulturellen Kontext seiner
Epoche zu sehen, konkret die Anspriiche der Gesellschaftsschichten, die mate-
riellen und #sthetischen Voraussetzungen aller den kulturellen Hintergrund bil-
denden Aspekte zu zeigen, durch detaillierte Analysen richtige Beobachtungen
zu bestitigen und falsche zu verwerfen. Beispielsweise kidme es auf eine Er-
hartung der These iiber den synthetischen Charakter von Bachs Begabung an,
zumal in dessen Schaffen sich unter dem Einfluf} der italienischen Instrumen-
tal- und Opernmusik ,.die kollektiv-entpersonlichte strenge Musik des Luther-
tums zu einer lyrisch-dramatischen, durch ungewdhnliche emotionale Kraft aus-
gezeichneten Kunst wandelte” (W.Konen).*® Auch wenn diese intuitiv gedufierte
These unwiderlegbar blicbe, sind die Umstinde dieser ,,Wandlung“ noch ebenso
ungeklirt wie die Frage, warum gerade Bach es war, der mit seinem Schaffen
zu einem Wendepunkt der Musikgeschichte werden sollte. Im Vergleich zu dem
weitaus vollstindiger geklirten analogen Problem der Entwicklung Mozarts
bleibt hier vieles noch ein Geheimnis. Zu begriilen sind daher neuere Arbei-

31 Zitiert nach Dok I, Nr. 1.

32 E. Blume, Der junge Bach, in: Johann Sebastian Bach, Darmstadt 1970 (Wege der For-
schung. 170.), S. 518—551.

33 U. Siegele, Bachs Endzweck einer regulierten und Entwurf einer woblbestallten Kir-
chenmusik, in: Festschrift Georg von Dadelsen zum 6o. Geburtstag, Neuhausen-Stutt-
gart 1978, S. 314, 349 f.

34 M. Geck, Bachs kiinstlerischer Endzweck, in: Festschrift fiir Walter Wiora zum 30. De-
zember 1966, Kassel etc. 1967, S. 327.

5 Muzykal’'naja enciklopedija, Bd. 1, Moskva 1973, Sp. 3533 54-
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ten wie die von Friedhelm Krummacher iiber die Geschichte der Choralbeat
beitung in der protestantischen Figuralmusik zwischen Practorius und Bach;
die mit erschopfender Vollstindigkeit den historischen Boden erhellt, auf den
Bachs Meisterschaft wachsen konnte. Ebenso notwendig wiren gewill Unten
suchungen zu Bachs Handhabung der musikalischen Rhetorik und deren histe
risch getreuer Wiedergabe, zumal Bach sein Leben lang danach trachtete, de:
Nichsten durch seine Kunst zu ,,belehren®.’
Sicherlich ist es auch an der Zeit, die Kirchenmusik als ein funktionell gebum
denes Genre zu begreifen und nicht die Behauptung zu versuchen, man konn
»aus lutherischer Theologie gute Musik machen®. Musik kann in den Diens
der Theologie treten (oder es unterlassen), aber — als autonome Kunst — nich
aus Theologie ,entstechen”. Bachs Musik gehorte seiner Zeit und ist in ihrem
Weiterwirken immer zeitgemiaB. Die Frage nach dem Weltlichen und dem
Geistlichen muf daher entweder in den asthetischen Kategorien seiner Epoch
oder aber von den Positionen heutigen Denkens aus beantwortet werden -
cine Vermischung fiihrte zu einem verhingnisvollen Anachronismus.
Versuchen wir zum Abschluf} ein Fazit zu ziechen und nach dem Ertrag de:
Brieffundes zu fragen, so ist besonders darauf hinzuweisen, dafl Bach 1724
keineswegs daran dachte, seine Stellung als Thomaskantor aufzugeben. Andern:
falls hitte er nach Erdmanns ,iimstindlicherer Nachricht® diesem sofort dit
Bitte ibermittelt, bei der Suche nach einer neuen Stelle behilflich zu sein. Vie:
Jahre spiter sah es anders aus. Was war inzwischen vorgegangen? Hier die fi
uns wichtigsten Daten:
28. Juli 1726 Erster Brief an Georg Erdmann
September 1726 Widmung der Partita I B-Dur BWV 825 an den neu
geborenen Sohn des Fiirsten Leopold von Anhalt-Kothes
17. Oktober 1727 Auffihrung der Trauer-Ode BWV 198 auf den Tod de
Kurfirstin Christiane Eberhardine
19. November 1728  Tod des Fiirsten Leopold von Anhalt-Kothen

23. Februar 1729 Mehrtiagiger Aufenthalt am Hofe des Herzogs Christia:
von Sachsen-Weilenfels; Bach erhilt den Titel Hof
kapellmeister

24. Mirz 1729 Auffithrung der Trauermusik BWV 244a anlaBlich de:
Beisetzung von Fiirst Leopold in Kothen

15. April 1729 (Wieder-) Auffiihrung der Matthius-Passion

Frihjahr 1729 Ubernahme des Collegium musicum

23. August 1730 »Entwurff einer wohlbestallten Kirchen Music™;
Hohepunkt der Konflikte mit dem Leipziger Rat

28. Oktober 1730 Zweiter Brief an Georg Erdmann

Im Verlaufe dieser vier Jahre mehren und verstirken sich die Konflikte Bach:

mit dem Leipziger Rat, der Geistlichkeit, der Universitit. Der Tod Fiirst Leo:

polds beraubt Bach eines seiner wichtigsten Génner. Uber die Aufnahme des

96 F. Krummacher, Die Choralbearbeitung in der protestantischen Figuralmusik zwischen

Praetorius und Bach, Kassel ctc. 1978.

%7 Die bahnbrechende Arbeit von Arnold Schmitz (Die Bildlichkeit der wortgebundenen
Musik Jobann Sebastian Bachs, Mainz 1950) hat bislang keine Nachfolger gefunden.
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zentralen Werks dieser Jahre, der Matthius-Passion, schweigt die dokumen-
tarische Uberlieferung, was nicht gerade auf einen grofen Anklang schlieffen
laBt. Wie unzufrieden der Komponist mit seiner Situation war, lafit sich den-
ken. Die Folge war eben der ,bekannte” zweite Brief an Georg Erdmann.
Was die Frage nach dem Primat des Geistlichen oder Weltlichen angeht, so
gibt es fiir eindeutige SchlufBfolgerungen noch nicht geniigend Fakten und Ar-
gumente. So bleibt die eingehende Diskussion aller Gesichtspunkte das ein-
zige Mittel, um zu einem tieferen Verstindnis zu gelangen und den aufler-
musikalischen Streit aufzuheben. Dies sollte, wie zu hoffen ist, Veranlassung
geben, sich der Analyse musikalischer Probleme zuzuwenden, die das Werk
des groBen Meisters, dieses hominis humanissimi, in reichem Mafe bietet, so-
wie dem Studium der Musikpraxis der Bach-Zeit — bis hin zur Ermittlung
noch unbekannter Materialien.

SchlieBen méchte ich mit Hegels Worten iiber Bach, die, wie mir scheint, durch-
aus modern klingen: Bachs ,.groBartige, echt protestantische, kernige und doch
gleichsam gelehrte Genialitait hat man erst neuerdings wieder vollstindig

38

schitzen lernen®.

3 Das .vollstindig* von mir hervorgehoben.

7 5421



