Johann Sebastian Bachs Kantate 7 &
,Jauchzet Gott in allen Landen”“ BWV 51 :
Uberlegungen zu Entstehung und urspriinglicher Bestimmung

Von Klaus Hofmann (Géttingen)

Seit langem schon wird vermutet, dafl es mit der Entstchung der Kantate
,.Jauchzet Gott in allen Landen™ eine besondere Bewandtnis habe. Zu denken
gibt die doppelte Bezeichnung des liturgischen Gebrauchszwecks auf dem Um-
schlag der Bachschen Originalpartitur: zum 15. Sonntag nach Trinitatis und
tir jede Zeit (,,Dominica 15 post Trinitatis et In ogni Tempo™ );* und Verdacht
erregt, daf’ der sehr allgemein gehaltene, ganz auf Lob und Dank gestimmte
Kantatentext sich inhaltlich mit den Lesungen des angegebenen Sonntags?
kaum berthrt. ,,Die Cantate ,Jauchzet Gott' ... steht mit dem Evangelium
oder der Epistel ihres Sonntags in keinem Zusammenhang', schreibt Philipp
Spitta. ,.Ihre eigentliche Bestimmung wird eine andre gewesen sein, die wir
nicht einmal mehr muthmafien kénnen.”? Und Arnold Schering vermerkt: die
Kantate scheine ,,urspriinglich fir eine bestimmte festliche Gelcoenhelt am
Anfange der drelblger Jahre geschrieben und erst nachtriglich einem Trinitatis-
sonntag zugewiesen \xorden zu sein. Moglicherweise dlente sie anfangs als
l\eu]ahrsmu51k ‘4 Die Vermutung uber den Gebrauch als Neu]ahrskantate
wird zwar von Schering nicht begrundet, aber es liegt auf der Hand, daf} er sich
dabei auf die beiden Zeilenpaare ,,daf er uns in Kreuz und Not / allezeit hat
beigestanden™ (Satz 1) und .,H6chster, mache deine Giite / ferner alle Morgen
neu’ (Satz 3) bezieht, die in der Tat als Ausdruck dankbarer Riickschau und
zuversichtlichen Vorausblickens an einem Wendepunkt der Zeit verstanden
werden konnen.3

Alfred Diirr geht in seinem Buch iiber die Kantaten von Johann Sebastian
Bach® auf die Uberleounoen Spittas und Schermgs nicht ein. Er nimmt Bach
und seine Angabe |, Domlmca 15 post Trinitatis* beim Wort und sucht und
betont die Verbmdungen der Kantatendichtung zum Evangelium dieses Sonn-
tags: jenem Abschnitt der Bergpredigt, der die Mahnung enthilt, nicht klein-
glaubig fiir den nichsten Tag zu sorgen, sondern zuerst nach dem Reiche Gottes
zu trachten. Mit Blick just auf die — wie oben vermutet — von Schering auf das

! Faksimile des autographen Partiturumschlagtitels innerhalb des Aufsatzes von R. L. Mar-
shall, Bach the Progressive: Observations on bis later Works, in: Musical Quarterly 62, 1976,
S. 313—357. dort S. 324, sowie in NBA I/22 (Kantaten zum 15. Sonntag nach Trinitatis),
hrsg. von Matthias Wendt, S. IX.

2 Epistel: Galater 5,25-6, 10 (Ermahnung zum Wandel im Geist); Evangelium: Matthius
6,24-34 (Aufforderung, vor allem anderen nach dem Reiche Gottes zu trachten).

3 Spitta II, S. 302.

* A. Schering, Uber Kantaten Jobann Sebastian Backs, Leipzig 1942, 3. Aufl. 1950, S. r21.

® Gegen Scherings Deutung spricht jedoch, daB Bach diese Verwendungsméglichkeit, an
deren Kennzeichnung ihm als Kantor doch hitte gelegen sein miissen, nicht ausdriicklich
angibt; immerhin war der Neujahrstag — als Fest der Beschneidung und Namensgebung
Jesu — ein hoher kirchlicher Feiertag.

8 Durr K, S. 445; Diirr KT, S. 60of.
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Neujahrsfest gedeuteten Textzeilen heifdt es bei Diirr: ,,So méogen z. B. die
Worte des 1. Satzes ,dal} er uns in Kreuz und Not allezeit hat bcmestandcn mit
Bezug auf Matthius 6,30 gewihlt worden sein (,sollte er das mcht viel mehr
euch tun, o ihr Kleingliaubigen®), und ,mache deine Giite ferner alle Morgen
neu’ (Satz 3) konnte auf Matthius 6,34 zielen (,der morgende Tag wird fiir das
Seine sorgen’).”

Freilich — die Quintessenz des Sonntagscvangeliums die Aufforderung:,,Trach-
tet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gcrechtlokelt , scheint
in der Kantatendichtung nirgends auf; und umgekehrt hat das tur die Kantate
zentrale Motiv der Aufforderung zum Lobpreis Gottes sichtlich nichts mit dem
Perikopentext zu tun. Sollte der Textdichter so sehr sein Thema verfehlt haben?
Auch Durr sieht, dafy hier nur lockere, inhaltlich periphere Zusammenhinge
bestehen; er fiihlt sich veranlaf3t zu fragen, ob die Kantate etwa fir einen
15. Sonntag nach Trinitatis geschaffen worden sei, an dem es in Leipzig ,.einen
besonderen Anlaf} zu feiern™ galt. Von dieser Frage ist es freilich nur noch ein
kleiner Schritt zu der Vermutung, daf} die Kantate fiir einen festlichen Anlaf}
ganz auflerhalb des Detempore geschaffen und die spezielle liturgische Bestim-
mung ihr nachtriglich gerade aufgrund der mehr oder weniger zufalhgen in-
haltlichen Beziige zum Evangelium des 15. Sonntags nach Trinitatis unter-
schoben worden sei.”

In seiner Untersuchung ,,Zur Chronologle der Leipziger Vokalwerke ]J. S.
Bachs*“8 ordnet Diirr die Kantate in Bachs Auffuhrungskalendcr unter dem
15. Sonntag nach Trinitatis 1730, dem 17. September des Jahres, ein, vermerkt
aber dazu, daf} auch eine ,,Auffihrung in einem der angrenzenden Jahre denk-
bar* sei, also 1729 oder 1731. Er betrachtet das Werk als eine Nachkompo-
sition zum 3. Leipziger Jahrgang, geschaffen in der Absicht, in diesem eine
Liicke zu schliefien, die entstanden war, weil 1726 der 15. Sonntag nach Trini-
tatis mit Michaelis zusammengefallen war und Bach damals eine Michaelis-
kantate (BWV 19) komponiert hatte.?

Nun kénnte man sich das durchaus gut vorstellen: der Kantor, der sich dessen
bewufit ist, dafy der 15. Sonntag nach Trinitatis und Michaelis nur ausnahms-
weise zusammenfallen, in der Regel aber je fiir sich mit Kirchenmusik zu ver-

7 Bei genauer Betrachtung des Partiturumschlagtitels (s. Fufnote 1) zeigt sich, dafl die Worte
et |In ogni Tempo*, anders als seit Spitta angenommen, nicht etwa Zusatz sind, sondern
der Titel urspriinglich mit der Angabe ,,In ogni Tempo** begann (ihnlich wie bei BWV 21;
s. NBA 1/16 Krit. Bericht, S. 99) und Bach ,,Dominica 15 post Trinitatis | et' nachtriglich
dariibergesetzt hat. Zwanglos erklirten sich aus dieser Abfolge der Eintragungen die Grof3-
schreibung des Wortes ,,In“ und die etwas unausgewogene Raumaufteilung, bei der das I
von ,,In fiir eine untergesetzte Zeile zu grofl wirkt. Auch der merkwiirdige sprachliche
Bruch: ,,Dominica 15 post Trinitatis ct** lateinisch, alles tibrige italienisch, hingt offenbar
mit der nachtriglichen Erweiterung des Titels zusammen. Auffillig ist, dal Bach — wie auch
Marshall, a. a. O., S. 321, Fufinote 23, anmerkt — entgegen seiner Gewohnheit im Titel auf
der ersten Partiturseite keinen liturgischen Verwendungszweck angibt (Faksimile der Seite
bei Marshall, S. 322, sowie in der Neuausgabe der Kantate BWV 51 von P. Horn (Stuttgart-
Hohenheim 1963), auferdem in NBA I/22, S. X).

8 Diirr Chr 2, S. 101.

9 Vgl. Diirr Chr 2, S. 50 und 90, sowie Diirr KT, S. 60o.
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sorgen sind, und der sich entschlieft, seinen zufillig an dieser Stelle unvoll-
smndxo gebliebenen Kantatenjahrgang zu erginzen. Als Ergebnis solcher Uber-
leounoen wire ein typisches Repertoirestiick zu erwarten: textlich eindeutig zu-
oc>chn1tten auf die Lesungen des Tages, nach Besetzung und techmschem An-
spruch auffihrbar unter den Bedmounoen eines beliebigen 15. Sonntags nach
Trinitatis auch in kiinftigen ]ahrcm Aber .»Jauchzet Gott in allen Landen ist
alles andere. Fur den Text wurde dies bereits dargelegt. Was die Musik betrifft,
so wiirde die fir einen gewohnlichen Nachtrinitatissonntag immerhin auf-
fallige Besetzung mit konzertierender Trompete wohl eher zu einem der damals
gerne mit besonderem Glanz begangenen hoheren Kirchenfeste — beispiels-
weise Neujahr oder Michaelis — passen. Vor allem aber sind die Anforderungen,
die das Werk in technischer Hinsicht und auch an das al[gemeine physische
Leistungsvermogen seiner beiden Hauptsolisten stellt, fiir eine Lexpmger
Gottesdlenstmusd\ ungewohnlich hoch. Zwar mag in Lexpzxcr in der Tat, wie
Diirr vermerkt, mit Gottfrled Reiche fiir den schw ierigen Blaserpart ein ge-
eigneter Trompetensollst zur Verfligung gestanden haben;!® der Vokalpart
aber ubersteigt mit seinem Hohenumfang blS ¢’’, seinen Anforderungen an
Kehlfertigkeit, Stimmkraft und Ausdauer alles sonst von Bach in seiner Leip-
ziger Kirchenmusik dem Sopran Abverlangte und scheint eher auf die virtuosen
Fihigkeiten eines weiblichen Koloratursoprans (oder allenfalls eines Kastraten)
berechnet als auf die Moglichkeiten einer Knabenstimme oder eines Falsettisten
(die beiden allein fiir Bachs Leipziger Kantoreiauffuhrungen in Betracht kom-
menden Arten der Diskantbesetzung)!! — wohl nur ein besonders gliickliches
Jahr bescherte der Thomaskantorei einen Sopranisten, der eine solche Kantate
singen konnte.1?

10 Diirr KT, S. 6o1. Reiche stand damals allerdings bereits im siebenten Lebensjahrzehnt und
hatte vermutlich seine beste Zeit bereits hinter sich. Bach nimmt ihn jedenfalls in seinem
..Entwurff einer wohlbestallten Kirchen Music™* vom 23. August 1730 (Dok I, Nr. 22) nicht
ausdriicklich von seinem negativen Urteil iiber die stidtischen Musiker aus (vermutlich
rechnete er ihn jedoch zu den altershalber entschuldigten ,,emeriti™).

Zur Vokalsolistenpraxis der Leipziger Kirchenmusik siche A. Schering, Jobann Sebastian
Bachs Leipziger Kirchenmusik, Leipzig 1936, 2. Aufl. 1954, S. 39ff. — Der in ,, Jauchzet Gott*
geforderte Stimmumfang umfaBe zwei Oktaven (¢'—c'"); dagegen zeigen die beiden Gibrigen
aus Bachs Leipziger Zeit tiberlieferten Soprankantaten, BWV 52 ,,Falsche Welt, dir trau ich
nicht™ (1726) und BWV 84,,Ich bin vergniigt mit meinem Gliicke* (1727) nur den Ambitus
des’-a” bzw. d'-a”. Die beiden Kantaten enthalten aulerdem jeweils nur zwei statt drei
Arien; den Beschluf} bildet in beiden Fillen ein Choralsatz fiir vierstimmigen Chor. Hitte
Bach ,, Jauchzet Gott'* tatsichlich als Leipziger Jahrgangs-Repertoirestiick geschaffen, so
miufite in seinen Augen fiir die Choralstrophe ,,Sei Lob und Preis mit Ehren‘ eine analoge
kompositorische Behandlung nahegelegen haben: Die Ausfithrung im vierstimmigen Chot-
satz (dann wohl unter Verzicht auf das angehingte ,, Alleluja‘) hitte wie in den Leipziger
Schwesterwerken den Solisten entlastet und zugleich mit der Einbezichung der Kantorei
als ganzer einleuchtend der ,, Wir**-Haltung des Kantatentextes entsprochen.

Es wire ohne Zweifel verfehlt zu behaupten, die Kantate sei fiir Bach in Leipzig nicht auf-
fuhrbar gewesen — sie war es, aber eben doch wohl nur unter besonders giinstigen Um-
stainden. Bemerkenswerterweise scheint Bach gerade vom Herbst 1730 an mit Christoph
Nichelmann (geb. 1717; Aufnahme in die Thomasschule am 6. Oktober 1730) ein aufler-
gewohnlich befihigter Diskantist zur Verfiigung gestanden zu haben (vgl. Dok III, Nr. 674).
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Unter Hinweis vor allem auf die auflergewohnlichen Anforderungen an die
Singstimme hat Robert L. Marshall 1976 in seinem Aufsatz ,,Bach the Pro-
gressive 13 den Blick auf Bachs Bezichungen zur Dresdner Hofmusik gelenkt
und die These zur Diskussion gestellt, dafy Bach die Kantate fiir den seit Som-
mer 1730 in Dresden wirkenden Soprankastraten Giovanni Bindi geschaffen
habe. Was indes Ort und Zeit der Kantatenauffiihrung im einzelnen angeht,
sieht sich Marshall in Verlegenheit: Es liegt auf der Hand, daf} einem katholi-
schen Hofe wie dem in Dresden mit einer evangelischen Kirchenkantate —
anders als einige Jahre spiter mit Bachs Missa BWV 232! — wenig gedient ge-
wesen sein konnte. Marshall zieht deshalb eine Auffihrung in der Dresdner
Frauenkirche oder einer der beiden Leipziger Hauptkirchen in Betracht. Ob
freilich Dresdner Hofkapellmitglieder — und zumal Stars wie Bindi — fiir der-
gleichen zur Verfiigung standen, scheint einigermafien fraglich.

Das Problem des Entstehungsanlasses und der gottesdienstlichen Bestimmung
der Kantate vermag auch Marshall nicht zu 16sen. Hierfiir aber zeichnet sich
bei unbefangener Betrachtung der Kantate und ihres biographischen Umfeldes
eine bisher noch nicht bedachte Méglichkeit ab: Die Kantatendichtung fordert
auf zu Lob und Dank, hilt Riickblick auf den bisher ,,in Kreuz und Not™* von
Gott gewihrten Beistand und bittet in Zuversicht darum, dall Gottes Giite
auch kinftig ,,alle Morgen neu* gewihrt werde — das paf’t nicht nur, wie von

o 22 5
Schering erkannt, zum Neujahrsfest, es palit ebensogut zu einem Geburtstag.

— Wenigstens eine Wiederauffithrung der Kantate dokumentiert sich in zwei von Bach in
die Einzelstimme des Soprans nachtriglich ohne Streichung des Originalwortlauts einge-
fligten Textvarianten (Faksimilewiedergabe in der in Fufnote 7 genannten Ausgabe von
P. Horn). Danach heilt es in Satz 1 statt ,,Und wir wollen unserm Gott . . . : ,,Mit den En-
geln laBt uns heut / unserm Gott ein Loblied singen, / dal} er uns in Neid und Leid / allezeit
hat beigestanden® ; und in Satz 3:,,Hochster, mache deine Giite / auch bei unsrer Herrschaft
neu . . ."". Mit Blick auf die Textvariante im ersten Satz hat bereits Spitta auf eine Auffiih-
rung am Michaelisfest geschlossen und darauf hingewiesen, daf der 15. Sonntag nach Trini-
tatis im Jahre 1737 mit Michaelis zusammentfiel (Spitta II, S. 302, Anm. 80). Die Text-
variante des 3. Satzes wurde von Schering (s. FuBinote 4) als Indiz einer Auffiilhrung als
Ratswahlmusik gewertet, doch scheint das Wort ,,Herrschaft eher auf eine Adelshuldigung
zu deuten. Es liegt nahe, beide Textvarianten auf ein und dieselbe Auffihrung zu beziehen
und dabei das schon von Spitta ins Auge gefafite Datum Michaelis 1737 mit einer fiir den
Vortag nachweisbaren auswirtigen Verpflichtung Bachs in Verbindung zu bringen, nim-
lich der Auffithrung der Kantate ,, Angenehmes Wiederau® BWV 30a auf Schlofl Wiederau
bei Leipzig am 28. September 1737 (vgl. Dok II, Nr. 402). Anlafl der Auffihrung der welt-
lichen Kantate war die Erbhuldigung fir den Herrn auf Wiederau Johann Christian von
Hennicke. Es bietet sich an zu vermuten, dafl die Huldigungsfeierlichkeiten einen Fest-
gottesdienst am folgenden Tage einschlossen, in den dann unsere Kantate mit ihren beiden
Textvarianten sich auflerordentlich gut eingefiigt hitte. Im iibrigen scheint man es damals,
wie im folgenden am Beispiel von Weillenfels deutlich werden wird, mit dem traditionellen
.»Mulier taceat in ecclesia‘* an den Hofen nicht mehr ganz so genau genommen zu haben wie
in dem konservativen Leipzig; fiir eine Auffiihrung in Wiederau wire also durchaus mit
der Moglichkeit einer weiblichen Sopranbesetzung zu rechnen.

13 Siche FuBnote 1. — Mit Recht betont Marshall, da die Kantate mit ihrer extravertierten
Virtuositit (,,an outright showpiece®, S. 325) als Leipziger Gottesdienstmusik auch stili-
stisch aus dem Rahmen fillt.
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Die Trompetenbesetzung wiirde unter diesen Voraussetzungen auf einen An-

gehorigen des Adels deuten. Und ange51chts der Anforderungen an die Aus-

fiithrenden wire — mit Marshall — an eine leistungsfahige Hofkapelle, insbeson-
dere eine solche, die tiber weibliche Sopranstimmen oder Kastraten verfiigte,
zu denken.

Betrachtet man unter diesen Aspekten Bachs Wirkungsumfeld um 1730 und

lat den Dresdner Hof als fiir eine evangchsche Kirchenkantate ungeeigneten

Empfancrer beiseite, so fillt der Blick wie von selbst auf den herzoghchen Hof

in Weiflenfels.!* Hier war Bach seit dem Regierungsantritt des Herzogs Chri-

stian von Sachsen-WeiBenfels im Jahre 1712 offenbar ein gerngesehener Gast
und nachweislich mehrfach als Komponist und als ausiibender Musiker an den
alljahrlich recht ausgiebig begangenen Feierlichkeiten zum Geburtstag des

Regenten am 23. Februar beteiligt. Erstmals ist ein solcher Aufenthalt Bachs

in Weiflenfels fiir Februar 1713 belegt;'® vermutlich wurde damals oder zum

selben Anlafl drei Jahre spiter seine Kantate ,,Was mir behagt, ist nur die
muntre Jagd® BWV 208 aufgefiihrt.!® Fiir den Geburtstag im Jahre 1725 lie-
ferte Bach die Tafelmusik ,,Entfliehet, verschwindet, entweichet, ihr Sorgen™

BWYV 249a.17” Dann finden wir ihn wieder im Februar 1729 in Weillenfels;!8

und wie es scheint, nimmt er von dieser Reise den Titel eines Sachsen-Weifien-

felsischen Hofkapellmeisters mit nach Hause, den er vom Mirz des Jahres an
offenbar bis zum Tode des Herzogs im Jahre 1736 fiihre.1®

Uber die dokumentarisch belegten Besuche hinaus wird man wohl weitere

Reisen nach Weiflenfels besonders tir Bachs Leipziger Zeit und zumal fir die

,,;Hofkapellmeisterjahre 1729-1736 annehmen kénnen: Die Wegstrecke war

gering, auch gab es allerhand verwandtschaftliche Beziehungen in die Residenz-

stadt,2® und tiberdies lag der Geburtstag des Herzogs meist nach Estomihi, und
damit in der Zeit des Kirchenjahrs, in der die Leipziger Figuralmusik traditions-
gemidf schwieg und der Kantor getrost auf Reisen gehen konnte.2! Die Er-
nennung zum Hofkapellmeister durfte einer standloen Einladung zu Gast-

1 Die folgenden Ausfithrungen z. T. ohne Einzelnachweise im Anschluf an A. Werner,
Stadtische und fiirstliche Musikpflege in Weifenfels bis xum Endedes 18. Jabrbunderts, Leipzig 1911;
A. Schmiedecke, Jobann Sebastian Bachs Verwandte in Weiflenfels, ME 14, 1961, S. 195—200,
und Zur Geschichte der Weifenfelser Hofkapelle, ebd., S. 4116—423.

15 Dok II, Nr. 55.

16 Zur Datierung der Kantate und zu einem moglichen Besuch Bachs in Weiflenfels 1716 zu-
sammenfassend A. Diirr in NBA 1/35 Krit. Bericht, S. 39ff.

17 Nachweis bei F. Smend, Newe Bach-Funde, AEME 7, 1942, S. 1-16.

18 Dok II, Nr. 254. Zu den diesmal anscheinend besonders aufwendig begangenen Feierlich-
keiten vgl. Werner, a. a. O., S. 110, sowie Schmiedecke, a. a. O., S. 198.

19 Vgl. Forkel, S. 8f., sowie den Kommentar zu Dok II, Nr. 327. Die in der Literatur ver-
schiedentlich anzutreffende Annahme, Bach habe den Weiflenfelser Titel bereits 1723 er-
halten, beruht offensichtlich auf Uberinterpretation einer etwas vagen Formulierung des
Waltherschen Lexikons von 1732.

20 Vgl. hierzu den in FuBnote 14 an zweiter Stelle genannten Aufsatz sowie E.-M. Ranft,
Neues uber die WeifSenfelser Verwandtschaft Anna Magdalena Bachs, B] 1987, S. 169—17 1

21 In Bachs Leipziger Zeit machen die Jahre 1726, 1727, 1729, 1732 und 1734 eine Ausnahme;
doch zeige Bachs Weiflenfels-Aufenthalt von 1729, daBl ihm auch in solchen Fillen Reisen
moglich waren.
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spielen gleichgekommen, der Hoftitel aber auch fiir Bach mit Verpflichtungen
verbunden gewesen sein: Den Zeitgepflogenheiten entsprechend wird man von
ihm Glickwunsch-, Huldigungs- und andere Festmusiken und insbesondere
Beitrige zu den Gcburtstagstelerllchkeuen fur den Herzog, dartiber hinaus viel-
leicht auch zu denen fir die Herzogsgemahlin Luise Christine (21. Januar), er-
wartet haben.

Die Kantate ,,Jauchzet Gott in allen Landen™ konnte ein solcher Beitrag ge-
wesen sein. Dal3 die Weillenfelser Hofkapelle um 1730 tliber entsprechende
Auffihrungsmoglichkeiten gebot, steht aufler Zweifel: Der Hof verfiigte tiber
Trompetenvirtuosen allerersten Ranges, an ihrer Spitze Johann Caspar Alten-
burg und Bachs Schwager Christian August Nicolai, unter ihnen ferner Bachs
Schwiegervater Johann Caspar Wilcke (gest. 1731) und, spitestens seit 1731,
Bachs Schwager Andreas Krebs. Der Hofkapelle gehorten seit dem spiten
17. Jahrhundert stets auch Singerinnen an;** Primadonna des Ensembles war
durch den gesamten hier in Betracht kommenden Zeitraum Pauline Kellner,
die als Sopranvirtuosin weithin in Ansehen stand.?® Besonderes Interesse — und
vielleicht auch ein wenig spekulative Phantasie — verdient in unserem Zusam-
menhange die musikalische Gisteliste des Herzogsgeburtstags von 1729: Zu-
gleich mit Bach namlich waren neben anderen auswirtigen Musikern der eben
erwihnte Schwager Bachs, Andreas Krebs, damals noch Hoftrompeter in
Zerbst, und dessen Frau Johanna Christina eingeladen, die allem Anschein
nach wie ihre Schwester Anna Magdalena Bach Singerin war.2* Es liegt nahe,
unsere Kantate speziell mit jenem Gastspiel Bachs in Weillenfels in Vcrbmdung
zu bringen und sich eine Auffithrung mit Bachs Schwager und Schwigerin in
den Solopamen auszumalen. Doch es mag gentigen festzuhalten daf} es an ge-
eigneten Kriften fiir eine Auffihrung des Werkes weder 1729 noch in den
vorausoehenden und nachfolgenden Jahren gefehlt haben diirfte.?

Fur d1e Datierung unserer Kantate ergeben s1ch aus dem Quellenbefund unter
der Priamisse der Bestimmung des \X/erkes fiir den Weillenfelser Hof andere
Folgerungen als unter den von Diirr angenommenen Voraussetzungen. Das
Werk ist in Bachs autographer Partitur (P 104), die zumindest teilweise eine
Erstniederschrift darstellt,?® und einem originalen Stimmensatz (57 49) tiber-
liefert. Das Papier zeigt einheitlich das Wasserzeichen MA mittlere Form (Weif3

22 Werner, S. 67, 68, auch 71 (Cramer).

23 Niheres iiber Pauline Kellner bei Werner, a. a. O., S. 77f., dort allerdings unstimmige An-
gaben zum Todesjahr; nach Schmiedecke, a.a. O., S. 418—421, stand sie bis 1736 auf der
Gehaltsliste der Hofkapelle, erhielt dann ein Ruhegehalt und starb erst 1745. Zu ihrem Ruf
als Siangerin vgl. Spitta I, S. 561.

24 Nach C. Schubart, Anna Magdalena Bach. Newe Beitrige u ihrer Herkunft und ibren [ugend-
jabren, B] 1953, S. 29—50, dort S. 41f.; vgl. ferner Schmiedecke, a. a. O., S. 197f. Nach
Schmiedecke war das Ehepaar Krebs 1729 auch schon im Januar anlaflich des Geburtstags
der Herzogin in Weiflenfels zu Gast gewesen.

25 Zur Vokalbesetzung der Weilenfelser Hofkapelle, insbesondere zur Mitwirkung von Frauen
in der Kirchenmusik vgl. Werner, a.a. O., S. 66f., zur solistischen Mitwirkung Pauline
Kellners in der Kirchenmusik S. 77.

26 Vgl. hierzu Marshall, a. a. O., S. 321, sowie ders., The Compositional Process of J.S. Bach,
Bd. I/I1, Princeton/N. J. 1972, Bd. I, S. 19.
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122). Diese Papiersorte ist nach Diirr in Bachschen Originalhandschriften be-
legt fiir die Zeit vom 17. Oktober 1727 bis zum 2. Dezember 1731.27 Daraus er-
gibt sich fiir die Entstehung der Partitur (und damit der Komposition) sowie
der Stimmen als alloemcmer Datierungsrahmen der Zeitraum 1727-1731.
Die Entstehunoszelt des Stlmmensatzes laB¢ sich aus der Zusammensetzung des
an der Hcrstclluno beteiligten Schreiberteams und anhand der Schrltttormcn
des Hauptkoplsten ]ohann Ludwig Krebs genauer bestimmen. Auf diesem
Wege kommt Dirr zu einer Emorenzuno auf 1729—1731, die er dariber hinaus
prazisiert durch die Aussage, dal) Krebs Schriftformen chronologisch nach
dem 20. Oktober 1729 (BWV 226) und vor dem 27. August 1731 (BWV 29)
einzuordnen seien.2® Damit scheidet eine Entstehung des Stimmensatzes fiir
den 15. Sonntag nach Trinitatis 1729 (25. September) mit Sicherheit, eine solche
far den entsprechenden Sonntag 1731 (2. September) mit grofiter Wahrschein-
lichkeit aus, und mit gleicher Wahrscheinlichkeit ergibt sich — unter den von
Diirr angenommenen Voraussetzungen — als Tag der ersten Auffithrung der
15. Sonntag nach Trinitatis 1730.29
Geht man mit Diirr davon aus, daf} die Kantate von vornherein fiir den Leipziger
Gottesdienstgebrauch bestimmt war, so spricht nichts dagegen, fiir die Ent-
stehung der I\omposmon die Zeit unmittelbar vor der Antemguno des Stim-
mensatzes anzunehmen. Betrachtet man die Kantate dagegen als ein nicht Fiir
den Leipziger Gottesdienst geschaffenes und zuerst andernorts aufgefihrtes
Gelegenheitswerk, so sind dle Stimmen zur Eingrenzung der Entstchunoszelt
der Komposmon nur beschrinkt tauglich: Andcrs als im Regelfall bei Bachs
Leipziger Kirchenmusik wird man mcht ohne weiteres voraussetzen konnen,
daf es sich dabei um die unmittelbar fiir die erste Auffiihrung der Kantate —
mutmaBlich die Urauffithrung in WeiBenfels also — ausgeschriebenen Stimmen
handelt, sondern mit der M0011chkelt zu rechnen haben, daf’ fiir die Leipziger
Wiederauffithrung eigens neue Stimmen ausgeschrieben w orden sind; durch-
aus konnte der Summensatz der Welbenfelscr Urauffithrung — etwa als Dcdx-
kationsexemplar nach Art der Stimmen der ,,Dresdner’® Missa BWV 23 2 —im
Besitz des Hofes verblieben sein.3® Man wird also aus der Tatsache, daf’ die uns

27 Dirr Chr 2, S. 138f. Nach neueren Forschungen erstrecke sich der Verwendungszeitraum
bis ins Frithjahr 1732; vgl. Kobayashi Chr, S. 20. Fiir unsere Uberlegungen ist dies je-
doch nicht von Belang.

28 Durr Chr 2, S. 53f.

29 Herrn Dr. Yoshitake Kobayashi, Gottingen, verdanke ich den Hinweis, daB die in Frage
stehenden Schriftformen Krebs' noch enger einzugrenzen sind auf die Zeit vor dem
15. April 1731 (BWV 103); die von Diirr noch erwogene Moglichkeit, daf dic Stimmen fiir
eine Auffithrung am 15. Sonntag nach Trinitatis 173 1 hergestellt worden scin kdnnten, ist
damit endgiiltig auszuschliefen.

3 Immerhin denkbar wire auch, daB ein urspriinglich vorhanden gewesener Stimmensatz das
Schicksal der Stimmen jenes ,, Basso Solo* geteilt haben konnte, zu dem des Thomaskantors
Sekretdr Johann Elias Bach 1741 dem Ronneburger Kantor Johann Wilhelm Koch auf
dessen Anfrage hin mitteilt, Bach habe die ,,Stimmen einem Bassisten, Nahmens Biichner
gelichen, der sie ihm noch nicht zuriicke geschickt™ ; es miiBten erst wieder Stimmen nach
der Partitur neu ausgeschrieben werden (Dok II, Nr. 484). Der erwihnte Singer, Johann
Polykarpus Biichner, war bis 1736 Hofbassist in WeiBenfels gewesen (Werner, a.a. O,

4 5991
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vorliegenden Stimmen nicht vor Ende Oktober 1729 entstanden sind, nicht fol-
gern durfen, dall auch die Kantate nicht vor Herbst 1729 entstanden sein konne
— zwischen der Auffilhrung in Weifenfels und der Anfertigung der Stimmen
in Leipzig konnten mehrere Jahre liegen.

Unter der Voraussetzung der Bestimmung fiir Weiflenfels ist fiir unsere Kan-
tate das aus dem Papierbefund der Partitur gewonnene Eckdatum 1727 mal3-
geblich. Eine Entstehung zu den herzoglichen Gcburtstagen im Januar und
rLbruar 1727 wird man allcrdm;_,s angcswhts der erst im Oktober des Jahres
cinsetzenden Belege fiir das Wasserzeichen MA mittlere Form ausschliefen
konnen. Der aus dem Schriftbefund der Stimmen ermittelte Terminus post
quem behilt seine Geltung. Er liegt innerhalb des Jahres 1731 so friih, da3
die Geburtstage Anfang 1732 als Entstehungsanlafl ausscheiden. Die Ent-
stchungszeit ist somit auf die Spanne Ende 1727 bis Anfang 1731 einzu-
grenzen.

Iudcr lassen sich unsere bisherigen chrlegungen zur Bestimmung der Kan-
tate fiir den Hof in Weillenfels durch keinerlei archivalische Belege stiitzen und
bleiben mithin hypothetisch. Als um so bedeutsamer erscheint daher fiir unse-
ren Zusammenhang die Beobachtung, dafl Bach mit dem Besetzungstypus der
Kantate ,, Jauchzet Gott in allen Landen™ offenbar an cine spezielle Weilen-
felser Geburtstagskantatentradition ankniipft. Einblicke in die Art der bei den
Geburtstagsfeierlichkeiten von der Hofkapelle dargebotenen Werke ermog-
licht, soweit es die Kirchenmusik betrifft, ein von Johann Philipp Krieger in
seinen Weillenfelser Hofkapellmeisterjahren von 1684 bis 1725 gefiihrtes Ver-
zeichnis der unter seiner Leitung aufgefithrten Werke, das von seinem Sohn
und Amtsnachfolger Johann Gotthllf Krieger bis 1732 fortgesetzt wurde.3!
Den weitaus ubcrwxcocndcn Anteil haben darm Komposmonen der beiden

S.71). Sollte gar das erwihnte,,Basso Solo‘‘ ebenfalls eine Glickwunschkantate fiir Weillen-
fels gewesen und der Stimmensatz etwa fiir eine Wiederauffithrung am Hofe (vgl. hierzu
die in Fulinote 33 erwihnten Beispiele) ausgeliehen oder von Bach gleich nach der Geburts-
tagsauffiihrung vorsorglich fiir eventuelle Wiederholungen dem Singer zu treuen Hinden
tberlassen worden sein?

31 Das Verzeichnis hat sich im Ephoralarchiv der Superintendentur des Kirchenkreises Wei-
Benfels erhalten. Der Hauptteil des Verzeichnisses (bis 1725) findet sich, allerdings nicht in
chronologischer Folge, sondern alphabetisch nach Werktiteln wiedergegeben in J. P. Krze-
ger, 21 ausgewihlte Kirchenkompositionen, hrsg. von Max Seiffert (DDT 53/54), Leipzig 1916,
revid. Neuaufl. Wiesbaden und Graz 1958, S. XXIV-LX. Eine vollstindige Ausgabe des
Dokuments erscheint in Kiirze im Deutschen Verlag fiir Musik, Leipzig, und in Heinrichs-
hofen’s Verlag, Wilhelmshaven. Deren Herausgeber, Herrn Dr. Klaus-Jiirgen Gundlach,
Templin, mochte ich auch an dieser Stelle fiir zahlreiche Auskiinfte und Hinweise freund-
lich danken.

32 Bachs Name kommt in dem ganzen Verzeichnis nicht vor. Das muf freilich nicht heiflen,
dafl in Weillenfels keine Bachsche Kirchenmusik aufgefithrt worden wire, besagt aber doch
wohl, dafl solche dort nicht unter der Leitung von Johann Philipp oder Johann Gotthilf
Krieger erklungen ist, und diirfte bedeuten, dal Bach bei Auffithrungen seiner eigenen
Werke die Direktion der Kapelle jeweils selbst tibernahm; denn anders, als man zunichst
vielleicht annehmen machte, ist das Kriegersche Verzeichnis offenbar nicht als Chronik der
gesamten Hofkirchenmusik, sondern eher als eine Art persénliches Arbeitsjournal zu ver-
stchen, in dem lediglich dic von Vater und Sohn Krieger selbst geleiteten Auffihrungen
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Hofkapellmeister selbst.3? Unter den von den beiden Krieger zu den Geburts-
tagen des Herzogspaars aufgefithrten Kirchenkompositionen finden sich, wie
kaum anders zu erwarten, durch den ganzen Zeitraum regelmifig ausgespro-
chene Reprisentationsstiicke in grofler Besetzung, oft doppelchorig, zumeist
mit starkem Instrumentalapparat und fast immer mit 2—4 Trompeten und Pau-
ken (beispielsweise fiir den Herzog 1719: ,,Unsre Seele harret. a 21. 8 voc. § Instr.
4 Tromb. Tymp.*; oder fiir dessen Gemahlin 1715: ,,I7 der Gnade Gottes stehn.
a12. qvoc. 4 Instr. 3 Tromb. Tymp.”"). Daneben begegnen aber auch kleinere Be-
setzungen, insbesondere immer wieder Solokantaten, und unter diesen wieder-
um, mit Beginn der Regierungszeit Christians regelrecht als Typus hervor-
tretend, solche fiir Sopran oder Baf}, Trompete und vierstimmiges Streich-
orchester (,,@ 6 . ...4 Instr: una Tromba™ ), also Kompositionen in derselben
Besetzung oder zumindest von derselben Besetzungsstruktur wie ,,Jauchzet
Gott in allen Landen’. Hier eine Liste der so besetzten Geburtstagskantaten
von 1713 bis 1732%3:

festgehalten sind. DaB dies die eigentliche Absicht der Aufzeichnungen war, deutet sich an
in der Formulierungdes Titels zum ersten Heft des Verzeichnisses (Seiffert, a. a. O.,S. XXIII):
.. Kirchen-Sachen | So von Advent 168 4 biff wieder dabin 1685 | welche in der Schloff Kirchen 3u Wei-
[fenfels | Musiciret worden | von | Job: Philip Krieger | Capellmeister.* Auch spricht fiir eine
solchermafen eingeschrinkte Bedeutung des Verzeichnisses das Fehlen weiterer am Weifien-
felser Hofe nachweislich oder mutmafBlich aufgefithrter Kompositionen. Das gilt speziell von
einer bei Werner, a. a. O., S. 75, erwiahnten Kantate des Bassisten und nachmaligen Weilen-
felser Vizekapellmeisters (1709—1711) Gottfried Griinewald zum Geburtstag des Herzogs
Johann Georg am 13. Juli 1703, deren Auffiihrung auf den 6. Sonntag nach Trinitatis ver-
schoben worden sein soll und, da in dem Kriegerschen Verzeichnis nicht vermerke, wohl
unter der Leitung des Komponisten erfolgte, der damals der Strungkschen Operntruppe in
Leipzig angehorte und als Gast nach Weilenfels gekommen sein mag. Erst recht wird
Griinewald spiter als Vizekapellmeister eigene Kompositionen in der Regel selbst dirigiert
haben; und schwerlich kann er in jener Zeit als Komponist von Kirchenmusik so wenig in
Erscheinung getreten sein wie in den Aufzeichnungen Kriegers, in denen er mit nur einer
einzigen Eintragung (Auffiihrung einer Missa an Jubilate 1711) vertreten ist. — Vergebens
sucht man in dem Verzeichnis den Namen des WeiBenfelser Hoforganisten David Heinrich
Garthoff, der eine Reihe von Kirchenkantaten hinterlassen hat (16 Kantaten in der Stadt-
und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. Mus. 18§—203); vermutlich hat
auch er die Auffihrungen eigener Stiicke selbst geleitet.

33 Einmal begegnet ein entsprechend besetztes Werk auch als Kantate zum Namenstag des
Herzogs, aufgefithrt am 16. Mirz 1724 in Freyburg: ,,Lodert hin, ihr Andachtsflammen*
(Sopran). Vereinzelt finden sich Werke des ,.Geburtstagskantatentypus™ auch zu anderen
Anlissen: Johannisfest 1713 und 1714 ,,Kannel, Pisga, Libanon* (Tenor); Weihnachts-
vesper 1715 ,,Gott ist mein Heil und mein Trost** (Tenor); Reformationsfest 1716 ,,Lobet
Gott in seinem Heiligtum* (Tenor); Himmelfahrt 1718 ,,Mehrenteils nach boser Art*
(Sopran); Reformationsfest 1718, Preiset Gottes Giite'* (Sopran); Neujahr 1722,,Der Name
Jesu das beste Neujahr* (Sopran); 15. Sonntag nach Trinitatis 1724 ,,Lobet Gott, dankbare
Seelen™ (Bab); Weihnachtsvesper 1724 ,,Gott ist meines Herzens Trost™* (Sopran); 2. Sonn-
tag nach Epiphanias 1725 ,,Gott sorgt fiir mich** (Sopran). — Erwihnt sei, daB sich fiir zwei
der oben angefithrten Geburtstagskantaten Wiederholungen zu anderem Anla} belegen
lassen, namlich fir die Kantate vom 23. Februar 1714, die am 15. Sonntag nach Trinitatis
1728 wiederaufgefiihrt wurde, und fiir die Kantate vom 21. Januar 1722, die am Sonntag
Laectare des gleichen Jahres nochmals erklang (nun mit Tenor statt Sopran).
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1713 (21.1.) Lust und Freude (Sopran)
1714 (21.1.) Gottes Vaterauge siechet (Baf})

(23. 2.) Ich gehe voll Freuden (Sopran)
1715 (23. 2.) Christi Wort bleibt meinem Herzen (BaB})
1718 (21.1.) Herr Gortt, ich preise dich (Sopran)
1721 (21.1.) Lobet Gott ins Himmels Throne (Sopran)
1722 (21. 1.) Ich bin mit meinem Gott (Sopran)

(23. 2.) Mein Herz ist bereit (Sopran)
1723 (21.1.) Ihr muntern Lippen, reget euch (Sopran)

(23. 2.) Sonn und Hoffnung zeigt sich wieder (Sopran)
1724 (21.1.) Gott ist meine Zuversicht (Sopran)
1725 (21.1.) Lobet, lobet Gott, den Herrn (Sopran)
1726 (21.1.) Lobe, ja lobe mit Freuden (Sopran)
1727 (21.1.) Brecht herfiir (Sopran)
1728 (21.1.) Gott, es ist mein rechter Ernst (Sopran)
1729 (21.1.) Herz und Mund will sich erheben (Sopran)
1730 (21.1.) Gott, dir sei Lob, Preis und Dank (Sopran)
1751 (21.1.) Steigt, ihr andachtsvollen Flammen (Sopran)
1732 (21.1.) Nach dir, o Herr, will ich verlangen (Sopran)

Von diesen 19 Geburtstagskantaten sind, wie die in Klammern beigefiigten
Auffiihrungsdaten zeigen, nicht weniger als 15 fiir die Herzogin (21. Januar)
und nur 4 fir den Herzog (23. Februar) bestimmt; dabei sind in der Amtszeit
Johann Gotthilf Kriegers (seit 1725) Geburtstagskantaten fiir den Herzog iiber-
haupt nicht mehr vertreten. Es mag zunichst naheliegen, aus dem Uber-
wiegen der fir die Herzogin bestimmten Werke zu folgern, ,,Jauchzet Gott™
misse, wenn fir Weillenfels, dann fiir sie bestimmt gewesen sein. Doch bei
niherer Betrachtung gewinnt die andere mégliche Deutung — ,, Jauchzet Gott**
als Geburtstagsmusik fiir den Herzog — an Wahrscheinlichkeit: In der liicken-
losen Reihe der Solokantaten zu den Geburtstagen der Herzogin von 1721 bis
1732 ist flir das Bachsche Werk kein Platz. Die Komposition von Solokantaten
zum Geburtstag der Herzogin scheint nach 1725 geradezu eine Domine des
jungeren Krieger geworden zu sein; ein entsprechender Beitrag Bachs zu eben-
diesem Anlall wire wohl nicht angebracht gewesen (und vielleicht gar als an-
maflende Geste des Titularkapellmeisters gegen den amtierenden Kollegen
empfunden worden). Anders bei den Geburtstagskompositionen fiir den Her-
zog: Hier beschrinkte sich Johann Gotthilf Krieger augenscheinlich auf grof3-
besetzte Reprisentationskirchenmusik, ohne die Tradition des Solokantaten-
typus mit konzertierender Trompete weiterzufiithren. So blieb hier ein Frei-
raum, der Bach offenstand, ja vielleicht mit Absicht und in Absprache mit dem
amtierenden Kapellmeister fiir Bach offengehalten wurde. Der Gedanke drangt
sich auf, daf} die von Krieger junior vernachlissigte Traditionslinie von Bach
mit mehr als nur einem Einzelstiick fortgefiihrt worden sein kénnte oder doch
werden sollte.

Es ist zu bedauern, dafl von den Geburtstags-Solokantaten der beiden WeifSen-
telser Hofkapellmeister Krieger nichts tiberliefert ist und damit die Vorbilder
fur Bachs ,,Jauchzet Gott in allen Landen im dunkeln bleiben. Etwas wie
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einen Vorlaufer immerhin wohl des Weiflenfelser Solokantatentypus®* besitzen
wir in einer in Frankfurt tiberlieferten Kantate des Weiflenfelser Hoforganisten
David Heinrich Garthoff mit dem Textbeginn ,,Alleluja! Ich danke dir™ fiir
Bafl, Trompete, zwei Violinen und Continuo.® Die vermutlich originalen
Stimmen mit Datum ,,We/ffenfels den 9 November 1703° tragen keine Detempore-
Bestimmung. Die Dichtung — ebenfalls ein Lob-und-Dank-Text — paraphra-
siert den 111. Psalm und miindet bemerkenswerterweise ebenfalls in die Choral-
strophe ,,Sei Lob und Preis mit Ehren®.

Es konnte sein, daB} diese Ubereinstimmung auf Zufall beruht, kénnte aber
auch sein, daB hier eine spezielle Weillenfelser Vorliebe im Spiele ist: Der
Choral ,,Nun lob, mein Seel, den Herren'*, dem die Strophe ,,Sei Lob und Preis
mit Ehren" angehére, zihlt zu einer Gruppe von sechs Kirchenliedern, die nach
der Schilderung Arno Werners®® am Morgen des herzoglichen Geburtstags
vom Hoforganisten in der Schlofikirche zu spielen waren. Es sei in diesem
Zusammenhange daran erinnert, daf} in zwei weiteren Werken Bachs, deren
Bestimmung ungeklirt ist, Strophen des Liedes ,,Nun lob, mein Seel, den Her-
ren’ als wesentliche Textteile enthalten sind, nimlich in den Motetten ,,Jauchzet
dem Herrn, alle Welt™ BWV Anh. 160 (,,Sei Lob und Preis mit Ehren™) und
.,Singet dem Herrn ein neues Lied” BWV 225 (,,Wie sich ein Vat'r erbarmet™).
Die erstgenannte Motette ist unserer Kantate duflerlich und zugleich inhaldich
durch ihr Textincipit ,, Jauchzet" und durch den Abschlufy mit derselben Choral-
strophe verbunden und ist als teilweise auf eine fremde Komposition zurick-
gehende Bearbeitung®” wohl ein ausgesprochenes Gelegenheitswerk; in der
Motette ,,Singet dem Herrn ein neues Lied” verbindet sich dhnlich wie in
..Jauchzet Gott in allen Landen der Lobpreis mit der Bitte, Gott moge sich
.ferner” der Seinen annehmen — und auch bei diesem Werk ist aufgrund des
Textes vermutet worden, es konne sich um eine Neujahrs- oder Geburtstags-
musik handeln.38 Es wire also zu erwigen, ob diese Motetten etwa fiir den Hof
in Weillenfels geschaffen sein kénnten.3?

Dariiber hinaus bliebe zu fragen, ob nicht den Verbindungen Bachs nach Wei-
Benfels insgesamt und zumal nach dem Tode Johann Philipp Kriegers im Jahre

31 Solokantaten des Besetzungstypus Singstimme — Trompete — Streicher — Continuo sind
auBlerhalb des Weilenfelser Repertoires eine Raritit. Ich kenne lediglich die folgenden:
A. Scarlatti, ,,Su le sponde del Tebro* (Sopran); J. C. Pepusch, ,,Kindly fate at length
release me* und ,, While pale Britannia pensive sate” (Sopran) in: Six English Cantatas, 11,
London 1720; J. J. Fux, ,,Plaudite, sonat tuba® (Tenor); J. D. Zelenka, Psalm 112 (113),
., Laudate pueri Dominum* (Tenor); G. P. Telemann, ,,Victoria, mein Jesus ist erstanden*
TVWV 1: 1746 (BaB) und Psalm 100, ,, Jauchzet dem Herrn, alle Welt” TVWYV 7 : 20 (Baf}).

35 Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. Mus. 188. Zur Person des
Komponisten siche Werner, a. a. O., S. 74.
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37 Vgl. meinen Aufsatz Zur Echtheit der Motette ,, Jauchet dem Herrn, alle Welt" BWV Aunh. 160,
in Fs. A. Diirr, Kassel 1983, S. 126—140.

38 K. Ameln, Zur Entstebungsgeschichte der Motette ,,Singet dem Herrn ein nenes Lied* von J. S. Bach
(BWV 225), B] 1961, S. 25—34.

39 Man vergleiche hierzu die Schilderung der an Geburtstagen und an Neujahr in Weiflenfels
ublichen Frihmusiken bei Werner, a. a. O., S. 124.
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1725 mehr Bedeutung zukommt, als die spirlichen archivalischen Nachrichten
erkennen lassen, und ob nicht noch manches geistliche oder weltliche Werk
der Jahre um 1730, dessen urspriingliche Bestimmung uns nicht tiberliefert ist,
seine Entstehung Bachs Bezichungen zum Weiflenfelser Hofe verdankt.40

10 Zu denken wire etwa an die ohne liturgische Bestimmung tiberlieferte Kantate BWV 192
»Nun danket alle Gott*, deren Stimmen um dieselbe Zeit wie die zu BWYV 51 entstanden
sein miissen, da sie von nahezu demselben Schreiberteam gefertigt worden sind (vgl. Diirr
Chr 2, S. 1o1). Das Kirchenlied, dessen Text der Kantate in unverinderter, strophischer
Form zugrundeliegt, zihlt zu den oben erwihnten Weilenfelser Geburtstagschorilen, von
denen Werner berichtet (a.a. O., S. 55). In Betracht gezogen werden konnten ferner die
durchweg textlich als geistliche Geburtstagsmusiken geeigneten und ebenfalls ohne Angabe
ciner liturgischen Bestimmung tiberlieferten Choralkantaten BWV 117 ,,Sei Lob und Ehr
dem héchsten Gut* aus der Zeit um 1728—1731 (Diirr Chr 2, S. 106), BWV 100 ,, Was Gott
tut, das ist wohlgetan* aus der Zeit um 1732 (ebenda S. 111) und BWV 97 ,,In allen meinen
Taten™ mit dem autographen Datum 1734. — Fiir wertvolle Hinweise und anregende Ge-
spriche danke ich Herrn Joshua Rifkin (Cambridge/MA) sowie meinen Kollegen im Johann-
Sebastian-Bach-Institut Géttingen Dr. Yoshitake Kobayashi und Dr. Matthias Wendt.



