Ein Dokument zum Doppelaccompagnement im 18. Jahrhundert?
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In jangster Zeit hat sich durch die Forschungen von Laurence Dreyfus die
These erneut aufgestellt, dafl Bach den Generalbal seiner Kirchenkantaten und
anderer OClStllCh(.l' Werke nicht selten durch Orgel und Cembalo gleichzeitig
habe austuhren lassen.! Wenngleich seine Argumcntc vorwiegend auf Eigen-
heiten des Bachschen Auffﬁhrungsmaterials basieren, so fihrt Dreyfus auch
praktische Erwidgungen an, die seiner Meinung nach fiir das Doppelaccom-
pagnement sprechen: Prizision des Anschlags bei dem Cembalo, das den Mit-
wirkenden Zusammenhalt und rhythmische Sicherheit geben konnte, sowie
Blickkontakt zwischen Cembalospieler und tbrigen Mitwirkenden, ,,wihrend
der Organist in der Kirche unbequemerweise das Orchester im Riicken hatte® .
Diese Erwigungen — und damit die Dreyfussche These insgesamt — hat nun
Hans- ]oachim Schulze versucht, anhand eines Aktenstiickes zu untermauern,
das ,cinen bislang schmerzlich vermiften Beleg fiir entsprechende Ansichten
zur Zeit Johann Sebastian Bachs™ liefern soll.3
Es handelt sich um den mit 3. Oktober 1724 datierten Klagebrief eines erfolg-
losen Mitbewerbers um das Weillenfelser Stadtkantorat namens Gottlob Chri-
stian Springsfeldt. Fir das Scheitern seiner Probe macht Springsfeldt unter an-
derem verantwortlich, daB ,,das accompagnirende Fundamental Instrument, so
sonst aufler der Orgel, weil daher der Tact nicht kan gesechen und observiret
werden, denen Singern oder musicirenden beygestellet wird, . . . von mir weg,
und auff die Orgel gestellet worden.# Mit dem ,,accompagnirenden Funda-
mental Instrument™, behauptet Schulze, ,,kann bis auf weiteres nur ein Cembalo
gemeint sein, das ,aufer der Orgel® mitzuspielen war. Das Doppelaccompagne-
ment ist demnach weder ein Millverstindnis der ilteren noch auch ein Wunsch-
bild der neueren Musikwissenschaft, sondern es war eine Praxis des 18. Jahrhun-
derts.”*3 Diese Deutung beruht allerdings auf Annahmen, von denen sich keine
bei naherer Betrachtung als zwingend erweist:

. Die Identifizierung des ,,accompagnirenden Fundamental Instruments*™ als
das Cembalo geht offensichtlich davon aus, daf allein ein Akkordinstrument in
Frage komme. Unter Fundamento heifit es jedoch bei Johann Gottfried Wal-

1 L. Dreyfus, Bach’s Continuo Group : Players and Practices in His Vocal Works, Cambridge/MA,
1987, S. 10—7 1, sowie die dlteren, durch die Monographie nicht in allen Beziigen tiberholten
Arbeiten Basso Continuo Practice in the Vocal Works of |. S. Bach: A Study of the Original Per-
Jformance Parts, Dissertation, Columbia University (New York) 1980, S. 66—126, und Zur
Frage der Cembalo-Mitwirkung in den geistlichen Werken Bachs, Bach-Symposium Marburg 1973,
S. 178-184.

2 Zur Frage der Cembalo-Mitwirkung, S. 184; Zusammenfassung nach H.-]. Schulze, Zur
Frage des Doppelaccompagnements (Orgel und Cembalo ) in Kirchenmusikanffiibrungen der Bach-
Zeit, B] 1987, S. 173.

3 Ebd.

4 Ebd,, S. 174.
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ther®: , iiberhaupt iede Partie, so den Bass fiihret™. Auch wenn er hinzufiigt:
,,insonderheit aber der General-Bass, weil dieser, nebst den Grund-Noten, auch
die Harmonie zugleich mit exprimiret™, bleibt die Méglichkeit, Springsfeldt
habe das Violoncello oder ein anderes Melodieinstrument im Sinne, nicht von
der Hand zu weisen.” Selbst bei Annahme eines Akkordinstrumentes wird man
nicht ausschliefflich an das Cembalo denken kénnen; in Betracht kime ebenso-
gut die Laute oder — besonders im Hinblick auf den nachstehenden Punkt - cin
Orgelpositiv.

2. Auf eine simultane Verwendung von Orgel und ,,Fundamental Instrument’
lalt sich nur dann schlieffen, wenn man die Worte ,,aufler der Orgel™ als
Besetzungshinweis liest. Aus dem weiteren Verlauf des Textes wird jedoch klar,
daly Springsfeldt die betreffende Wendung anders, und zwar raumlich, meint.
In dem offensichtlich komplementiren Ausdruck ,auff die Orgel™ verweist der
Begriff ,,Orgel nicht auf das Instrument selbst, sondern steht, wie hiufig in
dieser Zeit,® als Synecdoche fir ,,Orgelempore’ da — nur so kénnen die Wei-
Benfelser das ,,Fundamental Instrument. .. auff die Orgel gestellet™ haben.
Ferner verliert die mit ,,sonst™ eingeleitete Gegentiberstellung der anderswo
tiblichen Praxis und des in Weiflenfels Geschehenen jeden Sinn, wenn es nicht
durchweg um Gleichartiges geht; und da Springsfeldt an seiner Probe die Pla-
zierung des ,,Fundamental Instruments™ riigt, mussen auch seine vorangehen-
den Bemerkungen diese Frage betreffen. Allem Anschein nach beziehen sie sich
auf den Fall, wo Sanger und Instrumentalisten in etlicher Entfernung von dem
groflen Orgelwerk, wohl sogar auf einer eigenen Empore stechen. Unter diesen
Umstinden pflege man, das ,,Fundamental Instrument” neben den ibrigen
Musizierenden — und folglich ,,aufler der Orgel™ — aufzustellen, damit der Spie-
ler den Takt besser sehen konne.® Ob das fragliche Instrument als Ergianzung
zur Orgel oder — was ebenso glaubhaft erscheint — als Ersatz dafiir dienen sollte,
gcht auf keinerlei Weise aus dem Wortlaut des Dokuments hervor.

§ Musicalisches Lexicon oder Musicalische Bibliothec, Leipzig 1732, S. 268.

7 Christoph Wolff weist mich freundlicherweise darauf hin, daB Michael Practorius cine
engere Auffassung des Fundament-Begriffes vertritt: ,,Omnivoca, oder FundamentInstru-
ment seynd diese / so alle voces oder Stimmen eines jeden Gesangs fithren vnd begreiffen
konnen* (Syntagma musicum, Bd. 111, Wolfenbiittel 1619, S. 139 [119]). Hierdurch erscheint
allerdings die Relevanz der Waltherschen Definition keineswegs geschmilert, zumal diese
Springsfeldt sowohl 6rtlich als auch zeitlich naher steht.

Vgl. die Beispiele bei Dieterich Buxtebude. The Collected Works. Bd. 9, New York 1937,
S. X111, sowie A. Edler, Der nordelbische Organist. S tudien 3u Sozialstatus, Funktion und konpo-
sitorischer Produktion eines Musikerberufes von der Reformation bis sum 20. Jabrbundert, Kassel
1982 (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft. 23.), S. 51-62; zu einem wohl analogen
Sprachgebrauch bei Heinrich Schiitz vgl. . Rifkin, ,, Wezb, was weinest du'* und ,, Vent, sancte
Spiritus'* — Zwei Dresdner Schiitz-Handschriften in Kassel, in: Bericht tiber die wissenschaftliche
Schiitz-Konferenz Dresden 1985 (Jahrbuch Peters 1985, S. 81—98).

Diese Ausfiihrungen ermoglichen es, die mangelhafte Teiliibersetzung der Springsfeldt-
Stelle bei Dreyfus, Bach’s Continuo Group, S. 24, zu berichtigen; besser hiefle es: the
accompanying fundamental instrument, which is usually placed apart from the organ (since
from there the beat cannot be seen and observed) and close to the singers or instrumenta-
lists, . . . was placed far from me and on the organ loft.
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Nur unter der Voraussetzung also, dal man Schulzes nicht niher begriindete
Deutung mit dem eigentlichen Gehalt des Textes gleichsetzt, kann Springsfeldts
Brief als der gewiinschte Beleg fur die Doppelbegleitung mit Orgel und Cem-
balo gelten. Die Frage nach der historischen Legitimation dieser Auffithrungs-
art bleibt nach wie vor offen.1?

Joshua Rifkin (Cambridge/MA)

1» Obwohl eine nihere Auseinandersetzung mit der These des Doppelaccompagnements erst
an anderer Stelle erfolgen muf, soll hier der Verweis auf eine abweichende, durch neue
Quellenforschungen unterstiitzee Deutung der von Dreyfus als ,,crux of the argument*
(Diss., S. 110) angesprochenen bezifferten Kammerton-Continui nicht unterbleiben; vgl.
den Kommentar zur Schallplattenaufnahme L’Oiseau-Lyre 417-250-1, S. 1f. (im Textheft
der CD-Fassung S. 6), sowie friiher Peter Williams, Basso Continuo on the Organ, in: Music &
Letters 50, 1969, S. 231 (von Dreyfus, Bach’s Continuo Group, S. 226, nur beiliufig regi-
striert). Scheinbare Gegenbeweise bei Dreyfus — vgl. etwa scine Ausfithrungen zur Ent-
stehung der Continuo-Stimmen zu BWV 40 (ebd., S. 6-9, insbesondere S. 8f.) — liegen in
fehlerhaften Quellenbeschreibungen begriindet; so stammt beispielsweise im genannten
Fall die apographe Bezifferung der Kammerton-Stimme nicht, wie er annimmt, von dem
Schreiber der transponierten Stimme, Anonymus Ic, sondern von einem unbekannten, wohl
spateren Kopisten.




