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(v) Alfred Diirr: Im Mittelpunkt Bach. Aunsgewihite Aufsit=eundV ortriige. Herans-
gegeben vom Kollegium des [ohann-Sebastian-Bach-Instituts Gottingen. Kassel etc.:
Bﬁrcnreiter 1988. VIII, 288 S. //

(2) Alfred Diirr: Die Johannes-Passion von Johann Sebastian Bach. Entstehung, Uber-
//e/e///ﬂg Werkeinfiihrung. Kassel etc.: Birenreiter und Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 1988. 152, 23 S.

Nach Friedrich Smend (1969) und Georg von Dadelsen (1983) ist nun auch
Alfred Dirr mit einem Neudruck gesammelter Aufsitze zum Thema Johann
Sebastian Bach gechrt worden (1). Die Notwendigkeit, aus einem beneidens-
wert reichen Oeuvre auswihlen zu miussen, diirfte den Herausgebern manches
Kopfzerbrechen bereitet haben. Mit Gliick und Geschick ist es ihnen gelungen,
fast alles Wesentliche zu beriicksichtigen, insbesondere die methodisch nrund-
legenden Arbeiten. Eine annihernd vollstandlge Uberschau wiirde allcrdm
dcn Neudruck auch der Miszellen, Rezensionen, Erw iderungen und vor Jllcm
der Vorworte zu Denkmiiler- und sonstigen Notenausgaben voraussetzen, denn
dort ist gleichfalls — haufig erst- und einmalig — kennenswertes Material zu Bio-
graphik, Quellenkunde, Stilforschung oder Auffiihrungspraxis ausgebreitet.
Die Fiille der exemplarischen Leistungen weist einerseits darauf hin, daf3 Alfred
Dirr einer der wenigen wirklich professionellen Bach-Forscher unserer Zeit ist,
konnte andererseits aber leicht vergessen lassen, dafl das Schreiben von Auf-
sitzen fir ihn oft genug nur eine ,,Nebenarbeit* dargestellt hat. Sein Haupt-
anliegen war (und ist) tber Jahrzehnte das Vorantreiben der Neuen Bach-
Gesamtausgabe, in die er iiber die von ihm selbst betreuten Binde hinausgehend
unendlich viel Arbeit investiert hat. (Herauszufinden, welche Arbeitsergebnisse
anderer Bandbearbeiter in Wirklichkeit seine Handschrift aufweisen. wire ein
cigenes Forschungsprojekt.)

In der jetzt vorliegenden Sammlung von 26 Aufsitzen aus vier Jahrzehnten
geht es um Bachs Kantaten, seine Musik fiir Tasteninstrumente, um Fragen der
Echtheit und um Stilkriterien, um Quellen und Texteigenheiten, um das Bach-
Bild unserer Zeit und den Fortgang der Forschung insgesamt. Der ,,erdrutsch-
auslésende™ Chronologieaufsatz von 1957 fehlt begreiflicherweise, da er in revi-
dierter Form als selbstandlg_,e Veroffentlichung erschlcncn ist (Durr Chr 2).
Doch Menge und Gewicht der in den anderen Aufﬁatzcn vereinigten Ertrige
lassen eine solchc Ausklammerung kaum ahnen.

Angesichts der betrachtlichen Materialfiille miiite eine Aufzihlung auch nur
der wichtigeren Themenbereiche praktisch das gesamte Inhaltsverzeichnis der
Sammlung wiedergeben. Bemerkt zu werden verdient, daf} selbst die iltesten
Aufsitze nach wie vor Bestand haben, so der an erster Stelle stehende Beitrag
tber die verschollenen Passionen Bachs mit seiner grundlegenden Charakrteri-
sierung der textlichen und satztechnischen Weimarer Spezifika in einigen Sit-
zen der Johannes-Passion sowie in der Markus-Passion von Reinhard Keiser,
oder auch der wenig jiingere Aufsatz iiber die Echtheit einiger Johann Seba-
stian Bach zugeschriebenen Kantaten (S. 22fF), der den Ansatz zu einem in-
zwischen zu einem eigenen Spezialzweig der Quellenforschung entwickelten
Fragenkomplex enthalt der Handschrifteniiberlieferung durch das Leipziger
Verlagshaus Breitkopf im 18. Jahrhundert. Die Idee, dxe Zahl der ,,Verstim-
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melt dberlieferten Arien aus Kantaten J. S. Bachs™ (S. 76ff.) wenigstens um
eine zu vermindern, indem die vom Verlust einer Obligatstimme betroffene
Arie BWV 166/2 und das erst aus dem mittleren 19. Jahrhundert iiberlieferte
Orgeltrio BWV 584 zu einem vollstindigen Quartettsatz kombiniert werden,
vermag auch heute noch zu verbliffen und gehért zum Einfachen, das schwer
zu machen ist. (Gerechtigkeitshalber sollten hier die oft ungenannten Bearbeiter
der Breitkopf-Klavierausziige zu Bachs Kantaten einmal erwihnt werden, die
schon um 1900 die Ergianzungsbediirftigkeit so mancher —erst 1960 via Quellen-
befund als verstiimmelt {iberliefert erkannter — Arie bemerkt und nach Kriften
auszugleichen versucht haben.)

Was Dirr anhand von Trauer-Ode und Markus-Passion tber Prozedur und
vor allem Bewertung des sogenannten Parodieverfahrens zu sagen weil
(S. 115 ff.), ist bis heute richtungweisend und noch keineswegs hinreichend ge-
wurdigt worden.

Die jiingeren Arbeiten — sie reichen bis 1986 — greifen mit bemerkenswerter
Intensitat manche Lieblingsdiskussion der neueren Forschung auf und berei-
chern sie um tiberraschende und nachdenkenswerte Argumente. Zuweilen hore
die kritische Sichtung leider gerade an Stellen auf, da es interessant zu werden
verspricht.

Bei der sorgsam abwigenden Erorterung des Fragenkreises Continuospiel und
Doppelaccompagnement werden allerlei Moglichkeiten durchdacht — fiir Bach
,.selbstverstandlich™ das Spiel aus der Partitur (was doch erst zu beweisen
wire) —, hingegen bleibt die Ausfiihrung eines Cembaloparts anhand einer un-
bezifferten Stimme unerértert. Bachs Schiiler Johann Christian Kittel berichtet
1803, dal} bei Bachs Auffiihrung einer Kirchenmusik ,,allemal einer von seinen
tahigsten Schiilern auf dem Fliigel accompagniren” mufite und ,,man sich da
mit einer magern Generalbaf3begleitung ohnehin nicht vor wagen durfte”. Was
hitte diese Schilderung fiir einen Sinn angesichts einer ,,in Bachs Manier* voll
bezifferten Continuostimme?

Die modische Kritik an der durch Ernst Ludwig Gerber tradierten Charakteri-
sierung von Bachs Orgelspiel als geprigt von ,,vortrefflicher gebundener Ma-
nier” wehrt Dirr zu Recht ab (S. 253). Wenn freilich derselbe Gerber als
Negativbeispiel den Nordhiuser Organisten Schréter anfiihre, der seine Orgel
,.durchaus staccato tractirte**, so konnte hier wenigstens gefragt werden, ob
technische Inferioritit, stilistische Eigenwilligkeit oder aber etwa eine proble-
matische Kirchenakustik maligebend gewesen sein kénnten. In diesem Zusam-
menhang sollte eine Beschreibung des Klavierspiels von Bachs zweitjiingstem
Sohn Johann Christoph Friedrich ins Gedichtnis zuriickgerufen werden, die
ein Bickeburger Ohrenzeuge kurz vor 1800 festhielt: ,,. .. Aber auch jeden
andern Satz war er gewohnt, zwey, drey, oder vierstimmig auszufiihren, und
seine Mittelstimmen waren jedesmal so rein und vollstindig, wie die Ober- und
Unterstimme. Auf der Orgel machte diese Musik freylich den groften Effeke,
aber auch auf dem Clavier war er gewohnt, die Téne zu halten und die Bindun-
gen so zu beachten, als wenn er auf der Orgel spielte.” (Vgl. B] 1914, S. 126Ff.)
Die Diskussion um Joshua Rifkins seit Jahren verfochtene These, daf in Bachs
Vokalwerken die Besetzungsverhiltnisse gemifl dem ,,Entwurff einer wohl-
bestallten Kirchen Music™* von 1730 lediglich eine Sollstellung bedeuteten, auf
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der Haben-Seite aber in Wirklichkeit nur ein einziger Sianger bezichungsweise
Spieler pro erhaltene Stimme anzunehmen sei und die heutige historisierende
Auffithrungspraxis dem Rechnung zu tragen habe, bereichert Diirr um die be-
rechtigte Frage (S. 256f.), was denn mit den 1723 bis zum 4. Sonntag nach
Trinitatis in den Quellen zu Bachs Kantaten zu verfolgenden Ripienisten vom
5. Trinitatissonntag an geschehen sein konnte — ob Bach ihnen etwa den Lauf-
pall gegeben habe.
Neben einem kurzen, zwischen Hoffnung und Resignation schwankenden
Nachwort hat Alfred Diirr seinen Aufsitzen Addenda und Corrigenda in be-
greiflicherweise nur geringem Umfang beigegeben. Die Richtigkeit der An-
nahme, daf} der kundige Leser selbst fir die hier und da erforderlichen Ergin-
zungen sorgen werde, mufd sich in der Praxis erweisen. Dal} die Lukas-Passion
BWYV 246 mit dem Breitkopf-Angebot von 1761 nicht nur etwas zu tun haben
kann (S. 274), sondern wirklich zu tun hat, ist seit der Identifizierung der Quelle
P 30 sicher (Schulze Bach-Uberlieferung, S. 94f., nach Hinweis von Andreas
Glockner); bei dem Aufsatz Gber die verschollenen Passionen (S. 1ff.) vermifit
man in den Nachtrigen nur ungern eine Bemerkung tber die richtige Reihen-
folge von Fassung I und IT der Johannes-Passion.
Dal} die Sammlunh ,.Im Mittelpunkt Bach™ als Ganzes zu den wichtigsten Neu-
erscheinungen auf dem Felde der Bach-Forschung gerechnet werden kann,
braucht wohl kaum noch betont zu werden. Die sorgfaltloc editorische Be-
treuung durch Herausgeber und Verlag verdient alles Lob, die Unterstitzung
durch William H. Scheide (Princeton) besonderen Dank.
Im Unterschied zu der Sammlung von Aufsitzen handelt es sich bei Diirrs Buch
iber die Johannes-Passion (2) um ein mutatis mutandis in allen Teilen neues
Werk. Die merkwiirdige Gradation im Untertitel (,,Entstehung — Uberliefe-
rung — Werkeinfiihrung™) mag mit der Konzeption zusammenhingen, die viel-
leicht primir auf die Werkeinfiihrung als zentrales Thema zielte (S. 1) und
erst spiter die Vorschaltung der bc1dcn anderen Untcrsuchunosgcblttc als not-
wendig erachtete. Die eigentliche Stirke des Buches liegt in der Tat in den der
erkemfu/znmg gewidmeten Abschnitten, etwa den dtht gearbeiteten Dar-
legungen iiber den johanneischen Text (S. 46 ff.) oder den subtilen Analysen
einzelner Sitze (S. 72ff.) oder auch — um ein Einzelbeispiel herauszugreifen —
in den Erkenntnissen zum mutmalilichen Kontext von ,,Es ist vollbracht™*
(S=6r1):
Was die Entstehung der Johannes-Passion anbelangt, so sind die Fragen der
Werkchronologie einschlieflich aller belegbaren Wiederauffihrungen seit lan-
gem beantwortet, nicht zuletzt durch Diirrs eigene Forschungen (vgl. Dirr
Chr, Diirr Chr 2, Arthur Mendels Beitrag im B] 1978 sowie einige Prazisierun-
gen durch Yoshitake Kobayashx B]J 1988). Die qucllcnl\undhchen Darlegungen
dcs neuen Buches sind im wesentlichen auf die Verfahrensweise Diirrs auf der
Basis von Erkenntnissen zu Wasserzeichen und Schreibern im originalen Auf-
fithrungsmaterial reduziert. Die von Arthur Mendel praktizierte zweite Argu-
mentationsebene, die eine zusitzliche Sicherung gegen einen — vor allem von
seiten Friedrich Smends befiirchteten — AngriH auf das an sich stabile Hypo-
thesengebiude darstellen sollte, ist mit einer nicht gerade zwingenden, aber
noch zu akzeptierenden Begriindung eliminiert worden hier w1rd grundsitz-
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lich auf die Moglichkeit verwiesen, den voluminosen Kritischen Bericht der
NBA zu konsultieren. Freilich bedeutet dieser radikale Schnitt nur die Tren-
nung von einer im gegebenen Zusammenhang vielleicht als Ballast empfunde-
nen Beobachtungsebene; anderwirts findet ein derartiger Verzicht keineswegs
so grundlich statt. So wird ein weiteres Mal die Moglichkeit aufgetischt, die
Johannes-Passion konnte (wie die iltere Forschung zeitweise vermuten zu
missen glaubte) doch schon in Kéthen entstanden sein; wenn diese Version
dann unter anderem deshalb verworfen wird, weil das Leipziger Ratsprotokoll
von 1723 von einer Gastmusik Bachs berichten mafite, sofern dieser in jenen
Wochen, als man auf den designierten Thomaskantor Christoph Graupner
wartete, vertretungsweise die Passionsmusik tbernommen hitte (S. 14), so
muf hierzu klipp und klar festgestellt werden, daf} eine solche Annahme die
Méglichkeiten und Grenzen der offiziellen Protokolle in Leipzig in der Ara
1720-1750 verkennt. Die gutgemeinte und gewissenhafte Diskussion der Frage,
ob in Leipzig (wie in Hamburg tblich) eine Standardabfolge der Evangelien
hinsichtlich der ,,musicirten Passion™ intendiert gewesen sein kénnte, geht er-
wartungsgemal} ins Leere (S. 142f.). Die vom Rezensenten zuerst vertretene
Ansicht (BFB 1975, S. 134f.), die Anreicherung der Fassung von 1725 um
einige Choralbearbeitungen habe etwas mit dem Choralkantatenjahrgang zu
tun, in dessen Kontext sie erklang, wird von Diirr mit einigen Fragezeichen
versehen. Allerdings sind die Argumente nicht gerade schlagend: Daf} die
Choralkantaten der Leipziger Tradition sogenannter Liederpredigten verhaftet
sind (S. 19), die fir Karfreitag keine Giiltigkeit haben konnte, hindert schlief3-
lich nicht die Herstellung einer musikalischen Querverbindung. Und auch der
Hinweis auf Wiederauffiilhrungen der Choralkantaten (ebd.) bedeutet hier
wenig, denn eine Notwendigkeit, diese Kantaten — eine zusammenhingende
Darbietung einmal vorausgesetzt — mit einer in der geschilderten Weise ver-
anderten Fassung der Passion zu verbinden, bestand fiir Bach augenscheinlich
nicht; es handelte sich lediglich um eine Méglichkeit, und diese hat er 1725
nachweislich wahrgenommen.

Manche wichtige Uberlegung wird gleichsam im Vorbeigehen geliefert, so
S. 22f. der Hinweis, da3 mit dem ritselhaften ,,Bassono grosso* der Fassung IV
ein Ripienfagott gemeint sein konnte (was auf den Befund des ebenfalls in die
Spatzeit nach 1745 gehorigen Sanctus BWV 241 Gbertragen hiefle, dafs der dort
geforderte ,,Violone grosso™ in gleicher Weise als Ripieninstrument zu gelten
habe). Anderwirts wird mit grofiter Ausfiihrlichkeit hin- und herargumentiere,
s0 S. 16, 26, 27, 40 und 6fter sowie S. 134-138 zur Frage der Mitwirkung von
Querfléten in der Erstfassung von 1724. Dall gerade in dieser Hinsicht des
o6fteren eine Diskrepanz zwischen dem Kopftitel einer Partitur und der wirk-
lichen Besetzung besteht, hitte im Sinne einer Straffung stirker herausgearbei-
tet werden kénnen, zumal selbst prominente Beispiele leicht greifbar sind (Missa
h-Moll BWV 232! und Lukas-Passion BWV 246). Der fir Bach in gewisser
Weise fakultative bezichungsweise akzessorische Charakter einer Besetzu ng mit
Floten 1afit sich sogar aus dem ,,Entwurff einer wohlbestallten Kirchen Music*
von 1730 herauslesen.

Als Priifstein fiir den Problemkreis Uber/ieferung — Edition — Auffithrungspraxis
erweist sich der Erkenntnisstand zur Frage der Werkfassungen. Nach Diirr
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handelt es sich um vier Fassungen (S. 1), nach Ansicht des Rezensenten und
seines BC-Koautors Christoph Wolff um deren fiinf —die vier bei Diirr beschrie-
benen Versionen sowie eine um 1739/40 begonnene, von Bach nicht zu Ende
gebrachte und von ihm nie aufgefithrte Revisionsfassung (BC: D 2a bis D z2¢).
DIL relativ grolite Vollstandlol\ut in der chrlldcruno und die geringste Not-
wendigkeit zur Erginzung verlorcnu Teile besteht bu den Fassunucn 1T von
1725 und IV von (wahrscheinlich) 1749. Die naheliegende Folgcrung, ciner Edi-
tion diese beiden Versionen zugrundezulegen, die unvollendete Revision als
Variante beizugeben und tber die ,,nur anniherungsweise rekonstruierbare™
Erstfassung (S. 15f.) sowie die unvollstandig erhaltene dritte Fassung lediglich
im Kritischen Bericht zu referieren, ist in der NBA leider nur zum Teil umge-
setzt worden, so daf} dort in der Tat ein ,,mixtum compositum aus unterschied-
lichen Quellen® (S. 42) vorliegt, de facto eine Fassung, die Bach so nie aufge-
fithrt hat. Angesichts dieses unbestreitbaren Tatbestandes ist die Polemik gegen
anderslautende Editionsvorschlige (S. 25f.) nicht ganz verstiandlich. Wenn zu
entscheiden ist, ob eine Version ediert und aufgefiihrt wird, die Bach so und
nicht anders dargeboten hat und die fir seine Anspriiche gut genug war (ohne
dal eilfertig das Postulat einer ,,Notlage™ aus der Versenkung geholt wird,
S. 43), oder ob man primir etwas edieren soll, das von Bach so aufgefihrt wor-
den wire, wenn er seine Revisionsarbeit zu Ende gebracht hitte, sollten Zwei-
fel eigentlich nicht aufkommen konnen. Es ist eben eine prinzipielle Frage, ob
man einer wissenschaftlichen Leistung — in diesem Falle der bew undcrns“ erten
quellenkundlichen Arbeit von Arthur Mendel fiir NBA II/4 — am besten dient,
wenn man in Nibelungentreue zu ihren Erkenntnissen und Entscheidungen
steht, oder ob es nicht eher angebracht ist, dem Fortgang der Forschung zu
folgen und den ehedem vorgelegten Denkansatz weiterzuentwickeln.
Beispielsweise gilt dies auch fiir die Annahme, Carl Philipp Emanuel Bachs
Neutextierung des Schluf3chors ,,Ruht wohl™ habe etwas mit der letzten Wieder-
auffiihrung zu Lebzeiten des Thomaskantors zu tun; das entsprach dem Er-
kenntnisstand der 1970er Jahre. Die prizisierte Datierung dieser Textnieder-
schriftin die Hamburger Jahre des Bach-Sohnes einschlieflich des Hinweises auf
die m(")gliche Existenz eines zugehorigen, ,,bald nach 1770" entstandenen Pas-
sionspasticcios (BJ 1983, S. 118f.) hitte eigentlich jene Annahme als gegen-
standslos erscheinen lassen missen. Glelchwohl wird bei Diirr die Moglichkeit
weiter diskutiert (S. 23, 64), der Text konne trotz allem etwas mit der Fa<suno
IV aus Johann Sebastian Bachs Spitzeit zu tun haben. Bereits 1984 hat ab(.r
Stephen L. Clark aufgrund der vorliegenden Hamburger Textbiicher nachge-
wiesen, dafd ,,Ruht wohl** — mit dem erwihnten verinderten Text —zu der 1772
in den Hamburger Kirchen aufgefiihrten Johannes-Passion gehort. Demnach
ist der Parodietext zu ,,Ruht wohl* lediglich in die Wirkungsgeschichte der
Johannes-Passion einzuordnen und hat nichts mit den durch den Thomas-
kantor autorisierten Werkgestalten zu tun.

Die Ausfihrlichkeit dieser kritischen Einwinde leitet sich aus der Tatsache her,
dal die vorliegende Schrift sich an den Fachmann ebenso wie an den interes-
sierten Laien wendet (S. 7) und Ergebnisse nach ,,dem derzeitigen Stande der
Forschung* (S. 13) verspricht. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang,
daf3 das Buch eine seit langem schmerzlich empfundene Liicke schlielit, in sei-
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ner Art ohne Vorbild ist und deshalb einsam das Feld behauptet. Es weiter ver-
vollkommnet zu sehen, ist der aufrichtige Wunsch des Rezensenten. Dies
um so mehr, als hier Neuerkenntnisse, Gedanl\enverbmdunoen Anregungen
und methodische Ansitze in so reichem Mafle wie sonst mrgends anzutreffen
sind und mancher von Diirr vertretene Standpunkt heutzutage zusitzlichen
und ungeteilten Beifall verdient: ,,Ohne einem puren Positivismus das Wort
zu reden, halten wir doch in der vorliegenden Werkinterpretation an der Pri-
misse fest, daf}, was Bach seiner klrchhchen Horergemeinde zu sagen hatte,
auch erklingen und nicht als Geheimbotschaft an Nachgeborene tradiert wer-
den sollte** (S. 8).

In einer vor kurzem erschienenen Besprechuno des Buches heifit es (Musica
Sacra 108, 1988, S. 543): ,,Dies alles, samt einer grindlichen Werkeinfihrung
zu geben, ist deutsch-sprachiger Zunge bemehungswelse in der Welt memand
der das auf so knappem Raum so schlusstg und uberzeugend, das heif3t rich-
tungweisend, wenn nicht endgiiltig formulieren kann, als Alfred Diirr.” Von
einigen wenigen, oben teils angedeuteten, teils ausgefiihrten Vorbehalten ab-
gesehen, hat der Rezensent dem nichts hinzuzufiigen.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)
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