Komponierte J. S. Bach ,,Hammerklavier-Konzerte*?

Von Eva Badura-Skoda (Wien)

Zuweilen mochte man einen als richtig befundenen Gedanken — konsequent
durchgedacht — auch dann verfolgen und veréffentlichen, wenn er kontrir zur
herrschenden und durch Tradition geheiligten Meinung steht.

Im vorliegenden Fall geht es hauptsichlich darum, ein jahrhundertealtes MiB-
verstehen des Begriffes ,,.Cembalo™ zu beseitigen. Bisher waren fast alle For-
scher und Musiker, die sich mit Bach beschiftigten, fest davon tberzeugt, daf®
Johann Sebastian Bach alle seine Cembalowerke fiir das Instrument schrieb,
das wir heute ,,Cembalo* nennen, und nicht fiir ein ,,Cembalo che fa il piano
¢ il forte™, wie es Cristofori um 1698 (und nicht erst 1709) erfand und Gottfried
Silbermann nachweislich spitestens 1732 nachbaute.

Sicherlich war in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts der Kielfligel das
wichtigste Tasteninstrument aufler der Orgel. An dieser herrschenden Mei-
nung soll gar nicht geriittelt werden. Nur: Jiingste Forschungen zur Ge-
schichte des Hammerklaviers haben einige alte Vorstellungen als irrig ent-
larvt und - fast noch wichtiger — neue Erkenntnisse zur Instrumenten-Termi-
nologie! vermittelt. Sie fithren zwangsliufig zu folgenden Ergebnissen.

In Italien wurde der Hammerfliigel das ganze 18. Jahrhundert hindurch ,,Cem-
balo™ genannt. Erst ab etwa 1770 finden sich sparliche Ausnahmen: AuBerst
selten tauchen in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts Dokumente auf,
in denen von einem ,,Pianoforte oder Fortepiano™ die Rede ist. Das fiihrte
deutsche und englische Instrumentenkundler zu dem Trugschluf}, in Italien
wire das Hammerklavier bald nach seiner Erfindung nicht mehr beachtet und
gebaut worden, Cristoforis Erfindung dort also praktisch unbekannt geblie-
ben — eine Ansiche, die falsch ist, wie wir heute wissen.2

Das mit einer Hammermechanik versehene Cembalo wurde allerdings oft
durch Zusatzworte als ein besonderes Cembalo gekennzeichnet; man sprach
vom ,,Cembalo con martellini‘ (Cembalo mit Hammerchen) oder vom ,,Cem-
balo straordinario**, dem auflergewohnlichen Cembalo, ,,che fa il piano e il
forte” — das laut und leise gespielt werden konnte. Folgende Bezeichnungen
Fiir Hammerfliigel des 18. Jahrhunderts fanden sich in Italien, deren sich von
Cristofori tiber Maffei und Giustini bis zu Farinelli, Sacchini und Sarti meines
Wissens alle Instrumentenbauer, Chronisten und Komponisten bedienten :

! Vgl.E.Badura-Skoda, Zur F riikgeschichte des Hammerklaviers, in: Florilegium Musicologicum.
Es. fir Hellmut Federhofer zum 75. Geburtstag, Tutzing 1988; dies., Prolegomena to a History
of the Viennese Fortepiano, in: Israel Studies in Musicology, Vol. II, Jerusalem 1930, S. 82ff.;
dies., Domenico Scarlatti und das Hammerklavier. in: Osterreichische Musikzeitschrift 4o,
1985, S. s24ff.

* Wihrend des XIV. Kongresses der International Society of Musicology (Bologna 1987)
befafite sich eine ,,Study Session™ nicht nur allgemein mit Fragen zur Frithgeschichte des
Hammerflagels, sondern auch mit dessen Verbreitung in Siideuropa. Vgl. Beryl Kenyon de
Pascual, The Prano in Spain prior to 1750 (KongreBbericht, im Druck).
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Nuova invenzione d’un gravicembalo col piano ¢ forte [Cristofori]

Arpicembalo che fa il piano e il forte [Cristofori]

Gravecembalo che fa il piano e il forte

Cembalo che fa il piano e il forte; Nuovo cembalo

Cembalo straordinario; strumento straordinario; nuovo strumento

Cembalo con martelli (martellini) ; cembalo senza penne [ohne Kiele]

cembalo di martellati; cembalo a martelli; cembalo di martelletti

Cimbalo di piano e forte detto volgarmente di martellati [ Giustini]

Cembalo [ohne Beiworte]

Das letztere scheint die bei weitem haufigste Bezeichnung fiir den Hammer-
fligel gewesen zu sein. Das lafit sich zwar nicht immer beweisen, doch gibt es
v1c]e Falle bei denen es sicher ist, dal} ein Hammerfliigel nur mit ,,Cunbalo
bezeichnet wurde, etwa wenn Farinellis Llellnﬂslnbtrun]Lnt das er ,,Rafael
d'Urbino™ nannte, von Burney als Hammerﬂugel beschrieben, von Farinelli
aber nur als ,,Cembalo™ bezeichnet wurde. Die inzwischen aufgetauchten
Hammerfligel und Tafelklaviere aus der Zeit um 1740-1760, oft unsigniert
und undatiert wie etwa im Conservatorio in Bologna, beweisen ebenfalls, dals
der Hammerklavierbau in Italien nach dem Tod Cristoforis weiter betrieben
wurde und vermutlich bald nicht mehr nur von Schiilern (wie Giovanni
Ferrini) und Enkelschiilern des Erfinders, sondern auch von Nachahmern in
Rom und anderen italienischen Stidten.

In Deutschland sprach man in den ersten drei Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts meist auch nur von einem ,,Cembalo’* oder ,,Clavecin®™, oder auch nur
von einem ,,Instrument’, wenn man einen Hammerfliigel meinte, jedenfalls
nicht von einem ,,Pianoforte™ (,,Piano-Forte™, ,,Forte-Piano™). In bestimmten
Fallen sprach man von einem ,,neuartigen Cembalo™, vom , Fligel ohne
Kiele”, vom ,,Florentiner Clavicymbel oder ,,Clavecymbel mit Hammer-
chen™. Konigs wortliche Ubersetzung aus dem Italienischen von Maffeis Ar-
tikel, in dem dlcscr Cristoforis Erfindung beschrieb (gedruckt 1725 in Matthe-
sons Critica Musica, Bd. II) kannte bClsplCls\\'usc keine hauptwortliche Wen-
dung wie ,,Piano-Forte (oder ,,Fortepiano™), sondern gebrauchte nur die
Ausdriicke ,,Neuerfundenes Clavecein auf dem das piano und forte zu haben™,
sowie ,,neues Clavecin® beziehungsweise ,,neues Instrument™. Eine Ausnahme
war in Sachsen die Bezeichnung ,,Pantalone’ fiir Hammerfligel mit ober-
schligiger Mechanik. Dies bezeugen nicht nur der — sonst wenig zuverlissige —
Chrlstoph Gottlieb Schroter, sondern auch eine Leipziger chtungbnonz (51(,1‘1(3
unten).

Wie sich erst kiirzlich herausstellte, war es ganz offensichtlich Gottfried Silber-
mann selbst, der 1732 die hauptwortlich gebrauchte Bezeichnung .,Piano-
Forte™ fiir das ,,neuartige Cembalo™ als erster verwendete,? denn im V. Band
von Zedlers Universal-Lexicon, der 1733 in Leipzig erschien, heif3t es unter
dem Stichwort ,,Cembal d’ Amour'* zum Schluf}:

,,Ferner hat auch dieser berithmte Herr Silbermann vor kurtzen wiederum ein neues Instru-
ment erfunden, so er PianoFort nennet, und im vorigen Jahr Ihro Konigl. Hoheit dem Cron-

3 In seinem kenntnisreichen Buch Gostfried Silbermann — Persinlichkert und Werk (Leipzig 1982)
zitiert Werner Miiller die betreffende Stelle aus Zedlers Unzversa/ Lexicon. Ein fritherer Hin-
weis bereits in Ernst Flades Silbermann-Monographie (2. Aufl., Leipzig 1953, S. 257).
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Printzen von Pohlen und Littauen etc. auch Churfiirsten in Sachsen tibergeben, und soll
dasselbe wegen seines ausserordentlichen angenehmen Klanges sehr gnidig aufgenommen
worden seyn.*

Demnach hat also Gottfried Silbermann 1732 einen ihn offenbar befriedigenden
Hammerfliigel stolz nicht nur dem Dresdner Hof, sondern auch ,.der musika-
lischen Welt” von damals unter dem Namen ,,Piano-Fort** vorgestellt, sonst
hitte ihn ja in Leipzig ein Verfasser eines Lexikonartikels kaum zur Kenntnis
genommen. Dieser Terminus ,,Piano-Fort'* wurde natiirlich nicht sofort iiber-
all bekannt und benutzt. Dies scheint auch Gottfried Silbermann verstindlich
gewesen zu sein. Er selbst zeigte nimlich Bedenken, den Instrumentennamen
als bekannt vorauszusetzen. Auf der Unterseite des Resonanzbodens seines
Hammerfliigels in Schlof Sanssouci befindet sich seine Signatur mit folgendem
umstandlich erklirten Namen:

..Diefs Instrument: Piano et Forte genandt, ist von den Konigl. Pohlnischen, und Churfl.
Sdchs. Hof und Landt Orgel, und Instrument macher in Freyberg, von Herrn Gottfried
Silbermann verfertiget worden, Datum: Freyberg in Meilen den 11. Juny Anno Christi
1746.*°

Ahnlich lautet die Inschrift, die er in seinen heute in Nirnberg aufbewahrten
Hammerfliigel von 1749 schrieb. Mit dieser umstindlichen Formulierung
.Instrument: Piano et Forte genannt™ wollte Silbermann offenbar einerseits
das Wort Cembalo vermeiden, war sich andererseits aber vielleicht selbst nicht
sehr sicher, ob das Wort ,,Piano-Forte’ allein schon als Instrumentenbezeich-
nung geniigen konnte. Johann Sebastian Bach, der 1749 — vermutlich als
Agent Gottfried Silbermanns — fiir einen Hammerfligel 115 Taler von dem
Mittelsmann eines polnischen Grafen in Empfang nahm, benutzte ebenfalls

diese Wortwahl Silbermanns, als er eine Quittung mit folgendem Text unter-
schrieb:

»»Dab mir Endes benandten von Herrn Valentin, allhier, vor ein Instrument, Piano et Forte
genant, welches an Thro Excellentz Herrn Grafen Branitzky nach Bialastock soll geliefert
werden, die Zahlung von rt15:Rehlr. . . . richtig eingehindigt worden, bescheinige hiermit,
Leipzig. den 6: Maij. 1749.
Joh: Sebast: Bach. Kéniglich Pohlnischer und
Churfiirstlich Sichsischer Hoff-Compositeur.**

Die von Gottfried Silbermann verwendeten Termini ,,PianoFort* oder ,,Piano
et Forte™ benutzen also erstmals hauptwortlich die Eigenschaften des neuen
Instruments (namlich dafl es piano und forte spielen konnte). Am Hofe des
Preuflenkonigs Friedrich II., der sich fiir die Silbermannschen Hammerfligel
anscheinend restlos begeisterte, biirgerte sich diese Bezeichnung offenbar
schnell und jedenfalls noch vor 1750 ein. In Berlin finden wir tatsichlich schon
1747 in Zeitungen, die iber Johann Sebastian Bachs Besuch am Potsdamer
Hof berichteten, das Hauptwort ,,Piano-Forte' ohne den Zusatz . Instrument’*
gedruckt; auch wurde das Wort ,,Pianoforte” in den in Berlin gedruckten
Traktaten von den am Potsdamer Hof titigen Musikern Quantz und Carl
Philipp Emanuel Bach verwendet.

* Zitiert nach Dok III (S. 633, unter den Nachtrigen zu Dok D).
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Aber andernorts war dieser Name des neuen Fligels unbekannt, und wie von
Cristofori und seinen italienischen Landsleuten wurde auch in Stiddeutschland
der Sammelbegriff ,,Cembalo™ noch lange Zeit gebraucht, wenn man einen
Hammerfliigel bezeichnen wollte, vor allem immer dann, wenn es um italie-
nische Instrumentenbezeichnungen ging, beispielsweise noch in Beethovens
Sonate op. o1, wo im Adagio nach den Hinweisen ,,Sul una corda” und ,,poco
a poco tutte le corde” die Anweisung ,. .. tutto il cembalo ma piano™ kommt,
eine Anweisung, die in vielen Ausgaben heute richtig mit ,,alle Saiten, aber
piano’* tbersetzt wird.

Fassen wir zusammen: Hammerfligel und Kielfligel fielen im 18. und begin-
nenden 19. Jahrhundert gleichermaflen — nicht nur in Italien, sondern beinahe
tiberall — unter den Sammelbegriff ,,Cembalo” oder ,,Clavecin®, das heifdt,
wenn ein Clavier fligelformig war, so hief das Instrument eben ,,Cem-
balo oder — in Deutschland — auch ,,Fligel”. Ein ,,Cembalo™ konnte also
sowohl ein Kielfliigel als auch ein Hammerfliigel sein; und umgekehrt wurde
mit dem Wort ,,Fligel” nicht nur der Kielfligel, sondern oft auch ein Ham-
merklavier bezeichnetr — heif3t es doch noch in dem gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts entstandenen Lexikon Heinrich Christoph Kochs unter dem Stich-
wort ,,Fortepiano™ :

,,Die eigentliche Form des Fortepiano ist die des Fliigels, daher es auch oft ein Fligel genannt
wird."*

Wir begegnen im 18. Jahrhundert auch in Dokumenten auflerhalb Deutsch-
lands noch lange folgenden alternativ gebrauchten Ausdriicken fir Hammer-
fligel: ,,hammer-harpsichord™ (noch 1784 in New York), ,,a new instrument
with hammers, a sort of harpsichord™; ,,clavecin a maillets™ ; ,.clavecin forte e
piano’; ,.clavecin a marteaux” und wiederum simpel ,.clavecin™, und dies,
obwohl ja nach 1760 durch sid- und mitteldeutsche Instrumentenbauer (wie
die nach England ausgewanderten zwolf deutschen Klavierbauer), durch
Andreas und ]oh’mn Hcmrlch Silbermann (Gottfried Silbermanns Neffen) in
Straflburg, durch Johann Andreas Stein und andere der Terminus ,,Piano-
Forte™ langsam auch in London und Paris bekannter wurde. Erst ab etwa 1780
hatten sich dann die Ausdriicke ,,Piano-Forte™ und ,,Forte-piano™ (teils mit,
teils ohne Bindestrich) in deutschsprachigen und vor allem in englischen Krei-
sen offenbar bereits weitgehend eingebtirgert und waren auch in Frankreich
nicht mehr unbekannt. In Italien abcr daucrtc es sehr lange, bis man von die-
sen Bezeichnungen tiberhaupt Kenntnis nahm. Und in bcmahe allen Landern
aufler Preuflen und England dauerte es noch viel linger, bis man zwischen
,,Cembalo®™ und ,,Pianoforte’ terminologisch genau zu unterscheiden gewillt
war. Noch 1850 erschien in Neapel eine gedruckte Anweisung, wie man
.1 martelli dei cembali**® am besten neu beledern konne.

Es mag abschlieffend noch darauf hingewiesen werden, dal} die ursprungliche
umfassende Bedeutung des Wortes ,,Cembalo™ ihren Niederschlag auch in
Mozarts und Schuberts Autographen gefunden hat: Mozart schrieb stets vor

5 Fiir diesen Hinweis mochte ich Herrn Prof. L.-F. Tagliavini auch an dieser Stelle herzlich
danken.
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die ersten Klavierpart-Akkoladen zu Beginn seiner Klavierkonzerte (mit Aus-
nahme von KV 537 und 595) das Wort Cembalo,® obwohl es nachweisbar ist,
daf} er bereits in den 1770er Jahren in den ,,Cembalo*-Stimmen seiner Kon-
zerte dynamische Bezeichnungen wie crescendo, p und f eintrug” und in Wien
nachweislich seinen eigenen Hammerflugel fiir die Auffihrungen seiner Kon-
zerte benutzte. Bestimmt schrieb er dies nicht in der Absicht, eine Interpreta-
tion auf Kielfligeln nahezulegen, sondern war nur lange genug in Italien ge-
wesen, um sich die dortige Terminologie véllig zu eigen zu machen, die auch
spater noch von Beethoven in Wien benutzt wurde. Schubert schrieb als
Schiler Salieris im Triosatz D 28 auch zunichst noch ,,Cembalo* vor den
Klavierpart. Sogar in London gab es um 1790 noch keine siuberliche Begriffs-
trennung: Dort dirigierte Haydn laut einer Zeitungsnotiz von einem ,-harp-
sichord™ aus, durch einen verliBlichen Besucher wird aber berichter, dal
Haydns Instrument bei dieser Gelegenheit ein Pianoforte war.

In Anbetracht dieser terminologischen Sachlage muf} es eigentlich sehr ver-
standlich sein, wenn nun behauptet wird, daf es ein folgenschwerer Irrtum ist
zu glauben, mit dem Wort ,,.Cembalo™ in einem Dokument der Zeit Johann
Sebastian Bachs kénne tatsichlich stets und eindeutig nur ein Kielfligel ge-
meint sein.

Im Juni 1733 erschien in einem Leipziger Zeitungsblatt die Ankiindigung eines
Konzertes, das Johann Sebastian Bach mit seinem Collegium musicum zu
geben beabsichtigte. Sie lautete8:

..Nachdem von Ihro Kéniglichen Hoheit und Churfirstlichen Durchlauchtigkeit die gni-
digste Concession ertheilet worden, daf die zeithero cingestellten Collegia Musica nunmehro
wiederum continuiret werden mégen; Als soll morgen, Mittewochs, als den 17. Junii c. a. im
Zimmermannischen Garten auf dem Grimmischen Stein-Wege von dem Bachischen Collegio
Musico Nachmit. von 4. Uhr der Anfang mit einem schénen Concert gemachet, und wochentl.
damit continuiret werden, dabey ein neuer Clavicymbel, dergleichen allhier noch nicht ge-
horet worden, und werden sich die Liebhaber der Music, wie auch die Virtuosen hierzu ein-
zustellen belieben.**

Wer die durch neue Erkenntnisse bereicherte Frihgeschichte des Hammer-
fliigels und heute nochmals die Biographien Johann Sebastian Bachs und Gott-
fried Silbermanns unvoreingenommen studiert, dem wird vermutlich ein-
leuchten, daB} aus diesem Bericht recht eindeutig hervorgeht, da3 bei dieser
Gelegenheit wohl kein anderes Instrument von Bach gespielt worden sein
diirfte, als eben ein .,neuartiges Cembalo™, nimlich ein Hammerfligel.® Hun-

8 Leicht nachpriifbar ist dies beispielsweise in Band V/15/7 der Neuen Mozart-Ausgabe, wo
auf S. XII die erste Seite von Mozarts Autograph des Konzeres KV 488 abgebildet ist, so-
wie in den Faksimile-Ausgaben der Klavierkonzerte KV 459 und KV 491.

7 Fir diesen Hinweis mochte ich Prof. Dr. Christoph Wolff sehr herzlich danken.

8 Nachricht auch Frag- und Anzeiger, Leipzig, 16. Juni 1733, zitiert nach Dok II, S. 237£. Zu
den Anzeigen, die inhaltlich wohl alle auf Bach selbst zurtickgehen, vgl. W. Neumann,
Einige neue Ouellen su Bachs Herausgabe eigener und zum Mitvertrieh fremder Werke, in: Musa —
Mens — Musici. Gedenkschrift Walther Vetter, Leipzig 1969, S. 165 .

# Theoretisch konnte es auch ein ., Lautenwerk"* gewesen sein, das ja auch zu den besaiteten
Tasteninstrumenten gehorte und, wenn es in Fligelform gebaut war, Cembalo genannt

11*
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dertprozentig sicher wissen wir dies zwar nicht und werden es vermutlich auch
nie wissen. Aber bereits die Analyse der Formulierung des Leipziger Zeitungs-
schreibers (bezichungsweise seines Auftraggebers Johann Sebastian Bach) legt
diese Schlufifolgerung nahe — nicht nur als Moglichkeit!®, sondern sogar
als sehr grofle Wahrscheinlichkeit; und dariiber hinaus kann unser heutiges
vermehrtes Wissen um die frither als bisher angenommene Erfindung und
Entwicklung und um die schnellere Verbreltuno des Hammcrﬂuocls zu
Beginn des 18. Jahrhunderts als weiterer Grund tur diese Ansicht genannt
werden.

Traditionsgemill wird die noch hiufig gedufierte Behauptung, Johann Seba-
stian Bach konnc vor 1740 keinen Hamm(.rﬂugel gespielt und besessen haben,
damit begriindet, dafy in Leipziger Dokumenten und Nachrichten zu seiner
Zeit von Hammerfliigeln nie die Rede sei, daf3 zweitensin dem (von Advokaten
oder ihren Schreibern oder von Stadtschreibern verfaliten) NachlaBverzeich-
nis Bachs nur 5 ,,Clavecins™, 2 ,,Lautenwercke™ und 1 ,,Spinett” sowie in
einem anderen Paragraphen noch ,,3 Claviere nebst Pedal”* vorkommen, aber
keine Hammerfligel expressis verbis angefiihrt werden, sowie drittens auch
damit, daf} ein Bericht des Bach-Schiilers Agricola dies vermuten lasse.

Was das erste Argument betrifft, so hat sich inzwischen herausgestellt, dal} es
doch Hinweise aus dem 18. Jahrhundert auf einen — vermutlich primitiven —
Hammerfligel-Bau in den 1720er Jahren in Sachsen gibt. Christoph Gottlieb
Schroter (1699—1782) der chrgeizige ehemalige Kr(.uzschulcr der zu Unrecht
das Privileg der Erfindung des Hammcrﬂugcls fiir sich in Anspruch nehmen
wollte, weil er 1717 Hammermechaniken erfunden hatte, von denen er 1721
am Dresdner Hof Modelle vorfihrte, schrieb (angeblich 1738; veroffentlicht
wurde sein Bericht aber erst 1764)!:

wurde. Solche Instrumente gab es aber schon seit spatestens 1718 (vgl. J. Adlung, Anleitung
su der musikalischen Gelabrtbeit, Erfurt 1758, S. 575, sowie die noch ungedruckte Arbeit der
Verf. Besaitete Tasteninstrumente um und nach 1700). In seinen Zusitzen zu J. Adlungs Musica
Mechanica Organoedi (Berlin 1768) bemerkte Bachs Schiiler J. F. Agricola zu den Lauten-
werken folgendes: Es entstand ,,ungefihr im Jahre 1740 in Leipzig ein von dem Hrn.
Johann Sebastian Bach angegebenes, und vom Hrn. Zacharias Hildebrand ausgearbeitetes
Lautenclavicymbel . . . In seiner eigentlichen Eintichtung klang es . .. mehr der Theorbe,
als der Laute dhnlich* (a.a.O., Bd. II, S. 139; vgl. Dok III, S. 195). Da Lautenwerke und
Theorbenfligel mit Darmsaiten bespannt wurden und recht leise klangen, kamen sie sicher-
lich nur fiir die Darbietung von schwach besetzter Kammermusik, nicht aber fir die Auf-
fiihrung von Cembalokonzerten in Frage.

10 T seinem ausgezeichneten Artikel Bach und das Hammerklavier (BzBf 2, Leipzig 1983) hat
Hubert Henkel unabhingig von mir bereits die Moglichkeit in Betracht gezogen, dafl Bach
sich eines Hammerfligels in diesem Collegium-musicum-Konzert bediente. Da ihm bei der
Abfassung seines Aufsatzes aber noch nicht alle inzwischen veroffentlichten Forschungs-
resultate zur Frithgeschichte des Hammerklaviers bekannt waren, driickte er sich damals
noch sehr vorsichtig aus. — Zu den Konzerten Bachs mit dem Collegium musicum vgl.
W. Neumann, Das,,Bachische Colleginm Musicum'*, B] 1960, S. 5ff., Neudruckin: J. S. Bach.
hrsg. von W. Blankenburg, Darmstadt 1970 (Wege der Forschung. 170.).

1 In: F. W. Marpurg, Kritische Briefe iiber die Tonkunst, Bd. 111, Teil 1, CXXXIX. Brief (da-

“tiert 3. August 1763), Betlin 1764. Das von Henkel angefithrte Datum 1747 fiir die Ver-
offentlichung dieses Briefes beruht auf einem Irrtum.
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»»Mehr als zwanzig Stidte und Dérfer sind mir bekannt, in welchen statt der sonst gebriuch-
lichen Clavicymbel seit 1721 solche Clavierinstrumente mit Himmern und Springern ge-
macht worden, welche, wenn der Schlag auf die Saiten von oben geschieht, von ihren Verfer-
tigern und Kiufern Pantalons genennet worden.**

Zumindest die Richtigkeit der Bemerkung Schréters, daf3 Fliigel mit oberschli-
giger Hammermechanik als ,,Pantalone’ bezeichnet wurden, it sich sowohl
durch Adlung als auch durch Anzeigen in den . Leipziger Post-Zeitungen™
bestitigen. Bei Adlung heif3t es!2:

..Hiammerwerke oder Himmerpantalone sind in der Gestalt des Hauptkorpers dem Clave-
Bin ... ahnlich; allein der Anschlag geschiehet durch Himmer von Holz oder Horn, welche
an . .. Stielen befestiget entweder von unten herauf durch die Decke oder von oben herab die
Saiten zum Klange bringen und die sich hier befinden sind alle nach der letztern Einrichtung
. . . Die mehresten welche hier zu sehen, hat Fickert in Zeiz verfertiget. . . . Fickerts Werke
haben einen Aufsatz welcher die Tastatur und die Himmer in sich faft und den Wirbelstock
bedeckt, daher muf er abgehoben werden, wenn man ihn stimmen will . . . Wer wissen will,
warum diese Himmerwerke auch Pantalonische Werke genennet werden, der lasse sich beleh-
ren, dafl Pantaleon Hebenstreit durch sein Instrument darzu die Veranlassung gegeben habe.**

An anderer Stelle (S. 593, § 274) lesen wir bei Adlung:

«-Pantaleon, oder Pantalon, ist eine verbesserte Gattung des Hackebrets, auf das Angeben des
weltberithmten Pantaleon Hebestreits. . . Die Arbeiter, welche zu StraBburg beym Silbermann
solch Werk haben machen helfen, haben mir erzehlt, wie oft sie solches dndern miissen, bis es
nach seinem Sinne gerathen, es sey daher sehr hoch zu stehen gekommen . . ..

Diese Anfertigung eines Instruments nach Angaben von Hebenstreit in der
Silbermann-Werkstatt in StraBlburg mufl Gottfried Silbermann wihrend der
Abwesenheit seines ilteren Bruders Andreas besorgt haben, da sie in die Zeit
um 1704 falle® Auch nach seiner Riickkehr nach Sachsen hat Gottfried Silber-
mann fiir Hebenstreit gearbeitet, wie uns der Rechtsstreit aus den 1720er
Jahren verrit. Die wichtige Frage, wann die Pantalon-Instrumente mit Tasta-
turen versehen wurden und ob Gottfried Silbermann (als erster?) auf diese
Idee kam, ist derzeit noch nicht zu beantworten.* Silbermanns Erfahrung mit
dem ,,Pantalon’* erwies sich aber als wesentlicher und wertvoller Faktor bei
seinem Hammerfliigelbau, wie unten weiter ausgefuhre ist.
Das zweite der oben genannten Argumente fiir die Behauptung, Johann
Sebastian Bach habe Hammerfliigel vor 1740 nicht gutgeheiflen, nicht gespielt
und wohl auch niemals ein solches Instrument besessen, basiert auf der Tat-
sache, dafl in Bachs Nachlafiverzeichnis kein ,,Pianoforte™ expressis verbis
erwahnt wird. Dieses Argument ist heute dank der Terminologieforschungen
wohl als ungiiltig zu bezeichnen: Von Nichtmusikern wurden Hammerfliigel
® Adlung. Anlitung (vgl. FuBnote 9), S. 559f. und 562. Zu den Anzeigen in den Leipziger
Postzeitungen vgl. H. Heyde, Der Instrumentenban in Leipzig 2ur Zeit Jobann Sebastian Bachs,
in: 300 Jahre J. S. Bach (Ausstellungskatalog Stuttgart), Tutzing 1985, S. 73f., sowie
C. Ahrens, Zur Geschichte von Clavichord, Cembalo und Hammerklavier, in- Tage alter Musik
in Herne 1985. Stadt. Publikation Cembalo und Hammerfligel, Herne 1985.
18 W. Miller, Gotfried Silbermann, a.a.O. (vgl. FuBnote 3)-

1 Vegl. die noch ungedruckte Arbeit der Verf. Hebenstreits Pantaléon und dic Pantalone mit
Tastaturen.
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um 1750 bestimmt noch zu den Cembali, Clavicymbeln oder Clavecins gerech-
net und als solche benannt. Es wire umgekehrt ja geradezu erstaunlich, hitte
ein Stadtschreiber oder Advokatsgehilfe die neue Instrumentenbezeichnung
Silbermanns gekannt und verwendet. AuBerlich waren Cembali und Hammer-
fligel ja ohnehin nicht zu unterscheiden. Johann Sebastian Bachs hochbewerte-
tes ,,fournirt Clavecin, welches bey der Familie,so viel moglich bleiben soll*“1®
mag also sehr wohl ein Silbermannsches oder Hildebrandtsches ,,Pianofort™
gewesen sein. Vielleicht war es auch ein zweimanualiges Kombinationsinstru-
ment? Jedenfalls muf} es ein besonders wertvolles Instrument gewesen sein.
Der Einwand, Silbermann kidme als Erbauer dieses ,.fourniert Clavecin™ nicht
in Frage, da die erhaltenen Hammerfliigel Silbermanns nicht fourniert seien,
wird durch eine Annonce im Leipziger Intelligenzblatt vom 29. September
1764 entkriftet, in der es heif5t:

..Ein Silbermannisches Piano et Forte, von unvergleichlichem Tone, und auflerordentlichen
Stirke des Tones, nach Art eines Fliigels gebaut . .. das Corpus und Decke fourniret . . .
nebst unterschiedenen wohlklingenden und dauerhaft gebauten Clavieren, stehen um billige
Preifie zu verkaufen . . . im Hofe 3 Treppen hoch bey Herrn Bosen.*

Herbert Heyde, der diese Annonce in seinem Artikel tiber den Leipziger In-
strumentenbau (a.a.O., S.77) veroffentlichte, figte hinzu: ,,Es wire rein
spekulativ, in diesem Hammerklavier ein Instrument zu erblicken, das J. S.
Bach spielte.” Interessant ist aber, dafy die Familie Bach mit der des Kaufmanns
Bose, der am Thomaskirchhof wohnte, befreundet war.l® Sollte es Bachs
Eigentum gewesen sein, so mag Anna Magdalena Bach das Instrument bis zu
ihrem Tode bei sich behalten haben, danach mag es durch den befreundeten
Kaufmann in Kommission genommen worden sein.

Wer sich jemals mit der Frage ,Bach und das Pianoforte’” niher beschaftigte,
wird die Berichte von Johann Friedrich Agricola (bei Adlung) und von Ernst
Ludwig Gerber kennen und feststellen konnen, dal} diese mit der Annahme,
Bach habe 1733 cinen Silbermannschen Hammerfligel im Konzert gespielt,
durchaus in Einklang gebracht werden konnen.

Der leichteren Erreichbarkeit halber sei Agricolas Bericht hier nochmals
wiedergegeben (zitiert nach Dok III, S. 194):

,,Herr Gottfr. Silbérmann hatte dieser Instrumente im Anfang zwey verfertiget. Eins davon
hatte der sel. Kapelm. Hr. Joh. Sebastian Bach gesehen und bespielet. Er hatte den Klang
desselben gerithmet, ja bewundert: Aber dabey getadelt, dafll es in derHohe zu schwach lau-
tete, und gar zu schwer zu spielen sey. Dieses hatte Hr. Silbermann, der gar keinen Tadel an
seinen Ausarbeitungen leiden konnte, hochst tibel aufgenommen. Er zirnte deswegen lange
mit dem Hrn. Bach. Und dennoch sagte ihm sein Gewissen, dafl Hr. Bach nicht unrecht hatte.
Er hielt also, und das sei zu seinem groBen Ruhme gesagt, fiir das beste nichts weiter von
diesen Instrumenten auszugeben; dagegen aber desto fleiBiger auf Verbesserung der vom Hrn.
J. S. Bach bemerkten Fehler zu denken. Hicran arbeitete er viele Jahre. Und daB dies die
wahre Ursache dieses Verzugs sey, zweifele ich um so viel weniger: da ich sie selbst vom Hrn.

15 Zitiert nach Dok 11, S. 492f.

16 Uber die Bezichungen der Familien vgl. F. Winkler, Das Bosebaus am Thomaskirchbof, in:
Bach —Hindel - Schiitz-Ehrung der DDR 1985. V. Internationales Bachfest in Verbindung
mit dem 60. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft, Leipzig, 19. bis 27. Mirz 1985 [Bach-
Fest-Buch], S. 43f.
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Silbermann aufrichtig habe bekennen héren. Endlich, da Hr. Silbermann wirklich viele Ver-
besserungen, sonderlich in Ansehung des Tractaments gefunden hatte, verkaufte er wieder
cins an den Furstlichen Hof zu Rudolstadt. Dies ist vermuthlich eben dasselbe dessen Hr.
Schroter im 14 1sten krit. Briefe, S. 102. gedenkt. Kurz darauf liessen des Konigs von Preussen
Mayj. eines dieser Instrumente, und als dies Dero allerhochsten Beyfall fand, noch verschiedene
mehr, vom Hrn. Silbermann verschreiben. An allen diesen Instrumenten sahen und hérten
sonderlich die, welche, so wie auch ich, eines der beyden Alten gesehen hatten, sehr leicht, wie
fleiBig Hr. Silbermann an deren Verbesserung gearbeitet haben mufite. Hr. Silbermann hatte
auch den I6blichen Ehrgeiz gehabt, eines dieser Instrumente, seiner neuern Arbeit, dem seel.
Hrn. Kapellmeister Bach zu zeigen und von ihm untersuchen zu lassen; und dagegen von
ihm vollige GutheiBung erlanget.*

Dieser deraillierte Bericht hat einige Forscher zu der Ansicht verfiihrrt, Agri-
cola konnte dabeigewesen sein, als Bach das erste Piano-Forte-Modell Silber-
manns ausprobierte, oder diese Begebenheit wire zumindest in zeitliche Nihe
zu Agricolas Aufenthalt in Leipzig als Bachs Schiiler (1738-1741) zu setzen.1?
Ein solcher Riickschluf} ist aber sicher ein Trugschlufl. Wenn nimlich Agricola
sagt, dal er nicht nur die nach vieljihriger Arbeit nun verbesserten Instru-
mente Silbermanns horte, sondern auch ,,eines der beyden Alten gesehen habe,
so ist anzunchmen, daf} dieser ,,alte” Hammerfliigel eben wirklich schon alt
war. Er kénnte ebensogut 6 wie auch schon 1o oder gar 12 Jahre lang irgendwo
in Leipzig gestanden haben, als Agricola ihn sah. Der einzige Zeitbezug in
diesem Bericht, nimlich der Hinweis auf das von Schroter erwihnte Rudol-
stadter Instrument, mit der anschliefenden Bemerkung, daBl , kurz danach®
von Friedrich IT. ein solches bestellt wurde, ist nicht als Tatsache, sondern nur
als vage Vermutung genannt. Man darf ja nicht vergessen, dal Agricola den
Bericht erst nach fast zwei Jahrzehnten als Addendum zu Adlungs ,,Musica
Mechanica Organoedischrieb und daf8 er schon deshalb hier nicht zu wértlich
genommen werden darf. Bach-Forscher kennen auflerdem Beispiele daftr, dafs
Agricola sich irren konnte,!® seine Berichte also nicht immer zuverldssig sind.
Jedenfalls — da Agricola sowohl die alten als auch die verbesserten und von
Bach gutgeheillenen Hammerfliigel sah — missen die letzteren auf jeden Fall
vor 1741 in Leipzig bereits vorhanden gewesen sein. Offen bleibt somit nur die
Maglichkeit, daf} es sich 1732, als Silbermann sein ,,Pianofort** in Dresden und
Leipzig vorstellte, nicht um das voll ausgereifte Modell, sondern erst um die

17 Dies vermutet beispielsweise Christoph Wolff in Bach und das Pianoforte, in: Bach und die
italienische Musik / Bach e la musica italiana, hrsg. von W. Osthoff und R. Wiesend, Vene-
dig 1987 (Centro Tedesco di Studi Veneziani. Quaderni. 36.). Dort heif3t es iiber Agricolas
Bericht: ,,Die Angaben sind von einer derart detaillierten, geradezu augenzeugenhaften
Qualitat, dalf die Begebenheit offenbar in unmittelbarer zeitlicher Nihe von Agricolas
Aufenthalt in Leipzig als Schiler Bachs (1738-1741) stattgefunden haben muf.“ Wolff
zicht daraus den — meiner Ansicht nach — falschen Schluf3, daff Silbermanns erster Entwurf
eines Pianoforte von Bach erst zwischen 1738 und 1741 und das verbesserte Modell erst
etwa 1745/46 ausprobiert wurde.

Beispielsweise hinsichtlich der Ausfithrung von punktierten Noten gegen Triolen (vgl.
Dok ITI, S. 206F.).

18
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noch weniger gelungenen Exemplare von Hammerfliigeln gehandelt haben
konnte — eine These, die vertretbar ist.

In diesem Fall dirfte das ausgereifte Modell spitestens 1736 fertig geworden
sein, wie auch aus mehreren frithen Erwihnungen des ,,Piano-Forte™ in Huldi-
gungsgedichten fur Silbermann gefolgert werden darf. Werner Miiller, der
diese Gedichte sammelte und in seiner Silbermann-Monographie abdruckte,
kommt in der Frage, wann Bach das erste Mal einen Hammerfliigel Silbermanns
sah, allerdings zu einer anderen These, weil er 1. als gegeben annahm, daf mit
Bezeichnungen wie ,,clavessin™ oder ,,clavecin™ stets nur ein Cembalo gemeint
sein konnte (S. 39); weil er 2. auflerdem Agricolas Mitteilung von dem Verkauf
eines Hammerfligels an Komg Frlcdnch IT. allzu genau zeitlich einordnen
wollte, was aber kaum mdglich ist, und weil sich 3. in einem erst 1745 erschie-

nenen Band von Zedlers ,,Urm ersal-Lexicon™ zwar erstmalig eine Biographie
Silbermanns findet, in dieser aber — im Gegensatz zum 5. Band von 1733 — das
.,Pianofort™ nicht erwihnt wird. Dieser auf S. 44 seines Buches gebrachte Ein-
wand Miillers beruht insoweit auf einem Fehlschluf3, als Miller tibersah, daf
der Artikel ,,Silbermann‘® offenbar von einem anderen Bearbeiter stammt als
der Artikel ,,Cymbal d’Amour™, und der Autor — vielleicht aus Zeitmangel
oder aus Bequemlichkeit — ihn nicht selbst verfalite, sondern einen wortlichen
Abdruck der Biographie Silbermanns aus den ,.Breslauischen Sammlungen®
von 1721 brachte. In dieser alten Biographie Silbermanns findet sich tatsichlich
noch keine Erwihnung eines ,,Pianoforte"

Man sollte heute nicht mehr kritiklos die alte Auffassung gelten lassen, daf} dic
Versuche Silbermanns, Hammerfliigel zu bauen, erst in das dritte Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts gefallen sein miissen. In Wien wurden im ,,Wienneri-
schen Diarium® bereits 1725 ,,Fliigel mit und ohne Kiele™, also Kiel- und Ham-
merfligel, von einem Augsburger Orgelmacher mit einer Selbstverstindlichkeit
zum Kauf angeboten,!? dle vermuten laf3t, dall Hammerfligel dort keine unbe-
kannten Instrumente mehr waren. Und in Dresden durtte die Nachricht von
Cristoforis Instrumenten schon 1717 mit dem aus Florenz kommenden Geiger
Lotti (fir den tbrigens Christoph Gottlieb Schroter als Kopist arbeitete) einge-
troffen sein. Ein wichtiges Indiz fir Gottfried Silbermanns Interesse an neuen
Erfindungen im Instrumentenbau und fiir seinen Ehrgeiz, Hammerfligel zu
bauen, die gegenuber den ,,Florentinischen® noch Verbcsserunoen aufw eisen,

spricht aus seinem Verhiltnis zu Pantaleon Hebenstreit. Dieses beoann sich um
1704 zu entwickeln.?® Sein 1721 prisentiertes ,,Cymbal d’amour™ war sicher
nur ein Losungsversuch unter vielen, ein Instrument zu entwickeln, das klang-
stirker als das Clavichord ist, dynamische Schattierungsméglichkeiten ermog-
licht und durch das Anbringen ciner Tastatur leichter zu spielen ist als das
Hebenstreitsche Cymbal, wodurch es dem Kielfliigel nicht nur ebenbiirtig,
sondern unter Umstinden auch iiberlegen sein kann.

Wie sah Hebenstreits ,,Pantaléon”-Cymbal aus? Laut zeitgenossischen Be-
schreibungen hatte das Instrument Hebenstreits die Grofle eines Cembalos.

19 Vgl. E. Badura-Skoda, Zur Friibgeschichte des Hammerklaviers (vgl. FuBnote 1), a.a.O., S
20 Vgl. die in Fufinote 14 erwihnte Arbeit der Verf.
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Alle dynamischen Abschattierungen waren auf diesem Cymbal, das Heben-
streit mit Kloppeln bespielte, natiirlich moglich. Aber im Gegensatz zu den
Cembali hatte Hebenstreits ,,Pantaléon™ keine Dimpfung. Gerade das Inein-
anderklingen der Tone ergab aber offenbar den besonderen Reiz dieses Instru-
mentes. Und es scheint, dal Silbermann aus diesem klanglichen Vorteil des
,,Pantaléons™ ideellen Gewinn schopfte: wihrend namlich die Hammerfligel
Cristoforis keinerlei Vorrichtung zur Aufhebung der Dimpfung haben, erfand
Gottfried Silbermann fiir diesen Zweck auf seinen Hammerfliiggeln einen
registerartig zu betitigenden Mechanismus (das spitere Pedal). Gottfried
Silbermann war also nicht nur ein berihmter Orgelbauer, er war auch als
Klavierbauer ein echter Erfinder, der zwar irgendwann Cristoforis Mechanik
als genial erkannte und nachbaute, dem neuen Instrument aber noch zu einer
weiteren Entwicklungsstufe verhalf.

Die fiir die Bach-Forschung wichtige Frage ist nun: wann baute Gottfried
Silbermann seine Johann Sebastian Bach zufriedenstellenden Hammerfliigel?
Der Rechtsstreit mit Hebenstreit fand ab Mitte der 1720er Jahre statt. Offenbar
hatte Silbermann Hebenstreits Instrument zu diesem Zeitpunkt bereits nicht
nur deshalb mit einer Tastatur versehen, damit es leichter zu spielen sei, son-
dern weil er Gberhaupt an der Entwicklung eines Hammerfligels arbeitete und
entsprechend experimentierte.

Maffeis Bericht tiber Cristoforis Erfindung wurde von dem mit Silbermann
bekannten Dresdner Hofpoeten Kénig vermutlich um 1724 tbersetzt. Konigs
Frau war Hofcembalistin in Dresden. In ihrem Auftrag hatte Silbermann 1721
das Cymbal d’amour entwickelt. Ein Hammerfliigel Cristoforis muf} sie wohl
ebenso interessiert haben wie Silbermann. Wann aber kam ein Cristofori-
Fligel nach Sachsen? Wir wissen es nicht. Instrumentenkundler unter den
Musikhistorikern sind sich nur dariiber einig, dall Gottfried Silbermann die
Hammermechanik Cristoforis derart genau nachbaute, da} er ein Instrument
des italienischen Meisters gesehen und die Mechanik genau untersucht haben
muf. Es ist anzunehmen, daf} Silbermann spatestens zwischen 1725 und 1728
die Gelegenheit fand, Cristoforis Erfindung zu studieren, daf} er sich aber
schon vorher mit dem Bau einer Hammermechanik beschaftigt hatte.

Was sollte aus diesen Uberlegungen gefolgert werden? Wenn es wirklich das
bereits ausgereifte Modell eines Silbermannschen Hammerflagels war, das
Bach fiir das Konzert 1733 benutzte — und es spriche sehr viel fiir diese An-
nahme —, so heif3t dies, dal® moglicherweise auch einige oder (kaum) alle nach
1733 geschriebenen Werke fiir besaitete Tasteninstrumente, also alle ,,Cembalo*‘-
konzerte Johann Sebastian Bachs von ihm auf einem Hammerflagel gespielt
wurden. Ausgenommen hiervon sind nicht einmal jene Werke fiir ein zwei-
manualiges ,,Cembalo™ wie etwa das ,,Italienische Konzert* oder die ,,Gold-
berg-Variationen™ — hier konnte ein Kombinationsinstrument Verwendung
gefunden haben: Aus den Verkaufsanzeigen in den Leipziger Zeitungen geht
niamlich hervor, dafl es zu Bachs Lebzeiten Kombinationsinstrumente auch in
Leipzig gab, Instrumente, in denen Kiel- und Hammerfliigel vereinigt worden
waren. Solche Kombinationsinstrumente scheinen viel haufiger gebaut worden
zu sein, als man bisher annahm. 1742 und mit dhnlichem Text auch 1743
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erschienen in den ,,Leipziger Post-Zeitungen™ Anzeigen mit folgendern
Inhalt2!:

,»Es ist ein neues Clavecin mit 3 Clavieren verfertiget worden, woran die 2 untersten Claviere
4 chor regieren von unterschiedlichen Verinderungen, das dritte Clavier aber ein Cymbal mit
regierenden Himmergen und unterschiedlichen Verinderungen vorstellt.*

Ob dieses Instrument dhnlich perfekt konstruiert war wie das Kombinations-
instrument Giovanni Ferrinis, das heute Luigi Ferdinando Tagliavini in Bo-
logna besitzt, bleibt zwar eine offene Frage, ist aber vielleicht zu bezweifeln.
Ferrini, ein Schiiler Cristoforis, verband das untere Manual mit einem Cembalo
und das obere Manual mit einer Hammerfligel-Mechanik von der gleichen
Vollkommenheit, die die erhaltenen Instrumente seines Lehrmeisters Cristo-
fori auszeichnet.

Eine weitere Anzeige, die 1731 in Leipzig erschien, verdient ebenfalls mitge-
teilt zu werden2?:

.»Denen Liebhabern der edlen Musique dienet zur Nachricht, dalf von dem Orgel- und
Instrument-Macher, Nahmens Wahl Friedrich Fickern in Zeitz abermahl ein neu musicalisches
Instrument inventiret und verfertiget worden, welches Cymbal-Clavir genennet wird; es ist
in Form eines 16-fiffigen Clavicymbels, und 4 Chérig. mit Drat-Saiten bezogen; an Gravitit
und Force tabertriftt es den stircksten Clavicymbel, und stehet in der Stimmung solange, als
ein gut Clavichordium ohne die geringste Accomodirung, lisset sich auch also leichte trac-
tiren, da doch die Himmergen auf 2 1/2 Zoll von oben herabwiirts an die Saiten schlagen . . .
UberdiB hat es auch cinige Verinderungen: 1) eine angenechme Dimpffung, als ob mit be-
tuchten Himmergen gespielet wiirde; 2) kan man auch, vermittelst eines Zuges, das Unter-
cinandersausen in wihrendem Spielen verhindern, gleichwie das Tuch in der Tangente eines
Clavicymbels die Saite stille machet. Dieses Instrument, welches um einen civilen Preil} zu
haben, hat die Eigenschafft des von dem hochberithmten Pandalon erfundenen Cymbals, und
ist von vielen Virtuosen admiriret und approbiret worden.*

Dieses Instrument mit oberschligiger Hammermechanik hatte also sowohl
einen Moderatorzug als auch eine Dimpfungsmaglichkeit.

Wie hatte ein Leipziger Zeitungsschreiber oder ein Advokatsgehilfe imstande
sein sollen, bei all diesen verschiedenen ,,Cymbals™ oder ,,Cembalos™ begriff-
lich zwischen Kiel- und Hammerfligel zu unterscheiden? Verbiirgt ist nur,
daf} Johann Sehastian Bach in Potsdam 1747 vor dem Preuflenkénig auf einem
Pianoforte gespielt hat. Dies spricht jedenfalls dafiir, dafl er am Ende seines
Lebens mit dem Spiel auf Hammerfliigeln bestens vertraut war. Das dreistim-
mige Ricercar und vermutlich auch die sechsstimmige Fuge aus dem ,,Musika-
lischen Opfer” wurden daher auch stets als Kompositionen Bachs, die fiir
einen Hammerfliigel konzipiert wurden, angesehen. Aber nach unseren heuti-
gen Kenntnissen ist es glaubhaftund sogar sehr wahrscheinlich, dafl Bach schon
in den 1730er Jahren einen Hammerflagel nicht nur spielte, sondern moglicher-
weise auch anschaffte — womit der Phantasie, welche Priludien aus dem Wohl-
temperierten Klavier II moglicherweise am Hammerfliigel entstanden, ein
grofierer Spielraum gegeben werden darf. Untersuchungen zur Frage eines

21 Zitiert nach Ahrens, a.a. O. (vgl. Fufinote 12), S. 59.
22 Bbd:, S.59f.
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..Pianoforte-Stils” bei Bach gehen iiber den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus,
werden aber noch anzustreben sein.

Mit diesen Uberlegungen soll natiirlich den Cembalisten nicht die Uberzeu-
gung genommen werden zu glauben, da3, wenn sie ein Bachsches Spitwerk
oder Konzert auf einem Cembalo vortragen, sie auf dem ,,historisch richtigen*
Instrument spielen. Sie diirfen nur nicht behaupten, daf es ,,historisch falsch*
sein muf}, wenn ein Interpret einen alten Hammerfligel (méglichst die Kopie
eines Silbermann-Fliigels) fiir ein Cembalokonzert von Bach benutzt. Es muf}
erlaubt sein, ein dem Hammerfliigel Silbermanns ihnliches Instrument ebenso
wie ein Cembalo als ,,authentisch® zu bezeichnen. Johann Sebastian Bachs
Konzerte auf historischen Hammerfligeln zu spielen, sollte in Zukunft nicht
nur ernstlich erwogen, sondern auch moglichstbald ausprobiert und praktiziert
werden.

Dem bekannten und verehrten Bach-Forscher und ehemaligen Leiter des
Johann-Sebastian-Bach-Instituts in Géttingen, Dr. Alfred Dirr, brachte ich
diese meine Uberlegungen zur Kenntnis. Aus seinem Antwortbrief seien fol-
gende Sitze zitiert:

..Dab es sich 1733 um einen Hammerfliigel gehandelt haben konnte, leuchtet mir allein des-
wegen schon sehr ein, weil man sich frage, welches andere Instrument eine derart plakative
Ankiindigung verdient hitte. Das hitte dann freilich weitreichende Konsequenzen: Bachs
-Cembalokonzerte® waren dann allesamt fiir Himmerfliigel geschrieben. Auch die Frage nach
dessen Lautstarke stellt sich dann neu; denn bekanatlich hért man ja zu Beginn des C-Dur-
Tripelkonzerts BWV 1064, wenn es auf Cembali gespielt wird, niemals das Thema heraus.
Konate das anders gewesen sein, wenn mindestens eines der Instrumente ein Hammerfliigel
war? Oder war das Thema etwa dann noch leiser?

Nur, alle diese Konsequenzen sind mir auch ein wenig beingstigend . . .

Und der jetzige Leiter des Bach-Instituts, Dr. Klaus Hofmann, fugte in einem
Brief vom 26. Januar 1988 hinzu:

»»Zu der Moglichkeit der Nebeneinanderverwendung beider Klaviertypen in Bachs Konzerten
fur mehrere Tasteninstrumente ist mir noch eingefallen, daf ja C. P. E. Bach in dem Doppel-
konzert Wq 47 Cembalo und Fortepiano gegeniiberstellt; sollte das vielleicht bereits eine
Leipziger Reminiszenz gewesen sein?* und: ,,. . . wir werden wohl umdenken miissen.*

,,Furcht vor dem Ungewohnten™ sollte uns nicht davon abhalten, fir die
Richtigkeit einer These einzutreten. Derzeit hindert uns hauptsichlich der
Mangel an brauchbaren Instrumenten — guten Kopien der Hammerfliigel von
Gottfried Silbermann — daran, durch praktische Auffiihrungen die Richtigkeit
der hier dargelegten These zu prifen.



