Zur Uberlieferung der Instrumentalwerke
Johann Sebastian Bachs:
Der Quellenbesitz Carl Philipp Emanuel Bachs

Von Peter Wollny (Leipzig)

Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, einige Aspekte der Uberlieferungs-
geschichte von Johann Sebastian Bachs Instrumentalmusik aus einem neuen
Blickwinkel zu betrachten und deren Diskussion dabei auch in der Methodik
einen Schritt voranzutreiben. Als Gegenstand der Betrachtung dient der Quellen-
besitz Carl Philipp Emanuel Bachs, wie er im 1790 erschienenen Verzeichnis von
dessen NachlaB aufgefiihrt ist.! Wihrend der Bestand an Vokalmusik Johann
Sebastian Bachs in diesem Verzeichnis seit den Forschungen Alfred Diirrs klar zu
iiberblicken ist und weitreichende Riickschliisse auf die Erbteilung von 1750
zuliBt,” ergibt sich bei den Instrumentalwerken ein diffuses Bild. Dies hingt un-
ter anderem damit zusammen, dal besonders im Bereich der Ensemblemusik
weitaus mehr Stiicke als Einzelwerke mit einer jeweils eigenen Entstehungs-
geschichte und Quellenlage iiberliefert sind. Auch sind verschiedene Eintriige des
NV lediglich mit Abschriften von C. P. E. Bachs Hamburger Hauskopisten Johann
Heinrich Michel in Verbindung zu bringen; die betreffenden Kopien sind somit
nicht vor 1768 (vermutlich aber erst nach 1780) entstanden, wihrend die zu-
gehorigen Vorlagen entweder verschollen sind oder als familidre Andenken der
Offentlichkeit vorenthalten wurden.? Dagegen ist der Anteil an Originalquellen
deutlich geringer als bei dem Bestand an geistlicher Vokalmusik. Jedenfalls
lassen sich die anhand der Uberlieferungslage der Kirchenkantaten gewonnenen
Erfahrungen nicht auf das Korpus der Instrumentalwerke iibertragen.

Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der im NV verzeichneten Werke
sind an einen Nachweis der zuzuordnenden Quellen gebunden.* Diese werden im
folgenden nach quellenkritischen Merkmalen zu Gruppen zusammengefalit und
separat diskutiert. Ein instruktives Beispiel fiir Uberlieferungsprobleme der
Ensemblewerke sind die Stimmen zum Doppelkonzert d-Moll BWV 1043.5 Die
aus C. P. E. Bachs Nachla3 stammende Quelle (St /48) besteht aus lediglich drei
Originalstimmen (Violino 1. Concertino, Violino 2 Concertino, Continuo); Er-
giinzungsstimmen wurden zu einem spiteren Zeitpunkt, wohl auf Weisung von
C. P. E. Bach, von einem unbekannten Kopisten angefertigt. Die gleiche Situation
begegnet bei den Stimmen zur Ouverture D-Dur BWV 1068 (St 153): lediglich
die Stimmen Violino. 1., Violino. 2. und Continuo lassen sich aufgrund von Schrift

Verzeichnif3 des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp
Emanuel Bach, ..., Hamburg 1790 (im folgenden NV). Die in unserem Zusammenhang rele-
vanten Passagen finden sich in Dok III, Nr. 957.

Vgl. Diirr Chr bzw. Diirr Chr 2.

So etwa die Notenbiicher Anna Magdalena Bachs; vgl. NBA V/4 Krit. Bericht, S. 17 und 60.
Eine entsprechende Liste findet sich im Anhang; sie stiitzt sich im wesentlichen auf Er-
gebnisse der Krit. Berichte der NBA, den Kommentar zu Dok III, Nr. 957, sowie eigene
Ermittlungen.

5 Vgl. NBA VII/3 Krit. Bericht, S. 30-33.
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und Wasserzeichenbefund der Leipziger Zeit um 1731 zuordnen®; die iibrigen
Stimmen verfertigte derselbe Schreiber wie bei St /48. Wendet man den Ansatz
von Diirr Chr an, so gelangt man zwangslidufig zu dem Schluf, da bei der Erb-
teilung mit der Ensemblemusik ebenso verfahren wurde wie mit den geistlichen
Vokalwerken: Der eine Erbe erhielt die Originalpartitur und die Stimmendublet-
ten, der andere einen einfachen Originalstimmensatz.” Im Falle von BWV 1043
und BWYV 1068 wiiren C. P. E. Bach also nach dem Tode seines Vaters die inzwi-
schen verschollene Partitur und einzelne Stimmen zugefallen, die jener unbe-
kannte Kopist zu einem vollstindigen Stimmensatz erginzte. Weiter stammt von
der Hand dieses Kopisten ein vollstindiger Stimmensatz zum Fiinften Branden-
burgischen Konzert (St /31).% Er ist iiberdies der Hauptschreiber der Stimmen zur
Sinfonia D-Dur BWV 249/1-2 (St 155)° — wobei ihm hier im Falle der Stimme
Hautbois 1 C. P. E. Bach die Kopierarbeit abnahm — und der Nebenschreiber in
einem Stimmensatz zur Kaffeekantate BWV 211 (St 87).'° Die Titigkeit dieses
Kopisten wird gewohnlich in die Berliner oder gar Hamburger Zeit des zweit-
dltesten Bach-Sohns verlegt, doch bieten die Quellen selbst hierzu keinen
zwingenden Grund.

Zu den soeben genannten Kopien jenes Schreibers gehort noch eine Serie von Ab-
schriften mit frithen Klavierwerken C. P. E. Bachs in einem lange Zeit verschol-
lenen Konvolut der Staats- und Universitiitsbibliothek Hamburg,'! das 1993 erst-
mals detailliert ausgewertet wurde.'? Die damals noch ausgeklammerte Frage
nach Datierung und Herkunft der betreffenden Faszikel ldt sich nun insoweit
beantworten, als die hier vertretenen Werke und Werkfassungen auf die vor-Ber-
liner Zeit C. P. E. Bachs weisen und das Wasserzeichen (Hahn in gekrontem
Schild) als Wappen der Stadt Frankfurt (Oder) bestimmt werden kann.'? In Frank-
furt (Oder) weilte C. P. E. Bach zwischen 1734 und 1738 zum Studium der Juris-
prudenz und entfaltete hier auch eine rege musikalische Titigkeit sowohl im
Unterrichten'* als auch als Leiter einer ,,musikalischen Akademie®, worunter ver-

6 Vgl. A. Glockner, Neuerkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auffiihrungskalender zwi-
schen 1729 und 1735, BJ 1981, S. 43-75, speziell S. 50 und 71.

7 Vgl. NBA VII/1 Krit. Bericht, S. 58f. Diesen Ansatz verfolgt auch Konrad Kiister in einem
anlidBlich der Bach-Festtage Dortmund (Januar 1996) gehaltenen Referat.

8 Hinweise zu den von diesem Kopisten gefertigten Abschriften finden sich in NBA VII/4 Krit.
Bericht, S. 32. Die dort angefiihrte Berliner Quelle Mus. ms. 38269 (olim P 556) stammt von
anderer Hand.

9 Vgl. NBA II/7 Krit. Bericht, S. 40-42.

10 Vgl. NBA 1/40 Krit. Bericht, S. 187.

1" Signatur ND VI 3191. Die Quelle kehrte im Sommer 1991 aus kriegsbedingter Verlagerung
nach Hamburg zuriick. Laut freundlicher Auskunft von Dr. Jiirgen Neubacher, Hamburg,
stammt sie aus dem Besitz von Arrey von Dommer.

12 Siehe U. Leisinger und P. Wollny, ,,Altes Zeug von mir*. Carl Philipp Emanuel Bachs kom-
positorisches Schaffen vor 1740, BJ 1993, S. 127-202, speziell S. 142-163.

13 Meine diesbeziigliche Vermutung wurde freundlicherweise von Frau Andrea Lothe (Deut-
sche Biicherei, Leipzig) bestitigt. Das Papier stammt aus der Papiermiihle Pulverkrug in
Frankfurt/Oder; ein ganz dhnliches Zeichen, jedoch mit der Gegenmarke ,IGS*, ist in der
Wasserzeichensammlung der Deutschen Biicherei fiir die Zeit 1750—1754 nachgewiesen.

4 Vel. Dok 1, S. 261 : ,, Lebet in Frankfurth an der Oder p. t. als Studiosus u informiret auf dem
Clavier.
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mutlich das studentische Collegium musicum zu verstehen ist; nach eigenen An-
gaben will er ,,alle damals vorfallenden 6ffentlichen Musiken bey Feyerlichkeiten
dirigirt und komponirt*“ haben.'>

Die Vermutung liegt nahe, den Schreiber der genannten Quellen in Frankfurt und
hier unter den Schiilern oder Kommilitonen C. P. E. Bachs zu suchen. In dieselbe
Richtung weisen auch die Schriftmerkmale C. P. E. Bachs in der Stimme Haut-
bois 1 zur Sinfonia des Oster-Oratoriums, die reifere Ziige als die in Leipzig ent-
standenen Handschriften aufweisen, sich jedoch noch deutlich von den frithen
Berliner Autographen unterscheiden. Die Handschrift stimmt jedenfalls vollig
iiberein mit der Solostimme zum Cembalo-Konzert d-Moll BWV 1052a (St 350),
die C. P. E. Bach offenbar nach seinem Weggang aus Leipzig (im September
1734), aber wohl deutlich vor 1740 schrieb.'® Wie ein Vergleich mit anderen
Schriftzeugnissen zweifelsfrei ergibt, zeigt auch das Titelblatt der Abschrift von
BWYV 211 die jugendlichen Schriftziige des zweiten Bach-Sohns!” und diirfte auf
etwa 1735 zu datieren sein (siehe Abb. 1). Alle diese Quellen gehéren zusammen ;
es handelt sich offenbar um den Rest des Auffithrungsmaterials von C. P. E. Bachs
Frankfurter Collegium musicum. Mit dieser Erkenntnis ist erstmalig ein Uberlie-
ferungszweig erschlossen, der zwar den familidren Besitz betrifft, jedoch nichts
mit Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek und der Erbteilung nach seinem
Tode zu tun hat.

Allem Anschein nach diente also eine reprisentative Auswahl von Werken Johann
Sebastian Bachs zur Auffithrung im Frankfurter Collegium musicum unter der
Leitung seines zweitiltesten Sohnes: Die groibesetzte Sinfonia aus BWV 249,
die in Frankfurt entweder als selbstindiges Instrumentalwerk aufgefiihrt wurde
oder vielleicht eher als Einleitung zu einer Huldigungsmusik aus der Feder des
jungen C. P. E. Bach fungierte,'® die festliche Ouverture D-Dur BWV 1068, das
kithne Konzert d-Moll BWV 1052a, mit dem Johann Sebastian Bach selbst spi-
ter die Serie seiner Cembalokonzerte eroffnete, das Fiinfte Brandenburgische
Konzert, in dem die studentischen Modeinstrumente Fl6te und Violine mit dem
Cembalo konzertieren, das expressive Doppelkonzert d-Moll fiir zwei Violinen
BWYV 1043 und schlieBlich die humorvolle Kaffeekantate BWV 211. Hier bietet
sich ein bisher noch nicht greifbarer, kennenswerter Beleg fiir die friihe Rezep-

15" Siehe Carl Burney’s ... Tagebuch seiner Musikalischen Reisen. Dritter Band, Hamburg 1773,
S. 198-209, hier S. 199.

16 Siehe Glockner, a.a.0., S. 55f.; die Quelle St 155 ist dort nicht erwihnt. Eine Schriftprobe
aus St 350 findet sich bei W. Horn, Carl Philipp Emanuel Bach, Friihe Klaviersonaten. Eine
Studie zur "Form" der ersten Scitze nebst einer kritischen Untersuchung der Quellen, Ham-
burg 1988, S. 164.

17 Zur Identifizierung wurden herangezogen: Eingabe C. P. E. Bachs an den Rat der Stadt
Naumburg vom 19. August 1733, Stimme Hautbois I aus St 155, Gutachten zum Probespiel
Fuhrmann vom 4. Juni 1741 (vgl. BJ 1995, S. 188), Titelblatt von P 341 (Autographe Parti-
tur des Magnificat Wq 215), Titelblatt der Abschrift eines Thomas Selle zugeschriebenen
Kanons (Mus. ms. 20715 ; Faksimile bei D. Melamed, A thirty-six voice canon in the hand
of C. P. E. Bach, in: Bach Studies 2, Cambridge 1995, S. 107-118); als weniger geeignet
erwiesen sich die Autographe der frithen Klavierkonzerte in P 352.

18 Fiir Nachweise von Gelegenheitsmusiken aus C. P. E. Bachs Frankfurter Zeit vgl. BJ 1993
(U. Leisinger/P. Wollny), a.a.O., S. 135.
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tion von Bachs Schaffen auBerhalb Leipzigs. Bemerkenswert ist auch, daf3 im
Frankfurter Collegium musicum in erster Linie moderne oder —im Falle des Fiinf-
ten Brandenburgischen Konzerts — zumindest hochaktuelle Werke Bachs darge-
boten wurden. Diese intensive Pflege Bachscher Musik wirft nicht zuletzt auch
neues Licht auf die Stilentwicklung des jungen C. P. E. Bach.

Dieser diirfte sich von Leipzig die Partituren ausgeliehen und nach ihnen das Auf-
filhrungsmaterial hergestellt haben; gelegentlich erhielt er zur Erleichterung
seiner Arbeit aber offenbar auch Stimmendubletten, auf die der Vater in Leipzig
verzichten konnte. Wiihrend die Partituren wohl nach Leipzig zuriickgeschickt
wurden, behielt der Sohn die Stimmen in seinem eigenen Besitz. Diese Hypothese
erklirt nebenbei das Auftauchen von drei Dubletten des Originalstimmensatzes
in der C. P. E. Bach gehorenden Abschrift der Ouverture BWV 1068.'” Weniger
klar ist die Sachlage bei dem d-Moll-Konzert BWV 1043 ; wihrend die originale
Continuo-Stimme durchaus als Dublette angesehen werden kann, trifft dies kei-
nesfalls auf die beiden Soloviolinstimmen von der Hand Johann Sebastian Bachs
zu. Entweder handelt es sich hier also um Stimmen, die aus irgendeinem Grunde
doppelt vorhanden waren (und die daher nach Frankfurt abgegeben werden konn-
ten), oder C. P. E. Bach ergiinzte um 1750 oder spiter seinen eigenen Stimmen-
satz um die drei Originalstimmen (wofiir die Verdoppelung der zweiten Solo-
stimme sprechen konnte).

Eine weitere Gruppe von Kammer- und Tastenmusik im NV ist anscheinend noch
dlteren Ursprungs. Das Ergebnis der ersten, unter viterlicher Aufsicht unternom-
menen Kompositionsversuche ist das leider verschollene ,,Trio fiir die Violine,
Bratsche und BaB, mit Johann Sebastian Bach gemeinschaftlich verfertigt*. Da3
C. P. E. Bach — analog zu seinem ilteren Bruder Wilhelm Friedemann — fiir
Ubungswerke und Kompositionsversuche ein eigenes Klavierbiichlein besaB,
darf als sicher gelten. Wie bereits an anderer Stelle dargelegt wurde,” fiel es je-
doch bis auf wenige Reste vermutlich dem beriihmten Autodafé zum Opfer, von
dem C. P. E. Bach seinem Freund Eschenburg im Januar 1786 berichtete.?! Mog-
licherweise hat C. P. E. Bach vor der Vernichtung der Handschrift alle in ihr ent-
haltenen fremden Werke von seinem Kopisten Michel abschreiben lassen. Typi-
sches ,,Klavierbuch-Repertoire* wiiren etwa die ,,5 Priludien fiir Anfinger auf
dem Clavier* (BWV 933-938), der kleine Zyklus von fiinf Priludien und Fugen
(BWYV 870a, 899-902), die Zweistimmigen Inventionen (BWV 772-786), aber
auch die zu einer ,,Clavier= Suite* zusammengestellten Einzelsitze in P 563. Fer-
ner gehort hierzu die Abschrift der in ihrer Echtheit umstrittenen C-Dur-Floten-
sonate BWV 1033, die sich C. P. E. Bach bereits um 1731 wohl zum eigenen
Gebrauch anfertigte.

Weitere frithe Quellen liegen in der Abschrift der zweiten Franzosischen Suite vor
(in P 274), deren Kopist moglicherweise mit dem zwischen 1733 und 1736 fiir
Johann Sebastian Bach titigen Thomasalumnen Friedrich Christian Samuel
Mohrheim gleichzusetzen ist.>> Das Auftreten dieser Quelle im NV mag eher auf

19 Vgl. NBA VII/1 Krit. Bericht, S. 58f.

20 Vgl. BJ 1993, S. 172f. (U. Leisinger/P. Wollny).

21 Dok 111, Nr. 908.

22 Vom selben Kopisten stammt die fragmentarische Inventionenhandschrift in P 222; in den
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— leider nicht niher dokumentierbare — Freundschaftsbeziehungen hindeuten als
mit der Erbteilung von 1750 im Zusammenhang stehen.

Ahnliches konnte fiir die Abschrift der Triosonate BWV 1039 (St 431) gelten.
Diese vielleicht in der Mitte der 1730er Jahre entstandene Quelle wurde von zwei
bisher nicht identifizierten Kopisten angefertigt. Nach einer Feststellung Georg
von Dadelsens ist der Schreiber der beiden Flotenstimmen anscheinend identisch
mit dem Anonymus I des zweiten Klavierbiichleins von Anna Magdalena Bach,
der dort mit einer etwas unbeholfenen Bearbeitung des Chorals ,,Gib dich zufrie-
den und sei stille” (BWYV 510) erscheint.”? Eine namentliche Bestimmung dieses
Kopisten wird zwar durch den Umstand erschwert, daf die beiden von ihm stam-
menden Quellen nur sehr wenig beziechungsweise gar keine Buchstabenschrift
enthalten ; immerhin lassen sich jedoch bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit einem
im Stadtarchiv Miihlhausen verwahrten Schreiben Johann Gottfried Bernhard
Bachs vom 23. Februar 1737 feststellen.?* Stimmt man dieser Deutung zu, so
wire die Sonate BWV 1039 eine interessante Ergidnzung zu jener Reminiszenz
des Historikers Jacob von Stihlin, derzufolge er wihrend seiner Leipziger Stu-
dentenzeit mit dem dritten Bach-Sohn, dem ,,Windigen®, héufig ,,Duette auf der
Traversflote gespielt” habe.?® Fiir C. P. E. Bach diirfte die Handschrift in erster
Linie ein Andenken an seinen frithverstorbenen Bruder dargestellt haben, und
nichts spricht gegen die Annahme, daf sie bereits 1739 nach dessen Tod in seine
Hinde kam (siehe Abb. 2-3).

Sollte die Feststellung von Johann Gottfried Bernhard Bach als Schreiber der bei-
den Flotenstimmen zu BWV 1039 wirklich zutreffen, lieBe dies neuartige Riick-
schliisse auf die seit langem diskutierte Genese des Werks zu.?® So wiire zu er-
wiigen, ob die Fassung fiir zwei Traversfloten nicht ein auf den dritten Bach-Sohn
zuriickgehendes Arrangement einer abweichend besetzten Vorlage darstellt. Hier-
mit stiinde auch der Quellenbefund im Einklang, denn das Kopieren der offenbar
unveriinderten Continuostimme konnte bedenkenlos einem anderen Schreiber
anvertraut werden.

Die vorstehend geschilderten Beobachtungen sollen zeigen, dal Quellen von
Werken Johann Sebastian Bachs, die sich 1790 im Nachlall C. P. E. Bachs befan-
den, nicht grundsiitzlich und von vornherein als zu dessen Erbteil gehorig an-
gesehen werden diirfen. Ganz besonders gilt dies fiir Abschriften, doch auch
Originalquellen bediirfen kritischer Hinterfragung. C. P. E. Bachs Eingestindnis
gegeniiber Forkel, er sei ,,zu alt und zu sehr beschiftigt*, um ,.die Sachen vom
seeligen Vater* zusammenzutreiben,”’ impliziert, daB er sich in seinen fritheren

Unterlagen des J.-S.-Bach-Instituts Gottingen findet sich zu dieser Quelle bereits eine Notiz
Yoshitake Kobayashis mit Verweis auf Mohrheim.
23 Vgl. NBA VI/3 Krit. Bericht, S. 48f.
24 Stadtarchiv Miihlhausen, *3/4, Nr. 2, fol. 102v—-103r.
2 Vgl. Dok II1, Nr. 902 und BJ 1973, S. 89 (H.-J. Schulze).
% Vgl. H. Eppstein, J. S. Bachs Triosonate G-dur (BWV 1039) und ihre Beziehungen zur Sonate
fiir Gambe und Cembalo G-dur (BWV 1027), Mf 18, 1965, S. 126-137;: U. Siegele, Komposi-
tionsweise und Bearbeitungstechnik in der Instrumentalmusik Johann Sebastian Bachs, Neu-
hausen-Stuttgart 1975 (Tiibinger Beitrige zur Musikwissenschaft. 3.), S. 52ff.; C. Wollff,
Bach’s Leipzig Chamber Music, in: Early Music 13, 1985, S. 165175, speziell S. 173.
Dok III, Nr. 793.
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Jahren als Bewahrer des musikalischen Familienerbes verstand. In dieselbe Rich-
tung deuten sein Anspruch, der ,,eigentliche Sammler* der vierstimmigen Chorile
seines Vaters zu sein,”® und die Einrichtung seines von ihm so benannten ,,Bachi-
schen Archivs“.?’ So fielen C. P. E. Bach mit der Zeit Quellen zu, die er ur-
spriinglich nicht besessen hatte. Hierzu gehdren die Stimmen zum Cembalo-
Konzert A-Dur (BWV 1055), die in einem von Johann Nikolaus Forkel beschrif-
teten Umschlag mit Zusitzen von der spiten Hand C. P. E. Bachs aufbewahrt
werden. Offenbar hatte Forkel zu einem nicht nidher bestimmten Zeitpunkt die
Quelle erworben und dann an den Hamburger Bach weitergeleitet.

Ein vergleichbarer Fall begegnet uns bei der autographen Partitur der Floten-
sonate h-Moll BWYV 1030 (P 975), die sich aber anscheinend zu keiner Zeit im
Besitz Forkels oder C. P. E. Bachs befand.*” Vorsicht ist auch bei jenen Original-
quellen geboten, die zwar Eintragungen C. P. E. Bachs aufweisen, aber nicht im
NV auftauchen: das ,,Doppelautograph® P 612 mit dem Konzert BWV 1062 und
der Flotensonate BWV 1032 sowie das heute verschollene Autograph der Gam-
bensonate g-Moll BWV 1029.3! Ob diese Autographe als Erbteil C. P. E. Bachs
anzusehen sind, ob sie sich jemals in seinem Besitz befunden haben, oder ob er
sie nur fiir fremde Besitzer mit einer Expertise versah, sollte in jedem Fall einzeln
gepriift werden.

Der niheren Untersuchung bedarf auch C. P. E. Bachs Quellenbesitz der Violin-
sonaten BWV 1014-1019. Mit den im NV aufgefiihrten Quellen sind die Berli-
ner Stimmensitze St 463—468 in Verbindung zu bringen, die von der Hand des
Berliner Kopisten Schlichting stammen.*> Mit diesem Kopisten stand C. P. E.
Bach vor allem in der zweiten Hilfte der 1740er und zu Beginn der 1750er Jahre
in Verbindung.** In derselben Zeit beziehungsweise kurz zuvor sind C. P. E.
Bachs eigenhindige Kopien der ,,Fuga canonica® aus dem Musikalischen Opfer
BWV 1079/5 (P 218)* und des Trio A-Dur BWV 1025 (St 462)* entstanden ;
auch sie sind mithin keine Originalquellen. Unklar bleibt, ob C. P. E. Bach zu-
sitzlich zu den Abschriften Schlichtings noch weitere Quellen der Violinsonaten
besaB, die dann vor 1790 abhanden gekommen sein miiten.¢

Als Bewahrer des Familienerbes bemiihte sich C. P. E. Bach eine Zeitlang offen-
sichtlich auch um die Erwerbung von Werken seines Vaters, die er noch nicht be-

8 Vgl. Dok III, Nr. 753.

2% Vel. Dok III, Nr. 807, sowie auch Karl Friedrich Zelters Bemerkung iiber den Ankauf des

Notenbiichleins fiir Anna Magdalena Bach ,,aus dem Bachschen Archive*; NBA V/4 Krit.

Bericht, S. 59.

Vgl. Schulze Bach—Uberlieferung, S. 20.

31 ‘Ebd.

32 Vgl. NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 140.

3 Vgl. Horn, a.a.0., S. 178f.

3 Vgl. NBA VIII/1 Krit. Bericht, S. 83. Die Kopie liBt sich aufgrund der Entstehung der Kom-
position und bestimmter Merkmale der Handschrift C. P. E. Bachs (vor allem der Form des
BaBschliissels) auf die Zeit zwischen 1747 und 1749 datieren.

¥ Vgl. C. Wolff, Das Trio A-Dur BWV 1025 : Eine Lautensonate von Silvius Leopold Weiss,

bearbeitet und erweitert von Johann Sebastian Bach, BJ 1993, S. 47-67, speziell S. 53 und

S. 64-66.

Vegl. Dok III, Nr. 795, und Schulze Bach-Uberlieferung, S. 118.
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sal3. In diesem Sinne wire etwa das Auftauchen einer Reihe von Abschriften von
der Hand Johann Christoph Altnickols zu deuten, die vermutlich um 1759 aus
dessen NachlaB iibernommen wurden. Hierzu zihlen die Abschriften des Wohl-
temperierten Claviers II (P 430)¥, der vier Messen BWV 233-236 (P 15-16),
der Kantaten BWV 204 (Berlin, Hochschule fiir Musik, 6/38%) und BWV 148 (P
46, adn. 4) sowie der Pasticcio-Motette BWV Anh. 160 (P 37).°® Aus dem Nach-
laB Altnickols stammten wohl auch dessen ,,unter der Aufsicht J. S. Bachs* ver-
fertigte Chorile (NV, S. 88) und vielleicht sogar die ,,Leipziger Originalhand-
schrift* der 18 Orgelchoriile und der Canonischen Veréinderungen (P 271).%

Weitere im NV genannte Bach-Quellen stammen von der Hand Johann Friedrich
Agricolas und weisen lediglich nachtriglich hinzugefiigte Titel und sonstige klei-
nere Zusitze C. P. E. Bachs aus dessen Hamburger Zeit auf. Es handelt sich hier um
die Suite BWV 997 (P 650), die Chromatische Fantasie BWV 903 (P 6517) und viel-
leicht auch die gemeinsam von Agricola und Anna Magdalena Bach angefertigte
Abschrift von Klavierwerken Johann Sebastian und Wilhelm Friedemann Bachs (in
P 226). Geht man davon aus, dafl alle diese Abschriften zum Besitz Agricolas gehor-
ten, werden sie nicht vor 1774 in die Sammlung des Hamburger Bach gelangt sein.

Eine kritische Uberpriifung der im NV aufgefiihrten Quellen zu Instrumental-
werken Johann Sebastian Bachs zeigt mithin, daBl ein Grofteil nicht oder nicht
zwingend als Erbteil eingestuft werden kann. Zu letzterem konnen nach heutiger
Erkenntnis lediglich die Originalstimmen zum Violinkonzert a-Moll BWV 1041
(St 145) sowie zu den Ouverturen C-Dur BWV 1066 und h-Moll BWV 1067
(St 152 und St 154) gezihlt werden — ein quantitativ eher marginaler Bestand.*
Und selbst hier ist zu bedenken, daB ein Nachweis fiir die direkte Ubernahme aus

3 Zur Gleichsetzung von P 430 mit dem Eintrag im NV vgl. auch NBA V/6.2 Krit. Bericht,
S. 196.

% Den Beweis fiir die Gleichsetzung dieser Quelle mit dem Eintrag im NV liefert der Vermerk
,,0 Bogen* in der rechten unteren Ecke der Titelseite, der sich als Eintrag des spiiten C. P. E.
Bach erkennen laBt.

¥ Vgl.Y.Kobayashi, Zur Teilung des Bachschen Erbes, in : Achtkleine Priludienund Studien iiber
BACH. Georg von Dadelsen zum 70. Geburtstag am 17. November 1988, Wiesbaden 1992, S.
67-75, speziell S. 69 ; nach C. Wolff, Johann Sebastian Bachs ,,Sterbechoral * : Kritische Fra-
genzueinemMythos, in: Essays in Renaissance and Baroque Music in Honor of Arthur Mendel,
hrsg. vonRobertL. Marshall, Kassel 1974, S.283-297, erwarb C. P.E. Bach die Handschrift aus
dem BesitzW.F.Bachs. Unklarist,obdie Choralhandschrift schonzudiesem Zeitpunkt mitdem
Autograph der Orgelsonaten zusammengebunden war ; vgl. NBATV/7 Krit. Bericht, S. 17f.

40 Unklar bleibt die Provenienz der autographen Stimmen zur Friihfassung des Fiinften Bran-
denburgischen Konzerts (St 130). Nach gegenwiirtigem Konsens stammt die Quelle aus dem
NachlaB C. P. E. Bachs, wenngleich ein zwingender Beweis hierfiir fehlt. Sicher in seinem
Besitz befand sich — zumindest zeitweise — die auf seine Veranlassung in Frankfurt/Oder
angefertigte Stimmenabschrift Sz /37 (von C. P. E. Bachs Hand stammt die Signatur ,,20*
auf der Titelseite). Vielleicht veriuBerte C. P. E. Bach diese Quelle, nachdem er in den Be-
sitz der autographen Stimmen gekommen war ; dies wiirde das Auftauchen von St /37 in der
Berliner Sammlung Voss-Buch erklidren. Andererseits 1id6t sich der Eintrag im NV eher als
modernisierte Fassung des Titels von St /31 als desjenigen von St 130 auffassen, so daf} auch
fiir St 730 mit einem anderen Besitzgang — etwa iiber Johann Christoph Friedrich Bach, der
den Umschlagtitel schrieb — zu rechnen wiire.
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dem Nachlaf} Johann Sebastian Bachs — etwa in Form von um 1750 zu datieren-
den Beschriftungen von Titelbléttern — fehlt. Damit erhebt sich die Frage, ob einer
der anderen S6hne als Haupterbe von Bachs Ensemblemusik zu gelten hat, oder
ob der Bestand an Originalquellen zum Zeitpunkt der Erbteilung insgesamt recht
schmal war und somit von bedeutenden Quellenverlusten bereits vor 1750 aus-
zugehen ist. Favorisiert man die erste Moglichkeit, kommen in erster Linie
Johann Christoph Friedrich, der als Cammer-Musicus am Hofe zu Biickeburg
sicherlich Bedarf an diesem Repertoire hatte,*' und Wilhelm Friedemann, dessen
Titigkeit als Director Musices in Halle auch einen engen Kontakt zum studen-
tischen Collegium musicum einschloB,*> in Frage. Die groBen Verluste an
Originalquellen zu Bachs Ensemblemusik erschweren freilich weitere Unter-
suchungen; hier muf eine subtile und umsichtige Bewertung der friihen Sekun-
dirquellen einsetzen — also jener Quellenschicht, die von der Forschung bisher
meist vernachlédssigt wurde.

ANHANG
Instrumentalwerke Johann Sebastian Bachs aus dem Besitz C. P. E. Bachs
1. NachlaB-Verzeichnis 1790

S. 65: — Trio fiir die Violine, Bratsche und Bal, mit Johann Sebastian Bach ge-
meinschaftlich verfertigt.
[verschollen]

S.66: — Ein kleines Biichlein, worinn ausser von C. P. E. auch von Johann
Sebastian und Johann Christian (dem Londner) Bach verschiedene
Sing- und Clavier-Compositionen eingeschrieben sind.
[P 672; Hamburger (Teil ?)-Kopie eines Klavierbiichleins aus dem Be-
sitz Johann Christian Bachs ?]

— Des wohl temperirten Claviers zweyter Theil, bestehend in 24 Priludien

und 24 Fugen durch alle Téne und Semiton. Eingebunden.
[BWYV 870-893; vermutlich P 430; aus Nachlal} Altnickol]

S. 67: — Die Kunst der Fuge in origineller Handschrift.

[BWV 1080; P 200; Erbteil]

— 15 Inventionen und 15 Sinfonien fiirs Clavier, in origineller Hand-
schrift. Eingebunden.
[BWV 772-801:; P 610; Erbteil]

— 6 geschriebene Suiten fiirs Violoncell ohne Baf. Eingebunden.
[BWYV 1007-1012; verschollen]

— 6 Priludien fiir Anfinger auf dem Clavier.
[BWYV 933-938; verschollen]

4

Aus Biickeburg stammt beispielsweise das Autograph der Violinsoli (P 967). Neben St 130
weist auch die Originalquelle der Sonaten BWV 1014-1019 (St 162) eine Eintragung von
der Hand des zweitjiingsten Bach-Sohnes auf.

42 Auf W. F. Bachs Quellenbesitz gehen vielleicht die Abschriften mit Ensemblewerken Johann
Sebastian Bachs von der Hand Christian Friedrich Penzels zuriick, der nachweislich in Kon-
takt zu W. F. Bach stand. Vgl. Schulze Bach-Uberlieferung, S. 22.
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— 5 Priludien und 5 Fugen.
[BWV 870a,899-902; SBB, N. Mus. ms. 10490; Hamburger Kopie ei-
ner verschollenen Vorlage]

— 15 Inventionen.
[BWYV 772-786; verschollen]

— Concert aus dem A # fiirs Clavier mit Begleitung.
[BWV 1055; St 127; von C. P. E. Bach offenbar erst nach ca. 1775 er-
worben|

— Concert aus dem D # fiirs Clavier, eine Flote, eine concertirende Vio-
line, eine ripien Violine, Bratsche, Violoncell und Bal3.
[BWV 1050; St 131? (Auffithrungsmaterial Frankfurt/Oder), St 1307?
(Erbteil) oder St 132 ? (NachlaB Altnickol)]

— Fliigel=Concert aus dem D b mit Begleitung.
[BWV 1052a; St 350; Auffithrungsmaterial Frankfurt/Oder, Streicher-
stimmen von C. P. E. Bach bereits in Leipzig zum eigenen Gebrauch an-
gefertigt]

— Concert aus dem A b fiir die Violine mit Begleitung.
[BWYV 1041 ; St 145 ; wohl Erbteil]

— Concert aus dem D b fiir 2 Violinen mit Begleitung.
IBWV 1043; St 148; Auffiihrungsmaterial Frankfurt/Oder, moglicher-
weise teilweise Erbteil]

— Trio aus dem H b fiirs obligate Clavier und eine Violine.
[BWYV 1014; St 463 ; Auffiihrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem A # fiirs Clavier und die Violine.
[BWYV 1015; St 464 ; Auffiihrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem E 4 fiirs Clavier und die Violine.
[BWV 1016; St 465 ; Auffiihrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem C b fiirs Clavier und die Violine.
[BWV 1017; St 466 ; Auffiihrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem F b fiirs Clavier und die Violine.
[BWV 1018; St 467 ; Auffiihrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem G # fiirs Clavier und die Violine.
[BWYV 1019; St 468 ; Auffithrungsmaterial Berlin, wohl vor 1750]

— Trio aus dem Es # fiirs obligate Clavier und die Flote. In Partitur.
[BWV 1031; P 649; Erbteil ?]

S. 68: — Trio aus dem A # fiirs obligate Clavier und 1 Violine.

[BWYV 1025; St 462 ; Auffithrungsmaterial Berlin, vor 1750]

— Trio aus H b fiir 2 Floten und das Clavier.
[BWV 1039; St 436; Auffiihrungsmaterial Hamburg ;
wohl auch St 431 ; Leipziger Stimmensatz, um 1735, teilweise vielleicht
von der Hand Johann Gottfried Bernhard Bachs]

— Priilludium und Fuge fiir die Orgel aus dem C #
[vielleicht BWV 566%]

4 Die Quelle ist moglicherweise identisch mit einer 1801 im Besitz Christian Friedrich Gott-
lieb Schwenkes nachweisbaren Handschrift; vgl. BJ 1993, S. 72f. (H.-J. Schulze).
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Suite fiirs Clavier aus dem C b.

[BWYV 997; P 650; aus Nachlall Agricola]

Pieces pour le Clavecin, bestehend in einer Suite aus C b.

[BWV 813 in P 274 ; Abschrift von Friedrich Christian Samuel Mohr-
heim ?, Leipzig, um 1733 7]

Sechsstimmige Fuge aus dem C b in origineller Handschrift.

[BWYV 1079/5; in P 226; wohl Erbteil]

Fuga canonica in Epidiapente fiirs obligate Clavier und eine Violine.
[BWYV 1079/4 ;in P 218; Auffithrungsmaterial Berlin, um 1747 ; St430;
Auffithrungsmaterial Hamburg]

Suite pour le Clavecin.

[BWYV 844 a, 933, 872a/1, 901/1, Wq 111; P 563; Hamburger Kopie
einer verschollenen Vorlage]

Chromatische Fantasie und Fuge fiirs Clavier aus D b.

[BWYV 903; P 651; aus NachlaB3 Agricola]

Clavier=Biichlein von A. M. B. worinn verschiedene Suiten und Menu-
etten.

[P 639; Hamburger Kopie nach P 224]

Eine Clavier=Suite.

[vielleicht BWV 998 oder BWV 1006 a*]

Toccata fiirs Clavier aus D #.

[BWYV 912%4]

Sonate fiir die Flote und BaB aus C 4.

[BWV 1033; St460; Leipziger Kopie von C. P. E. Bach, wohl von vorn-
herein zum eigenen Gebrauch bestimmt]

Sinfonie aus dem D #, mit 3 Trompeten, Pauken, 2 Hoboen, 2 Violinen,
Bratsche, Fagott und BaB.

[BWV 249/1-2; St 155; Auffithrungsmaterial Frankfurt/Oder]
Ouverture aus dem C #, Mit 2 Hoboen, 2 Violinen, Bratsche, Fagott und
Clavier.

[BWV 1066; St 152 ; wohl Erbteil]

Ouverture aus dem H b, mit 1 Flote, 2 Violinen, Bratsche und BaB.
[BWYV 1067 ; St 154; wohl Erbteil*f]

Ouverture aus dem D #, mit Trompeten, Pauken, 2 Hoboen, 2 Violinen,
Bratsche und BaB.

[BWYV 1068; St 153 ; Auffithrungsmaterial Frankfurt/Oder]

Canon Triplex a 6 Voc.

[BWV 1076; Kopie des Originaldrucks]

Orgel=Biichlein, mit 48 ausgefiihrten Chorilen fiir anfahende Organi-
sten. Gebunden.
[BWYV 599-644; P 283 ; wohl Erbteil]

4 Vgl. NBA V/10 Krit. Bericht, S. 149f., sowie S. 161-163.

4 Die Quelle ist mdglicherweise identisch mit einer 1801 im Besitz C. F. G. Schwenkes nach-
weisbaren Handschrift; vgl. BJ 1993, S. 72f. (H.-J. Schulze).

46 Die Beschriftung des Titelblatts stammt von der Hand Anna Carolina Philippina Bachs und
ist mithin erst nach etwa 1780 anzusetzen.
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— Naumburgisches Gesangbuch mit gedruckten und 88 vollstimmigen
geschriebenen Chorilen.
[verschollen]

— Sechs Trios mit 2 Clavieren und Pedal und ohngefehr 20 Vorspielen und
ausgefiihrten Chorilen fiir die Orgel. Von der eigenen Hand des Verfas-
sers.

[BWV 525-530; BWV 651-668, 769, 660a; P 271 ; von C. P. E. Bach
aus Besitz Wilhelm Friedemann Bach oder aus Nachla3 Altnickol er-
worben|

S.74: — Verschiedene geschriebene Clavierstiicke und Choriile, auch Regeln fiir
den Generalbaf3. Eingebunden.
[P 643; Hamburger Kopie nach P 225]

S.81: — EinigeClavierstiickeund Fugen vonJoh. Seb. und Wilhelm Friedem. Bach.
[BWV 872a/1, 875, Fk 26-28; P 226 (Erbteil oder NachlaB Agricola)
oder P 550 (Hamburger Kopie)]

2. Nichtim NV auftauchende Originalquellen mit Notizen von der Hand C. P. E.
Bachs
P 612; Cembalokonzert c-Moll BWV 1062, Flotensonate A-Dur BWV
1032 ; Autograph
P 975 Flotensonate h-Moll BWV 1030; Autograph
verschollen, ehemals Besitz Ingenheim; Gambensonate g-Moll BWV
1029 ; Autograph

3. In der Korrespondenz C. P. E. Bachs erwihnte, jedoch nicht im NV verzeich-
nete Originalquellen

Brief an J. N. Forkel, 9. 8. 1774 (Dok. III, Nr. 792):

— Handexemplar des Originaldrucks von Clavier-Ubung I
[moglicherweise Washington, Library of Congress, LM 3. 3B2 Case)

— Handexemplar des Originaldrucks von Clavier-Ubung I1I
[Musikbibliothek der Stadt Leipzig, PM 1403]

— Autographe von Clavier-Ubung I und 111
[verschollen]

— Handexemplar des Originaldrucks der Schiibler-Chorile
[Sammlung Scheide, Princeton, N. J.]

Brief an J. N. Forkel, 7. 10. 1774 (Dok. III, Nr. 795):

— ,,11 Trii*, darunter die Violinsonaten BWV 1014-1019
[weitere Werke vermutlich BWV 1025, 1031, 1039, die iibrigen Stiicke
unbekannt]

— ,,3 Pedalstiicke*
[eines der Werke vermutlich identisch mit dem im NV, S. 68, genannten
,Priludium und Fuge fiir die Orgel*; die iibrigen Stiicke nicht identifi-
zierbar]

— Handexemplar des Originaldrucks der Canonischen Verinderungen
[verschollen]
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Abb. 1. Umschlagtitel einer um 1735 in Frankfurt/Oder entstandenen Abschrift der Kaffee-
kantate BWV 211; Handschrift C. P. E. Bach. SBB, Mus. ms. Bach St 81.
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Abb. 2. J. S. Bach, Triosonate G-Dur, BWV 1039; erste Seite der Stimme Fliite traversiere 1. :
Handschrift J. G. B. Bach (?). SBB, Mus. ms. Bach St 431.
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Abb. 3. J. G. B. Bach, Schreiben an den Rat der Stadt Miihlhausen, 23. Februar 1737; Stadt-
archiv Miihlhausen, *3/4 Nr. 2, fol. 102v—103r.
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