Zum Problem der
. Instrumentalkompositionen von Heinrich Bach
(1615-1692)*
1T

Der Aufmerksamkeit und reichen Quellenkenntnis Peter Wollnys sind bemer-
kenswerte Hinweise auf die Uberlieferung jener zwei Sonaten zu danken, die bis
zur Publikation meines Beitrages im BJ 1995 unbeachtet im Partiturbuch Jakob
Ludwigs standen. Der Kompilator dieser Sammlung hatte die beiden Stiicke
Heinrich Bach zugeschrieben, und dieser Zuweisung war ich nach ergebnislosen
Konkordanz-Recherchen in mir zuginglichen Materialien gefolgt. Wollnys Ent-
deckungen geben jetzt berechtigten Anla$ zu einer Diskussion der vermeintlichen
Autorschaft Heinrich Bachs. Sie wird bis auf weiteres nicht mehr unangefochten
behauptet werden konnen. Allerdings ergeben sich aus dem Studium der von
Wollny entdeckten Quellen Fragen, die iiber den konkreten Fall hinausweisen.
Nur um die Beschiftigung mit dem bislang vollig unzureichend bearbeiteten Re-
pertoire der Ensemblesonate im 17. Jahrhundert anzuregen und die Diskussion
iiber einige methodische Grundsatzfragen zu beleben, seien sie hier in aller Kiirze
vorgetragen.

1. Die Quellenlage fiir die angeblichen Sonaten Heinrich Bachs sieht im
Uberblick wie folgt aus:

a) Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 34.7. Aug. 22, Jakob
Ludwig, Gotha 1662: vollstindige Partitur, Autor Heinrich Bach.

b) Staatsarchiv Weimar, A. 2054, Bl. 58—63, Christian Herwig, Weimar 1662:
Incipit nach Stimme der 1. Violine, Autor Johann Heinrich Schmeltzer.

¢) Kremsier (Kromeriz), Archiv St. Moritz, B IV 231, Christoph Kindler,
Kremsier (?) 1663 : GeneralbaBstimme, Autor Johann Heinrich Schmeltzer
(laut dem von Wollny zitierten Titelblatt stammt die 7. Sonate, die im
eigentlichen Notentext Schmeltzers Namen trigt und auf die sich die Zu-
schreibung unserer Sonaten bezieht, allerdings von Antonio Bertali).

Auch wenn der Umstand vernachlissigt wird, da in der zuletzt genannten Quelle
die Autorzuschreibung auf Titelblatt und Notenseite differiert — Wollny geht
darauf nicht ein —, zeigt die vorliegende Uberlieferung, daB die beiden Sonaten
immer gemeinsam, in Weimar und Kremsier aber in umgekehrter Reihenfolge,
auftreten. Die GeneralbaBparte in Wolfenbiittel und Kremsier stimmen iiberein ;
in der mihrischen Quelle fehlen auffilligerweise die strukturell wichtigen An-
gaben zu Tempo und Dynamik.

2. Wie ist diese Quellenlage zu bewerten, vor allem, nach welchen Kriterien ist
das zu tun? Wollnys vorsichtige Schliisse aus dem Weimarer Inventarium lassen
sich nur durch wenige Erliduterungen ergiinzen. Die VerldBlichkeit Ludwigs und
Herwigs wird man gewif gleichrangig einzuschitzen haben, jedoch dem Gothaer
Musiker zugute halten miissen, daB er die Musik seines Partiturbuchs wirklich
gekannt, sie zumindest beim sachkundigen Spartieren kennengelernt hat. Gleiche
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Kenntnisse wird man Herwig im Blick auf die von Drese beschafften Musikalien
nicht ohne weiteres zubilligen kdnnen — er hatte zu inventarisieren und schrieb
wohl lediglich ab, was er auf der instrumentalen Hauptstimme angegeben fand.
Soweit nach bisherigem Forschungsstand Konkordanzen fiir Werke in Ludwigs
Sammlung nachgewiesen werden konnten — geschehen ist das vor allem bei
Stiicken bekannter Musiker wie Bertali oder Schmeltzer —, ergaben sich keine
Widerspriiche. Im iibrigen hat Ludwig fehlende (auch unsichere ?) Autorzuwei-
sungen ausnahmslos mit dem Vermerk ,,Incertus* gekennzeichnet. Er wuBte, daf3
sein geplantes Geschenk an musikkundige Empfinger ging ; ihnen gegeniiber sah
er sich gewifl zu moglichst korrekten Angaben verpflichtet.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Repertoires der Gothaer und der Wei-
marer Quelle bleibt zu erwihnen. Die von Wollny fiir Weimar konstatierte deut-
liche Orientierung nach Siiden ldBt sich in dieser Form fiir Ludwigs Partiturbuch
nicht feststellen. Tatséchlich ist hier eine erkennbar breite Streuung der Proveni-
enzen angestrebt, die auch den thiiringisch-séchsischen Raum gebiihrend beriick-
sichtigt. Solange die Herkunft der Vorlagen Ludwigs nicht geklirt ist, muf offen
bleiben, ob wir im Partiturbuch dem Repertoire nur einer einzigen Kapelle be-
gegnen oder ob es nicht das Ergebnis einer Kompilation aus mehreren Sammlun-
gen darstellt. Beim Inhaltsvergleich stellt sich iibrigens heraus, dafl die beiden
Quellen bei zusammen 88 genannten Komponisten nur acht gemeinsam auf-
weisen — Georg Arnold, Christoph Bernhard, Antonio Bertali, Samuel Friedrich
Capricornus, Adam Drese, David Pohle, Johann Heinrich Schmeltzer und Gio-
vanni Valentini. Wiirde sich der Name Heinrich Bachs in der Weimarer Liste
vielleicht wirklich etwas fremd ausnehmen, so steht er bei Ludwig bestens inte-
griert da.

3. Will man aufgrund des Uberlieferungsbefundes tatséichlich annehmen, die bei-
den fraglichen Sonaten stammten von Schmeltzer, dann wird man die dulere Evi-
denz der Quellen mit der inneren Evidenz der aufgezeichneten Musik, um die es
ja in der Hauptsache geht, harmonisieren wollen. Das aber kann im vorliegenden
Fall nicht gelingen. Zieht man alle nachweislich bis 1662 veroffentlichten Instru-
mentalwerke Schmeltzers heran und beriicksichtigt auch die in Handschriften
dem Komponisten zugewiesenen Sonaten, so findet man keine einzige, die stili-
stische Ahnlichkeiten mit den angeblichen Sonaten Heinrich Bachs zeigt.
Schmeltzers Sonaten, auch die fiinf in Ludwigs Partiturbuch iiberkommenen (dar-
unter eine sehr charakteristische ,,Sonata tubicinum‘* a 7), und die Heinrich Bach
zugeschriebenen Stiicke entstammen verschiedenen Stilsphiren. In meinem Bei-
trag habe ich die wesentlichen musikalischen Merkmale der fraglichen Sonaten
angefiihrt. Wollny hat sie treffend zusammengefafit und daran Vermutungen ge-
kniipft. Diese relativieren iiberraschenderweise nun selbst Schmeltzers Autor-
schaft und fiithren rasch von diesem Komponisten weg auf das Feld der oster-
reichisch-mihrischen Kleinmeister-Sonate um 1650.

Ob die Méglichkeit einer Autorenverwechslung und der mit ihr ins Spiel ge-
brachte Name Heinrich Briickner erkenntnisférdernd sind, erscheint jedoch sehr
fraglich. Der Weg von Mihren bis Gotha hitte dann so verlaufen miissen, daB die
beiden ,,Schmeltzer“-Sonaten zunichst Heinrich Briickner zugeschrieben worden
und dann in einer Vorlage mit der Namensabkiirzung ,,H. B.* ins Thiiringische ge-



Kleine Beitriige 161

langt wiiren, mit Initialen, die dort ein Musiker, vielleicht sogar Ludwig, in den
Namen Heinrich Bach aufgelost hitte. Unterstellt man aber, da3 ein erfahrener
Violinist wie Ludwig nicht nur den Namen, sondern auch Musik von Heinrich
Bach gekannt hat, dann muBte fiir ihn die Verbindung der beiden Sonaten mit dem
Arnstidter Komponisten plausibel gewesen sein. Das ist mit Blick auf die von
Wollny herangezogenen Sonaten Briickners wiederum kaum vorstellbar. Diese
Sonaten verraten niamlich ihre stilistische Herkunft ebenso wie diejenigen
Schmeltzers — und die ist eine andere als die der ,,Bach“-Sonaten. Leider fehlt hier
der Raum, die offenkundige Verschiedenartigkeit der musikalischen Faktur im
einzelnen zu beschreiben und mit Notenbeispielen anschaulich zu machen.
Anders sieht das bei der von Wollny in FuBnote 16 erwihnten, anonym iiberlie-
ferten sechsstimmigen Sonate aus (Hs. Kremsier, B IV 151 fiir die iiberlassenen
Sparten danke ich Peter Wollny bestens). An ihr lassen sich durchaus Gemein-
samkeiten mit unseren Stiicken erkennen. Ins Auge springen dort sowohl das
Echo-Spiel im letzten Drittel, wie es bei ,.Heinrich Bach™ in der zweiten Sonate
vorkommt (vgl. meinen Beitrag, BJ 1995, S. 112, Notenbeispiel 3) und eine me-
lodische Phrase am Schluf mit harmonischen Riickungen, wie beide den Beginn
der ersten Sonate auszeichnen (vgl. ebenda, S. 110, Notenbeispiel 1). Hier wiire
es denkbar, jeweils den gleichen Autor am Werk zu sehen. Aber wer ist dieser
Autor? Ist es Schmeltzer, wie man nach den Quellen der vermeintlichen Bach-
Sonaten schlieBen diirfte, Schmeltzer, der dann — fiir uns befremdend — , klein-
meisterlich® in Osterreichisch-mihrischem Stil geschrieben hitte? Oder ist es
Briickner, dessen Musik man also offensichtlich mit derjenigen Schmeltzers und
Heinrich Bachs verwechseln konnte ? Haben wir es mit drei Sonaten Heinrich
Bachs zu tun ? Oder verbirgt sich hinter den Namensetiketten ein vierter Kompo-
nist?
Diese Fragen lassen sich derzeit nicht beantworten, wie der ganze Fall am Ende
offen bleiben muB. Zwei Quellen bezeichnen Schmeltzer als Autor, doch spre-
chen die Noten gegen ihn. Eine Quelle nennt Heinrich Bach, die Noten sprechen
weder fiir noch gegen ihn, weil fiir eine stilkritische Analyse das Vergleichs-
material fehlt (wobei der allgemeine Eindruck, es handele sich eher um Musik der
1630er denn der 1660er Jahre, bestehen bleibt). Eine anonym tradierte Sonate ge-
sellt sich den beiden Kompositionen stilistisch zu, ohne daB die Noten etwas tiber
den Namen ihres Autors verrieten.
Der Umstand, daB sich ein eher peripheres Quellenproblem wie das vorliegende
nur unbefriedigend, ja gar nicht 16sen 1dBt, zwingt zur Suche nach neuen metho-
dischen Wegen. Freilich sind die alten noch lingst nicht ausgeschritten. Sie fiihren
iiber den Aufbau eines verliBlichen Quellenrepertoriums der Musik fiir instru-
mentale Ensembles im 17. Jahrhundert und der vollstindigen Registrierung der
einschligigen Kompositionen schlieBlich zu regional begrenzten Einzelunter-
suchungen und den Einsichten stilkritischer Analyse. Vielleicht fiihrt uns dieser
Weg eines Tages zum Autor der beiden Sonaten in Ludwigs Partiturbuch, heifle
er wie er wolle, aber vielleicht doch Heinrich Bach.
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