Zum Schluflichoral der Kantate
..Man singet mit Freuden vom Sieg™ (BWV 149)

Der Schluichoral der Kantate ., Man singet mit Freuden vom Sieg"™ sucht seines-
gleichen. Die Michaelis-Kantate von 1728 aus dem ,,Picander-Jahrgang™ schlief3t
mit einem schlichten vierstimmigen Chorsatz mit Streichern, Oboen und General-
bal zu der Strophe ..,Ach Herr, 1al dein lieb Engelein™ aus Martin Schallings wohl-
bekanntem Kirchenlied ..Herzlich lieb hab ich dich, o Herr™. Vierundzwanzig
Takte lang erklingt ein typischer Bach-Choral, wie er wohl hundert andere Kanta-
ten beschlieBt; doch der Satz endet mit einer Uberraschung: Ausgelost von den
Worten ..ich will dich preisen ewiglich™ treten in der SchluBkadenz des Satzes
Trompeten und Pauken hinzu und hiillen die Kantate fiir anderthalb Takte noch
einmal in jenen klanglichen Festglanz, mit dem sie begonnen hatte. Der Uber-
raschungseffekt, der an Haydns ,.Sinfonie mit dem Paukenschlag™ erinnert, wird
damals seine Wirkung ebensowenig verfehlt haben wie heute.

Freilich: der Satz birgt ein Problem. ein Ritsel, das bislang unbemerkt geblieben
ist. Der Grund hierfiir liegt wohl in der besonderen Uberlieferungssituation: Die
Bachschen Originalhandschriften der Kantate sind verloren; vorhanden sind
nur noch spitere Abschriften. Von Bedeutung fiir die Textkritik sind allein eine
Partiturkopie und ein Stimmensatz von der Hand Christian Friedrich Penzels
(1737-1801), die Partitur mit der Jahreszahl 1756, die Stimmen offensichtlich aus
derselben Zeit.! Penzels Partiturabschrift diirfte, wie Marianne Helms im Kriti-
schen Bericht NBA 1/30 (1974) iiberzeugend darlegt, direkt auf Bachs Original-
partitur fuBen, Penzels Stimmen scheinen teils anhand seiner Partiturabschrift ge-
fertigt zu sein, konnen aber, wie Helms zeigt, wegen signifikanter Abweichungen
nicht ausschlieBlich darauf zuriickgehen, sondern beruhen offenbar teilweise auf
Bachs Originalstimmen.?

Das Problem des Choralsatzes besteht darin, da die SchluBfanfare auf den Trom-
peten und Pauken des Eingangschors nicht ohne weiteres spielbar ist. Der Ein-
gangschor der Kantate steht in D-Dur und erfordert drei Trompeten in D und
Pauken in d und A ; der Schluchoral aber steht in C-Dur, erfordert also Trompe-
ten in C und Pauken in ¢ und G. Die Trompeter konnten sich mit Aufsteckbogen
helfen. Aber der Pauker? Maschinenpauken gab es noch nicht. Schwerlich konnte
er seine beiden Instrumente wihrend der Kantate umstimmen, ohne zu storen. Ab-
gesehen davon: sieben Tone hat er im SchluBchoral zu spielen, sechsmal das G,
einmal das c: je sieben Tone spielen auch der erste und der zweite Trompeter, fiinf
Tone der dritte. und dafiir waren die Pauken umzustimmen und Aufsteckbogen be-
reitzuhalten — welch ein Aufwand fiir die letzten sieben oder acht Sekunden der
Kantate und einen SchluBeffekt. der in D-Dur ebensogut ohne all diese Umstinde
—und in der hoheren Lage zugleich glanzender — ins Werk zu setzen war !

! SBB, P 1043 und St 632.
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Vor allem: Bach fordert von seinem Fanfaren-Ensemble auch sonst nicht der-
gleichen.? Solopartien fiir Trompete sind eine Sache fiir sich; hier konnte Bach von
Satz zu Satz Art und Stimmung des Instruments mit dem Solisten verabreden. Aber
wo immer in Bachs Kantaten ein Ensemble von Trompeten und Pauken auftritt und
an spiterer Stelle noch ein zweites oder drittes Mal wiederkehrt, behalten die In-
strumente ihre Stimmung bei. Unsere Michaelis-Kantate ist die einzige Ausnahme.

Zu fragen bliebe nach kiinstlerischen Griinden: Warum steht der Schlufichoral in
C- und nicht in D-Dur? Doch zwingende kiinstlerische Griinde gibt es nicht. Zu-
gunsten von C-Dur wire anzufiihren, daf3 die Tonart in den vorangehenden Sitzen
nicht vorkommt, also gewissermaBlen noch unverbraucht war: doch ungleich
attraktiver diirfte es fiir Bach gewesen sein, sich am Schluff wieder der Anfangs-
tonart D-Dur zuzuwenden. Vom Tonartenplan der Kantate her ist beides moglich.
Der vorletzte Satz, das Duett ,.Seid wachsam, ihr heiligen Wichter®, steht in G-
Dur. D-Dur schlieft sich hier mindestens ebenso iiberzeugend an wie C-Dur.

Die SchluBfanfare spricht fiir D-Dur, und nichts spricht dagegen — auBer der Uber-
lieferung. Aber wer sagt eigentlich, dafl Penzel den Schlufichoral in der richtigen
Tonart wiedergibt? Vielleicht ist dem damals neunzehnjihrigen Thomanerchor-
prifekten eine Fehleinschidtzung unterlaufen, an der Bach selbst letztlich nicht
ganz unschuldig war. Wir vermuten, daf der Schlufichoral in Bachs Auffiihrung an
Michaelis 1728 aus dem originalen Auffithrungsmaterial in D-Dur erklungen ist,
halten aber fiir moglich, daf} dies nicht von Anfang an Bachs erklirte Absicht ge-
wesen war oder dal zumindest die Quellen, die Penzel 1756 vorlagen, in dieser
Beziehung keine eindeutige Absicht erkennen liefen. Moglicherweise stand der
Choral in Bachs Partitur in C-Dur und in den Stimmen in D-Dur, und Penzel
schenkte der Partitur mehr Glauben als den Stimmen, versetzte also auch in seinen
eigenen Stimmen entgegen den Bachschen Originalstimmen den Choral nach
C-Dur.*

Warum aber konnte der Satz in Bachs Partitur in C-Dur gestanden haben ? Zweier-
lei Griinde sind vorstellbar: 1. daf} dies Bachs urspriinglicher Absicht entsprach:
2. daB hier ein Versehen unterlaufen ist. Im ersten Falle wiire vorauszusetzen, dal3
der abschliefende Tusch der Trompeten und Pauken von Bach zunichst gar nicht
vorgesehen, sondern ein nachtriiglicher Einfall war. Auf eine nachtragliche Hinzu-

 Das einzige — scheinbare — Gegenbeispiel bietet die Trauungskantate ,,.Dem Gerechten mufs
das Licht immer wieder aufgehen” (BWV 195), deren erster Teil in D-Dur beginnt und
schliefit und in den beiden Rahmensitzen drei Trompeten und Pauken beschiftigt, wihrend
der zweite Teil ausschlieBlich aus einem Choral in G-Dur besteht, bei dem zwei Horner an
die Stelle der drei Trompeten treten. Doch ist dies nicht eigentlich der SchluBchoral der Kan-
tate. Vielmehr handelte es sich um zwei verschiedene Darbietungen innerhalb des Trauungs-
gottesdienstes. In diesem besonderen Falle mulite Bachs Paukenspieler allerdings wihrend
der Veranstaltung das tiefere Instrument von G nach A umstimmen. Doch diirfte er dazu
leichter Gelegenheit gefunden haben, denn zwischen den musikalischen Darbietungen lag
das gesamte gottesdienstliche Trauungsritual.

Es scheint fraglich, ob Penzel die auffithrungstechnischen Konsequenzen, die sich beim
SchluBchoral aus der Tonart C-Dur ergaben, erfafit hat. Er notiert Trompeten und Pauken wie
iiblich durchgehend in C-Dur, gibt aber weder in der Partitur noch in den Stimmen irgend-
einen Hinweis auf den Wechsel des Stimmtons.
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fiigung konnte deuten, daB in Penzels Partitur der Paukenpart fehlt (wihrend er in
der Stimme vorhanden ist). Vielleicht fehlte er also auch schon in Bachs Partitur,
weil dort kein Platz mehr war, vielleicht waren auch schon die drei Trompeten-
stimmen nachtriglich irgendwo notdiirftig ins Partiturbild hineingezwingt.

Fiir die zweite Deutungsméglichkeit miissen wir weiter ausholen. Es ist denkbar,
dalB der Schlufichoral in der Originalpartitur gar nicht von Bach selbst eingetragen
war, sondern von einem Kopisten. Es gibt Griinde anzunehmen, da3 gerade bei
diesem Kantaten-Jahrgang der Anteil wiederverwendeter Sitze aus bereits vorhan-
denen Kompositionen Bachs besonders hoch war® und daB Bach sich, soweit es die
sparlich iiberlieferten Originalquellen erkennen lassen, bei der Ausarbeitung seiner
Partituren fiir mehr oder weniger mechanische Schreibarbeiten, wie sie namentlich
bei der Ubernahme bereits vorhandener Sitze anfielen, der Hilfe von Kopisten be-
diente. Immerhin denkbar ist, daf der Kopist aufgrund eines MiBverstindnisses
den Choral in C- statt D-Dur notierte. Stillschweigende Voraussetzung dieser Deu-
tung ist, daBl der vierstimmige Choralsatz bereits anderweitig vorlag.®

Dafiir aber gibt es iiberraschenderweise konkrete Anhaltspunkte. Offenbar stand
der Choralsatz urspriinglich in B-Dur. In dieser Fassung kann er freilich nichts mit
der Kantate zu tun gehabt haben: denn deren Satzfolge bewegt sich in Kreuzton-
arten, ein Choral in B-Dur wire ein Fremdkorper gewesen. Auch kann der Satz in
dieser fiir Trompeten génzlich ungebrauchlichen Tonart die SchluBfanfare noch
nicht enthalten haben. Offenbar stammt er aus einem anderen Zusammenhang.’
Hinweise auf die Originaltonart B-Dur finden sich in den Stimmen von Oboe II
und III, die beide mit dem Alt gehen. Wie oft bei Bach zeigen sie eine Reihe von
abweichenden Lesarten zur Umgehung von Tieftonen. Vollig normal ist dabei, daB
die Tone unter ¢’, die auf der Oboe der Bach-Zeit unspielbar sind, umgangen und
durch passende hohere Tone ersetzt sind (T. 3/9, 5/11, 13), seltsam aber, daB auch
das auf der Oboe spielbare ¢’ ersetzt ist (T. 1/7f., 17).% Als sinnvoll erscheint diese
Mafnahme nur, wenn man annimmt, daB der Satz zuvor in B-Dur notiert war, an-
stelle von ¢’ also jeweils b stand und dieses fiir die Oboe durch einen spielbaren
hoheren Ton ersetzt wurde.” Die fraglichen Oboenlesarten wiren dann, so ist

w

Niheres hierzu in meinem Beitrag zur Wissenschaftlichen Konferenz ,Bach in Leipzig —
Bach und Leipzig™ (Leipzig, 27.—29. Januar 2000): Anmerkungen zum Problem ,,Picander-
Jahrgang™. Abdruck im Konferenzbericht (LBzBF 5) in Vorbereitung.

Erwihnt sei, daB Bach ein Vierteljahr spiter den SchluBchoral zu der Neujahrskantate des
Picander-Jahrgangs, ..Gott, wie dein Name, so ist auch dein Ruhm* (BWV 171), aus der
Neujahrskantate von 1725 .Jesu, nun sei gepreiset” (BWV 41) iibernommen hat. Auch hier
sind Trompeten und Pauken besetzt. In der Kantate von 1725 steht der Satz in C-Dur, in der-
jenigen von 1729 ist er nach D-Dur transponiert.

Das gehiufte Auftreten von Seufzerfiguren in Tenor und BaB in T. 19f. konnte bedeuten, dal3
der Satz urspriinglich mit der 2. Strophe, ..Es ist ja, Herr, dein G’schenk und Gab®, und hier
mit der Zeile ..auf daB ich’s trag geduldiglich verbunden war. Anders als bei der 3. Strophe
bietet hier die SchluBzeile mit den Worten ,.trost mir mein Seel in Todesnot* keine Veranlas-
sung, Trompeten und Pauken einzusetzen.

Vgl. NBA 1/30 (M. Helms, 1973), S. 139f. — Die Oboenlesarten in T. 5/11 und 13 sind be-
ziiglich der Ersetzung des Tones ¢’ wegen der nachfolgenden tieferen Tone unsignifikant.
Strenggenommen miifite auch fiir den Ton dis’ in T. 4/10 eine Alternative angegeben sein, da
dieser in B-Dur als cis’ auf der Oboe der Zeit nicht spielbar (oder zumindest nicht sicher
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weiter zu folgern, bei der Hohertransposition fiir unsere Kantate — obwohl nun-
mehr obsolet — in Bachs Auffiihrungsmaterial iibernommen worden und nachmals
von dort im Zuge einer neuerlichen Transposition des Schlulichorals in die ver-
meintlich richtigere Tonart C-Dur durch Penzel in dessen Stimmen gelangt. Da
Penzels Partitur die Oboenvarianten nicht enthilt und auch Bachs Partitur sie
schwerlich enthalten haben diirfte, muf fiir unsere hypothetische Losung voraus-
gesetzt werden, dal Bachs Oboenstimmen beim Schlufisatz nicht auf der Kanta-
tenpartitur beruhten, sondern auf bereits vorhandenen Stimmen, und zwar Oboen-
stimmen der Fassung in B-Dur, die fiir die Michaelis-Kantate in die von uns
postulierte Auffiihrungstonart D-Dur transponiert wurden — ein vielleicht unge-
wohnlicher, aber keineswegs undenkbarer Vorgang.

Daf}, wie wir annehmen miissen, der Schlufichoral in der Originalpartitur der Kan-
tate in der falschen Tonart stand, mag Bach wenig gekiimmert haben. Wichtig war,
daf} der Satz in den Stimmen in der richtigen Tonart erschien; doch dazu gentigte
eine miindliche Anweisung an die Kopisten. Wenn diese aber ohnehin transponie-
ren mufiten, konnten sie es ebensogut, ja vielleicht sogar besser nach schon vor-
handenen Stimmen in B-Dur statt nach der Partitur in C-Dur tun.'”

Ein Kopistenfehler in Bachs Partitur oder eine spite Umdisposition des Kompo-
nisten? Und dann, wie es scheint, eine Fehldeutung des Quellenbefundes durch
Penzel ... Ganz wird sich der Sachverhalt nicht mehr aufklidren lassen: denn ohne
die Originalquellen sind strikte Beweise unmoglich, bleibt jede Deutung des Be-
fundes hypothetisch. Als Ergebnis unserer Uberlegungen sei festgehalten, daf der
Schluichoral unserer Kantate nach Bachs Absicht vermutlich nicht in C-, sondern
in D-Dur erklingen sollte und daf er offenbar aus einem anderen Werkzusammen-
hang iibernommen ist, wo er — noch ohne die Schlufifanfare — in B-Dur stand.

Klaus Hofmann (Gottingen)

intonierbar) war; aber Nachldssigkeiten in der Beriicksichtigung des Tonvorrats der mit den
Singstimmen gehenden Instrumente sind keine Seltenheit.

Sopran, Alt und Tenor diirften in Bachs Partitur wie tiblich in den entsprechenden C-Schliis-
seln notiert gewesen sein. Die von uns angenommenen Tonartverhiltnisse vorausgesetzt,
hiitten bei Zugrundelegung der Partitur die in den drei oberen Chorstimmen mitgehenden
Instrumentalpartien fiir Oboen, Violinen und Viola sowohl transponiert als auch umge-
schliisselt werden miissen, wihrend bei einem Riickgriff auf schon fiir diese Instrumente
vorhandene Stimmen die Umschliisselung entfiel, also lediglich transponiert werden mufte ;
auch brauchten dann in den Stimmen fiir Oboe II und III die Stellen im Alt, an denen der
Tiefenumfang des Blasinstruments iiberschritten wurde, nicht neu eingerichtet zu werden.
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