Ein weiteres Autograph Johann Sebastian Bachs in Rufiland:
Neues zur Entstehungsgeschichte
der verschiedenen Fassungen von BWV 199

Von Tatjana Schabalina (St. Petersburg)

Das Thema .Bach-Quellen in RuRland™* ist zweifellos nicht so ergiebig
wie beispielsweise ,.Bach-Quellen in Amerika™ oder gar ..Bach-Quellen in
Deutschland™, weist aber dennoch einige verschiedene Aspekte auf und hat im
Laufe der letzten anderthalb Jahrhunderte regelmiBig in der weltweiten Bach-
Forschung Aufmerksamkeit erregt durch die Entdeckung dieses oder jenes
vorher unbekannten Autographs.

In der Geschichte der Uberlieferung von Bachschen Autographen in RuBland
lassen sich mehrere Etappen erkennen. Die erste gehort in die Lebenszeit des
Komponisten selbst sowie diejenige seiner Schiiler. Bekanntlich hatten Bachs
Schulfreund Georg Erdmann, spiter russischer Resident in Danzig. sowie
Hermann Carl Reichsgraf Keyserlingk, dessen Person mit der Entstehungs-
geschichte der Goldberg-Variationen verbunden ist. direkte Beziehungen zu
RuBland. Einige Schiiler des grofen Komponisten sowie manche. die das
Gliick hatten, Bach personlich zu kennen, haben nachmals in RuBland gelebt
und gearbeitet. So wanderten in dieser Etappe zwei Briefe Johann Sebastian
Bachs an Georg Erdmann nach RuBland. Der eine — vom 28. Oktober 1730 —
wurde 1862 in den hinterlassenen Papieren Erdmanns durch Oskar von Riese-
mann entdeckt und von Philipp Spitta' erstmals verdffentlicht. Der relativ
junge Fund von Grigorij Pantijelew. der Anfang der 1980er Jahre im Archiv fiir
AuBenpolitik der UdSSR einen zweiten Brief Bachs an Erdmann ermitteln
konnte, ergiinzt das Bild des nach RuBland geratenen Teiles von Bachs brief-
licher Hinterlassenschaft.’

Die zweite Etappe 148t sich in der Mitte und der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ansetzen. als in allen europdischen Lindern das Interesse fiir Bachs
Werke weiter zunahm. Im Zusammenhang mit der Erwerbung von Autogra-
phen groBer Komponisten durch Angehérige des Adels. sowie durch deren Be-
ziehungen zu Sammlern entwickelte sich eine neue Form der Uberlieferung
von Bachs Autographen in RuBland. So bereicherten wihrend der zweiten

! Vgl. Spitta I. S. X, 187,520: II.. S. 82—-84.

> Der Brief vom 28. Juli 1726 ist aller Wahrscheinlichkeit nach das erste Schreiben
Bachs an G. Erdmann, siehe: G. J. Pantijelew, Dwesti pjatdesjat let spustja, in: Sow-
jetskaja musika, 1983, No. 3, S. 74-76; ders., Pisma I. S. Bacha w archiwach SSSR.
in: Russkaja kniga o Bache, sb. st. pod red. T. N. Liwanowoj i W1. W. Protopopowa,
2-¢ isd.. Moskwa 1986, S. 177—183.
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Hiilfte des 19. Jahrhunderts Fragmente der ersten Leipziger Fassung der
Kantate ..Ein feste Burg® BWV 80b°® sowie der Kantate ..Ich habe meine Zu-
versicht” BWV 188 die Sammlungen der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek
in Sankt Petersburg.* Durch Siegfried Wilhelm Dehn und Alexis F. Lwow
wurde derselben Bibliothek zudem das Autograph des sogenannten Kleinen
Magnificats BWV Anh. 21 iibergeben, eines Werkes. das lange Zeit Johann
Sebastian Bach zugeschrieben wurde, bis sich die Autorschaft von Melchior
Hoffmann’ herausstellte.

Die letzte wichtige Etappe in der Geschichte dieses Themas schlieBlich ist mit
den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs verbunden. Die Suche nach Quellen,
die wihrend dieser Zeit in das Gebiet der ehemaligen UdSSR gelangten, setzt
sich bis zum heutigen Tag fort. Die vor kurzem erfolgte sensationelle Ent-
deckung (nebst anschliefender Riickgabe an Deutschland) von Quellen, die
sich fiir einige Jahrzehnte in der Ukraine befanden, zeigt. daB in Linder, die
frither Teil der Sowjetunion waren, vor und nach Kriegsende eine ziemlich
grole Menge von Materialien aus deutschen Archiven geraten ist. Es ist
nicht verwunderlich, daf} das Interesse speziell fiir diese Periode in der
Uberlieferungsgeschichte von Bachs Autographen in Ruflland in letzter Zeit
andere Aspekte des zu errternden Themas weitgehend verdriingt hat. Bach-

' Das Blatt mit dem ersten Satz dieser Fassung sowie dem Anfang des zweiten Satzes
wurde als Andenken in drei Teile zerschnitten, die sich jetzt an verschiedenen Orten
befinden: Der obere Teil im Adam-Mickiewicz-Museum in Paris, der mittlere in
St. Petersburg und der untere in der Sammlung von William H. Scheide in Princeton.
Anhand dieser Fragmente konnte man feststellen, daB der bekannten Fassung der
Kantate zum Reformationsfest eine Version aus den ersten Leipziger Jahren mit
einem ungewdhnlichen Anfang in Form einer vierstimmigen Choralharmonisierung
mit Continuobegleitung vorausging (vel. C. Wolff, Bach: Essays ..., S. 152—157;
BC 1/2,S.776; L. A. Fedorowskaja, Ein Bach-Autograph als Geschenk einer polni-
schen Pianistin, BJ 1989, S. 55-63 bzw. dies., Avtograf Bacha — dar polskoj pia-
nistki, in: Pamjatniki kultury. Nowyje otkrytija: Pismennost. Iskusstwo. Archeolo-
gija. Ezhegodnik 1997, sost. T. B. Knjasewskaja, Moskwa 1999 S. 211-217, sowie
WI. W. Protopopow, Notnyje avtografy 1. S. Bacha w SSSR. in: Russkaja kniga o
Bache (wie FuBinote 2), S. 170-176.

Dieses Fragment bildet den oberen Teil eines Folioblattes und enthiilt 7 Takte der Alt-
Arie ,,Unerforschlich ist die Weise™ — auf der Vorderseite T. 9—12, auf der Riickseite
T. 67-69. Dem Autograph wurde ein Blittchen mit einer Expertise von Aloys Fuchs
angeklebt: ..Der Unterzeichnete bestiittigt hiermit, daB das vorliegende / Fragment
aus einer Cantate von Joh. Seb. Bach — zuver-/ lissig von dessen eigener Handschrift
ist. / Wien am 3 Februar 1853 / Aloys Fuchs[,] / Mitglied des D[eu]t[schen] Hof-
kriegsrates™.

Vel. A. Glockner, Die Leipziger Neukirchenmusik und das ,, Kleine Magnificat** BWV
Anh.21,BJ 1982,S.97-102.
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Quellen. die in der zweiten von uns bezeichneten Etappe. ndmlich Mitte bis
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts. nach Ruflland kamen. sind jedoch, wie sich
zeigt, noch nicht umfassend erkundet worden.

Uber Johann Sebastian Bachs Notenautographe in RuBland liegen Arbeiten
von Wladimir W. Protopopow und Ludmilla A. Fedorowskaja vor.” Auch
Forscher aus Deutschland, England und anderen Lédndern haben sich mit der
Suche nach Quellen zu Werken Bachs in russischen Bibliotheken und Archi-
ven beschiiftigt.” Bis vor kurzer Zeit waren als Bachsche Notenautographe
jedoch nur die erwihnten Fragmente einer frithen Fassung der Kantate zum
Reformationsfest BWV 80b sowie der Kantate BWV 188 bekannt (beide be-
finden sich gegenwirtig in der Russischen Nationalbibliothek ..Saltykow-
S¢edrin*, Sankt Petersburg).

Ein drittes Bach-Autograph. das sich allem Anschein nach seit Mitte des
19. Jahrhunderts in RuBland befindet und im Sankt Petersburger Puschkin-
Haus unter der Nr. 9789w autbewahrt wird, war merkwiirdigerweise bis vor
kurzem in der Bach-Forschung iiberhaupt nicht bekannt.® Dieses Autograph,
die vollstindige Stimme der ersten Violine aus der Kantate .Mein Herze
schwimmt im Blut® BWV 199. wird in keiner Ausgabe des von Wolfgang
Schmieder erstellten Bach-Werke-Verzeichnisses erwihnt.” Auch fiir Editio-
nen der Kantate wurde es nicht herangezogen.'” In der Ubersicht der gegen-
wirtig bekannten Autographe Bachs im entsprechenden Band der Neuen

% L. A. Fedorowskaja, Ein Bach-Autograph ... (wie FuBnote 3): dies., Bachiana in
russischen Bibliotheken und Sammlungen : Autographe, Abschriften, Friihdrucke,
Bearbeitungen. BJ 1990, S. 27-35 dies.. Avtograf Bacha — dar polskoj pianistki
(wie FuBnote 3): W1. W. Protopopow, Prinzipy musikalnoj formy I. S. Bacha: Ot-
scherki, Moskwa 1981.S.331-334: ders.. Notnyje avtografy . S. Bacha w SSSR ...
(wie FuBnote 3).

Vel. W. G. Whittaker, A lost Bach Magnificat, in: Music & Letters 21, 1940,
S. 312-318: W. Hobohm, Neue , Texte zur Leipziger Kirchen-Musik*. BJ 1973.
S.5-32: A. Glockner (wie FuBnote 5), u. a.

In den oben aufgefiihrten Beitridgen (vgl. FuBnoten 3. 6, 7) wird das Autograph des
Puschkin-Hauses nicht erwihnt. Nach miindlichem Hinweis von Hans-Joachim
Schulze hatte L. A. Fedorowskaja vor etwa zehn Jahren eine Untersuchung dieses
Manuskriptes begonnen, doch wurde wegen verschiedenen Umstiinden diese Arbeit
leider nicht weitergefiihrt.

Vel. BWV, S.261f., BWV2, S. 320-322, sowie BWV?2, S.201.

Vel. u.a. NBG XIII/2, Leipzig 1913, und NBA 1/20.

o
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Bach-Ausgabe. der der Notenhandschrift Bachs gewidmet ist, wird das Auto-
graph des Puschkin-Hauses gleichfalls nicht erwiihnt.!!

Die Untersuchung dieses Autographs und der Vergleich seines Inhalts mit allen
anderen bis heute bekannten Quellen der Kantate BWV 199 gibt Grund zu
der Annahme, daf} das Autograph auf eine bislang unbekannte Fassung der
Kantate ,.Mein Herze schwimmt im Blut™ deutet und damit auf Bachs Arbeit
an diesem Werk sowie die zeitliche Reihenfolge der verschiedenen Fassungen
neues Licht werfen kann.

Uber die Herkunft des genannten Autographs ist derzeit bekannt. daf im Jahre
1919 die nach einem der ersten Dekrete der Sowjetregierung gegriindete
Kommission fiir die Bewahrung von Kulturschitzen Autographe von groB3en
westeuropidischen Komponisten, ndmlich Johann Sebastian Bach, Joseph
Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart und Franz Schubert, aus der Sammlung
des Jussupow-Palastes an der Mojka (Sankt Petersburg) dem Puschkin-Haus
tibergeben hat. Nach heutiger Kenntnis stammen diese Kostbarkeiten aus der
Sammlung der Fiirstin Sinaida Jussupowa (1809-1893) geb. Naryschkina (in
zweiter Ehe Grifin de Cheauveaux).

Diese iiberaus ansehnliche Sammlung enthilt Autographe von russischen und
auslindischen Schriftstellern, Dichtern, Komponisten, historischen Personen.
Personlichkeiten des offentlichen Lebens. Unter ihnen finden sich Manu-
skripte von Gogol, Puschkin, Zhukowskij, Lermontow, Wjazemskij. Derzha-
win, Briefe von Chateaubriand, Schiller, Hugo, Béranger, Mérimée, Lamar-
tine, ein Brief von Beethoven an einen Unbekannten, eine Notenschrift von
Meyerbeer, ein Brief von Weber etc. Hohe Kultur und grofies Kunstinteresse
prigten mehrere Generationen der Jussupow-Familie, iiberaus wichtig war ihr
Beitrag fiir die Sammlung und Erhaltung groBter Kulturschiitze.!? Alle Ver-
treter dieses Geschlechts waren hochgebildete Menschen und zeichneten sich
durch ihr 6ffentliches Wirken ebenso aus wie auch durch ihre Wohltitigkeit.
Dabei war das Sammeln von Kunstgegenstinden und Autographen hervor-
ragender Personlichkeiten ein besonderes Charakteristikum dieses bemer-
kenswerten Geschlechts, das gleichsam von Generation zu Generation weiter-
gegeben wurde. Die Galerie des Jussupow-Palastes an der Mojka, die Anfang

o

Y. Kobayashi, Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs : Dokumentation ihrer Ent-
wicklung. Kassel etc. und Leipzig 1989 (NBA 1X/2), S. 203 f.

12 Siehe: Jussupowskij dworez. Dworjanskije osobnjaky : Istorija roda, ussadby i kol-
lekzii. pod red. G. M. Sweschnikowoj, Sankt-Petersburg 1999, S. 5f., 362-396;
Iz semejnoj perepiski Jussupowich. in: Reka wremjon : Kniga istorii i kultury, kn. 2:
Grazhdanskoje obS€estwo 1 Castnaja zhizn, Moskwa 1995, S. 96-100: L. W. Bel-
jakaewa-Kasanskaja, Siluety musikalnogo Peterburga: Putewoditel po musikal-
nim teatram, konzertnym salam proschlogo i nastojascego, Sankt-Peterburg 2001 .
S.97-113.
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des 20. Jahrhunderts iiber 1200 Gemilde zihlte, darunter Werke von Rem-
brandt. Potter. Boushe, Fragonard, Greuze, Tiepolo und anderen bekannten
westeuropéischen Meistern, die umfangreiche Notenbibliothek, eine Musik-
instrumentensammlung, darunter Violinen der berithmten Meister Amati und
Stradivari, einzigartige Skulptur-, Bronze-, Edelstein- und Gobelinsammlun-
gen — das alles ist nur eine unvollstindige Aufzihlung jenes Besitzes der
Jussupow-Familie, der ihnen bedeutendes Ansehen bescherte und der bis heute
einen wertvollen Teil der Kunstsammlungen in RuBland ausmacht.'

Eine kurze Beschreibung der Notenautographe von Haydn, Mozart und Schu-
bert aus der Jussupow-Sammlung sei der Untersuchung der Bach-Handschrift
vorangestellt.

Ein Blatt in Querformat enthilt den Notentext zu zwei Kanons von Joseph Haydn aus
dem Zyklus ..Die heiligen zehn Gebote™ Hob. XXVIIa Nr. 1-10 (1791-1795). Auf der
Vorderseite des Blattes findet sich das Autograph des siebten Kanons mit den Worten
..Du sollst nicht stehlen™, die Riickseite zeigt eine Kompositionsskizze und eine eigene
Version des fiinften Kanons auf die Worte ,.Du sollst nicht téten™."

* Leider waren bis heute keine Unterlagen zu finden, die Auskunft dariiber geben
konnten, wie und wann dieses Autograph Bachs in die Sammlung von S. I. Jussu-
powa gelangt ist. Die Aufteilung von Kunstgegenstianden aus dem Jussupow-Palast
auf verschiedene Museen und Archive erfolgte 1919 unter schwierigen Bedingun-
gen, und es ist nicht ausgeschlossen, daB ein Teil der Autographen. welche damals
der Sammlung S. I. Jussupowa hinzugefiigt wurden, nicht von ihr selbst, sondern
von anderen Vertretern dieser Familie erworben worden sind. So war etwa Graf
Nikolaj Borissowitsch Jussupow d. A. (1751-1831) ein bemerkenswerter Kunst-
kenner und bedeutender Sammler. Er war Griinder und erster Direktor der Ermitage
und schuf eine hervorragende Sammlung mit Werken der westeuropiischen Malerei
und Bildhauerkunst. Gegenstinden der dekorativen und angewandten Kunst sowie
eine bedeutende Bibliothek mit vielen seltenen Ausgaben. Sinaida Iwanownas Sohn,
Graf Nikolaj Borissowitsch Jussupow d. J. (1827-1891). war ein leidenschaftlicher
Musikliebhaber, studierte von Kind auf Violine bei Henri Vieuxtemps, konzertierte
in Europa, komponierte fleiBig, verfate eine Reihe von musikhistorischen Arbei-
ten und war Ehrenmitglied der Konservatorien in Paris und Rom. Kaum weniger
bemerkenswert als Kunstforderer waren auch andere Angehorige dieses Adels-
geschlechts. Der sehr umfangreiche Fonds der Grafen Jussupow mit ihrer Privat-
und Geschiftskorrespondenz und anderen Unterlagen befindet sich derzeit in
Moskau im Russischen Staatsarchiv fiir Altere Akten. Die Verfasserin arbeitet seit
geraumer Zeit in diesem Archiv mit dem Ziel, neue Materialien in Verbindung mit
dem zu beschreibenden Autograph zu finden, sowie allgemein auf der Suche nach
anderen Quellen.

Vel. G. Feder, Ein Kanon-Autograph von J. Haydn in Leningrad. in: Haydn-Studien
4 Miinchen 19761980, S. 52—55. A. van Hobokens Haydn-Katalog erwiihnt diese
Kanon-Fassungen sowie deren heutice Aufbewahrung unter ..,Addenda und Corri-



16 Tatjana Schabalina

Ein anderes Blatt der Sammlung enthilt ein Autograph von Mozart, das Klavier-
Ubungsstiick KV 626b/48."> Bevor es in den Besitz der Jussupows gelangte. befand
dieses Autograph sich in der Sammlung von Aloys Fuchs.'® Hiervon zeugt ein beilie-
gendes Blittchen mit einem Attestat von der Hand Aloys Fuchs’: ..Diese 3 Blitter sind
vollkommen écht v. Mozart / und duBerst interessant*!”.

Bei einem weiteren Blatt in Querformat handelt es sich um ein Autograph von Franz
Schubert mit der Niederschrift der letzten Takte der ersten Fassung der Acht Variatio-
nen auf ein franzosisches Lied fiir Klavier zu vier Hinden op.10 (Deutsch Nr. 624'%)
Die Takte 230 bis 259 des im Puschkin-Haus befindlichen Autographs enthalten einen
von Schubert noch nicht in die endgiiltige Gestalt gebrachten Text und unterscheiden
sich weitgehend vom SchluBisatz der verdffentlichen Fassung dieser Variationen.

Die genannten Autographe sind der Fachliteratur seit den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts bekannt und dort auch beschrieben worden.
Wie aus den zitierten Artikeln und Katalogen ersichtlich, haben sich
hauptsiichlich deutsche und osterreichische Musikwissenschaftler mit deren
Untersuchung beschiftigt. Bachs Autograph blieb lange Zeit unbeachtet, ob-
wohl es mit den erwihnten, mehrfach untersuchten Manuskripten von Haydn,
Mozart und Schubert in derselben Sammlung (ja sogar in derselben Mappe!)
lag. Das ist um so merkwiirdiger, als das Bach-Autograph wiihrend all dieser
Jahre sich nicht in irgendwelchen geheimen Fonds befand, sondern im Gegen-
teil fiir die Forschung frei zur Verfiigung stand und sogar jahrelang wiihrend
der Fiihrungen den Besuchern des Puschkin-Hauses vorgezeigt wurde.

Die Einzigartigkeit dieses Manuskripts besteht unter anderem darin, daf es.
wie sich herausstellt, das einzige bis jetzt bekannte vollstindige Notenauto-

genda® (vgl. Joseph Haydn, Thematisch-bibliographisches Werkverzeichnis, zusam-
mengestellt von Anthony van Hoboken, Bd. 3: Register. Addenda und Corrigenda,
Mainz 1978, S. 376).

Dieses Autograph wird in der 8. Auflage des Kochel-Verzeichnisses (1983),S. 742,
erwihnt.

Vel. R. Schaal. Quellen und Forschungen zur Wiener Musiksammlung von Aloys
Fuchs, Wien 1966, S. 120.

Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde diese Notiz nicht nur fiir das genannte Auto-
graph abgefalit, sondern auch fiir zwei andere Blitter von Mozarts Hand, da es sich
bei dem Autograph des Puschkin-Hauses nur um ein einzelnes Blatt in Querformat
handelt. Zur ersten Faksimileausgabe des Autographs und zu dessen Untersuchung
siehe E. Schenk. Ein unbekanntes Klavier-Ubungsstiick Mozarts, in: Mitteilungen
der Kommission fiir Musikforschung, Graz, Wien, Koéln 1962, No. 14 (Sonder-
druck). S. 97-106.

Vel. Franz Schubert, Thematisches Verzeichnis seiner Werke in chronologischer
Folge, von Otto Erich Deutsch. Neuausgabe in deutscher Sprache, bearb. und hrsg.
von der Editionsleitung der Neuen Schubert-Ausgabe und Werner Aderhold. Kassel,
Basel etc. 1978, S. 361f.

1€
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graph Bachs in Ruflland ist. Im Unterschied zu den Fragmenten der Kantaten
BWYV 80b und BWYV 188. die nur einzelne Takte enthalten und aus schmalen,
aus den originalen Blittern der Notenmanuskripte herausgeschnittenen Strei-
fen bestehen. ist das Autograph des Puschkin-Hauses eine in hervorragendem
Zustand erhaltene, vollstindige Originalstimme. Den Schlufitakten folgt. von
der Hand des Komponisten geschrieben, das Wort ,.Fine™.

Der Notentext befindet sich auf drei Seiten eines gefalteten Bogens. Das For-
mat des aufgeschlagenen Bogens betriigt 32 x 46 cm.!"” Die erste Seite enthilt
13. die folgenden beiden Seiten 12 Systeme, die letzte Seite weist 13 un-
benutzte Systeme auf. Entlang der Mitte des Blattes verlduft eine deutlich
bemerkbare horizontale Falte. Offensichtlich hat einer der Besitzer des Auto-
graphs dieses in der Mitte gefaltet (zum Gliick blieb der Notentext unversehrt).
Das Wasserzeichen des Papiers ist deutlich erkennbar und befindet sich in der
Mitte des Bogens am Falz. Es handelt sich um das Monogramm eines un-
bekannten Papiermachers (siche Abb. 1). Die Stege verlaufen waagerecht mit
einem Abstand von 24 mm. Wie im Katalog der Wasserzeichen in Bachs Ori-
ginalhandschriften angegeben, findet sich dieses Zeichen mehrfach in Bachs
Autographen und zwar als Gegenmarke des Zeichens Springendes Einhorn.
Das Monogramm befand sich im rechten Teil des Bogens, dessen Format ur-
spriinglich dopppelt so grofl war wie dasjenige des zu betrachtenden Auto-
graphs.?’

Die erste Seite des Manuskripts zeigt oben in der Mitte die Uberschrift von
Bachs Hand: ..Violino 1*. Es folgen alle Sitze der Kantate nacheinander: S. 1
Rezitativ, Arie, Rezitativ (das letzte System dieser Seite ist unbenutzt, siehe
Abb. 2): S. 2 die nichste Arie (siche Abb. 3); S. 3 deren letzte drei Takte,
danach ,.Da Capo™, anschlieBend ..Recit. tacet™. ..Chorale tacet™. Notentext des
folgenden Rezitativs und der abschlieBenden Arie. Wie bereits erwihnt, steht
nach dem Doppelstrich mit Fermate der Vermerk ,.Fine™ in der Handschrift
Bachs. Unter den SchluBtakten des Notentextes findet sich eine Echtheits-
bestitigung des Professors und Musikdirektors der Berliner Universitit Adolf
Bernhard Marx: .Dal} vorstehendes Manuscript von Seb. Bach eigner / Hand
geschrieben, bezeuge ich nach meiner Kennt- / nil der Handschrift des Mei-
sters./ Berlin den 5 November 1847./ Dr. A. B. Marx. / Prof. d[.] Universitit /
Musikdirektor™. Diesem Vermerk folgt eine weitere Attestierung von der Hand
des Wiener Musikforschers und Autographensammlers Aloys Fuchs: ..Der hier
bemerkten Bestittigung der vollkommenen Aechtheit / der Original=Hand-

1% Ungeachtet einer im Puschkin-Haus durchgefiihrten Restaurierung des Autographs
ist dessen Format praktisch unveriandert erhalten. Im ganzen ist der heutige Zustand
des Autographs als gut zu beurteilen. Der Text ist nirgends vom sogenannten Tinten-
frall beeintrachtigt.

% WeiB, Textband, S. 35 Abbildungen, S. 13.
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schrift des grofen Joh. Sebastian Bach / kann nach vollster Uiberzeugung bei-

pflichten / Aloys Fuchs. / Wien am 22. Dezbr 1847. Mitglied der k. k. Hof-

kapelle™ (siehe Abb. 4).

Bekanntlich gelangte die Originalpartitur der Kantate samt den Stimmen nach

dem Tod des Thomaskantors als Erbe an Carl Philipp Emanuel Bach. Der
Nachlallkatalog des Bach-Sohnes von 1790 fiihrt diese Kantate auf Seite 71

auf: .Discant-Cantate: Mein Herze schwimmt in Blut etc. Mit 1 Hoboe.

Eigenhiindige Partitur, und auch in Stimmen®. Weitere Besitzer dieser Manu-

skripte waren der Hamburger Musikdirektor Christian Friedrich Gottlieb
Schwencke (1767—1822) und wahrscheinlich auch der Sammler Georg Poel-.
chau (1773-1836). Im Auktionskatalog der Sammlung Schwencke aus dem

Jahre 1824 sind auf Seite 15 unter der Uberschrift ..Original-Handschriften*

nur noch die Stimmen der Kantate angezeigt: ..232 Bach. J. S.. Kirchenstiick :

Mein Herz schwimmt etc. St[immen]*.?! Nach dem Verkauf der Sammlung

Schwencke findet man die Stimmen unter verschiedenen Besitzern aufgeteilt.
Der grofite Teil gelangte in die Konigliche Bibliothek zu Berlin (heute Staats-

bibliothek zu Berlin — PreuBiischer Kulturbesitz). Eine einzelne Stimme (die

der Viola da Gamba) befand sich in der Sammlung von Marie Griifin Wimpf-

fen geborene Baronesse von Eskeles (1801-1862) und wurde im Jahre 1898,
gemil dem Vermichtnis ihres Sohnes Victor Graf Wimpffen, an die Gesell-

schaft der Musikfreunde in Wien iibergeben. Wie man nunmehr weil3. wurde

eine weitere Stimme separat verkauft, fiir die Sammlung der russischen Fiirstin

Sinaida Iwanowna Jussupowa erworben, und am 23. September 1919, zusam-

men mit anderen Autographen durch die Abteilung fiir Bewahrung. Statistik

und Registrierung von Antiquitdten und Kunstdenkmilern an das Institut fiir
russische Literatur bei der Akademie der Wissenschaften (Puschkin-Haus)

libergeben >

Den Echtheitsbestidtigungen in der Wiener Viola-da-Gamba-Stimme und der
Violino-I-Stimme im Puschkin-Haus nach verlief die Geschichte dieser Auto-

graphe wihrend einer gewissen Periode recht dhnlich. Die Attestierung durch

Adolf Bernhard Marx erfolgte an ein und demselben Tag. Das Autograph der
Stimme Viola de Gamba enthiilt an einer freien Stelle eine Eintragung. die fast

wortlich mit derjenigen im Autograph des Puschkin-Hauses iibereinstimmt:

..Dal} vorstehendes Manuscript nach meiner Kenntnify der / Handschrift von

Sebastian Bach selbst geschrieben, bezeuge / ich mit Ueberzeugung. Berlin

5 November 1847./ Dr. A. B. Marx / Professor u Musikdirektor a. d. Univer-

sitat™.

21 Vgl. NBA 1/20 Krit. Bericht (K. Hofmann und E. May), Kassel etc. und Leipzig
1985, S. 13,24.

22 Vermerk auf der Registrierkarte der Sammlung von S. 1. Jussupowa, die sich im
Puschkin-Haus unter der Nummer 347 befindet.
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Es bleibt ungekldrt, was danach mit diesen Autographen geschah, wie eines
von ihnen aus dem Studierzimmer des Berliner Professors nach Osterreich ge-
langte, in die Sammlung der Grifin Marie Wimptfen, und wie das andere. das
anderthalb Monate spiter von Aloys Fuchs nochmals attestiert wurde, nach
RuBland in die Sammlung der Fiirstin Jussupow wanderte. Moglicherweise
entschlofl der Besitzer der beiden Autographen sich im November 1847, sich
an Adolf Bernhard Marx in Berlin als Experten fiir Bach-Autographen zu
wenden, um sich ihrer Echtheit zu vergewissern. Vielleicht gingen kurz danach
die Autographe an verschiedene Besitzer iiber. wobei der oder die Besitzer des
Violin-Autographs sicherheitshalber eine zusitzliche Expertise durch einen
anderen Fachmann, Aloys Fuchs in Wien, einholten. Danach verschwand die-
ses Manuskript auf geheimnisvolle Weise aus dem Blickfeld der Forscher.

1T

An Quellen zur Kantate ..Mein Herze schwimmt im Blut™ sind der Fachlitera-
tur gegenwirtig die folgenden bekannt:

Autographe Partitur (Kopenhagen. Konigliche Bibliothek. C, 1, 615):

Autographe Partiturskizze zu Satz 8 (SBB. P 1162):

Neunzehn Originalstimmen. teils autograph. teils Kopistenschrift (SBB, St 459,
P 1162)

Originalstimme Viola da Gamba (Wien. Archiv und Bibliothek der Gesellschaft der
Musikfreunde. A 88)

Im Bach Compendium ist das Verhiltnis zwischen den erhaltenen Quellen und
den bis heute bekannten Fassungen der Kantate BWV 199 folgendermafen
zusammengefalit:

A 120a. Zwei Weimarer Fassungen (c-Moll). Zur ersten Fassung gehoren das
Original der Partitur (Kopenhagen, C, I, 615) und ein Teil der Stimmen (Ori-
ginalstimmen a, Weimarer Material in c-Moll, St 459): Oboe, Violino 1. Vio-
lino 1 (Dublette), Violino 2, Viola, Violono, Fagotto (Schreiber: Anonymus
Weimar 2. Anonymus Weimar 3) sowie die Stimme der obligaten Viola zu Satz
6 (P 1162). Von einer wiederholten Auffiihrung dieser Kantate wihrend der
Weimarer Jahre zeugt die von Johann Sebastian Bach selbst geschriebene
Kombinationsstimme Violoncello/Oboe (St 459).

A 120b. Die Kothener Fassung (d-Moll). Von den erhaltenen Stimmen ge-
horen folgende zu dieser Fassung: Zwei Continuo-Stimmen, eine davon in der
Handschrift Bachs, die andere in der Handschrift eines unbekannten Kopisten
der Kothener Jahre (Originalstimmen b, Kothener Material in d-Moll, St 459).
Von einer weiteren Wiederauffithrung in jenen Jahren zeugt eine fragmentari-
sche autographe Partiturskizze zu Satz 8 (P 1162). Aulerdem existieren zwei
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unbezeichnete Stimmen: Violine beziehungsweise Viola zu Satz 8, beide in
Bachs Autograph (St 459), dazu die Stimme Viola da Gamba zu Satz 6 bis 8,
gleichfalls in Bachs Autograph (Wien, A §8).

A 120c. Die Leipziger Fassung (d-Moll). Dazu gehéren folgende Stimmen
(Originalstimmen ¢, Leipziger Material in d-moll. St 459): Violino 1. Violino
1 (Dublette), Violino 2, Violino 2 (Dublette), Viola (Schreiber: Christian Gott-
lob Meiliner, Anonymus Ig, Anonymus Ik). Eine unbezeichnete Stimme (ver-
mutlich Violoncello piccolo. St 459) zu Satz 6, von einem unbekannten Ko-
pisten geschrieben, gehort zu noch einer (undatierten) Leipziger Fassung .’
Somit hat man im grofen und ganzen im Bach Compendium sechs verschie-
dene Fassungen der Kantate ..Mein Herze schwimmt im Blut".

In der Neuen Bach-Ausgabe entspricht die wesentliche Einordnung der Quel-
len etwa dem, was im Bach Compendium dargestellt ist. Es bestehen jedoch
einige Unterschiede.

Klaus Hofmann (Herausgeber der Kantate im entsprechenden Band der Neuen
Bach-Ausgabe) gliedert die Quellen in die autographe Originalpartitur (A), die
autographe Partiturskizze zur Neufassung des Schlufisatzes (B) und drei Grup-
pen von Originalstimmen (C).** Dabei zeugen seiner Meinung nach die
existierenden Materialien von vier Fassungen der Kantate: zwei Weimarer, die
Kéthener und die Leipziger. Im NBA-Notenband wurden demgemill ver-
offentlicht: die Weimarer Erstfassung vollstindig (im Haupttext), Satz 6 aus der
zweiten Weimarer Fassung (Anhang ), Satz 6 bis 8 aus der Kothener Fassung
(Anhang II) und die Leipziger Fassung vollstindig (im Haupttext). Im Unter-
schied zu den Herausgebern des Bach Compendiums nimmt Hofmann zwar
an, dall von der Auffiihrung der Kantate in der Kothener Zeit das Partitur-
fragment zu Satz 8 zeugt, dazu die Stimmen der Violine und Viola zu diesem
Satz, und auch die Stimme der Viola da Gamba zu den Siitzen 6 bis 8 (Wien,
A 88), doch ist nach seiner Meinung nicht klar, ob die Continuo-Stimmen
ebenfalls fiir diese oder aber fiir eine andere Auffiihrung hergestellt wurden.
Auch Werner Wolftheim, Alfred Diirr, Georg von Dadelsen und andere haben
sich mit der Entstehungsgeschichte der verschiedenen Fassungen von Kantate
BWYV 199 beschiiftigt.>

Ungeachtet aller bis zum heutigen Tage erarbeiteten Hypothesen sind sich die
Fachleute darin einig. da3 Bach fiir alle Fassungen der Kantate ..Mein Herze
schwimmt im Blut™ eine Solooboe vorgesehen hat. Wiihrend es beziiglich der

2 BC1/2,S.519-521.

> NBA 1/20 Krit. Bericht, S. 13-57.

> Siehe: W. Wolffheim, , Mein Herze schwimmt in Blut“. Eine ungedruckte Solo-
Kantate Joh. Seb. Bachs,BJ 1911, S. 1-22; Duirr Chr 2, S. 60 Diirr St 2, S. 2830,
65-79; Diirr K (8. Aufl., Kassel etc. und Miinchen 2000), S. 546—-550: TBSt 4/5,
ST 23 say
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ersten Weimarer Version und der letzten Leipziger Fassung keine besonderen
Meinungsverschiedenheiten gibt, wird die Kothener Fassung unterschiedlich
bewertet und wirft die meisten Fragen auf. Warum sind die Stimmen (sogar
auch diejenigen der Streicher), die zu dieser Fassung gehoren, in verschie-
denen Tonarten geschrieben ??® Warum gilt als Tonart der Kothener Fassung
d-Moll, obwohl das erhaltene Partiturfragment zu Satz 8 sowie die auf Papier
der Kothener Zeit geschriebenen Stimmen der Violine und der Viola einen Ton
tiefer stehen ?*7 Hat Bach die Partitur (oder alle anderen Stimmen) der Kothe-
ner Fassung in d-Moll geschrieben ? Welches war ihre Besetzung ? Wo und aus
welchem Anlal} konnte sie in Kothen aufgefiihrt worden sein?

Die Stimmenabschrift zur Leipziger Fassung stellt gleichfalls einige Fragen.
Eine Analyse der Manuskripte zeigt, daf sie anhand der Weimarer Quellen der
Kantate gefertigt wurden. Dabei hat der Hauptkopist (Christian Gottlob Meil3-
ner), von dessen Hand die Stimmen fiir Violino 1. Violino 2 und Viola stam-
men, nicht nur eine einfache Abschrift hergestellt, sondern — wie verschiedene
Korrekturen erkennen lassen — die zu schreibenden Stimmen um einen Ganz-
ton hochtransponiert.

So wurden in der Stimme Violino 1, in Satz 4, T. 9, die ersten drei Noten urspriinglich
als a' ¢' f! geschrieben (das Auflosungszeichen vor der ersten Note war ersichtlich fiir
die urspriingliche Fassung — hier Note a' —bestimmt) und erst danach einen Ganzton
hoher gesetzt. In derselben Arie (T. 29) finden wir eine weitere Korrektur: hier wurde
die erste Note als ¢* geschrieben und zu e? korrigiert. Allem Anschein nach hatte der
Kopist in diesem Fall, wohl aus Unachtsamkeit, die Transpositionsrichtung vergessen
und somit diese Note eine Sekund erniedrigt. nicht erhoht. Derartige Versehen lassen
sich — vorwiegend bei Intervallspriingen — bei diesem Kopisten relativ hiufig beobach-
ten. In T. 34, wieder nach einem Intervallsprung, wurde die zweite Note zuerst als a'
angelegt, dann aber als ¢? niedergeschrieben. Eine Korrektur von f zu a® kénnte in
T. 47 vorliegen, doch ist dieser Befund unsicher — es konnte sich auch lediglich um
einen Tintenfleck handeln. In T. 110 ist die allem Anschein nach urspriinglich als a'
gemeinte Halbenote in h' korrigiert worden. In T. 116 sieht es so aus, als wire die
zweite Note wieder aus a' zu h' korrigiert worden (dem Kontext nach hat diese Kor-

*° Dies weist auf die traditionelle Unterscheidung von Chorton und Kammerton sowie
die Methoden, mit denen Bach in verschiedenen Perioden seines Lebens die damit
verbundenen Probleme loste. Aber wie die Bach-Autographen belegen, wurden die
Streicherstimmen in der Regel in einer einheitlichen Tonart notiert, und dement-
sprechend wurden diese Instrumente entweder im Chorton oder im Kammerton ge-
stimmt.

=" Die in der NBA erwihnte tonartliche Divergenz der Kothener Stimmen lieBe sich

damit erkliren, daB Bach zum Teil Weimarer Stimmen in Chorton-Aufzeichnung

verwendet haben konnte. Warum aber in einem solchen Fall die Stimme der Viola
da Gamba im Kammerton notiert wurde, wihrend andere Streicher einen Ton tiefer
stehen, bleibt unklar.
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rektur kaum mit der Transposition zu tun, sie ist eher zufilligen Charakters). In der
SchluBarie findet sich in T. 9 eine deutliche Anderung der letzten Note: das anfinglich
geschriebene a wurde um eine Terz nach oben zu ¢! korrigiert. Auch hier tritt die Kor-
rektur wieder nach einem Intervallsprung auf und wieder mag der Kopist die Richtung
der Transposition nicht beachtet haben. Die von einem anderen Kopisten angefertigte
Stimmendublette iibernimmt an dieser Stelle die fehlerhafte Lesart a und liit sie
unkorrigiert. Offenkundig ist der Fehler in T.9 der Erststimme erst spiter bemerkt
worden. Weitere Fehler und Korrekturen in den Duplikaten der Stimmen fiihren zu
dhnlichen Beobachtungen. In T. 16 der SchluBarie wurde in der Erststimme hochst-
wahrscheinlich die erste Note aus dem urspriinglichen h in d' korrigiert — wieder nach
einem Intervallsprung und noch dazu nach zwei Achteln Pause. In T. 20 sind zwei
Noten mittels Korrektur eine Terz hoher gesetzt: die Folge f> ¢* wurde zu a’ g° ge-
dndert und durch Tabulaturbuchstaben verdeutlicht.

In der von demselben Kopisten geschriebenen Stimme Violino 2 findet man dhnliche
Korrekturen. In Satz 1 (Rezitativ), T. 7, ist der Kopf der letzten Note als g' angedeutet,
endgiiltig als h' aufgezeichnet. In Satz 3 (Rezitativ), T. 9, ist die zweite Note als f°
angedeutet, endgiiltig als d> aufgezeichnet. In Satz 4. T. 2, ist die zweite Note als d' an-
gedeutet, endgiiltig als f' aufgezeichnet. In derselben Arie in T. 20 sieht man eine
deutliche Korrektur: urspriinglich wurde eine Halbenote g' geschrieben, danach zu e'
korrigiert und mit Tabulaturbeischrift versehen. Im selben Satz in T. 39 wurde die letzte
Note von f' zu g' korrigiert und durch Tabulaturbeischrift verdeutlicht. In T. 105 wurde
offenbar der Notentext urspriinglich eine Terz tiefer geschrieben: in diesem Fall wurde
der ganze Takt durchgestrichen und durch die korrekte Lesart ersetzt. Anhand des
durchgestrichenen Textes ld6t sich die Reihenfolge der Eintragungen genau verfolgen:
so hat der Kopist g' als Viertelnote mit Verlingerungspunkt geschrieben, fiir f' schrieb
er noch Notenkopf und -hals, fiir g' und wahrscheinlich a' nur die Kopfe. Diese Kor-
rekturen sind ohne Zweifel nicht zufillig. sondern haben mit der Transposition zu tun.
In T. 142 wurde die erste Note urspriinglich als d' geschrieben, dann zu h korrigiert.
Weitere Korrekturen weist dieselbe Stimme in der SchluBarie auf. In T. 11 wurde die
dritte Note von a' zu ¢ korrigiert, in T. 12 und 13 eine ganze Passage eine Terz hoher
gesetzt: die urspriingliche Eintragung lautete e® e ¢? dis? e* h'! (wobei der Kopist die er-
sten fiinf Noten noch mit Kopf, Hals, Fihnchen und gegebenenfalls Verlingerungs-
punkten versah), danach wurde diese Stelle nachdriicklich eine Terz hoher gesetzt und
durch Tabulaturbeischrift verdeutlicht. Kennzeichnend ist, daf3 auch in diesem Fall die
Korrektur nahezu identisch in der Stimmendublette wiederkehrt, deren Kopist mithin
fiir die ersten fiinf Noten den urspriinglichen Text in Bezichung auf Tonlage und -dauer
tibernommen hatte. Anscheinend wurde der Fehler erst spiter bemerkt (auf jeden Fall,
nachdem der Kopist der Stimmendublette diese Stelle geschrieben hatte). Die Wieder-
holung der Korrekturen zeugt noch einmal davon, daf} die zu duplizierenden Stimmen
nicht von den Weimarer Quellen abgeschrieben wurden, sondern von den mittlerweile
hergestellten Stimmen fiir die erste und zweite Violine. In derselben Arie in T. 14
wurde die letzte Note eine Sekund nach unten Korrigiert (wahrscheinlich eher zufalls-
bedingt). In T. 15 findet sich noch eine Korrektur, die in der Dublette wiederkehrt: in
beiden Fillen wurde die erste Note in diesem Takt urspriinglich als f' (Viertelnote mit
Verlingerungspunkt) geschrieben, jedoch nachtriglich durchgestrichen (wihrend in
der Erststimme der durchgestrichene urspriingliche Text schlecht erkennbar ist, ist er
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im Duplikat sehr deutlich zu sehen und kann so die Korrekturen der Erststimme ver-
stehen helfen).

In der vom selben Kopisten wie die Stimmen Violino 1 und 2 geschriebenen Viola-
Stimme kann man dhnliche Korrekturen beobachten. So wurde in Satz 1, T. 21, die
erste Note offensichtlich eine Terz zu tief eingetragen und sogar mit Akzidens (vor g)
versehen. danach zu b korrigiert. Auch hier handelt es sich um einen durch den voran-
gehenden Intervallsprung bedingten typischen Kopistenfehler. In Satz 3. T. 7, war der
Kopf der dritten Note offenbar zuniéchst eine Terz zu tief (als f) begonnen, dann aber in
das endgiiltige a gedndert worden. In T. 9 lautete die erste Note anfdnglich h, wurde
jedoch zu d' korrigiert. In Satz 4. T. 17 steht der Kopf der ersten Note zunichst eine
Terz zu tief, wurde dann jedoch zu ¢! korrigiert. In derselben Arie ist in T. 58 die erste
Note durchgestrichen: die schwer lesbare Korrektur deutet wahrscheinlich auf ein
Terzversehen nach einem Intervallsprung. In T. 77 liegt offensichtlich eine weitere
Korrektur vor, die aber sicherlich nichts mit der Transposition zu tun hat. In T. 82
handelt es sich dagegen um die deutliche Korrektur eines urspriinglichen ¢' zu e'. In
T. 103 derselben Arie ist der Kopf der ersten Note verdickt, hochstwahrscheinlich auf-
grund einer Korrektur um eine Terz oder eine Sekunde. In T. 127 ist die letzte Note von
e' zu d' korrigiert (vermutlich wegen eines Schreibfehlers) und durch Tabulaturbei-
schrift verdeutlicht. Auch in der SchluBarie findet man noch eine Reihe Korrekturen. In
T. 11 wurde die erste Note offensichtlich von a zu ¢! korrigiert (der Verldngerungspunkt
verblieb nach der urspriinglich geschriebenen Note a). Eine Korrektur eher zufilligen
Charakters (oder eine bloBe Ungenauigkeit der Schrift) begegnet in T. 21. In T. 23
schlieBlich ist die dritte Note vergroBert (zweifellos aufgrund eines Fehlers bei der
Transposition).

Wie gezeigt, kommen in den von Christian Gottlob Meifiner ausgeschriebenen Stim-
men zu Kantate BWV 199 verschiedenartige Korrekturen vor, unter ihnen einige, die
moglicherweise aufgrund eines zufilligen Fehlers oder Schreibfehlers entstanden sind.
Mehrheitlich haben die Korrekturen jedoch mit der Anderung der Tonhéhe um eine
Sekund oder Terz nach oben zu tun (groBtenteils geht es um eine Terz). Hiufig kommen
solche Korrekturen nach einem Intervallsprung oder nach Pausen vor, wo sich der
Kopist bei der Richtung der Transposition irrte und die Noten um eine Sekund tiefer
statt hoher niederschrieb, seinen Fehler alsbald erkannte und das Niedergeschriebene
korrigierte.>®

Dem Anschein nach belegen alle erwihnten Transpositionskorrekturen in
MeiRners Kopien. daB diese Stimmen zu einer ersten Fassung der Kantate in
d-Moll gehoren. Wenn aber die Kothener Fassung BWV 199 bereits in d-Moll
stand, warum weisen dann die Kopien der Leipziger Fassung eine solche
Anzahl von Transpositionsirrtiimern auf? Zudem wurden alle oben betrach-

** Das Auftreten von Terzkorrekturen wird iiblicherweise als Folge einer Terztrans-
position erklirt. Wie die erhaltenen Quellen zeigen, hat es von BWV 199 jedoch nie
eine h-moll Fassung gegeben. Dennoch tauchen in den betrachteten Kopien der
Stimmen fiir Violino I, Violino II und Viola oft genug Terzkorrekturen auf, die aber
allem Anschein nach mit einer Sekundtransposition zu tun haben.
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teten Stimmen dieser Fassung in der alten dorischen Notierung geschrieben,
wie sie sich auch in den Weimarer Manuskripten findet. Im Unterschied hierzu
sind alle auf uns gekommenen Stimmen der Kothener Fassung in der moder-
neren, nicht dorischen Notierung aufgezeichnet. Spriiche nicht die Handschrift
MeifBners dagegen, so kdnnte man geradezu annehmen, daf die Stimmen die-
ser Fassung unmittelbar nach der Weimarer Periode folgten bezichungsweise
sogar noch in diese gehorten. Zu beachten ist hierbei, dall — von der dorischen
Notation und den Transpositionskorrekturen einmal ganz abgesehen — die un-
tersuchten Stimmen auf Papier der Weimarer Periode mit dem Wasserzeichen
Weill 36 geschrieben wurden. Jedoch besteht iiber die Handschrift MeiBners
in den Stimmen Violino 1, Violino 2 und Viola keinerlei Zweifel *” und was
das Wasserzeichen betrifft, so konnten in den ersten Leipziger Jahren neu aus-
zuschreibende Stimmen fiir Wiederholungen von Weimarer Kantaten durchaus
auf iibriggebliebenes Papier dieser fritheren Periode geschrieben werden.
Folglich gehoren die von Meifiner und den Kopisten Anonymus Ig und
Anoymus Ik geschriebenen d-Moll-Stimmen der Kantate unzweifelhaft in die
Leipziger Zeit. Wenn aber Bach die Kantate in Leipzig wiederholte. vielleicht
auch mit einigen Anderungen, warum verwendete er dazu nicht die Kéthener
Stimmen, die ja schon in (Kammerton)-d-Moll standen und nicht mehr die
dorische Notation verwendeten? Wozu die Riickkehr, die Kothener d-Moll-
Fassung _.iiberspringend™, zu den Weimarer Stimmen und zur Notwendigkeit
einer erneuten Transposition? Nicht zu reden von der Fehleranfiilligkeit, zu-
mal wenn die Transposition nicht von Bach, sondern von — teilweise unerfah-
renen — Kopisten vorgenommen wurde.

IT1

Nun kann es einerseits scheinen, als ob dem Fragenkomplex um die verschie-
denen Fassungen von ,Mein Herze schwimmt im Blut* durch die Heran-
ziechung des bislang von der Forschung nicht beriicksichtigten Autographs
der Violino-I-Stimme im Puschkin-Haus neue UngewiBheiten hinzugefiigt
wiirden. Dies um so mehr, als der Notentext dieses Manuskripts keiner der
oben beschriebenen und verdffentlichten Fassungen entspricht.

Denn erstens belegt das genannte Autograph, dafl die erste Violine eine
fithrende Rolle in der gesamten Kantate spielt, ausgenommen die Sitze 5 und
6, die keine Violinstimmen enthalten. Sogar in der Arie ..Stumme Seufzer
(Satz 2) ist die Violine das Soloinstrument, und auch in der Arie ,,Wie freudig
ist mein Herz" (Satz 8) ist die erste Instrumentalstimme wieder die Violine, ob-

¥ Vgl. Diirr Chr 2, S. 60, 147f.; TBSt 4/5, S. 123 (,,Anonymus 1*); BC 1/2, S. 521;
NBA 1720 Krit. Bericht, S. 34f.
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wohl in allen bisher verdffentlichen Fassungen in beiden Arien die Oboe den
Solopart iibernimmt.

Und zweitens enthiilt der Notentext der autographen Violinstimme Ab-
weichungen im Vergleich zu dem heute verdftentlichten und bekannten Mate-
rial

Hinsichtlich der Artikulationsangaben findet man sehr viele Abweichungen (Satz 2,

31, 34, 40, 41, 43, 52, 53, 55-57. 70, 72, 75, 79-83, 87. 104, 106, 127, 129, 140;
Satz 8. T. 1-9, 12-18, 20-25).*! Zu beachten sind auBerdem Unterschiede in der
Bezeichnung der Ornamentik (Satz 2, T. 15. 22, 25, 28, 35, 38: Satz 4, T. 1, 9, 12,
20, 37.66.78.90. 102, 140; Satz 8, T. 5, 17).

Weitere Varianten stehen mit der rhythmischen und harmonischen Struktur des Textes
in Verbindung. So enthilt der vierte Satz. T. 137144 im Autograph des Puschkin-Hau-
ses die folgende Variante:

adacio
~  adagic ~ r — . &
@ T - — T B T T P e 5 el e e =T
1 I T 7 1 1 | — A = - 1 — > § S 1 i r 2 1 T S
T 1 1 =y 1 T ¢ 1 & 1 3 S = 1 SO g | o W 1 1 - |
= = ¥ 1 i ¥y o 1 1 B == ¥ 1 1 ) S - r 2 ! S
L3 S— _— I | — |
pill piano
In der Neuen Bach-Ausgabe heifit es dagegen:
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3 1 I 1 Fa ¥ 1 ] | o = 1 ! T r 2 1 1 =
T ] qET 1 r 3 1T & 1 1 11 == T L 1 Yo o [ 6 =t 1 - :
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Im Kritischen Bericht wird festgestellt, daB die Weimarer und Leipziger Stimmen an
dieser Stelle manche abweichenden Lesarten aufweisen.*® Im Autograph des Puschkin-

30 Es folgen Abweichungen gegeniiber dem Text der in NBA veroffentlichten Leip-
ziger Fassung (einschlieBlich der Beilage mit den Sitzen 6 bis 8 aus der Kothener
Fassung). In den Arien ,.Stumme Seufzer, stille Klagen™ und ..Wie freudig ist mein
Herz* wird die Petersburger Violinstimme notwendigerweise mit der in NBA vor-
gelegten entsprechenden Oboenstimme verglichen.

Dabei fehlen im Autograph des Puschkin-Hauses im Vergleich zur verdffentlichten
Fassung in einigen Fillen die Artikulationsbogen, in anderen sind zusitzliche Bogen
vorhanden, die auf eine groBere Ausfiihrlichkeit deuten. Da die Linge von Bachs
Artikulationsbogen nicht immer eindeutig zu bestimmen ist, werden in einigen
oben erwihnten Takten (besonders im Schlufisatz) nicht so sehr die Abweichungen
in den Artikulationsangaben. sondern die Moglichkeiten einer anderen Interpretation
gezeigt.

In vielen erwihnten Takten sind im Autograph des Puschkin-Hauses die Bezeich-
nungen fiir die Ornamentik ausfiihrlicher. So sind im vierten Satz in allen erwihnten
Takten (auBer T. 20, 102) die Bezeichnungen fr und appoggiatura hinzugefiigt. Da-
gegen sind in einzelnen Takten die Bezeichnungen fiir /7 und andere Melismen
ausgelassen.

33 Vel. NBA 1/20 Krit. Bericht, S. 38.



26 Tatjana Schabalina

Hauses aber ist ein deutlich gekennzeichneter Haltebogen zwischen den Noten f' in
T. 138 und 139 zu sehen. Das Auftauchen eines Vorschlags (Accents) vor der Note d”
in T. 140 und insbesondere eines Erniedrigungszeichens vor der Note a' in T. 141
fallen gleichfalls ins Auge. Solche Varianten sind in keiner sonst erhaltenen Quelle
von BWV 199 zu finden.

Unterschiede gibt es auch in den Tempoangaben (so enthiilt das Autograph des Pusch-
kin-Hauses keine Tempoangaben zu Satz 2 und 8) und in der Dynamik (Satz 1 wird
im Autograph des Puschkin-Hauses mit piano sempre bezeichnet: in Satz 2. T. 11, wird
zur zweiten Zihlzeit piano angegeben).

Andererseits, wie nicht selten in solchen Situationen, ist es eine vorher unbe-
kannte Quelle, die Streitfragen l6sen hilft.

Die schonen, grofien und klaren Ziige der Petersburger Stimme zeigen alle
Merkmale der Schrift Bachs vom Anfang der zwanziger Jahre des achtzehnten
Jahrhunderts. GroBe, Anlauf und Neigung der Schrift, die typische Gestalt
der Notenzeichen, Pausen, des Violinschliissels, der Taktvorzeichnung und
anderes bezeugen, daf} gerade diese Periode als wahrscheinlichste Zeit der
Niederschrift zu gelten hat.

Die Violinstimme zu BWV 199 hat vieles gemeinsam mit datierten Auto-
graphen des Komponisten aus dem Zeitraum 1720 bis 1723. Bekanntlich sind
aus diesen Jahren folgende Werke auf uns gekommen: Die kalligraphische
Niederschrift der Sonaten und Partiten fiir Violine Solo BWV 1001-1006
(P 967). datiert 1720; das Autograph des ,.Wohltemperierten Klaviers I** mit
dem Datum ..... Anno 1722 (P 415): das Autograph der Inventionen und
Sinfonien aus dem Jahre 1723 (P 6/0); das am 22. Januar 1720 begonnene
..Clavierbiichlein vor Wilhelm Friedemann Bach* (New Haven, Ct); das 1722
datierte ..Clavierbiichlein vor Anna Magdalena Bach* (P 224); das Autograph
der Brandenburgischen Konzerte (Am. B. 78) aus dem Jahre 1721 und noch
einiges andere. Deren Schrift hat tatsiichlich vieles gemeinsam mit der Schrift
der autographen Violino-I Stimme zur Kantate ..Mein Herze schwimmt im
Blut™. Am bezeichnendsten ist der Vergleich dieser Niederschrift mit dem fiir
dasselbe Instrument geschriebenen Autograph der Sonaten und Partiten. Die
vertikale Schrift, die ausgeschriebene Handschrift mit der fiir jene Zeit charak-
teristischen GroBe und Ausdehnung, die genauen und festen Konturen aller
Notenzeichen, ihre Form und die Besonderheiten ihrer Schreibweise, das
alles spricht dafiir, daf die Autographe in zeitlicher Niihe entstanden sind. Hin-
sichtlich der charakteristischen Ziige der Handschrift Bachs in diesen Jahren
bemerkte Georg von Dadelsen: ,.Sicherheit und Kraft bestimmen das Noten-
bild.“** Die Schrift des Autographs des Puschkin-Hauses entspricht dieser
Charakteristik vollkommen.

3* TBSt 4/5, S. 83.
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Jedoch entsteht bei der Datierung des Petersburger Autographs mittels Bachs
Schrift eine andere Schwierigkeit. die damit zusammenhingt, daB es keinen
C-Schliissel enthilt. Bekanntlich ist gerade dieser Schliissel bei der Unter-
scheidung der Kothener Autographen von den Manuskripten aus dem Anfang
der Leipziger Zeit das bezeichnendste Merkmal > Die iibrigen Elemente
seiner Notenschrift unterlagen in jenem Jahr keinen so grofen Verinderungen.
daB man mit ihrer Hilfe mit absoluter Sicherheit feststellen konnte. ob das
Autograph noch vor dem Umzug nach Leipzig entstand oder aber einer spi-
teren Zeit angehort.

Oben haben wir ausfiihrlich den Charakter der von Christian Gottlob Meifiner
angefertigten Kopien untersucht und sind zu dem Schlull gekommen, daf
diese Stimmen direkt nach den Weimarer Quellen der Kantate angelegt worden
sind und infolgedessen eine ganze Reihe von Transpositionskorrekturen ent-
halten. Die Vermutung liegt daher nahe. da} die autographe d-Moll-Violin-
stimme des Puschkin-Hauses, die keine derartigen Korrekturen enthilt, erst zu
einer spiteren d-Moll-Fassung der Kantate gehort. Dies um so mehr, als — wie
bereits bemerkt — die Schrift dieser Stimme kaum Merkmale aufweist, die
einer Datierung in die ersten Leipziger Jahre im Wege stehen konnten.

Jedoch steht die Annahme, die Fassung der Stimmenkopien MeiBners sei dem
Autograph des Puschkin-Hauses zeitlich vorausgegangen. im Widerspruch zu
der Tatsache, daB besonders aussagekriftige Korrekturen, die eine Hoher-
transposition des urspriinglichen Notentextes um einen Ganzton belegen. in
der von Bach selbst geschriebenen und einer anderen Quellengruppe an-
gehorenden Continuo-Stimme S 459 (15)*° zu finden sind. So hat in den ersten
zwei Takten der SchluBarie anscheinend die Aufmerksamkeit des Kompo-
nisten nachgelassen und er schrieb beide Takte in B-Dur, wie im Original (also
der Weimarer Fassung). bemerkte aber am Anfang des dritten Taktes seinen
Fehler, fiigte dem Notenkopf der ersten Note b eine Hilfslinie hinzu. so daf
sie zu ¢! korrigiert wurde. und vergroBerte die folgenden Notenkdpfe, so dall
aus f B F die richtige Lesart g ¢ G entstand :"/

.= "?
£ &
SIS S S o Saw
il
‘Vl‘,‘t' :
: =

33 Vgl. TBSt 4/5.S. 83—104: Y. Kobayashi (wie FuBinote 11),S. 18-20, 68—133.

3% Hier und spiter folgt die Numerierung der Stimmen der bibliothekarischen Zihlung.

37 Nach NBA (I/20 Krit. Bericht, S. 39) hitte Bach an dieser Stelle die 2.—4. Note kor-
rigiert. Jedoch ist es schwer vorstellbar, da Bach, nachdem er eine fiir den Satz-
anfang so charakteristische Abfolge (T D T D) geschrieben hatte, die erste Note
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Somit belegen die Korrekturen in der autographen Continuo-Stimme unzwei-
deutig, dafl es sich bei der Kantatenfassung, zu der die Continuo-Stimme
gehort, um die erste Fassung in d-Moll handelte, und dies war, wie im Bach
Compendium und in der Neuen Bach-Ausgabe angegeben, tatsiichlich die
Kothener Fassung.

Es bleibt nur iibrig, die Beziehungen zwischen dem Autograph des Puschkin-
Hauses und den heute bekannten Fassungen der Kantate zu kliren und die-
jenige zu ermitteln, zu welcher das Autograph gehoren konnte. Dadurch
konnte es auch gelingen, den Schliissel zur Losung des Riitsels der zwei d-
Moll-Fassungen der Kantate BWV 199 zu finden und das Auftreten von Trans-
positionskorrekturen in den Meiiner-Kopien zu erkliiren.

Obwohl in der Schrift des Autographs des Puschkin-Hauses ein so wichtiges
Merkmal wie der C-Schliissel fehlt, gibt es eine ganze Reihe anderer An-
zeichen, mit deren Hilfe man dieses Autograph der Kothener Quellengruppe
der Kantate zuweisen kann.

Erstens ist eine klare Ubereinstimmung zwischen der Schrift dieses Auto-
graphs und derjenigen der in Wien aufbewahrten Viola da Gamba-Stimme zu
erkennen. Insbesondere stimmen sowohl allgemeine (GriRe, Anlauf. Neigung,
Gewandtheit) als auch spezielle Merkmale (charakteristische Schreibweise
der Halbe-, Viertel-, Achtel-, Sechzehntelnoten, der Pausen. der Taktvor-
zeichnung) tiberein. Der C-Schliissel, der im Autograph des Puschkin-Hauses
nicht vorkommt, weist in der Viola da Gamba-Stimme zwei Formen auf: eine
..Dreierform™ und eine ..Brezelform™. Beide Formen sind typisch fiir Bachs
Kéthener Zeit, wiihrend sich in den Autographen zu Beginn der Leipziger
Jahre schon die ..Hakenform™ als charakteristische Form dieses Schliissels
herausbildet.™® AuBerdem fiillt die in beiden Autographen je einmal vorkom-
mende Taktvorzeichnung eines C mit ., .Schnérkel auf: im Autograph des
Puschkin-Hauses im Tacet-Vermerk fiir Satz 5 und im Autograph der Viola da
Gamba-Stimme am Anfang der Choralbearbeitung (Satz 6). Nach Kobayashi
ist eine solche Form der Taktvorzeichnung am typischsten fiir die friihen, ins-
besondere die Weimarer Autographen des Komponisten und verschwindet mit
den Jahren vollstindig aus der Schrift Bachs.*” Anscheinend deutet ihr ein-
maliges Erscheinen in beiden Autographen eher auf eine Kéthener als auf eine
Leipziger Herkunft. Zudem stimmt in beiden Autographen die Rastrierung
tiberein (je 12 Systeme bei der Viola da Gamba-Stimme und auf den inneren
Seiten des Autographs des Puschkin-Hauses).

richtig geschrieben hiitte, die darauffolgenden falsch. Mit Blick auf die Plazierung
des ersten Notenkopfes ldt sich mit groBter Sicherheit behaupten, dal dieser ur-
spriinglich als b geschrieben wurde und nicht als ¢'.

% Vel. Y. Kobayashi (wie FuBnote 11), S. 18—20.

% Ebenda, S. 18.
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Zweitens zeigen sich im Petersburger Autograph Entsprechungen hinsichtlich
der Notenschrift und der Rastrierung mit den unbezeichneten Stimmen der
Violine (3a) und Viola (10a) des SchluBsatzes der Kantate. Wie im vorher-
gehenden Fall stimmen allgemeine und besondere Merkmale der Notenschrift
iiberein. Absolut identisch ist die Form der Violinschliissel in der Violino-
Stimme (3a) und im Autograph des Puschkin-Hauses. und in der Viola-
Stimme (10a) sehen wir wieder die ,.Brezelform™ des C-Schliissels, wie wir sie
schon im Autograph der Viola da Gamba-Stimme bemerkt hatten und wie sie
der Notenschrift Bachs aus der zweiten Hiilfte der Kéthener Periode entspricht.
AuBerdem erweist sich anhand des Papiers, auf dem die Stimmen 3a und 10a
geschrieben wurden. daf es sich um die zusammengehorigen Hilften ein und
desselben Blattes handelt (der untere Blattrand der Stimme 3a palt ideal zu
dem unteren Rand der Stimme 10a). Das dergestalt aus der Stimme 3a (in
normaler Auflage) sowie der (um 180° gedrehten) Stimme 10a zusammen-
gesetzte Blatt entspricht genau dem Folioformat des Petersburger Autographs.
Obwoh! die Tonarten in beiden Quellen nicht tibereinstimmen (Stimmen 3a
und 10a: B-Dur, Petersburger Autograph: C-Dur). und obwohl, wie noch ge-
zeigt wird, sie zu verschiedenen Fassungen der Kantate gehoren. belegen die
Besonderheiten der Autographen. daB sie etwa zur selben Zeit entstanden
sind.

Drittens lassen sich Ubereinstimmungen in der Notenschrift auch hinsichtlich
des Autographs des Puschkin-Hauses und der Continuo-Stimme (15) beobach-
ten. und dies ungeachtet der Tatsache. daB die Continuo-Stimme eine eiligere
Notenschrift und keine so gute Kalligraphie aufweist wie das Petersburger
Autograph. So erscheint die dltere Form der Taktvorzeichnung mit C , mit
Schnorkel” sowohl in der Continuostimme (Satz 3. im oberen System) als auch
im Autograph des Puschkin-Hauses und auBierdem in der Viola da Gamba-
Stimme. Das dem Continuo-Part in den Rezitativen beigegebene Orientie-
rungssystem mit dem instrumentaliter notierten Vokalpart weist einen eben-
solchen C-Schliissel in ..Brezelform™ auf wie die autographen Stimmen Viola
da Gamba und Viola (10a).

Nunmehr kommen wir auf das Wasserzeichen zuriick. Wie bereits angedeutet,
lassen die erhaltenen Handschriften erkennen, dal Bach das Papier mit dem
Wasserzeichen Weifl 13 nicht in dessen urspriinglichem Format verwendete,
sondern in Form in der Mitte geteilter Blitter, die dabei mindestens noch ein-
mal gefaltet wurden. Das Zeichen Springendes Einhorn erscheint in den auto-
graphen Stimmen der Kantate 199 im Violinpart zu Satz 8 (3a), im Continuo
(15) sowie in der Viola da Gamba-Stimme (Wien), aullerdem in den Stimmen
der Kantate BWV 184a/184 (St 24, Soprano solo, Violino II, Violone, Violon-
cello), wihrend das Gegenzeichen (Monogramm) auch in der Continuo-
Dublette der Kantate BWV 199 sowie in den Stimmen von Flauto Traverso I,
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Traverso 11, Violoncello (BI. 1) der Kantate BWV 184 a/184 enthalten ist. Das-
selbe Wasserzeichen findet man in den von verschiedenen Kopisten unter
Bachs Mitwirkung geschriebenen Stimmen der Kantate ,,.LLanguet anima mea*
von Francesco Bartolomeo Conti (SBB, Mus. ms. 4081),*° wobei das Sprin-
gende Einhorn im Papier der Oboe I vorkommt, das Monogramm in der
Oboe II und der von Bach selbst geschriebenen Violino-1-Stimme. AuBerdem
erscheint dieses Wasserzeichen in den autographen Stimmen des Fiinften
Brandenburgischen Konzertes BWV 1050 (St 7/30). Alle heute bekannten
Autographen Bachs auf Papier mit diesem Wasserzeichen gehoren in dessen
Koéthener Zeit. !

Genaugenommen gibt es hinsichtlich der Form des Monogramms im Auto-
graph des Puschkin-Hauses beziehungsweise der Abbildung im NBA-Wasser-
zeichenkatalog gewisse Unterschiede (vgl. Abb. I sowie NBA IX/1. Abbil-
dungen, S. 13). Dieselben Unterschiede sind auch in den oben vorgestellten
Manuskripten St 24, St 130 und Mus. ms. 4081 zu beobachten. Aber offen-
sichtlich sind die Differenzen nicht so grof, dal die Monogramme verschiede-
nen Zeiten zuzuweisen wiren; eher haben wir es mit zwei Varianten eines und
desselben. von nur einem Papiermacher im selben Zeitraum verwendeten
Wasserzeichens zu tun. Demnach ist die Ahnlichkeit zwischen der Schrift,
dem Papier, dem Wasserzeichen (Monogramm) und der Rastrierung bei dem
Autograph des Puschkin-Hauses und der von Bach selbst geschriebenen Kopie
der Stimme Violino I Concertato der Conti-Kantate (Mus. ms. 4081) besonders
zu unterstreichen.

Eigentlich sollte die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen dem Autograph
des Puschkin-Hauses und anderen Kothener Quellen der Kantate BWV 199
bei den Wasserzeichen im Papier dieser Manuskripte anfangen und enden
konnen. Aber bekanntlich kann die Schriftchronologie mit dem Wasser-
zeichenbefund kollidieren. Wenn zudem die Stimmen der Leipziger Fassung
dieser Kantate auf tibriggebliebenes Papier der Weimarer Zeit geschrieben
werden konnten, warum sollte dann nicht denkbar sein, dal auch das Auto-
graph des Puschkin-Hauses erst in Leipzig auf noch vorhandenes Papier aus
der Kothener Zeit geschrieben wurde ? Die oben geschilderte Untersuchung
aber beweist, daf3 in diesem Fall Handschrift und Papier einander entsprechen
und eindeutig die Zugehorigkeit des Autographs des Puschkin-Hauses zu
Bachs Kéthener Schaffenszeit belegen.

0" Nachweislich taucht die Handschrift des Hauptkopisten, der diese Stimmen anfer-
tigte, auch in den Stimmen von BWV 199 auf (er schrieb die Dublette der Continuo-
Stimme, die oben in Verbindung mit dem Monogramm Weif} 13 erwiihnt wird). Siche::
Y. Kobayashi, Neuerkenntnisse zu einigen Bach-Quellen an Hand schriftkundlicher
Untersuchungen,BJ 1978.S.58: NBA1/41 Krit. Bericht (A. Glockner). S. 71 f.

1 Vgl. WeiB, Textband, S. 35.
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Versuchen wir nunmehr das Verhiltnis zwischen der fragmentarischen Par-
titurskizze P 1162, den Violino- und Viola-Stimmen in St 459 (3a und 10a)
und dem Autograph des Puschkin-Hauses zu ermitteln. Wir erinnern uns daran,
daB das Partiturfragment den Notentext der letzten Arie enthilt und auf einer
freien Stelle des Weimarer Stimmenexemplars fiir die obligate Viola einge-
tragen wurde. Bach selbst hat die Notensysteme des Fragments unbezeichnet
gelassen, doch kann man annehmen, da das obere System (in C-Dur) fiir
Oboe bestimmt ist, das zweite und dritte (in B-Dur) fiir Violine und Viola. das
vierte fiir Sopran, das fiinfte und sechste fiir Violoncello (oder Viola da
Gamba) und Continuo (alle in B-Dur). Wihrend in den iibrigen Kothener
Manuskripten der Kantate nur wenige Verbesserungen vorkommen, ist das
Partiturfragment mit Korrekturen iibersit, was beweist, dal Bach nicht nur
einfach den Notentext aus der Weimarer Zeit kopiert. sondern diesen withrend
des Kopierprozesses gezielt iiberarbeitet hat. Besondere Verinderungen er-
fuhren die zweite und dritte Stimme (T. 4, 6,7, 8. 10. 13, 14, 15, 16, 17, 21.
25). Beim Vergleich mit der Weimarer Partitur dieses Satzes wird klar, dal3
Bach den Notentext komprimieren wollte, indem er die drei Stimmen Violino
I und II sowie Viola aus der friiheren Fassung zu nur zwei Stimmen (Violino
und Viola) in der neuen Fassung umarbeitete. Wie aus den Korrekturen er-
sichtlich. fiel Bach diese Aufgabe nicht leicht und es bedurfte einiger An-
strengungen, um eines der Instrumente aus der friiheren Version zu eliminie-
ren. Fiir diese Neufassung mit ihrer durchsichtigeren Faktur in den oberen
Stimmen sah Bach eine Erweiterung der Continuogruppe vor, den Zusatz
eines der Continuostimme dhnlichen, gleichzeitig sich aber von ihm unter-
scheidenden Instrumentalparts: Anscheinend setzte man schon hier die Teil-
nahme des bedeutenden Gambisten der Kothener Hofkapelle Christian Ferdi-
nand Abel voraus. Beim Vergleich der in P /762 enthaltenen Korrekturen mit
den Stimmen Violino (3a) und Viola (10a) wird auch klar, daf} diese Stimmen
— mit einigen neuen Ergiinzungen und Verbesserungen des Notentextes — vom
erwihnten Partiturfragment abgeschrieben worden sind.

Wenn nun in einer dergestalt geidinderten Partitur die Oboenstimme der ersten
Violine zufillt, das unbezeichnete zweite System der zweiten Violine, und des
weiteren Viola. Sopran, Viola da Gamba und Continuo (alle in Kammerton,
Tonart d-moll/C-Dur) folgen. dann ergibt sich die vollstindige Partitur fiir eine
Neufassung der Kantate BWV 199, der das Autograph des Puschkin-Hauses
am wahrscheinlichsten zuzuordnen ist.** Das Fehlen von Transpositions-

*2 Als allgemeinere Beobachtung fiigen wir noch hinzu, daB das Partiturfragment des
SchluBsatzes sowie die Stimmen fiir Violino (3a) und Viola (10a) einige gemein-
same Varianten des Notentextes enthalten, welche in anderen Quellen fehlen. In der
SchluBarie, auf der letzten Zihlzeit von T. 9 beim Einsatz des Vokalparts. stehen im
Partiturfragment und entsprechend in den Stimmen fiir Violino und Viola Pausen.
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korrekturen in der Petersburger Quelle ldB3t sich damit erkliren, daB die Her-
stellung einer solchen Stimme groBtenteils keiner Transposition bedurfte, da
im zweiten Satz und in der SchluBarie als Vorlage die im Kammerton ge-
schriebene Oboenstimme fungieren konnte. Aufierdem zeugt der sorgfiiltige
kalligraphische Charakter des Petersburger Autographs davon. daB die Arbeit
cher ruhig verlief und ohne jene Eile erledigt wurde, die so oft zu Fliichtig-
keitsfehlern fiihrt. Somit weisen die Schonschrift des genannten Autographs
wie auch die oben genannten Merkmale auf eine Kothener Herkunft dieses
Manuskripts. Daf3 Bach die Violino-I-Stimme dieser neuen Fassung selbst ge-
schrieben hat, entspricht dem Befund bei den meisten anderen erhaltenen
Kd&thener Stimmen der Kantate ; hingegen tiberliel; er in den ersten Leipziger
Jahren das Ausschreiben der Stimmen normalerweise seinen Kopisten.

Die Transpositionsfehler in den Stimmenkopien Christian Gottlob Meif3ners
lassen sich leicht damit erklidren. dal Bach sich nach der Herstellung einer
abweichend besetzten Kothener Fassung — ohne die Mitwirkung der Oboe —
offenbar entschlof, im Laufe seines ersten Leipziger Kantaten-Jahrgangs zu
der reicher besetzten Weimarer Fassung mit Solooboe zuriickzukehren, jedoch
mit der fiir die Leipziger Praxis typischen Notation aller Stimmen (aufer der
Orgel) im Kammerton. Natiirlich konnte der Spieler der Oboe die Weimarer
Stimme in d-Moll benutzen. Was die Stimmen fiir die Streicher betrifft, so
muften diese von c-Moll nach d-Moll transponiert werden. Da die Stimmen
der Leipziger Fassung nicht von Bach selbst, sondern von Kopisten hergestellt
werden sollten, war es fiir diese eine leichtere Aufgabe, den Notentext aus
den Weimarer Handschriften zu transponieren, statt ihn aus verschiedenen
Kothener Quellen zu kompilieren (obwohl diese in d-Moll und in einer
moderneren Notierung standen), zumal — wie gezeigt — die letzte Arie der
Kothener Fassung von der Weimarer Version stark abwich. Damit kann auch
die dorische Notation in den Stimmen der Leipziger Fassung erklirt werden:
das Kopieren und gleichzeitige Transponieren des Weimarer Notentextes fiel
leichter, wenn nicht zusitzlich die dorische Notation in eine andere Notation
tibersetzt werden mufte.

Auf diese Weise hat man allen Grund zu der Annahme, daB das Autograph des
Puschkin-Hauses. wie auch die bereits erwihnten anderen, auf Papier mit dem
Wasserzeichen Weill 13 geschriebenen Stimmen der Kantate BWV 199, in
die Kothener Schaffensperiode gehort, am wahrscheinlichsten in die Jahre
1720/1721 bis 1723. Jedoch ist Bach auch in diesen Jahren anscheinend nicht

Der Anfang der ersten Phrase der Sopranpartie im vorangehenden Takt tritt auf diese
Weise deutlicher hervor. Eine ebensolche Variante finden wir im Autograph der
Violino-Stimme des Puschkin-Hauses, dagegen fehlt sie in der Weimarer, wie in der
Leipziger Fassung. Statt dessen finden sich in den Stimmen fiir Oboe.Violinen und
Viola im letzten Taktteil Viertelnoten mit Verlingerungspunkt.
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sogleich auf die gesamte Kantate zuriickgekommen. Vielmehr ldf3t das auto-
graphe Partiturfragment auf der Riickseite einer Stimme der Weimarer Fas-
sung erkennen. dal der Komponist sich anfénglich nur des letzen Satzes dieser
Kantate annahm, der Arie ..Wie freudig ist mein Herz", und auf der Basis der
Weimarer Partitur eine neue Fassung skizzierte. Wie bereits erwiihnt, enthilt
das Manuskript eine groBe Anzahl von Korrekturen, die mit der Suche nach
neuen Varianten. der Anderung von anfiinglich eingetragenem Material, der
Zusammenziehung der oberen Stimmen verbunden sind. Die Tonart der Wei-
marer Fassung wurde dagegen belassen.*’

Anhand dieser Skizze fertigte Bach die Stimmen in derselben Tonart. Hochst-
wahrscheinlich hat er in jenen Jahren zunichst lediglich eine neue Fassung
dieses einen Satzes geschaffen. Bemerkenswerterweise sind die erhaltenen
Stimmen fiir Violine und Viola in dieser Fassung auf kleinere Blitter, halb so
grol wie das Blattformat des Petersburger Autographs, geschrieben.** Das

* Unserer Meinung nach 1Bt sich die Verkniipfung der erhaltenen Kothener Quellen
zu BWV 199 auf folgende Weise zeigen: Partiturfragment P /762 — Stimmen fiir
Violino und Viola St 459 (3a. 10a) — Violino-I-Stimme aus der Sammlung des
Puschkin-Hauses. Viola da Gamba (Wien, A 88), Continuo St 459 (15, 16). Und
allem Anschein nach deutet das Partiturfragment P //62 nicht auf eine weitere
Wiederauffithrung der Kothener Fassung der Kantate BWV 199, sondern gehort zur
ersten Kothener Fassung.

Natiirlich ist es nicht ausgeschlossen, dafl die erste Kothener Fassung die ganze
Kantate — mit Beibehaltung der Weimarer Notation in den Stimmen — umfafte, und
lediglich eine verinderte Partitur fiir den SchluBisatz angefertigt wurde. In diesem
Fall wiren fiir die ersten sieben Sitze der Kantate Weimarer Stimmen verwendet
und diese nur in der letzten Arie durch neu hergestellte Kothener Stimmen ersetzt
worden. (So die Annahme von Klaus Hofmann. NBA 1720 Krit. Bericht, S. 33f.). In
einem solchen Fall aber sind die Griinde fiir eine derartige Umarbeitung nicht ganz
verstindlich. Falls die letzte Arie fiir eine andere Besetzung eingerichtet wurde und
dies mit Ausnahme der Stimme der zweiten (oder ersten?) Violine, was wiire dann
deren Aufgabe in den vorhergehenden Sitzen der Kantate, vor allem in den Rezi-
tativen und der Arie . Tief gebiickt und voller Reue™ gewesen ? Wenn man annimmt,
sie sei in diesen Sitzen (vor allem in den Rezitativen) durch irgendein anderes In-
strument ersetzt worden, so féllt es schwer sich vorzustellen, um welches Instrument
es sich handeln konnte, da in den Recitativen 1.3 und 7 ein Streichertutti (Violino I
und II, Viola, Continuo) mitwirkt. Will man sich eine solche Version vorstellen, in
der beide Violinen in alle vorhergehenden Sitze einbezogen sind (auBerdem Oboe,
Viola, Continuo). dann muB man sich fragen, warum ..verstummt™ plotzlich eine
dieser Violinen in der SchluBarie? An den Korrekturen im Partiturfragment des
SchluBsatzes haben wir gesehen. daB Bach die Umarbeitung nicht leicht fiel und
daB alle seine Bemiihungen darauf zielten, die Stimme einer der beiden Violinen um
jeden Preis auszuschlieBen. Anscheinend wurde diese Umarbeitung durch irgend-
welche gewichtigen Griinde veranlaBt, gegebenenfalls durch die Herstellung einer
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Partiturfragment und die erwidhnten Stimmen sind einen Ton tiefer notiert als
die auf gleichem Papier geschriebene Continuo-Stimme und die Stimme fiir
Viola da Gamba. Schon deswegen kann die Vereinigung aller dieser Stimmen
in eine Kothener Fassung, wie in der Neuen Bach-Ausgabe vorgeschlagen,
nicht ganz liberzeugen.

Das Autograph der Violino-I-Stimme im Puschkin-Haus beweist. daf3 Bach
nach der Umarbeitung der Schlufiarie der Kantate alsbald eine vollig neue
Fassung dieses Werkes fiir eine andere Besetzung herstellte, bei der alle
Streicherstimmen und der Continuo in Kammerton-d-Moll notiert wurden.
Uberliefert sind von dieser neuen Fassung speziell die Stimme Violino I aus
der Sammlung des Puschkin-Hauses, die Viola da Gamba und der Continuo —
allesamt auf Papier mit dem Wasserzeichen Weil 13.%

Die Riickkehr Bachs in Kéthen zu einer in den Weimarer Jahren geschaffenen
Kantate fiir Solosopran mag in jenen Zeitabschnitt gehdren. in dem Anna
Magdalena. die Tochter des Weillenfelser Trompeters Johann Caspar Wilcke.
seit Dezember 1721 Ehefrau und treue Gehilfin des groBen Komponisten, in
sein Leben getreten war. Anscheinend wurden in Kéthen auch die Stimmen der
erwihnten Solosopran-Kantate von Francesco Conti fiir ihre Interpretation
eingerichtet.*® Von seiner Weimarer Kantate ,,Mein Herze schwimmt im Blut*
arbeitete Bach zuerst die SchluBarie fiir Anna Magdalenas Stimme um, danach
die ganze Kantate. Von allen heute erhaltenen. vor der Kdothener Zeit ent-
standenen Bach-Kantaten ist BWV 199 bekanntlich das einzige fiir Solosopran
bestimmte Werk. Deswegen ist es nicht verwunderlich, dal in jenen Jahren
Bach gerade diese Kantate fiir Anna Magdalena auswihlte und dal} er auch
das Stimmenmaterial grofitenteils selbst anfertigte.

Somit finden viele bis heute umstrittene Fragen iiber die Kothener Fassung
von ,.Mein Herze schwimmt im Blut" eine ausreichend natiirliche Antwort. Als
Ausgangsfassung dieser Jahre kann die letzte Arie fiir Sopran, Oboe. Violino,
Viola, Violoncello (Viola da Gamba?) und Continuo (mit Beibehaltung der

vollig verschiedenen Version der Kantate mit einer verinderten Besetzung. Dann
miifiten jedoch auBer den erhaltenen Stimmen fiir Violine und Viola (jeweils nur
SchluBsatz) auch andere Sitze dieser Fassung sowie ihre zugehorigen Stimmen vor-
handen sein, oder aber es war die Auffithrung nur der Schlufiarie mit Sopran, Oboe.
Violine, Viola, Viola da Gamba und Continuo vorgesehen.

Leider sind nicht alle Stimmen dieser Fassung auf uns gekommen. Aber aufgrund
des erhaltenen Materials kann man annehmen, dall hier Sopran, Violino I und II.
Viola, Viola da Gamba und Continuo beteiligt waren.

Dabei hat Bach allem Anschein nach diese Kantate schon in Weimar gekannt und
aufgefiihrt, da eine Partiturkopie von seiner Hand mit dem eigenhindigen
SchluBvermerk ,,Fine / an 1716 erhalten ist. Und wie bei BWV 199 griff er in den
Kothener Jahren auf die Conti-Kantate als ein fiir Solosopran bestimmtes Werk
zuriick.

46
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Weimarer Notationspraxis in den Stimmen) gelten. Die folgende Kothener
Version umfalit die ganze Kantate in der Form. wie sie in Weimar entstand,
jedoch einen Ton hoher nach d-Moll versetzt und fiir eine andere Besetzung,
mit Violino I anstelle der Oboe und mit Beteiligung der Viola da Gamba. In
diesem Fall gibt es keinen Widerspruch mit den Tonarten der auf uns gekom-
menen Kothener Quellen, und die neue Fassung fiigt sich in natiirlicher Weise
in Bachs Lebensverhiltnisse dieser Zeit ein. Das gliicklicherweise im Pusch-
kin-Haus erhaltene Autograph ergédnzt so nicht nur die auf uns gekommenen
Autographen des groflen Komponisten, sondern liefert auch die Basis fiir
eine Rekonstruktion der echten Kothener Gestalt der Kantate ..Mein Herze
schwimmt im Blut™ und wirft neues Licht auf die Entstehungsgeschichte die-
ses Werkes und seiner verschiedenen Fassungen.

Die Verfasserin dankt den Archiven und Bibliotheken. in denen die hier vorgestellten
Autographen erforscht wurden: der Direktion und den Mitarbeitern des Puschkin-
Hauses in Sankt Petersburg. der Leitung der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz —. Musikabteilung, den Mitarbeitern des Bach-Archivs Leipzig und des
Archivs der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien. Besonderer Dank gilt Hans-
Joachim Schulze fiir wertvolle Ratschlige und Hilfe, sowie auch Ulrich Leisinger. Die
Faksimilereproduktion des Bach-Autographs erfolgt mit Erlaubnis der Direktion des
Puschkin-Hauses in Sankt Petersburg. Die Arbeit mit den Autographen in Berlin und
Wien., sowie auch im Bach-Archiv Leipzig wurde durch dankenswerte Unterstiitzung
des George Bell Institute (Great Britain) und dessen Leitung ermoglicht.

Ubersetzung::

Albina Bojarkina und
Alejandro Contreras Koob
(St. Petersburg)

Abb. 1 (S.36). Wasserzeichen (Monogramm)

Abb. 2-4(S.37-39). BWV 199, Stimme Violino I, autograph (St. Petersburg. Pusch-
kin-Haus)
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