Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik
Hintergriinde und Schauplitze
einer musikalischen Kontroverse

Von Michael Maul (Leipzig)

Das als ..Sechstes Stiick™ in Johann Adolph Scheibes Zeitschrift ,.Der Critische
Musicus™ (1737) abgedruckte Sendschreiben eines ..geschickten Musicanten,
der sich anjetzo auf Reisen befindet,”' mit einer Kritik an Johann Sebastian
Bachs ,.schwiilstigem™ Kompositionsstil, war der Ausgangspunkt einer aus-
ufernden Debatte.” die als sogenannter Scheibe-Birnbaum-Disput die Bach-
Forschung immer wieder beschiftigt hat.’ Dabei konzentrierten sich die
Autoren fast ausschlieBlich auf die Erorterung der AuBerungen iiber die Musik
des Thomaskantors. Dal jener .,geschickte Musicant™ an gleicher Stelle neun
weitere Komponisten teils deutlich schiirfer kritisierte, wurde indes kaum
thematisiert —sicherlich. weil diese ebenfalls nicht namentlich erwihnt werden
(anstatt der Namen und Wirkungsorte wurden durchgehend Auslassungs-
zeichen gedruckt) und von ihrer Seite, anders als im Falle Bachs, offenbar
keine ., Verteidigungen™ publiziert wurden, so daB ihre Identititen unklar blie-
ben.* Auf diese Weise hat sich der unbegriindete Eindruck verfestigt, der Inhalt
des Briefes richte sich in erster Linie gegen Bachs Kunst. Ein Quellenfund
liefert nun den Anlaf, das Sendschreiben und die daraus resultierende Kontro-
verse erneut zu wiirdigen. Dabei gilt es, den Blick auf einige bislang nicht zur
Kenntnis genommene Schauplitze der Auseinandersetzung zu richten.

Der Critische Musicus. Sechstes Stiick. Dienstags den 14 May, 1737, S.41-48; die
Bach betreffenden Passagen sind wiedergegeben und kommentiert in Dok II, Nr. 400.
Der vollstindige Text (im folgenden abgekiirzt als: Sendschreiben) findet sich im
Anhang dieses Beitrags.
* Siehe Dok II. Nr. 409, 413, 417, 441, 442, 446, 530 und 533.
' Siehe etwa Spitta II. S.476-478 und 732-736: C.H. Bitter, Johann Sebastian
Bach, zweite umgearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 1881, Bd. 3. S.201-207:
G.Wagner. J.A. Scheibe — J.S. Bach: Versuch einer Bewertung, BJ 1982, S.33-49,
und M. Geck. Johann Sebastian Bach, Hamburg 2000, S.228—240.
Spitta identifizierte den ,.Director” .einer anderen Kirche™ an Bachs Wirkungsstiitte
als Johann Gottlieb Gorner, wohl vor allem, weil Scheibe an gleicher Stelle auch
gegen dessen . Bruder” (Johann Valentin Gorner), der ,,niemahls grosse und starke
musicalische Stiicke verfertiget. sondern bisher kaum in einigen Arien und kleinen
Concerten fortkommen konnen®, zu Felde zieht (Spitta IL. S.34f. und 476; vgl. Send-
schreiben, S.45f.).
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Bei dem Versuch, weitere Exemplare des — bislang nur einmal nachgewie-
senen — Originaldrucks von Johann Abraham Birnbaums erster Replik® auf
das besagte Sendschreiben zu ermitteln, stiefi ich in der Thiiringer Universi-
tits- und Landesbibliothek Jena auf einen Sammelband (Signatur: 8 Art. [ib.V,
421 a). in dem sich ein solches an dritter Stelle befindet, zusammengebunden
mit dem vollstindigen ersten Teil von ,.Der Critische Musicus™ (Nr. 1: samt
dem als BeschluB3 hierzu erschienenen Originaldruck von Scheibes ..Beant-
wortung™ des Birnbaum-Textes)® und einer 1734 bei Breitkopf in Leipzig ge-
druckten deutschen Ubersetzung von Charles Porées Rede ..Theatrum sitne.
vel esse possit schola informandis moribus idonea™” (Nr.2).

Das Jenaer Exemplar des ersten Teils von Scheibes ..Critischem Musicus™
hilt eine Uberraschung bereit: In dem beriithmten Sendschreiben wurden von
einer zeitgenossischen Hand die Namen (und weitgehend die Wirkungsstitten)
der kritisierten Komponisten eingefiigt. In der Reihenfolge ihres Erscheinens
sind dies der Gothaer Kapellmeister Gottfried Heinrich Stolzel (1690—1749),
der Merseburger Kapellmeister Johann Theodor Roembhildt (1684—1756). der
dortige Konzertmeister Christoph Forster (1693—1745). sodann der Musik-
direktor der Leipziger Neukirche Carl Gotthelf Gerlach (1704-1761), der
Organist der Leipziger Nikolaikirche Johann Schneider (1702-1788), der
Leipziger Universitiatsmusikdirektor Johann Gottlieb Gorner (1697-1778) und
der Thomaskantor Johann Sebastian Bach sowie schliefllich die zeitweise am
Hof zu Wolfenbiittel beschiftigten Musiker Giuseppe Antonio Paganelli (geb.
1710) und Conrad Friedrich Hurlebusch (1691-1765).

Es besteht kein AnlaR, an der Glaubwiirdigkeit dieser Angaben zu zweifeln,
denn zum einen lassen sich die im Sendschreiben tibermittelten Informatio-
nen ohne weiteres mit Leben und Wirken der annotierten Komponisten in
Verbindung bringen (siche hierzu weiter unten); zum anderen erweisen sich
die Zusitze anhand von Schriftvergleichen als die Zutat einer prominenten
Person aus Bachs Umfeld: Sie stammen von der Hand des Weimarer Stadt-

v

Unpartheyische Anmerckungen iiber eine bedenckliche Stelle in dem 6ten Stiick des
Critischen Musicus (Dok 11, Nr. 409); einziges bisher bekanntes Exemplar in D-LEm,
18°405d.

Beantwortung der unpartheyischen Anmerkungen iiber eine bedenkliche Stelle in
dem sechsten Stiick des Critischen Musicus/ Ausgefertiget von Johann Adolph
Scheibe. Hamburg/ 1738 (Dok 11, Nr.417).

Des beriihmten Franzdsischen Paters Poree Rede von den Schauspielen, Ob sie eine
Schule guter Sitten sind, oder seyn konnen? iibersetzt Nebst einer Abhandlung von
der Schaubiihne, herausgegeben von Joh. Friedrich Mayen, A. M. Leipzig, bey Bern-
hard Christoph Breitkopf. 1734.
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organisten Johann Gottfried Walther (siche Abbildung 1).* der mit den meisten
der gescholtenen Musiker selbst in Kontakt gestanden haben diirfte. Als Kor-
respondent des Wolfenbiitteler Kantors Heinrich Bokemeyer (1679—1751)
— seit Juni 1737 ausgewiesener Kommissionir des ,.Critischen Musicus™ und
im September dieses Jahres Autor ebenda'’ — war er zudem mittelbar mit
Scheibe verbunden. Dall Walther das Sendschreiben sehr aufmerksam studiert
haben mufl und seinen Kontakt zu Bokemeyer fiir die Entschliisselung des
Dokumentes zu nutzen wuBte, ist schlieBlich durch eine Passage in seiner — nur
einseitig tberlieferten — Korrespondenz mit Bokemeyer dokumentiert. Am
24. Januar 1738 schrieb Walther nach Wolfenbiittel:

Durch des mehrgedachten Hrm. M. Mizlers giitiger Besorg- und meiner seits erlegte
Zahlung habe vom Critischen Musico nach der Michaélis-MeBe die ersten 15 Stiick
bekommen [...]. DaB im 6sten St. dieses Journals [d.h. von ..Der Critische Musicus™]
an einer Stelle der Hr. Bach in Leipzig gemeynet sey. solches habe mir gleich beym
ersten Anblick eingebildet. und gestern bin darinne bestircket worden, da ein gewiBer
von einer kleinen Reise wieder gekommener Freiind allhier, mir ein sine die et consule
herausgekommenes Scriptum mitgebracht. deBen Titul also lautet: ,,.Unpartheyische
Anmerckungen iiber eine bedenckliche Stelle in dem 6ten Stiick des Critischen Musi-
cus. Gedruckt in diesem Jahre™ [...] Ich bin begierig zu wiBen, wer die andern Herrn u.
Orter wol seyn mogen. die an besagter Stelle characterisirt. und nicht genennet worden
sind? ich hoffe von MH. nihere Nachricht sub rosa zu erlangen."

Bokemeyer wird ihm bald darauf seinen Wunsch erfiillt haben — die An-

gelegenheit kommt in den tberlieferten spiteren Briefen Walthers nicht mehr
zur Sprache.

Walthers Annotationen im Jenaer Exemplar des ..Critischen Musicus™ be-
schrinken sich nicht allein auf die Namen der Komponisten.'> Im 21. Stiick

* Als Vergleichsmaterialien bieten sich an das Faksimile eines im Jahr 1736 verfal-

ten Walther-Briefes an H. Bokemeyer (siehe Johann Gotifried Walther. Briefe, hrsg.
von K. Beckmann und H.-J. Schulze. Leipzig 1987, Abbildungen 39-40), auBer-
dem Walthers Annotationen im Handexemplar seines Buches Musicalisches Lexi-
con, Leipzig 1732 (abgebildet in Der junge Bach. ,,weil er nicht aufzuhalten*.
Erste Thiiringer Landesausstellung. Begleitbuch. hrsg. von R. Emans, Erfurt 2000,
S.314).

Erstmals im 9. Stiick der Zeitschrift (25. Juni 1737).

Siehe FulBinote 34.

Zitiert nach Johann Gottfried Walther. Briefe (wie FuBnote 8), S.211.

* Die iibrigen Drucke des Bandes enthalten ebensowenig Zusitze von der Hand
Walthers wie der ebenfalls in der Jenaer Bibliothek vorhandene zweite Teil von
Scheibes Periodikum (siehe bei FuBnote 16). Eine andere Hand fiigte auf dem Titel-
blatt der Unpartheyischen Anmerckungen (wie FuBnote 5) den Namen des Autors
hinzu: ..von Jo. Abr. Birnbaum.*
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(erschienen am 10. Dezember 1737) loste er am unteren Seitenrand das Pseu-
donym des Verfassers eines hier abgedruckten ,.wohlabgefaliten Schreibens™
von einem ,,unbekannten Herrn Thareus™ aus ,,Q."" auf: Laut Walther handelt
es sich um .[Anthon Ulrich von] Erath, Archivarius in Qvedlinburg [geb.
19. Mirz 1709 Braunschweig, gest. 26. August 1773 Dillenburg]*."* Auch
diese Information diirfte er von Bokemeyer erhalten haben. denn Erath be-
richtet in seinem Schreiben (datiert auf den 20. Oktober 1737), das sich mit
Scheibes Ausfiihrungen iiber die Melodie im 4. Stiick der Zeitschrift (16. April
1737) auseinandersetzt, dafl ihm sein ..ehemaliger Meister in der Composi-
tion™ jiingst den ,.Critischen Musicus™ zugesandt und ihm bereits ,,vor einigen
Jahren™ eine ,Erkldrung™ der Melodie ,,zur Beurtheilung™ iibergeben habe,
die mit einer von Scheibe auf Seite 30 kritisierten ..Beschreibung der Melodie™
eines ..beriihmten Mannes™ nahezu identisch sei. Daf} es sich bei Eraths Lehrer
um Bokemeyer handelt, wird an anderer Stelle durch den Wolfenbiitteler
Kantor selbst bestitigt: Gegentiber Johann Christoph Gottsched bekannte er
zwei Jahre spiter brieflich, das ..Schreiben des so genannten H. Thareus™ im
..Critischen Musicus® riihre von Herrn ,.Erath™ her, der sein ..ehemaliger scho-
lar in der Composition™ und ..jetzo Regierungs-Raht bey der Abbatissinn zu
Quedlinburg™ sei.”” Auflerdem notierte Walther am Schluf3 von Scheibes
..Beantwortung der unpartheyischen Anmerkungen™ (S.40, Schlufiseite zum
ersten Teil von ,.Der critische Musicus™): .,die Materie bis hicher kostet 20 gr.*
(siche Abbildung 2).

Die letztgenannte Annotation ldf3t die Frage aufkommen. ob der Jenaer Band
zwingend aus Walthers eigenem musiktheoretischen Nachlafl stammen mul.
Zwar sind von diesem grofie Teile versprengt iiberliefert — die meisten Mate-
rialien gelangten in die Bibliothek der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien —, jedoch liefien sich in der Jenaer Universititsbibliothek bislang keine
weiteren Biicher aus Walthers Besitz nachweisen. Der Weimarer Organist
konnte somit auch lediglich der Vermittler vielleicht des gesamten Bandes,
jedenfalls des ersten Teils des ..Critischen Musicus™ gewesen sein und in
dieser Funktion sein Hintergrundwissen in dem Exemplar festgehalten haben.
Nehmen wir sein oben zitiertes Versprechen gegeniiber Bokemeyer beim Wort,
er wolle mit diesen Informationen vertraulich umgehen, wiire der postulierte

15 Abgedruckt im 20. Stiick (26. November 1737). S. 160.

1421, Stiick (10. Dezember 1737). S. 161-167; Walthers Annotation auf S. 167.

' Siehe hierzu Fufinote 34. Zu Erath siche den entsprechenden Artikel in Braun-
schweigisches Biographisches Lexikon: 8. bis 18. Jahrhundert, hrsg. von H.-R. Jarck
(u.a.), Braunschweig 2006, S.204f.; hier auch weiterfithrende Literaturangaben.
Eraths Unterricht bei Bokemeyer gehort in seine Zeit als Schiiler der fiirstlichen
Schule zu Wolfenbiittel; siche hierzu Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften
und Kiinste, hrsg. von J.S. Ersch und J. G. Gruber, Erste Section, 36.Teil, Leipzig
1842, S.215-220, speziell S.216.
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Abnehmer des ..Critischen Musicus™ in Walthers Umfeld zu suchen. Forschun-
gen zur Provenienz des Jenaer Bandes fiihren denn auch zu einer solchen
Person.

I1.

Sowohl in unserem Band als auch in dem ebenfalls in der Jenaer Universitits-
bibliothek als Einzelband vorhandenen zweiten Teil des ..Critischen Musicus™
(Signatur: 8 Art. lib. V, 421b) finden sich im Einbanddeckel mit Rétel ein-
getragene Altsignaturen (XL/I, 75a und XLII, 75b). Diese stammen von
Christian August Vulpius (1762-1827), dem Schwager Johann Wolfgang von
Goethes. und bezeugen. daB die Biicher zum Bestand der ehemaligen Jenaer
SchloBbibliothek gehdren — Vulpius wirkte ab 1797 als Registrator, ab 1800 als
Sekretir der herzoglichen Bibliothek in Weimar und erstellte in den Jahren
1802 bis 1805 einen Nominalkatalog der circa 20.000 Biicher umfassenden
Sammlung des Jenaer Schlosses: die Rotelsignaturen stehen mit dieser Neu-
ordnung in Zusammenhang. Erst im Jahr 1818 wurde die SchloBbibliothek Teil
der akademischen Biichersammlung.'®

Die Jenaer Schlofbibliothek setzte sich im Kern aus drei Provenienzen zu-
sammen. Der weitaus grofte Teil der Biicher geht auf die im Jahr 1779 von
Herzog Carl August von Sachsen-Weimar erworbene Bibliothek des Natur-
historikers Christian Wilhelm Biittner (1716—1801) zuriick. Biittner hatte ab
1758 den Lehrstuhl fiir Naturgeschichte und Chemie an der Philosophischen
Fakultit der Universitdt Gottingen inne; gegen eine Pension und freie Woh-
nung im Jenaer SchloB tiberlieB er seine riesige Biichersammlung dem Wei-
marer Herzog. Sodann umfalite der Bestand ausgesonderte Dubletten der
herzoglichen Bibliothek in Weimar und die naturhistorische Bibliothek des
Jenaer Philologen Johann Ernst Immanuel Walch (1725-1778). Zwar lift sich
die Provenienz der Biicher im einzelnen nicht mehr feststellen,'” doch ist fiir

* Die Ausfiihrungen zur Bibliotheksgeschichte nach W. Ronneberger, Die Schiof-
bibliothek zu Jena. in: Otto Glaunig zum 60. Geburtstag. Festgabe aus Wissenschaft
und Bibliothek. Band II. Leipzig 1936, S.64-72; Geschichte der Universititsbiblio-
thek Jena 1549—1945, Weimar 1958 (Claves Jenenses. Veroffentlichungen der Uni-
versititsbibliothek Jena. 7.). S.305f.; und G. Biich, Die Bibliotheca Biittneriana. Ein
Beitrag zur Geschichte der Universitdtsbibliothek Jena. in: Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen 100 (1986), S.293-299. Fiir verschiedene Hinweise zur Provenienz
des Bandes und die freundliche Bereitstellung der Materialien vor Ort bin ich den
Mitarbeitern der Abteilung Sondersammlungen der Universititsbibliothek Jena, na-
mentlich Frau Johanna Triebe und Herrn Frank Gratz, zu Dank verpflichtet.

Der Verbleib eines in den Jahren 1781/82 vom Géattinger Studenten Heinrich Moritz
Grellmann angefertigten Katalogs von Biittners Bibliothek ist ungewil (erwihnt in
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beide Binde des ..Critischen Musicus™ eine Herkunft aus der Biittnerschen
Biichersammlung sehr wahrscheinlich. Dies ergibt sich zunéchst aus dem Um-
stand, daB in der alternativ als Vorbesitzer in Frage kommenden Weimarer her-
zoglichen Bibliothek (heute Herzogin Anna Amalia Bibliothek) die Drucke
nicht nochmals tiberliefert sind. Vor allem aber féllt ins Gewicht, dal} fiir das
seinerzeit in der Jenaer Schlofbibliothek unmittelbar daneben aufgestellte
Buch, Johann Gottfried Walthers ., Musicalisches Lexicon™ (Signatur: Art.
lib. V, 320; Rotelsignatur: XLIII, 74), tatsichlich eine Gottinger Provenienz
nachgewiesen ist: Hier findet sich im vorderen Einbanddeckel eine hand-
schriftliche Notiz von der Hand Johann Matthias Gesners (1691-1761). die
das Buch als Geschenk des Autors ausweist: ,.Jo. Matth. Gesneri do. auctor.”
Auch wenn unklar bleibt, wann Walther das Lexikon seinem ehemaligen Wei-
marer Kollegen (1715-1729 Konrektor am 6rtlichen Gymnasium) und Forde-
rer seines Sohnes Johann Gottfried d. J. iibersandte' — wihrend Gesners Zeit
als Rektor der Leipziger Thomasschule (1730—1734) oder als Professor fiir
Poesie und Beredsamkeit an der Universitit Gottingen (1734—17617) —, er-
scheint es naheliegend, fiir den ersten Teil des ..Critischen Musicus™ einen
analogen Provenienzgang anzunchmen (wer sonst in Gottingen kime als
Vertrauter Walthers in Betracht?). Die Biicher, und nachweislich nicht nur
diese. wird Biittner von seinem Kollegen oder aus dessen Nachlal3 (unabhéin-
gig von der erst 1764 erfolgten Auktion der Gesnerischen Bibliothek) erhal-
ten haben."

der den Verkauf der Bibliothek betreffenden Akte im Thiiringischen Hauptstaats-
archiv Weimar, Rep. A, Nr. 7026: Die von Serenissimo acquirirte Biicher- und Manu-
scripten Sammlung des Professoris Biittner zu Gottingen 1781—1809); angeblich ist
dieser gedruckt worden (siche Ronneberger 1936, wie Fulinote 16).
Zu Gesners freundschaftlicher Bezichung zu Walther siche Johann Gottfried Wal-
ther. Briefe (wie FuBnote 8). S.73, 75, 85f.. 138 und 148. Im urspriinglichen Vorwort
von Walthers Lexikon (enthalten im Vorabdruck des Buchstaben A) heif3t es: .. Hier-
zu hat nun der hiesige Hochfiirstl. Bibliothecarius. und beriihmte Con-Rector des
Gymnasii, Hr. M. Joh. Matthias Gesner, durch giitigen Vorschub das meiste beyge-
tragen, welches hiermit danckbarlich zu erwehnen, meine Schuldigkeit allerdings
erfordert.” (sieche Johann Gottfried Walther. Briefe, wie Fulinote 8, S.86).
Im gedruckten Auktionskatalog (CATALOGVS BIBLIOTHECAE QVAE A. D. Il
IVLII M D CC LXIII QVI EST PRIMVS POST FESTVM VISITATIONIS MARIAE
GOETTINGAE IN DOMO B. I0. MATTHIAE GESNERI PVBLICE DEVENDETVR.
M D CC LXIIII; Exemplar in der Niedersiichsischen Staats- und Universitétsbiblio-
thek Géttingen, Signatur: 8 HLL X1, 1632) sind die Binde nicht verzeichnet, wobei
in diesem iiberhaupt kaum schongeistige Literatur erscheint. — Herr Frank Gartz
(Universititsbibliothek Jena) machte mich freundlicherweise darauf aufmerksam,
daB fiir verschiedene weitere Biicher aus dem Bestand der alten Jenaer SchloBbiblio-
thek (also hochstwahrscheinlich aus Biittners Besitz stammend) eine Herkunft aus
Gesners Bibliothek verbiirgt ist (Signaturen: 8 Theol XLVIIIL3: 4 Art. lib. IX, 2: 4
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Diesen Uberlegungen folgend, wire es Gesner gewesen, der den von Walther
erhaltenen ersten Band der Zeitschrift gemeinsam mit Birnbaums Verteidi-
gungsschrift und dem Schauspieltraktat in einem Sammelband vereinte.® Er
erwiese sich somit als ein aufmerksamer Beobachter des Scheibe-Birnbaum-
Disputes, und damit fillt neues Licht auf die Motivation seiner berithmten
FuBnote im Quintilian-Kommentar (1738):>' Ziehen wir in Betracht, daB
Gesners Buch ein Jahr nach der Publikation von Scheibes Sendschreiben und
wenige Monate nach der Drucklegung von Birnbaums erster Verteidigungs-
schrift erschien (die Vorrede datiert auf Mai 1738), ergibt sich erstmals eine
plausible Deutung fiir die in ihrem Kontext merkwiirdig isoliert stehende
AuBerung iiber Bach. So diirfte es Gesner nicht entgangen sein, dafl Birn-
baum in seiner Verteidigungsschrift unterschwellig die Unzuldnglichkeiten
mancher (Leipziger) Darbietung von Bachs Kirchenmusik einrdumen mufte.
Gesners enthusiastisches Portrit des Virtuosen und Dirigenten Bach, der ..den
Orpheus mehrmals und den Arion zwanzigmal™ iibertreffe. konnte also ohne
weiteres als eine ganz personliche Verteidigung Bachs gegen die Angriffe
des ..Critischen Musicus™ aufgefalt werden, die zwischen den Zeilen zweier-
lei ausdriicken sollte: 1. Bach ist ohne Zweifel. anders als dies Scheibe mit
seinen Anspielungen auf Héndels Kunst als Clavierspieler bemerkte, ein bei-
spielloser Virtuose. 2. Dall Bachs Figuralmusik trotz ihrer bedeutenden
Schwierigkeiten dargeboten werden kann, ist einzig den ganz besonderen
Qualititen des Thomaskantors als Auffiihrungsleiter zu verdanken. Scheibe
muf die an entlegener Stelle publizierte ,Verteidigung® Bachs zur Kenntnis
genommen haben, denn wenn wir uns auf die neue Lesart des Quintilian-
Kommentars einlassen. erhellen sich auch Scheibes Beweggriinde fiir ein
Pasquill, das er ein Jahr spater, im 31. Stiick (2. April 1739) des ..Critischen
Musicus™, abdruckte und das offensichtlich J.S. Bach portritieren sollte.?> In
dem fingierten Brief des selbsternannten .grosten Citharisten und Compo-
nisten in der Welt* an den Herausgeber der Zeitschrift legte Scheibe dem
Thomaskantor folgende eitle Worte in den Mund:

Math. 1, 14. 4 Num. 102: 4 Op. theol. Ill, 27/1; 4 Phil. X, 16: 8 GL. 11, 175: 8 Hist. lit.
V. 22:1 und 23:1: 8 Phil. I1I, I11): auch diese sind im gedruckten Auktionskatalog
nicht verzeichnet. — Die im Universititsarchiv Gottingen aufbewahrten Aktenvor-
gange zu Gesners Testament (Signatur: Ger D LXII, 71) und seine Personalakte
(Kur 5733) bieten keine in dieser Frage weiterfiihrenden Informationen (freundliche
Auskunft von Herrn Dr. Ulrich Hunger. Universititsarchiv Gottingen).
Dies wiirde auch erkliren. warum die Annotation auf dem Titel zu Birnbaums Ver-
teidigungsschrift nicht von Walthers Hand herriihrt (siehe FuBnote 12): mit Ges-
ners Handschrift kann sie allerdings ebenfalls nicht in Verbindung gebracht werden.
2! Dok II, Nr.432.
= Dok II, Nr.442. Zum Bezug auf Bach siehe Dok II, Nr. 552.
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Ich kénnte nicht allein [...] beweisen, daf} ich der allergroste Kiinstler auf den Cith-
rinchen bin, und daR ich iiber dieses noch so kiinstlich und wunderbar componire, dal3
man bey der Anhorung meiner Stiicke ganz verwirrt gemacht wird. Alles gehet durch
einander. Alles ist so verworren durchgearbeitet, dal3 man keine Stimme vor der andern
vernehmen, niemals aber die Hauptmelodie erkennen, und die Worte verstehen kann.
Trotz sey auch dem gebothen. welcher sich unterstehen mogte. meine Geschicklichkeit
zu tadeln, meine Verdienste in Zweifel zu ziehen, oder auch mir den Ruhm abzu-
sprechen, daf ich der groste Cithariste und der groste Componiste in der Welt bin!
Gewil3. wenn ich zu der Zeit der alten Griechen, (die ich erst aus ihren Blittern, Mein
Herr! habe kennen lernen,)” gelebet hitte, man wiirde meiner anjetzo mit grosserm
Ruhme, als aller alten Weltweisen und Musicanten gedenken.

Sie wissen nun wer ich bin, und mit wem Sie zu thun haben. [...]

Die Passage wird erst verstiandlich, wenn wir sie als spottische Reaktion auf
die bekannte Stelle in Gesners Quintilian-Kommentar auffassen. Bezogen auf
Quintilians Satz ,.An vero citharoedi non simul & memoriae & sono vocis &
pluribus flexibus seruiunt, cum interim alios neruos dextra percutiunt, alios
lacua trahunt, continent, probant, nepes quidem otiosus, certam legem tem-
porum seruat, & haec pariter omnia?" heilit es dort:

Haec omnia, Fabi, paucissima esse diceres, si videre tibi ab inferis excitato contingeret,
Bachium [...] manu vtraque & digitis omnibus tractantem vel polychordum nostrum,
multas vnum citharas complexum, [...] hunc, inquam, si videres, dum illud agit, quod
plures citharistae vestri, & sexcenti tibicines non agerent, non vna forte voce canentem
citharoedi instar, suasque peragentem partes [...].

Maximus alioquin antiquitatis fautor. multos vnum Orpheas & viginti Arionas comple-
xum Bachium meum, & si quis illi similis sit forte. arbitror. **

> In der zweiten Auflage des Critischen Musicus (1745, S.295) ersetzte Scheibe die
Worte in der Klammer durch: ..von denen sie in ihren Blittern so viel Riithmens
machen™.

2 Deutsche Ubersetzung von Wolf-Hartmut Friedrich (abgedruckt in Dok II, Nr. 432
K): ..Dies alles wiirdest Du, Fabius. vollig unerheblich nennen. wenn Du, aus der
Unterwelt heraufbeschworen, Bach sehen konntest — [...] wie er mit beiden Hiinden
und allen Fingern etwa unser Klavier spielt. das allein schon viele Kitharai in
sich faBt [...]: wenn Du ihn sihest, sag ich. wie er bei einer Leistung. die mehrere
Eurer Kitharisten und zahllose Flotenspieler nicht erreichten, nicht etwa nur eine
Melodie singt wie der Kithargde und seinen eigenen Part hilt [...]. Sonst ein be-
geisterter Verehrer des Altertums, glaub’ ich doch, dal Freund Bach allein, und
wer sonst ihm vielleicht dhnlich ist, den Orpheus mehrmals und den Arion zwanzig-
mal tibertrifft.”
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IT1.

Die Aufdeckung der Komponistennamen im beriihmten Sendschreiben durch
Walthers Annotationen rechtfertigt eine kurze Zusammenfassung des Doku-
mentes (vollstindige Wiedergabe am Schluf3 des Beitrags). Dabei gilt es zu
priifen, inwieweit sich die im Brief gelieferten Hinweise zu den zehn kritisier-
ten Musikern mit den anderweitig verfiigbaren biographischen Informationen
in Verbindung bringen lassen. und schlieBlich ist zu fragen, ob sich aus der
Biographie Scheibes — als dem allseits angenommenen Verfasser des Send-
schreibens — Hinweise auf dessen Motive fiir die Abfassung des Textes
ergeben.

Die erste Station der Reise fiihrte den ,.geschickten Musicanten™ von einem
ungenannten Ort an einen Hof. hinter dem sich laut Walther derjenige zu
Gotha verbirgt. Wihrend der ..vierzehn Tage™, die er hier zubrachte, hatte er
.verschiedene mahl* Gelegenheit. ..das Haupt der Musicanten™. Gottfried
Heinrich Stolzel. zu sprechen und auch dessen Kirchenkantaten zu héren,
die ihm als ..sonderlich schon™ beschrieben worden waren. Seine eigene Ein-
schitzung fiel zwiespiltig aus: Die Fiirsprecher des Kapellmeisters hétten mit
ihrem Urteil zwar recht, allerdings seien seine Kompositionen ,.nicht vollig
genug ausgearbeitet™ und ..die Gedanken™ manchmal zu gemein und zu platt.
Schwichen erkannte der ..Musicant™ auch in der Textdeklamation. Sie er-
schien ihm stellenweise ..unnatiirlich™ und ..gezwungen™. Anders hingegen
die Chorsitze: Sie seien ..vollkommen schon™ und die kontrapunktischen
Passagen ..natiirlich und {iberaus prichtig”, was besonders in den — bis heute
breit iiberlieferten — MeBvertonungen zum Tragen kidme. In seinen
.Instrumentalsachen™ wiirde der Kapellmeister den Instrumenten ..immer zu
wenig™ zutrauen (was die Spieler beklagten) und von einem ,.mittlern Styl*
..stark in das niedrige™ fallen. Als Theoretiker wire er, trotz ..einer gewissen
Eigenliebe™ und einer pedantischen Unterrichtspraxis, sehr stark, nicht zu-
letzt infolge eines lingeren Aufenthaltes in ..- -*. Er wiirde gelegentlich als
Poet seiner musikalischen Texte fungieren, sei ,,wohl gereist™ und habe sich
in jungen Jahren — inzwischen aber nicht mehr — in der ..theatralischen
Arbeit™ hervorgetan. Dies alles 146t sich ohne weiteres mit Stélzel in Verbin-
dung bringen. Die letztgenannte AuBerung etwa spielt auf sein Wirken als
Opernkomponist in Breslau (1711/12), Gera (1712), Naumburg (1712/13),
Prag (um 1716). Bayreuth (1718) und wihrend seiner friihen Gothaer Jahre
an. 1713/14 hatte er sich zu Studienzwecken in Italien (Venedig, Florenz,
Rom) aufgehalten.”

> Biographischer Uberblick in MGG?, Personenteil, Band 15, Sp. 1550—1555 (B. Sieg-
mund).



162 Michael Maul

Die Reise fiihrte den ,,geschickten Musicanten™ zu einem ,.Capellmeister” und
einem ,,Concertmeister™ an einem weiteren Hof — laut Walther nach Merse-
burg zu Johann Theodor Roemhildt (Kapellmeister 1731-1738) und Christoph
Forster (Konzertmeister nach 1717 bis 1738). Auch diese Zuschreibungen
erweisen sich als schliissig. So habe der Kapellmeister bereits ..ziemliche Jahre
erreichet™ — Roemhildt wurde 1684 in Salzungen bei Eisenach geboren — und
zeichne sich durch ein .eigenniitziges™ und ..falsches Gemiithe™ sowie . listige
Rinke™ aus. Darunter habe speziell der Konzertmeister zu leiden. Dieser indes
habe ,.grosse Verdienste™ und konnte ,,vollkommen™ sein, wenn er gebildeter
.und der Theorie der Music kundiger wire”. Gleichwohl beherrsche er die
Geige und das Clavier .,sehr wohl” und seine Violinkonzerte — von Forster
lassen sich mehr als ein Dutzend nachweisen” — seien ,,gewif} ohne Tadel".
Vernichtend ist hingegen das Urteil iiber das Schatfen des Kapellmeisters: Er
falle in seiner Kirchenmusik ..auf licherliche und abgeschmackte Ausdriickun-
gen. Die wahre Schonheit der Music™ sei ihm ,.so wenig bekannt, dal man
auch nicht einmahl mit ihm davon reden kan.” In Gesprichen habe er dem
..geschickten Musicanten™ von ..allerhand altfrinckischen und tadelhaften
Arten des Ausdruckes™ berichtet. So habe er ..einsmahls in Schlesien™ — Roem-
hildt wirkte in den Jahren 1714—1726 als Musikdirektor im niederschlesischen
Freystadt — ein Passionsoratorium aufgefiihrt und dabei das Krihen des Hah-
nes durch einen hinter der Orgel postierten Musiker auf dem ,.blossen Rohre
der Hautbois™ nachahmen lassen.

Durch die Bekanntschaft mit dem Konzertmeister (Forster) soll sich dem
geschickten Musicanten™ die Moglichkeit ergeben haben, anschlieBend
.einige Musicanten™ in einer gewissen Stadt kennenzulernen, bei der es sich
gemill Walther um Leipzig handelt. Zunichst schildert der reisende Musiker
seine niederschmetternden Beobachtungen beziiglich der drei lokalen Orga-
nisten — laut Walther zundchst bezogen auf den Neukirchenmusikdirektor
Gerlach, sodann auf den Nikolaiorganisten Schneider, schliefilich auf den
Universitdatsmusikdirektor und Thomasorganisten Gorner. Es folgt die Aus-
einandersetzung mit dem ,,Vornehmsten der Musicanten™ offenkundig in der-
selben Stadt (Walther notierte hier nochmals explizit ..Leipzig™). also die
bekannte Kritik an — wie auch Walther vermerkte — Johann Sebastian Bach.
Der erstgenannte sei Organist an einer gewissen Kirche. Er habe in dem Amt
Vorfahren™ gehabt, die die ,.grosten Meister gewesen™ seien und die von
Fremden [...] mit den austriglichsten Ehrendmtern™ versorgt worden wiren —

% Siehe das Werkverzeichnis in MGG?, Personenteil, Band 6, Sp. 14971498 (U. Wag-
ner). — Bereits Friedrich Wilhelm Marpurg hat diesen Abschnitt des Sendschreibens
mit Christoph Forster und dem Merseburger Kapellmeister, dessen Name ihm an-
geblich entfallen sei, in Verbindung gebracht; sieche Legende einiger Musikheiligen.
Breslau 1786 (Reprint: Leipzig 1977), S.312-314.
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Gerlachs prominentester Vorginger war der inzwischen mit mehreren Kapell-
meistertiteln versehene Hamburger Musikdirektor Georg Philipp Telemann
(Neukirchenorganist in den Jahren 1704/05), der erfolgreichste deutsche Mu-
siker seiner Zeit: Melchior Hoffmann (im Amt 1705-1715) hatte seinerzeit
das ihm angetragene Hallische Musikdirektorat abgelehnt, und Gerlachs
unmittelbarer Vorginger, Georg Balthasar Schott (Neukirchenorganist 1721
bis 1729). war von 1729 bis zu seinem Tod im Jahr 1736 Stadtkantor in Gotha
gewesen. Gerlach hingegen sei ,.in der Music so unwissend™”, daf} er ..auch
nicht in den kleinsten Stiicken seinen Vorfahren zu vergleichen™ sei. Zu seinen
Amtspflichten gehdre das Komponieren, doch da er dazu nicht in der Lage
sei, ,,muf} allemahl ein anderer die Arbeit fiir ihm thun®. Gleichwohl pflege
er sich ..mit den Federn der besten Minner so wohl zu spicken, dal} er der
Krihe des Esopus sehr dhnlich ist.” Wegen dieser Plagiatspraxis habe er je-
doch ..schon mehr als einmal™ erleben miissen, dal man ihm jene fremden
Federn ..zu seiner grosten Beschimpffung wieder ausgerupfet hat™ — auf
Gerlachs kirchenmusikalische Praxis. die sich sehr wohl mit den Aussagen
des ..geschickten Musicanten™ in Verbindung bringen ldf3t, werden wir noch
gesondert zu sprechen kommen (siehe S. 179ft.).

Der zweite Leipziger Musiker sei der ..bestandige Feind* Gerlachs, hitte aber
.fast” die ..gleichen Eigenschaften.” Beide lieBen keine Gelegenheit aus, sich
.tiglich einander zu schaden™. Immerhin spiele dieser aber ..inzwischen ein
feines Clavier und eine ziemliche Geige™ — Johann Schneider, seit 1730 Niko-
laiorganist (zu den Mitbewerbern um das Amt gehorte damals Johann Adolph
Scheibe). war ein versierter Violinspieler (zundchst 1726—1730 in der Wei-
marer Hofkapelle). Ende der 1740er Jahre spielte er im Leipziger Groflen
Concert das Cembalo: Lorenz Mizler schrieb iiber seine Orgelvorspiele, sie
seien ,.von so gutem Geschmacke, dal man in diesem Stiicke, ausser Herr
Bachen, dessen Schiiler er gewesen, in Leipzig nichts bessers horen kann™.”’
Uber Spannungen zwischen Gerlach und Schneider war bislang nichts be-
kannt: fiir beide wird seit Schering eine Mitwirkung in Bachs Collegium mu-
sicum angenommen.

Der dritte Leipziger Musiker sei ..an einer andern Kirche Director™ und habe
die Musik seit ..beynahe achtzehn Jahren getrieben™ — Johann Gottlieb Gorner
hatte vom Friithjahr 1720 bis 1721 zunachst den Organistendienst an der Pau-
linerkirche verwaltet,”® wirkte von 1721 bis 1729 als Nikolaiorganist, seit 1723

7 Zu Schneider siehe Dok I1. Nr. 324 und 565, sowie A. Schering. Johann Sebastian
Bach und das Musikleben Leipzigs im 18. Jahrhundert, Leipzig 1941 (Musik-
geschichte Leipzigs, Bd.3), S.65f.

Die Daten nach A. Glockner, Die Musikpflege an der Universitdtskirche St. Pauli
zur Zeit Johann Sebastian Bachs, in: 600 Jahre Musik an der Universitit Leipzig.
hrsg. von E. Fontana, Leipzig und Wettin 2010, S.97. Die Behauptung Scherings,
Gorner sei schon im Jahr 1716 von Johann Kuhnau fiir das damals vollendete Orgel-
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auBlerdem als Universititsmusikdirektor und seit 1729 zugleich als Thomas-
organist. Die Charakterisierung dieses Musikers fillt ausnehmend drastisch
aus: Obwohl man annehmen miisse, die lange Berufserfahrung habe ihn ,.auf
den rechten Weg gebracht™, gibe es doch ..nichts unordentlichers als seine
Music.” Das ,,innere Wesen des Styls™ sei ihm ,,ganz und gar unbekandt™,
musikalische Regeln konne er entbehren, ..weil er sie nicht weis.” Kurzum:
..Er setzet keine reine Zeile, die grobsten Schnitzer sind die Zierrathen aller
Tacte. Mit einem Worte, er weis die Unordnung der Music am allerbesten
vorzustellen™ und kranke dabei an Hochmut und beispielloser .,Grobheit".
Schon Spitta und Schering hatten in der Person den Universititsmusikdirektor
Gorner erblickt,” zumal Scheibe diesen im ,,Critischen Musicus® noch mit
weiteren Beleidigungen bedachte.”” An einer Identitit kann aber auch deshalb
nicht gezweifelt werden, weil der ..geschickte Musicant™ im Sendschreiben
anschlieBend ein kaum minder spottisches Urteil tiiber den Bruder jenes Leip-
ziger Komponisten fillt. Dieser habe bislang lediglich ,,Arien™ und ..kleine
Concerten™ komponiert, sei ein ldcherlicher Clavierspieler und seinem Bruder
..in allen dhnlich*, tibertrife diesen aber noch an Hochmut. Er sei ein boshafter
Besserwisser und wiirde ,.denjenigen iibel nachreden. welche ihm doch die
grosten Wohlthaten erzeiget haben.™

Die anschliefende Auseinandersetzung mit dem ..Vornehmsten unter den
Musicanten™ dieser Stadt (Johann Sebastian Bach) konzentriert sich bekann-
termafien auf die kaum zu bewiltigenden Schwierigkeiten in Bachs Vokal-
werken und das ..Schwiilstige™, ..Dunkle™ und ..Unnatiirliche” seines Kompo-
sitionsstils.

Die nichste Station der Reise war ein gewisser Ort, den Walther nicht ndher
bestimmt (Wolfenbiittel?). Hier traf der ..geschickte Musicant™ auf den ..be-
riihmten™ und ., vortrefflichen Herrn Graun®, dessen Name der ..Musicant™
nicht verbergen mufite, weil er an dieser Person auch hinsichtlich der mensch-
lichen Umgangsformen und Charaktereigenschaften nichts auszusetzen hatte.
SchlieBlich fiihrte ihn die Reise an einen weiteren ungenannten Ort, wo er ,in
die Bekantschaft® von drei Komponisten ..gerieth™: einem ..gebohrnen Ita-

werk an St. Pauli empfohlen worden, konnte noch nicht quellenmifig belegt werden
(vgl. Schering, wie FuBinote 27, S.62).

* Siehe Spitta I1, S.34 f. und 767; und Schering (wie FuBinote 27), S. 111.

“ Vgl. die Angaben bei FuBnote 40 und 50. Im Personenregister der zweiten Auflage
des ..Critischen Musicus™ (1745) ist der Name ,.Gorner™ mit dem Zusatz versehen:
.ein elender Componist™. Auch dies gilt gemeinhin als eine Beleidigung J. G. Gor-
ners (siehe Schering, wie Fuinote 27, S.111), doch da Scheibe an der entsprechen-
den Textstelle (S.645) ,.Gorner™ und L. C. Mizler als Beispiele fiir schlechte Vokal-
komponisten erwihnt, konnte sich dies ebensogut auf J. G. Gorners Bruder Johann
Valentin beziehen, der — wie Mizler — als Odenkomponist hervorgetreten war (so die
Lesart bereits bei Spitta II, S.767).
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lidner” — laut Walther Giuseppe Antonio Paganelli —, einem Deutschen — Con-
rad Friedrich Hurlebusch — und dem namentlich erwihnten Johann Adolph
Hasse. Letzteren riihmt der .,Musicant™, weil er das Exempel fiir einen euro-
paweit berlihmten deutschen Musiker sei und er es verstehe, in einem natiir-
lichen Stil Vokalmusik zu komponieren. Der Italiener hingegen tue ,.alles was
seine Nation erfordert™. Er setze flink ..bunte und krause Hauptstimmen™, be-
gleitet von einem ,.bestindigen Trommeln™, und er eigne sich hiufig ,.ganze
Sitze und Arien” anderer Komponisten an: ,.Kurz, mein Herr, er ist einer
von denen Italidnern. welche leer und ohne Kraft setzen.” Der ungenannte
Deutsche wiederum leide an den Vorurteilen, da$ ..die Italiéner die einzigen
Meister der Music™ seien und die deutsche Sprache sich nicht zur Musik
schicke: ja er ..schdmet sich fast ein Deutscher zu seyn™. Allerdings habe er
.bey weitem nicht™ die ..Schonheiten der Italidnischen Music™ verstanden
und ohnedies kein Interesse an der Musiktheorie. Inzwischen spiele er ,.das
Clavier sehr gut”, namentlich sein ,.Springen™ liber die Tasten sei bemerkens-
wert; dies wisse er aber auch, und das mache ihn ,,unertriglich™. Aus seiner
Feder seien bislang lediglich . Italidnische Cantaten und einige Clavier
Sachen™ ans Licht getreten, erstere .,meistentheils hart, unangenehm und mit
den grosten Fehlern wieder die Sprache angefiillet™, letztere hitten ..selten,
was doch eigentlich dem Instrumente zukommt™ — der bekannte Clavier-
virtuose Hurlebusch hatte bis 1736 nur eine Kantatensammlung und zwei
Binde mit Clavierwerken im Druck herausgegeben; seine 72 Oden erschie-
nen erst ab 17373

Der Schauplatz dieser drei Bekanntschaften diirfte Braunschweig gewesen
sein. wo sich im Vorfeld der Veroffentlichung des Sendschreibens freilich nur
Paganelli (1736—1738 hier nachgewiesen als Opernkomponist)*> und Hurle-
busch (um 1735) zeitweise aufgehalten hatten.

IV.

Die Zusammenfassung des Sendschreibens macht zuniichst eines deutlich:
Bach war weder der einzige Kritisierte prominente Musiker. noch der am
schérfsten angegriffene. Gleichwohl entschloB nur er sich, jedenfalls soweit
sich dies anhand der Dokumentenlage heute darstellt.** auf das Sendschrei-

*! Siehe die Werkiibersicht in: MGG?, Personenteil, Band 9, Sp. 546 (R. Rasch).

** Siehe MGG?, Personenteil, Band 12, Sp.1545f. — Von 1737 bis 1738 diente Paga-
nelli als Kammerkapellmeister der Markgrifin Wilhelmine von Brandenburg-
Bayreuth.

* Scheibe behauptet immerhin zu Beginn seiner Beantwortung der unpartheyischen
Anmerkungen (wie FuBnote 6): ..Die meisten inzwischen, denen er [d.h. das Send-
schreiben] angehet, haben sich theils selbst gefunden, theils sind sie auch von andern
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ben o6ffentlich zu reagieren, namlich durch die gedruckte Verteidigung aus der
Feder Birnbaums. Insofern wird auch nachvollziehbar, warum Scheibe in der
Folgezeit so viel Energie auf die Auseinandersetzung mit Birnbaum und
Bach verwendete und in der Sache nicht von der im Sendschreiben formu-
lierten Kritik abwich. Ebenso energisch bestritt er dabei allerdings. der Ver-
fasser des Dokumentes gewesen zu sein, das doch urspriinglich gar nicht
an ihn, sondern — wie er schon in seiner Vorbemerkung zum Abdruck des
Sendschreibens behauptet hatte — an einen seiner ,.grossen Freunde™ gerich-
tet gewesen sei, und das er nach anfianglichen ..Bedenken™ nur abgedruckt
habe, weil darin ,,niemand bey Namen genennet war™ und er es fiir niitzlich
hielt, ,,wenn einige grosse und mittelméfige Musicanten ihre Fehler darinn
finden wiirden, dadurch aber zur Erkédnntnifl derselben kommen mogten.”*

aus der genauen Abschilderung erkannt worden. Ich aber habe davon nicht geringe
Wirkungen empfinden miissen; sonderlich hat eine Stelle, durch welche der Herr
Capellmeister Bach gemeynet seyn soll. einen heftigen Widerspruch gefunden [...]*.
So formuliert in der im Mirz 1738 ausgelieferten Vorrede (unpaginiert) zum einen
Monat zuvor mit dem 26. Stiick abgeschlossenen ersten Teil des Critischen Musicus
(vgl. auch 6. Stiick, S.41). Mit der Vorrede deckte Scheibe offiziell seine Identitit
mit dem Redakteur des Critischen Musicus auf — die Zeitschrift war bis dahin
anonym erschienen: .,Vornehmlich haben sich einige Musicanten und Musicver-
stindige in L... keine geringe Miihe genommen, sowohl den Verfasser des criti-
schen Musicus zu errathen, als auch dabey unterschiedenes abgeschmacktes zu
erdichten. Man ist zwar wohl, ich weif3 nicht wodurch, darauf gefallen, ich miiste
daran arbeiten, allein man hat auch vorgegeben, ich wiirde nur die Boltzen drehen,
die ein gewisser anderer grosser Mann zu verschiessen pflegte. Und manche sind
auch wirklich der Meynung gewesen, es hiitten andere mehr Theil an dieser Arbeit
als ich, und ich giibe nur den Namen dazu her. Die Verwegenheit gewisser Personen
ist noch weiter gegangen, indem sie sich wohl gar fiir die Verfasser des critischen
Musicus aufgeworfen haben. Allein alle diese Zweifel und Beschuldigungen fallen
hinweg, da ich mich nunmehro selbst entdecke, und diejenigen schamroth mache,
welche sich fiir etwas ausgegeben haben, was sie nicht sind.” (Vorrede).

Scheibe war zu dieser Offenbarung herausgefordert worden. weil das Geriicht her-
umging, nicht er, sondern H. Bokemeyer, seit dem 9. Stiick. 25.Juni 1737, ausge-
wiesener Kommissionir des Critischen Musicus (der offiziell einen Beitrag fiir das
14. Stiick, 3. September 1737, beisteuerte: ,,Gedancken des Herrn Bockemeyers von
der Schreibart*, S. 111f.). sei der Hauptverfasser der Zeitschrift (zumindest ab dem
6. Stiick) — ein Vorwurf, den Scheibe spiter vielfach im Critischen Musicus thema-
tisierte und den er noch im Dezember 1740 gegeniiber J.C. Gottsched entkriften
muBte (siehe dessen Briefe an Gottsched und Bokemeyer vom 9. Dezember 1740
sowie Bokemeyers Brief an Gottsched vom 12.Januar 1741; Universititsbibliothek
Leipzig, Ms 0342, Band Vla, Nr. 1229 und 1229 a, und Band VIb, Nr. 1243). Speziell
Scheibes Brief an Bokemeyer ist in diesem Zusammenhang aufschlufireich:

..[...] Nun kommt etwas neues. Es hat mir der Herr Professor Gottsched vor einiger
Zeit aus Leipzig berichtet, wie daselbst eine Zeitung umhergienge: Ich habe neml.
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Erst in der Vorrede zum Neudruck des ,.Critischen Musicus™ (1745) entschul-

digte sich Scheibe zaghaft fiir die Unannehmlichkeiten, die Bach aus der

den wenigsten Theil an meinem Crit. Mus. und der H. Cantor Bokemeyer wiire viel-
mehr der eigentliche Verfasser. Ich ersuche also dieselben hiedurch, mir den beson-
dern Gefallen u. die Freundschaft zu erzeigen. u. dieBtalls an den Herrn Professor
Gottsched nach Leipzig zu schreiben: weil mir an diesem beriihmten u. gelehrten
Manne sehr viel gelegen ist. und ich Ihn gerne eines etwa entstandenen Mifitrauens
entledigen wolte. etc.”

[Erklarung Bokemeyers auf der Riickseite dieses Dokumentes, wie er sie dann dem
Brief an Gottsched vom 12. Januar 1741, vgl. bei Fuinote 53, beilegte:]

..Meine Erkliarung auf den letzten Punct.

Wer die Zeitung alda in Leipzig ausgebracht habe. als ob ich der eigentlich Verfasser
des Crit. Musicus sey. ist mir unbekant. Er sey aber., wer er wolle, so muf} er von der
Sache theils gar iibel berichtet seyn. theils aber von der Schreibart eines Verfassers
gar nicht urtheilen konnen. Das Capitel von der verschiedenen Schreibart. welches
H.Scheibe meinen Entwurff, wiewol mit Abkiirzung nothiger Satze, gefiiget hat, kan
einen jeden Kenner des Gegentheils iiberzeugen, wenn er unser beyder Stilum ge-
geneinander hilt. Man beliebe auch hiebey das Schreiben des so genannten H. Tha-
reus (der eigentliche Name ist Erath, oder lateinisch Erathus, mein ehemaliger scho-
lar in der Composition, jetzo Regierungs-Raht bey der Abbatissinn zu Quedlinburg)
nachzusehen: so wird man bald den Unterschied gewahr werden. Das ganze Werk
also iiberhaupt hat H. Scheibe ausgefertiget. welches man leichtl. mercken wird,
wenn man alle Stiicke, der Schreibart nach, mit den 5 ersten Stiicken, so unstreitig
seine eigene Arbeit sind, zusammen hilt. Diesemnach thut man mir eine gar unver-
diente Ehre an, welche aber, wo ich sie anndhme, gestohlen wiire. Genug ist, dal} der
H. Verfasser meine Beschreibung der Melodie bestritten und verworffen, dagegen
aber eine gantz zweydeutige Erkldrung aufgestellet hat, so gar nicht in mein Credo
will. Kurz: Wir sind in verschiedenen Stiicken nicht eins. Wie konte ich denn einer
solchen Schrift eigentlicher Urheber seyn? Hoc credat Judzus apella. H. Bokemeyer.”
Aus Scheibes Korrespondenz mit Gottsched ergibt sich zudem, daf es offenbar C. F.
Hurlebusch war, der das Gerticht streute (vgl. auch FuBinote 169):

.H. Hurlebusch aber hat es in seinem liigenhaften Vorgeben. freilich auf das hochste
gebracht, da er so dreiste nach Leipzig geschrieben: Ich habe es selbst in Hamburg in
einer groBen Gesellschaft gestanden. Denn zu geschweigen. daf ich niemals in einer
groBen Gesellschaft mit ihm gewesen bin: So habe ich vielmehr diejenigen, welche
mir etwa dergleichen Vorwiirfe gethan haben, auf solche Art abgefertiget, dab sie es
einandermal unterlassen, mir mit solchen Berichten unter die Augen zu treten. Selbst
Mattheson der doch in einigen Stiicken mein Gegner ist, wird mir die Verfertigung
meiner Blitter nicht absprechen, denn er und Telemann haben sehr oft meine eigen-
hiandigen Concepte gesehen, bevor sie noch unter die Presse gekommen sind. Doch
vielleicht habe ich einmal Gelegenheit den H. Hurlebusch 6ffentlich zu ziichtigen,
denn er list auch jetzo noch nicht ab, mir seine Bosheiten bey allen Gelegenheiten zu
erkennen zu geben. Das Gliick, in welchem ich mich vorietzo befinde. reizet ihn nur
noch tiglich mir neue Streiche zu spielen.” (Brief Scheibes vom 9. Dezember 1740,
siehe oben; vgl. hierzu auch seinen Brief vom 18. Februar 1741, ebenda. Band 6 b,
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Debatte erwachsen waren® und lie3 sich in einem Kommentar zum hier er-
folgten Wiederabdruck von Birnbaums ., Vertheidigung seiner unparteyischen
Anmerkungen® (1739) auf folgende Bemerkung ein — wohlgemerkt, nach-
dem er unmittelbar zuvor einmal mehr darauf hingewiesen hatte, das Send-
schreiben seinerzeit aus zweiter Hand erhalten zu haben:

Wenn man mich denn endlich mit Gewalt zum Verfasser des Briefs machen will: so sey
es denn also. Ich glaube, dafi ich mich der Ehre gar nicht zu schimen habe.*

Ein aufrichtiges Eingestindnis war dies nicht. Und dennoch hatte es zumindest
fiir Bach und Birnbaum aufgrund ..einiger besonderer Umstinde™ des Send-
schreibens recht schnell festgestanden, nach welcher ,.Scheibe™ sie mit einer
Entgegnung ,,zielen™ mufiten.”” Die ,besonderen Umstinde™ diirften sich auf
zumindest einige der nachstehend zusammengefaliten Beobachtungen bezie-
hen. Diese sprechen samtlich dafiir, dafi es tatsichlich Scheibe selbst war, der
das Sendschreiben aus dem 6. Stiick verfal3t hatte.

— Neben seiner Heimatstadt Leipzig hat Scheibe auch die tibrigen identifizier-
ten Orte besucht: zwar in einer anderen Reihenfolge. als das Sendschreiben
suggeriert, jedoch teils im unmittelbaren Vorfeld von dessen Publikation: Ge-
mil Scheibes Autobiographie (erschienen 1739) hielt er sich Anfang der
1730er Jahre am Hof zu Merseburg auf; als er im Winter 1736 die Messestadt
verlie, um schlieflich — wie auch der kritisierte Johann Valentin Gorner (seit
Mitte der 1720er Jahre) — in Hamburg sefhaft zu werden, fiihrte ihn die Reise
zundchst nach Gotha, wo er ,.den gantzen Winter™ blieb, sodann (nach Ostern

Nr. 1257, wo Scheibe im Postskriptum ein .armseliges Blatt™ erwihnt, in dem er
selbst angeblich seine Schriften widerrufen habe und hinter dem er Hurlebusch und
1. V. Gorner vermutet).

Dok II, Nr.530. Dem voraus gingen verschiedene Bemerkungen im Critischen
Musicus, die Bachs Kunst ausdriicklich lobten: siche Dok 11, Nr. 463, 467, auflerdem
Nr. 531 und 532.

J.A. Scheibe, Critischer Musikus. Neue, vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig
1745, S.946 (Dok I, Nr.441 K). Vgl. hierzu die Anmerkungen Scheibes ebenda,
S.945¢.

So formuliert in Birnbaums erster Verteidigungsschrift (1738, wie FuBinote 5): vgl.
auch dessen diesbeziigliche Bemerkungen in: M. Johann Abraham Birnbaums
Vertheidigung seiner unparteyischen Anmerkungen |...], 1739, Originaldruck ver-
schollen; kommentierter Wiederabdruck bei Scheibe, Critischer Musikus 1745
(wie FuBinote 36), S.899—1031, speziell S.945f. — Hurlebusch brachte gegeniiber
Gottsched schon im Sommer 1737 Scheibe als .Hamburger Journalisten™ ins Ge-
sprich; siehe den Brief J. F. Grifes an Gottsched vom 27.August 1737 (wie Ful3-
note 169).

o
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1736) nach Wolfenbiittel (wo er sich um den Kapellmeisterposten bewarb) und
damit sicher auch nach Braunschweig.*®

— Speziell fiir die kritische Auseinandersetzung mit den Leipziger Musikern
lieBen sich Griinde finden, die Scheibe sogar in seiner Autobiographie und in
weiteren Texten des ..Critischen Musicus™ benennt. So schildert er, der beken-
nende Autodidakt. in seinem Lebenslauf, er habe den Ende der 1720er Jahre
getroffenen Vorsatz, ,.mit der Zeit ein Organist zu werden™, aufgeben miissen,
und zwar wegen der .. Falschheit und Verlaumdung eines gewissen Mannes, der
doch sein ganzes Gliick™ Scheibes .. Vater zu verdancken hatte™, auBerdem
weil ihm . durch den Nachdruck™ der ,.Freunde* jenes Mannes:

bey einer gewissen Gelegenheit, ein Fremder vorgezogen ward, den ich doch hernach
in der Musik noch unterrichten muste: und einige Zeit nach dieser Begebenheit man mir
ferner. bey der Bestellung eines andern Dienstes, einen andern, vermoge der Schiirtze,
vorzog.™

Auf welchen ..gewissen Mann™ Scheibe anspielt, wird deutlich anhand des
iberarbeiteten Wiederabdrucks des Sendschreibens in der zweiten Auflage des
..Critischen Musicus™ (1745). Dieser enthilt neben verschiedenen Verinde-
rungen im Text auch einige neu eingefiigte FuBnoten (die Abweichungen
samtlich dokumentiert im Anhang), die ihrerseits zweifellos von Scheibe selbst
herriihren. Bezogen auf den ..Director” einer Leipziger Kirche, d.h. auf den
Universititsmusikdirektor Johann Gottlieb Gorner. go Scheibe hier noch
mehr Ol ins Feuer. Er schreibt — analog zu der besagten Passage in der Auto-
biographie:

Man hat mich bereits mehr. als einmal. versichert, daB diesem Manne gar nicht zu viel
geschehen ist, wie er sich mag eingebildet haben. Man kann aber zu allen bereits be-
merkten Eigenschaften annoch den Undank setzen. Er wiirde dasjenige nicht seyn, was
er doch ist. wenn nicht ein gewisser Mann alles fiir ihn gethan hitte. Dennoch hat der
Erfolg gezeiget. daB er bey einer gewissen Gelegenheit, da er sich auf eine edle Art
hitte dankbar erzeigen konnen und sollen. nichtsweniger als dankbar gewesen ist, son-

dern daB er vielmehr das erzeigte Gute durch eine heimtiickische Bosheit vergolten
hat.*

Dies alles bezieht sich auf Ereignisse in den 1720er Jahren. Demnach diirfte
Gorner, ohne dafl sich dies anderweitig dokumentieren liBt, seinen ersten
Organistendienst — d. h. denjenigen an St. Pauli (1720/21) — nicht zuletzt auf-
grund des Zuspruchs von Scheibes Vater Johann, dem Universititsorgelbauer.
erhalten haben. Er und der junge Scheibe scheinen dann wihrend der 1720er

* Siehe J. Mattheson. Grundlage einer Ehren-Pforte, Hamburg 1740. Nachdruck,
hrsg. von M. Schneider. Berlin 1910, S.314.

* Ebenda, S.313f.

* Critischer Musikus 1745 (wie FuBnote 36). S.60f.
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Jahre in einem freundschaftlichen Verhiltnis gestanden zu haben, was ander-
weitig in dem Umstand dokumentiert ist, daB eine 1727 in Gorners Namen
verfaBte Eingabe im Zusammenhang mit den Streitigkeiten um die Auffiihrung
von Bachs Trauerode BWV 198 von der Hand Scheibes herriihrt.*' Nehmen
wir Scheibes autobiographische Ausfiihrungen weiter beim Wort, muf3 ihm
Gorner aber wenig spiiter durch falsche Behauptungen die Chancen wesentlich
verschlechtert haben, einen ,,gewissen™ Organistendienst zu erhalten. Hierbei
diirfte es sich um die Besetzung der Organistenstelle an der Nikolaikirche
(1729/30) in der Nachfolge Gorners — der nach dem Tod Christian Grébners
an die Thomaskirche wechselte — handeln, mithin um jene Organistenprobe
im Dezember 1729, an der Scheibe nachweislich als Kandidat teilnahm, in
Anwesenheit des Gutachters Bach jedoch nicht iiberzeugen konnte;** Birn-
baum fiihrt in seiner zweiten Verteidigungsschrift, offenkundig bezogen auf
dieses Ereignis, aus, Scheibe habe beim Improvisieren einer Fuge versagt."
Dennoch will Scheibe den siegreich aus dem Probespiel hervorgegangenen
fremden* Kandidaten — den gestandenen Musiker Johann Schneider, geb. in
Oberlauter bei Coburg — spiiter .,in der Musik™ unterrichtet haben.* Auf
welche weitere erfolglose Bewerbung Scheibe indes mit der Bemerkung ..ver-
moge der Schiirtze” — d. h., er hiitte die hinterlassene Witwe oder Tochter eines
Organisten heiraten miissen — anspielt, bleibt unklar.®

! Freundlicher Hinweis meines Kollegen Peter Wollny. Bei dem Dokument handelt es
sich um einen Brief Gorners vom 9. Oktober 1727 (Dok 11, Nr. 225).

* Siehe Schering (wie Fulinote 27). S.62-65.

* Siehe Birnbaum 1739 (wie FuBnote 37), S.954f. (Dok II. S.344); vgl. Scheibes
Kommentar dazu in: Der Critische Musicus, 44. Stiick (30. Juni 1739), S.142f.
(Dok 11, Nr. 446), wo er aufdeckt, jenes Probespiel hiitte unter den Augen Bachs .,vor
neun oder zehen Jahren™ in Leipzig stattgefunden.

Dies freilich ist schwer vorstellbar, zumal Schneider zuvor Clavierunterricht bei
1.S. Bach (wohl in Weimar oder Leipzig) sowie Violinunterricht bei J.G. Graun
(wohl in Merseburg) und J. Graf (in Rudolstadt) erhalten haben soll (siehe Walther
1732, wie FuBnote 8. S.554 = Dok II, Nr. 324). Vorausgesetzt, Scheibe hat hier nicht
vorsitzlich falsche Tatsachen vorspielen wollen, wire es denkbar, daly sich zumin-
dest die Behauptung beziiglich des Unterrichtes auf den ebenfalls 1729 ernannten
Neukirchenorganisten Carl Gotthelf Gerlach bezieht. Dessen im Sendschreiben ent-
worfenes Portrit lieBe sich in der Tat damit in Verbindung bringen, zudem war
Gerlach damals Scheibe ebenfalls freundschaftlich verbunden (vgl. bei FuBinote 79).
Allerdings gehorte Scheibe nicht zu den — aktenkundig gewordenen — Bewerbern um
Georg Balthasar Schotts Nachfolge an der Neukirche, die im Friihjahr 1729 be-
schlossen wurde; siche BzBF 8 (A. Glockner), S.88f., 132f. und 153.
5 Mit seiner einzigen weiteren belegten Bewerbung, 1731 um das Domorganistenamt
in Freiberg (mit einem Zeugnis von C.G. Gerlach), lift sie sich nicht ohne weiteres
in Verbindung bringen, da der siegreiche Johann Christoph Erselius (1703-1772)
spiitestens 1731 Anna Dorothea Mougquart (1708—1744), die Tochter des Pfarrers zu
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— Bezogen auf Gorner hat Scheibe den Lesern des ..Critischen Musicus™ noch
ein anderes Sendschreiben prisentiert. Ende Oktober 1737 verdffentlichte
er den angeblich soeben erhaltenen Brief eines gewissen ,.Lucius™, der ihm
zwel Exempel fiir die Nichtbeachtung der Natur des ,.Kirchenstyls™ lieferte*® —
diesen hatte Scheibe gerade begonnen, in der Zeitschrift zum Gegenstand
der Betrachtung zu machen.*’” . .Lucius™ berichtet zunichst von der ., Thorheit*
eines . Herrn Pater Prises H - - in Prag, dem es, obwohl er im ..grossen
Jesuitercollegio in der Altstadt den musicalischen Chor™ zu dirigieren habe,
an Kenntnis in der Komposition und an Urteilskraft mangele. In seiner Kir-
chenmusik wiirde er ..allemahl eine geistliche Arie auffiihren, deren Text
zwar von ihm selbst stamme, deren Musik aber stets aus einer fremden Opern-
arie entlehnt sei: derer hitte er sich ..etliche Schock [...] aus Italien kommen
lassen™ — eines der vielen zeitgendssischen Beispiele fiir das damals ein-
schldgig diskutierte Parodieproblem.* Die andere ., Thorheit™ wiirde der ,.Di-
rector der Music™ einer Universititsstadt begehen, und hier kann nur Gérner
gemeint sein:

Ein gewisser Director der Music verfertiget bey Doctorpromotionen die Lateinischen
Psalmen, und bey Lobreden die Lateinischen Oden auf Cantaten Art. Er hat aber nie-
mahls Contrapuncte Fugen und Doppelfugen machen lernen. und es ist ihm iiberhaupt
auch diejenige Schreibart unbekannt, welche man zu Missen und zu allen den Stiicken,
die nach dieser Art abgefasset werden miissen, gebrauchen muB. Das Prichtige, das
Erhabene und das nachdriickliche. welches diese Stiicke erhebet. hat er niemahls einge-
sehen. und weis es auch nicht zu erreichen, folglich begniiget er sich mit einer andern
lahmen Erfindung. wodurch er seine Unwissenheit zu verbergen gedenket.™

Kiihren, heiratete: siche W. Miiller, Musiker und Organisten um den Orgelbauer
Gotifried Silbermann, in: Beitrage zur Musikwissenschaft 19 (1977), S.84f. und
90f.; und ders., Gorfried Silbermann. Personlichkeit und Werke, Leipzig 1982,
S.278.

Der Critische Musicus. 18. Stiick (29. Oktober 1737). S. 142—144.

*7 Ab dem 17. Stiick (15. Oktober 1737).

* Die in Prag offenbar verbreitete Praxis kann bis heute an dort erhalten gebliebenen
musikalischen Quellen nachvollzogen werden; vgl. M. JonaSova, ltalienische Oper-
narien im Dom zu St. Veit in Prag, in: Italian Opera in Central Europe 1614-1780,
Bd. 2: Italianita: Image und Practice, hrsg. von C. Herr u. a., Berlin 2008, S. 163-206.
Siehe hierzu unter anderem M. Maul, Barockoper in Leipzig (1693—1720), Freiburg
2009 (Voces. Freiburger Beitrige zur Musikgeschichte. 12.), S.529-557.

Der Critische Musicus, 18. Stiick (29. Oktober 1737). S.144 — Auch Gottsched
machte gut ein Jahrzehnt spiter auf das Problem des fehlerhaften Umgangs mit den
universitiaren Odentexten aufmerksam und diirfte dabei ebenfalls Gorner im Blick
gehabt haben: ..Die Englinder machen nicht eigentliche Cantaten in ihrer Sprache,
sondern behelfen sich mit sogenannten Oden [...] in allerley kurzen und langen
Versen, und in ungleichen Strophen [...]. Wie sich nun ihre Tonkiinstler bey der
Composition verhalten mogen. weis ich nicht: vermuthlich aber, werden sie einige

&

49

5(



172 Michael Maul

Da Scheibe selbst um Ostern 1735 eine 14tigige Reise nach Prag unternom-
men hatte, um dort ..die Missen, mit aller ihrer Pracht, am Feste des heil. Nepo-
mucenus, zu horen”,”' liegt die Annahme auf der Hand, auch das Sendschrei-
ben von ,Lucius™ als einen fingierten Brief Scheibes anzusehen. der darin
erneut die Gelegenheit nutzte, liber seinen Leipziger Intimfeind zu spotten.
Dal} derselbe ,.Lucius™ auflerdem in einem sieben Ausgaben zuvor abgedruck-
ten Sendschreiben den Herausgeber des ..Critischen Musicus™ zwar lobte. die-
sem aber zugleich vorwarf, er sei ..in der Verwerfung der Italiinischen Music
und in der Verachtung der Oper zu weit gegangen™, wiirde auch .,zu wenig von
den pracktischen Musicanten™ sprechen.” kann so gesehen kaum mehr als ein
Tduschungsversuch gewesen sein — einer, mit dem die nach der Person des
.,Critischen Musicus™ fahndenden Gegner Scheibes in die Irre gefiihrt werden
sollten.

Zusammengenommen ergibt sich ein schliissiges Motiv fiir Scheibes Autor-
schaft des Sendschreibens: Angekommen im fernen Hamburg fiihlte der
schreibgewandte und fiir seine Ideale glithende junge anonyme Herausgeber
einer — in Kennerkreisen offenbar geschitzten — Musikzeitschrift sich in einer
so sicheren Position, daf} er nun meinte, in dem fingierten, zumal ebenfalls
anonymen Brief ungehemmt iiber die Musiker seiner Heimatstadt (in der er
selbst nicht hatte Ful} fassen konnen) richten zu konnen. koste es, was es wolle.
Und so muf} man seinem Intimus Bokemeyer zustimmen, wenn der im Januar
1741 im Auftrag Scheibes an Johann Christoph Gottsched schrieb:

Wolte nur wiinschen, dal diejenigen Stiicke [aus dem ..Critischen Musicus™], so mit
Anziiglichkeiten erfiillet sind, den Schriftsteller nicht alzudeutlich verriethen. Allein es
gehet mich solches weiter nicht an, als dal ich, wegen der iibelen Folgen. ein billiges
Mitleiden mit Thm [d.h. Scheibe] trage. Mein Hochgeehrter Herr Professor werden
meine freye Eroffnung, so ich insgeheim thue, demselben nicht zur Last legen. sondern
seine genommene Freyheit, die Personen in ihren Fehlern kenntlich darzustellen, gegen
andere entschuldigen. Er wird nun albereit aus der Erfahrung gelernet haben. wie
schidlich es sey sich, ohne Noht, Feinde zu machen. Wiire solches nicht geschehen, so
wiirde jeder Music-Verstindiger das Werck helffen ausgebreitet haben. So viel wird
hoffentlich genug seyn meine Wenigkeit von der Unternehmung einer solchen Schrift
frey zu sprechen, die ihrem Meister zwar in vielen Stiicken Ehre macht, doch aber in
verschiedenen Puncten Nachtheil bringet.>

Stellen davon in Arien, andere schlechtweg, wie Recitative setzen. und absingen

lassen: wie es unsere Musikmeister machen, wenn sie bey akademischen Gelegen-

heiten lateinische Oden in Noten setzten [...]": siche J. G. Gottsched, Versuch einer

Critischen Dichtkunst [...] Vierte sehr vermehrte Auflage. Leipzig 1751, S.730.

Bemerkung in der Autobiographie, abgedruckt bei Mattheson 1740 (wie Ful-

note 38). S.314. .

2 Der Critische Musicus, 11. Stiick (23.Juli 1737), S.81-88.

* Brief vom 12.Januar 1741 (Universititsbibliothek Leipzig, Ms 0342, Band VIb,
Nr. 1243); zum Kontext des Dokumentes siehe Fufinote 34.
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V.

Die dreizehn erhalten gebliebenen Briefe Scheibes an Gottsched (Zeitraum
der Korrespondenz: 1739—1743)>* sind es denn auch, die sich als Schliissel
zu der Beobachtung erweisen, daB die durch das Sendschreiben ausgeloste
Auseinandersetzung zwischen dem . Critischen Musicus™ und den Leipziger
Musikern parallel zur publizistisch gefiihrten Scheibe-Birnbaum-Debatte
noch auf anderen, bislang nicht zur Kenntnis genommenen Schauplitzen statt-
fand. Diesbeziiglich sei zunidchst angemerkt, daB das Verhiltnis zwischen
Scheibe und dem Leipziger Professor anfinglich eines zwischen Scheibe und
den Schriften Gottscheds war. So wird an den Publikationen des Musikers
uberall ersichtlich, daf er ein Verfechter von Gottscheds isthetischen Idealen
war und sogar dessen Gepflogenheiten als Zeitschriftenherausgeber iiber-
nahm. Dies duBert sich etwa darin, daB er jedem Heft des ..Critischen Musicus*
ein Zitat eines beriihmten antiken. neuzeitlichen oder zeitgenossischen
Autors als Motto voranstellte™ und den Abdruck von — fiktiven oder realen —
Leserbriefen gezielt einsetzte, um sich damit entweder die zuvor geiuBerten
eigenen Ausfiithrungen bestitigen zu lassen oder einen Themenwechsel einzu-
leiten: all diese Praktiken finden sich vorgebildet in Gottscheds ilteren Peri-
odika ,.Die verniinftigen Tadlerinnen™ (1725/26) und ..Der Biedermann*
(1727-1729). Allenthalben pflegt Scheibe Gottscheds Schriften zu zitieren,
am héufigsten dessen ..Versuch einer critischen Dichtkunst*.® Die Briefe
Scheibes unterstreichen die Beeinflussung noch, und sie bezeugen, dal Scheibe
mit seinem Idol erst nach dem Weggang aus Leipzig in Kontakt trat: Am
10.Juni 1739 schrieb er in Hamburg seinen ersten Brief an den Professor, zum
einen um sich diesem als Herausgeber des ..Critischen Musicus™ vorzustellen
(mit einigen aufschluBreichen Hintergrundinformationen zur Zeitschrift), zum
anderen um sich als gliihender Gottschedianer zu offenbaren, vor allem aber
— und dies diirfte der eigentliche AnlaB fiir die Kontaktaufnahme gewesen
sein —, um Gottsched als Rezensenten seines Blattes und von Matthesons ..Der
vollkommene Capellmeister” zu gewinnen. Letzteres hielt Scheibe fiir erfor-

> Die von Eugen Rosenkaimer vorgelegte Dissertation Johann Adolph Scheibe als
Verfasser seines ,, Critischen Musicus*. Bonn 1929, soll im ..Anhang C* laut Inhalts-
verzeichnis eine Ubertragung der Briefe Scheibes an Gottsched enthalten. In den
mir zugénglichen Exemplaren fehlt der Anhang aber. Eine Veroffentlichung simt-
licher Briefe innerhalb der Gottsched Briefausgabe steht unmittelbar bevor (siehe
Johann Christoph Gottsched. Briefwechsel. Historisch kritische Ausgabe unter
Einschluf} des Briefwechsels von Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Band 5f.. Ber-
lin 2011 ff.).

Im Fall des 6. Stiickes (d.h. als Motto zum Abdruck des Sendschreibens) waren dies
sogar Verse von Gottsched (siehe bei FuBnote 97).

** Dann zumeist nach der zweiten Auflage. Leipzig 1737.

]
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derlich, weil der im Brief ausfiihrlich portritierte Mattheson in der Vorrede
seines soeben erschienenen Buches behauptet hatte, er hitte beim Anblick des
..Critischen Musicus™ ..schworen mogen®, er . hiitte ihn selbst gemacht™:"’

HochEdelgebohrner, Hochgelahrter,

HochgeEhrtester Herr Professor!

Ew. Magnificenz wiirden mich mit Recht strafbar nennen kénnen, wenn ich nicht
meiner Schuldigkeit gegen dieselben nachkommen, und Ihnen meine unterthinige Er-
kinntlichkeit fiir die mir letzthin erwiesene hohe Ehre abstatten wollte. Ew. Magnif:
haben mich durch meinen Vater dero hochstschitzbaren Beyfalls iiber meine geringe
Schriften auf das hoflichste versichern lassen. Dieses sehe ich als eine riithmliche Be-
lohnung meiner Arbeit an, und. indem ich denenselben meine geziemende Dank-
sagung dafiir abstatte, so nehme ich zugleich Gelegenheit. mich fernerhin Dero hohen
Gewogenheit bestens zu empfehlen.

Ich vermehre die Anzahl derjenigen, welche Ew. Magnif: vieles in der Erkenntnif3 phi-
losophischer Wahrheiten zu danken haben. Ich habe nicht nur aus dero niitzlichen
Schriften vieles einsehen gelernet, was mir sonst fast ginzlich unbekannt war; sondern
ich habe auch vorneml. aus der critischen Dichtkunst ganz andere und griindlichere
Begriffe von der Dichtkunst und Critic erlanget, als ich mir wohl ehedem gemacht
hatte. Dieses iiberhaupt ist auch der Grund gewesen, daf} ich die Music verniinftiger
einsehen und untersuchen konnen, als es sonst insgemein von den Musicanten geschie-
het. Ich habe mir diesfalls auch die Freyheit genommen, Ew. Magnif: in einigen meiner
Blitter anzufiihren. Beyliegendes vierzigstes Stiick giebt insonderheit zu erkennen,
welchen Theil dieselben an meiner bisherigen 6ffentlichen Arbeit haben.™

Weil mich aber zu dem Innhalte dieses vierzigsten Stiicks noch gewisse Umstinde
veranlasset haben, so nehme ich mir zugleich die Ehre. Ew. Magnif: solche zu er-
ofnen, indem unterthinigen Vertrauen, es werden mir dieselben. diese Kiihnheit nicht
ungiitig auslegen. |[...]

Es hat der hiesige Englische Legations-Secretarius Mattheson anjetzo ein musicali-
sches Werk unter dem Titel: Der vollkommene Capellmeister. herausgegeben. welches,
ich weis nicht, warum, ein vollstindiges System der Music vorstellen soll. In der Vor-
rede hat mich der Herr Mattheson auf die unhoflichste Art angegriffen, und mich mit
den grobsten Anziiglichkeiten beschuldiget: Ich habe von seiner Critica Musica den

57 J. Mattheson, Der vollkommene Capellmeister. Hamburg 1739, erste Seite der Vor-
rede, unpaginiert.

Scheibe bekennt auch hier, anléBlich einer Auseinandersetzung mit Matthesons Be-
hauptung in der Vorrede zu Der vollkommene Kapellmeister, Hamburg 1739: ..Der
vortreflichen critischen Dichtkunst eines der scharfsinnigsten Criticverstindigen
unserer Zeiten, nemlich des Hn. Prof. Gottscheds hatte ich es eigentlich zu danken,
daB ich verschiedenes in der Music ganz auf andere Art einsehen und priifen lernte,
als es von anderen geschehen war. Dieses brachte mich auch zuerst auf die Meynung,
mit der Zeit einen Versuch zu wagen, ob man nemlich nicht auch auf eben diese
Art die Theile der Music, insonderheit diejenigen, welche zur Composition leiten,
abhandeln konnte. [...]* (40. Stiick, 2. Juni 1739, S. 108—109).
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Titel zu meinem Critischen Musicus, und endlich auch aus seinen Schriften iiberhaupt
die Gedanken und Sachen genommen, daf also mein Blatt eine blose ausgefiihrte Copie
seiner Originalgedancken wire. Ich war also gezwungen. diese Unwahrheiten abzu-
lehnen. Und so erhellet denn aus diesem vierzigsten Stiicke: daB ich wegen des Titels
vielmehr Ew. Magnif: in Ansehung der critischen Dichtkunst, und auch wegen der
Absicht die ich bey dem Anfange meines Blattes geheget habe, gefolget bin. [...] Und
endlich, warum hitte ich Matthesonisch schreiben sollen, da er sowohl in der Schreibart,
als in allen seinen Abhandlungen unordentl. und verwirrt ist, und alles durcheinander
wirft? GewiB, ich wiirde in der gelehrten Welt schlechte Ehre eingeleget haben, wenn
ich mich mit seinem Krame ausspicken wollen. [...]

Ich habe Gelegenheit gehabt. ihn vollkommen kennenzulernen. weil ich beynahe drey
Jahre mit ihm umgegangen bin. Es ist aber auch sein Umgang sehr beschwerlich, denn,
weil er nichts hiren kann, so mu man alles schreiben, was man ihm sagen will. Sonst
ist er ziemlich reich, und man schitzet ihn wenigstens auf 20000 rthir. [...]

Diirfte ich Ew. Magnif: mit einer Bitte beschwerlich fallen. so wollte dieselben unter-
thinig ersuchen. wo méglich. es zu veranstalten. daB auf kiinftige Messe eine kleine
Recension des vollkommenen Capellmeisters den Critischen Beytrigen einverleibet
wiirde. Die Vorrede ist es allein werth. weil sie durchaus sehr hochmuthig und
marktschreyermiBig geschrieben ist. Sonderlich ist der Anfang merckwiirdig. Doch
iberlasse ich solches Ew: Magnif: Gutachten, und bitte diese meine Freyheit nicht
ungiitig zu deuten.

Konnte ich auch einmal das Gliick haben. daB mir Ew. Magnif: bey einigen miifigen
Stunden dero Gedanken tiber meine bisherige Arbeit mittheilen wollten, so wiirden Sie
mich dadurch besonders verpflichten, und mich zu desto groBern Fleife aufmuntern.
Ich weis gar wohl. daB ich dann und dann in meinen Blittern gefehlet habe, sonderlich
in der Reinigkeit der Schreibart. Es ist aber sehr viel Schuld an der Kiirze der Zeit.
denn ich kann zu manchem Stiicke kaum einen halben Tag anwenden. Der Nutzen, den
ich davon habe, ist auch sehr schlecht: und da ich anjetzo selbst Verleger davon bin, so
kann ich mit Wahrheit sagen. daB ich nichts vor meine Miihe iibrig behalte. Herr Tiirpe*
hat mir auch nicht geantwortet. ob er die iiberschickten Exemplaria abgesetzet hat, oder
nicht [...]. Ew. Magnif: kénnten zur Aufnahme meiner Blitter ein groBes beytragen,
und ich habe das unterthidnige Vertrauen zu denenselben, dall Sie meine Absicht, die
von allem Nutzen entfernet ist, und nur allein dahin gehet, der Welt zu dienen, zu Hiilfe
kommen werden. Verdiente wohl der critische Musicus einen kleinen Raum in den
Beytriagen? [...]

Ew. Magnificenz unterthiinigen Diener
Johann Adolph Scheibe®

> Michael Tiirpe, der Leipziger Kommissionir des ,.Critischen Musicus™; 1737 in
Leipzig. 1738-1740 in Géttingen als Buchhéndler belegt: sieche D.L. Paisey, Deut-
sche Buchdrucker, Buchhdndler und Verleger 1701—1750, Wiesbaden 1988, S.266.
% Universititsbibliothek Leipzig. Ms 0342, Band V, Nr. 919.
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Gottsched erfiillte Scheibes Bitte insofern, als er wenig spiter eine anonyme,
offenbar von seiner Frau verfaBte Besprechung des ..Critischen Musicus™®" in
die von ihm herausgegebene Zeitschrift ,.Beitrdge zur Critischen Historie der
Deutschen Sprache™ aufnahm. Es war dies die iiberhaupt erste Auseinander-
setzung mit einer musiktheoretischen Schrift in diesem Periodikum. was die
Gottschedin mit der guten Lesbarkeit des ..Critischen Musicus™ rechtfertigte.
Am SchluB der iiberwiegend emphatischen Besprechung kommt sie auf das
Sendschreiben im 6. Stiick und die daraus resultierende Debatte zu sprechen:

In die Streitigkeiten welche der Herr Verfasser mit Herrn M. Birnbaum gehabt, wollen
wir uns hier gar nicht einlassen. Wir melden nur so viel, dafl die Beantwortung der
unparteyischen Anmerkungen iiber eine bedenkliche Stelle in dem 6ten Stiicke des
critischen Musikus daher ihren Ursprung habe, welche man dem Buche angehiinget
findet.

Uebrigens freuen wir uns, daB sich der gute Geschmack und sonderlich die Reinigkeit
der deutschen Schreibart. auch in der Musik so stark ausbreitet, zumal da Deutschland
heute zu Tage in der praktischen Musik es mit allen Landern der Welt aufnehmen kann.
Man verehret einen deutschen Hindel in England: Hasse wird von den Italidnern be-
wundert: Telemann hat sich neulich in Paris nicht wenig Ehre und Beyfall erworben,
und Graun machet gewi3 unserm Vaterlande bey allen Kennern seiner Stiicke viel Ehre.
Was soll ich von Bachen und Weien sagen? Anderer geschickten Minner zu geschwei-
gen, die wir den Auslidndern entgegen setzen konnten. Wie hoch wiirde nicht noch die
Musik unter uns steigen? Wenn man den verniinftigen Vorschligen, des Herrn Mathe-
sons und unsers Herrn Scheiben wegen Verbesserung der musikalischen Wissenschatft
und wie die Musik in noch bessere Aufnahme zu bringen sey, folgen wollte.”

Vordergriindig verweigert die Gottschedin also eine Parteinahme im Scheibe-
Birnbaum-Disput. Dal sie aber in den unmittelbar folgenden Sitzen die be-
deutendsten deutschen Komponisten aufzihlt und dabei Bach in einem
Atemzug mit dem musikalischen Hausgott der Gottscheds. Silvius Leopold
Weif, nennt.” ist dann wohl doch als eine Verteidigung des Thomaskantors
zu verstehen.

6

Die Annahme ihrer Autorschaft wird durch Scheibes folgenden Brief an Gottsched
nahegelegt (vom 28. September 1739; Universititsbibliothek Leipzig, Ms 0342,
Band V. Nr.972), in dem der Musiker sich fiir ..die von dero vollkommenen Ehegat-
tin mir hochgeneigt versprochene Recension® bedankt.
2 Bevtriige zur Critischen Historie der Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit,
herausgegeben von einigen Liebhabern der deutschen Litteratur. Drey und zwanzig-
stes Stiick, Leipzig 1740, S.464-465; auszugsweise in Dok II, Nr. 483.
Zum Verhiltnis der Gottscheds zum Dresdner Lautenvirtuosen Weill siehe H.-J.
Schulze, Ein unbekannter Brief von Silvius Leopold Weif, in: Mf 21 (1968),
S.203-204: im gedruckten NachlaBverzeichnis J.C. Gottscheds werden insgesamt
84 Werke von Weifl im Manuskript aufgefiihrt, die vom Komponisten ..selbst revi-

6.
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Aufhorchen ldBt auch eine Passage aus dem zweiten Brief Scheibes an Gott-
sched, verfalit in Hamburg am 28. September 1739. Scheibe weist hier seinen
Briefpartner darauf hin, dafl er im jiingst erschienenen 53. Stiick des ..Criti-
schen Musicus™ eine ..denenselben bekannte Leipziger Geschichte antreffen*
werde.” Die Ausgabe besteht aus zwei ..Sendschreiben™ an Scheibe, die die-
ser publizierte — angeblich stellvertretend fiir ,,eine ziemliche Menge™ Briefe.
die ihm noch vorligen —, ..um meine Correspondenten nicht verdrieslich zu
machen”. Einschriankend. und gewill, um seine Feinde wiederum in die Irre
zu fiihren. schickte er der Wiedergabe eine Erkldrung voraus, die er einige
Monate zuvor nahezu gleichlautend dem Abdruck zweier ,.scherzhafter Briefe*
(angeblich von dem ..allergrosten Kiinstler auf den Cithrinchen™, gemeint
war J.S.Bach.” und dem Erfinder einer Maschine zur Analyse von Komposi-
tionen, gemeint war L. C. Mizler)* beigegeben hatte:

Ich wiederhole aber hierbey nochmals, was ich bereits im ein und dreiBigsten Stiicke
von den Briefen iiberhaupt voraus gesetzet habe: Es wird mich nemlich der Innhalt
derselben nichts angehen, und die Verfasser der Briefe werden sich gefallen lassen. den
Innhalt derselben selbst zu verantworten.®’

Das eine Sendschreiben im 53. Stiick ist von einem gewissen ..Leander* (ein
Pseudonym) unterzeichnet und auf .E. den 12 August 1739 datiert. Es por-
tritiert einen Organisten namens ..Nasat™ (ebenfalls ein Fantasiename), der seit
..wenig Jahren®™ in der Stadt ..E.** wirke, sich ..vor den gristen musicalischen
Helden™ ausgebe und ..alle andere erfahrne Minner in der Music* verachte,
auch halte er sich fiir einen vorziiglichen Kenner des Orgelbaus. Als bei einem
jiingst erfolgten Orgelneubau ,,in seiner Kirche** von Seiten der Patronen keine
Kosten gespart werden sollten und der Anschlag fiir ..ein sehr kostbares Werke
gemacht™ wurde, verhinderte der Organist jedoch die Errichtung einer drei-
manualigen Orgel mit der Begriindung, ..ein Organist habe mit zwey Clavieren
zu thun genug.” Auch bei der Frage der Temperierung habe er sich durchge-
setzt, indem er ..den Entwurf zu einer ganz neuen” — gleichschwebenden —
.- Temperatur sehen™ lieB3. Allein, man habe diese Stimmung ..nicht ohne Eckel
anhoren™ konnen. Als der Orgelbau schlieBlich vollendet war, lieB er ..dem
Orgelmacher zum Possen, sehr oft nur zwey oder drey Register horen, damit
die Zuhorer glauben sollten. das Werk wire sehr schlecht gerathen™ — eine
Reaktion darauf, daB man ihn wihrend der Bauphase ..nicht zum Aufseher*

diert” worden seien (siche CATALOGVS BIBLIOTHECAE, QVAM JO. CH. GOTT-
SCHEDVS [...]., Leipzig 1767, S.235).
Universititsbibliothek Leipzig. Ms 0342, Band V, Nr. 972.
> Vel. bei FuBnote 22.
® Zu beiden Briefen vgl. Dok II, Nr. 552.
7 53.Stiick (1.September 1739). S.209; vel. 31. Stiick (2. April 1739), S.33f.
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ernannt hatte. Zugleich versuchte er nun nach Kriften zu verhindern, dafl
.geschickte Fremde™ das Werk spielen. Dessen ungeachtet hitten einige aus-
wiirtige ..erfahrne Ménner” dem Orgelmacher inzwischen ein gutes Zeugnis
seiner Arbeit ausgestellt.

Obwohl es zunichst scheinen mag, daf sich hinter dem Portrit des Orga-
nisten ..Nasat™“ ein weiteres Pasquill Scheibes gegen seinen Lieblingsfeind
Johann Gottlieb Gorner verbirgt, so sprechen doch mehrere Argumente gegen
eine solche Deutung. Vor allem fillt ins Gewicht, daf} die fiir Gorner rele-
vanten Leipziger Orgeln an St. Thomas, St. Nikolai und St. Pauli jeweils liber
drei Manuale verfiigten.®® Folglich ist eher davon auszugehen. dal hier nicht
die Gottsched ..bekannte Leipziger Geschichte™ vorliegt, sondern eine Be-
gebenheit, die andernorts anzusiedeln wire, vermutlich an einem Ort, an dem
Scheibes Vater einst eine Orgel errichtet hatte.®”

Das andere Sendschreiben der Ausgabe riihrt von einem gewissen ,.Alonso™
her — ebenfalls ein Pseudonym — und ist datiert auf ,,H. den 16 Merz 1738." Es
bietet die sarkastische Beschreibung einer ,,wahrhaften und merkwiirdigen
Begebenheit™, die sich in ,,H.” ,,vor einiger Zeit" zugetragen habe. Damit wol-
le der Autor demonstrieren, dafl es doch moglich sei. ..einem grossen Herrn mit
einer neuen und starken Music, die tiberdieses noch ein Singestiick ist, aufzu-
warten, ohne einen Componisten und Director dabey nothig zu haben™.” So
habe ein ,,gewisser grofier Herr* — ,.ein grosser Liebhaber und wahrer Kenner
der Music™ — die Stadt ,,vor einiger Zeit mit seiner hohen Gegenwart™ beehrt:

und da er selbst mehr als ein Instrument spielte, so bemiihten sich verschiedene Perso-
nen. sich durch diese angenehme Wissenschaft den Weg zu Seiner Gnade zu biihnen.
Unter andern aber glaubten einige Landeskinder ihre Ehrfurcht dadurch am besten zu
bezeigen, wenn sie den Geburthstag ihres anwesenden Landesvaters, der eben einfiel,
durch eine prichtige Abendmusic feyern, und Thn damit bedienen wiirden.”

Die Ausfiithrung geriet jedoch ,.sehr iibel*:

Sie [die Studenten] erwiihlten zu dieser Abendmusic ein Singestiick. Was meynen Sie
aber. woher sie dasselbe nahmen? Man verfertigte eine Parodie auf ein bekanntes
Kirchenstiick, welches ehedem ein sehr beriihmter jetztlebender Componist gesetzet
hatte. Sie mogen also urtheilen, wie artig es mufi gelassen haben: Einen grossen Herrn
bey einer priichtigen Abendmusic durch eine andichtige Kirchenmusic zu belustigen.
Es ist solches zum wenigsten ein Exempel, da man auch starke Singestiicke, die zur
Kammermusic und zwar zu freudigen Begebenheiten gehoren, nach Kirchenart, und

64

Siehe die Dispositionsiibersichten bei C. Wolff und M. Zepf, Die Orgeln J.S. Bachs.
Ein Handbuch, Leipzig 2006, S. 65-71.
% In der Neuauflage des Critischen Musicus (1745, S.502) zeigte Scheibe den Ort der
Handlung mit dem Initial ,A.* an.
53. Stiick (1. September 1739), S.210.
Ebenda.

&
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also im Kirchenstyl abfassen kann. Vielleicht dienet dieser Umstand auch dazu. daB Sie
mit desto leichterer Art den Kammerstyl und die Lobcantaten erldutern kdnnen, wenn
Sie auf diese Materie kommen sollten.”

Dies sei aber noch nicht alles gewesen. Die Landeskinder hitten auch noch das
.Kunststiick™ fertiggebracht, das Werk ..ohne Director in groster Unordnung
¢gliicklich aufzufiihren.” Man bat dafiir .,verschiedene musicalische Freunde™
zusammen, ..ohne vorher eine gehorige Anstalt zu machen™:

Es erschien also des Abends um die gesetzte Zeit eine ziemliche Anzahl von Personen,
worunter auch in der That einige geschickte Leute befindlich waren. Weil aber niemand
die Anordnung und die Auffithrung des Stiickes insbesondere zu besorgen hatte. so
wuste auch fast niemand. was fiir Music gemacht werden sollte. Endlich ward einer
nach dem andern derer vornehmsten ersuchet. die Anstalt tiber sich zu nehmen. Sie
stiessen sich aber alle daran, daB ihnen die Music und die ganze Einrichtung derselben
unbekannt wire. Und so war also alles in der grosten Unordnung. Zuletzt theilte man
noch eine Sinfonie aus., damit doch wenigstens ein Anfang gemacht wiirde, und die
Zuhorer etwas zu horen bekommen mogten. Es war aber dieBfalls noch kein Director
vorhanden.

Nachdem man nun die Sinfonie zu Ende gebracht hatte, so iibernahm endlich noch
einer aus den Musicverstindigen aus Mitleyden das Directorium, und besorgte einiger-
massen, dall man die Cantate mit Miihe und Noth auffiihren konnte. Man kann sich
aber dabey alle Friichte. die eine unordentliche und verwirrte Anstalt herfiirzubringen
vermogend ist, vorstellen. Die Instrumente waren unordentlich und nicht vollstindig
besetzt. Man spielte auf der Geige, was die Hautbois blasen sollte. Man wechselte auch
eben diese Stimme mit der Flote ab, und iiberhaupt. es duserte sich beynahe alles, was
man nur verwirrt nennen kann.”

Offenkundig wird hier die Darbietung einer studentischen Abendmusik anlaf-
lich des Geburtstages eines anwesenden Landesherrn beschrieben. Ziehen wir
auBerdem die Beobachtung hinzu, daf Scheibe in der Neuauflage seiner Zeit-
schrift (1745) beim Abdruck des Briefes das Initial .H.” jener (Universitits-)
Stadt durch den Buchstaben ... ersetzte, kann keinerlei Zweifel daran be-
stehen, daB hier die ..Leipziger Geschichte™ vorliegt, auf die Scheibe gegen-
tiber Gottsched anspielte. Somit stellen sich vornehmlich zwei Fragen, wobei
die erstere — ob es sich bei dem als Parodievorlage dienenden ,.Kirchenstiick™
eines ..sehr beriihmten jetztlebenden Componisten™ (wenn es denn von einem
ortsansidssigen Autor stammte) um eine Kantate Bachs gehandelt haben
konnte — schlechterdings nicht beantwortet werden kann. Von Gorner kann das
Stiick jedenfalls nicht hergeriihrt haben, denn diesen hitte Scheibe (sicherlich
der Autor des Briefes) niemals als einen ,.beriihmten™ Kiinstler bezeichnet.

2 Ebenda, S.210-211.
3 Ebenda, S.211-212.
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Vielleicht ist die Beantwortung der Frage aber auch von nachrangiger Bedeu-
tung, denn Scheibe konnte das Schreiben in erster Linie zur Untermauerung
seiner generellen Kritik an der verbreiteten zeitgendssischen Parodiepraxis
verfalit haben, die er im ..Critischen Musicus™ an verschiedenen Stellen als
unschicklich entlarvte.” Diese Parodiepraxis war — nicht zuletzt wegen der
zahlreichen, spiter als Parodievorlagen dienenden Geburtstagskantaten J.S.
Bachs auf die sidchsischen Regenten, komponiert meistenteils zwischen 1732
und 1736 — eben auch eine . Leipziger Geschichte™. Wenn indes der Bericht
auf ein ganz bestimmtes Ereignis anspielen sollte, also in fast allen Details
waortlich zu wire, bliebe zu fragen, ob er mit einer der durch Textdrucke oder
Zeitungsmeldungen belegten studentischen Huldigungsmusiken der 1730er
Jahre (wohl noch wihrend Scheibes Leipziger Zeit, also vor 1736) in Verbin-
dung gebracht werden kann.” Ohne weitere Anhaltspunkte muf} dies aber
offenbleiben.

Konkretere Ergebnisse, nun bezogen auf das kirchenmusikalische Repertoire
in Leipzig zur Zeit des Scheibe-Birnbaum-Disputs, erwachsen schliellich aus
einer Bemerkung Scheibes, die dieser vier Jahre spiter brieflich gegeniiber
Gottsched dufBerte. Thr Briefwechsel hatte tiber den gesamten Zeitraum Be-
stand gehabt; Scheibe konnte den Professor inzwischen als ,,wahrhaften
Freund™” bezeichnen,”” iibersandte ihm gelegentlich Musikalien aus seiner
eigenen Feder und diskutierte mit ihm vor allem Fragen zur Gattung Oper.”” In
seinem vorletzten erhaltenen Brief an Gottsched, verfalit am 18. April 1743 in
Kopenhagen, brachte er erstmals den Mut auf, diesen nach der Meinung iiber
seine Kompositionen zu fragen:

Ich weis nicht, ob ich seither das Gliick gehabt habe, einen Zuhorer meiner pracktischen
Arbeiten an Ew. Magnif: zu haben? Ich will mich deutlicher erkldren. H. Gerlach in
Leipzig hat seither seine Kirchenmusiken meistentheils von mir erhalten, sonderlich
aber die letztere Passionsmusik. wie auch die letzten Kirchenstiicke auf die Oster-
feyertage. Sollten nun Ew. Magnif. etwas davon gehoret haben, so bitte mir dero
Gedanken davon zu melden. Jetzo habe H. Gerlach wieder einen guten Vorrath an
Kirchensachen iiberschicket: und werde ich also die Melisonntage das Himmelfahrts-

" Vegl. etwa bei FuBinote 46 ff.

° Als Widmungstriger kommt freilich nicht allein der sachsische Kurfiirst in Frage. —
Vel. hierzu die Ubersichten iiber die nachgewiesenen Huldigungsmusiken der Stu-
denten und Collegia musica, meistenteils auf das kurfiirstlich sidchsische Herrscher-
haus, bei Schering (wie Fuinote 27). S. 123—130, und W. Neumann, Das ,, Bachische
Collegium Musicum*, BJ 1960, S. 13-20.

So im Brief an Gottsched vom 29. April 1741 (Universitatsbibliothek Leipzig, Ms
0342, Band VIb, Nr. 1295).

Zum Fortgang der Beziehung siehe auch Fulinote 34.
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fest. die Pfingstfeyertage, das Trinitatisfest und den Johannis u. Marien Tag iiber auch
abwesend in der neuen Kirche zu Leipzig seyn.”™

Da zahlreiche Autographe Scheibes durch den NachlaBl Gerlachs iiberliefert
sind” und die darunter befindliche Partitur der Michaeliskantate ., Wer sich
rihmen will* dessen Vermerk enthilt ..empf. v L.A. Scheibe Hamburg, den
6. Jul: 44" * kann an der Glaubwiirdigkeit der Ausfiihrungen nicht gezweifelt
werden. wenngleich aus Gerlachs Notenbibliothek nur Scheibe-Handschriften
aus den friihen 1730er Jahren und der Zeit ab 1744 erhalten blieben. Die Be-
hauptung Scheibes, der Neukirchenmusikdirektor habe in seiner Kirchenmu-
sik ..meistentheils™ auf Werke von Scheibe zuriickgegriffen, steht jedoch in
merkwiirdigem Widerspruch zu der Erkenntnis, daB Gerlach einer der scharf
kritisierten Musiker im 6. Stiick des ,.Critischen Musicus™ (1737) war. Sollte
der Neukirchenmusikdirektor also das im Sendschreiben veroffentlichte, fiir
ihn so unvorteilhafte Portrit seiner Person ohne weiteres akzeptiert und als-
bald seinen Kritiker wieder um Kompositionen gebeten haben? Ein bislang
unbekannter Textdruck zu einer anonymen Passionsmusik, aufgefiihrt am
Karfreitag 1739 in der Neukirche, trigt zur Auflosung dieses Widerspruchs
bei. Sein Titel lautet (siehe auch Abbildungen 3-6):

Die Frucht | des Leidens Jesu | wurde an dem | Stillen Freytage | im Jahre 1739. | in | der
Neuen Kirche zu Leipzig | bey der | gewéhnlichen musicalischen Andacht | folgender
weise christschuldigst | erwogen.®!

Die Dichtung entspricht dem Typus einer modernen Passionskantate: Auf eine
dramatisch narrative Schilderung wird verzichtet, auf Bibelwort nur zu Beginn
zuriickgegriffen (Diktum: Klagelieder Jeremiae I, 12). Im Zentrum stehen
empfindsame. iiberwiegend rezitativisch vorgetragene Reflektionen einer
— wiewohl unbezeichneten — Glaubigen Seele auf die Leidensgeschichte Jesu,
erdffnet von einem ..Chorus™, unterbrochen von sechs Chorilen, vier Arien,
einem Arioso und der (nicht mit abgedruckten) Predigt: am Schlufl steht
wiederum ein Choral. Die duBere Gestalt des Textheftes weist eine bemerkens-
werte Parallele zu Scheibes ..Critischem Musicus* auf: Dem Abdruck des

’® Universititsbibliothek Leipzig, Ms 0342, Band VIII, Nr.1584. Auf den Brief hat
erstmals Hans-Joachim Schulze hingewiesen (siche ders., Studenten als Bachs Hel-
fer bei der Leipziger Kirchenmusik, BI 1984, S.50).

7 Siehe die Ubersicht bei Glockner (wie FuBnote 44). S.119-125. Zu der Bezie-
hung zwischen Gerlach und Scheibe siehe ebenda, S. 132f. und 159: vel. auch FuB-
note 45.

% Siehe ebenda, S. 121.

*' Exemplar in Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dres-
den, Signatur: Coll. diss. A 252,39.
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Textes ist ein Zitat von Martin Opitz vorangestellt.”* Der Textbeginn des
Stiickes ist denn auch identisch mit der nachfolgend wiedergegebenen Be-
schreibung einer — heute verschollenen — Passionsmusik Johann Adolph
Scheibes, wie sie im 1761 erschienenen Handschriftenkatalog des Leipziger
Musikalienhéndlers J. G. I. Breitkopf abgedruckt ist:

Scheibe, Joh. Adam [sic] [...] PaBions-Cantate: Euch sage ich allen, die ihr voriiber
geht, a 2 Oboi, 2 Violini, Viola, 4 Voci, Basso e Organo. a 4 thl. 16 gr.*

Die Rubrik ,,Oratoria, und PaBions-Cantaten™ in Breitkopfs Katalog umfal3t
insgesamt vier ,,Passionskantaten” Scheibes — mithin allesamt Werke. von
denen nun angenommen werden muf}, daf} sie aus dem (im Katalog durch
zahlreiche andere Handschriften dokumentierten) Nachlafl Gerlachs stammen
und einst in der Neukirche musiziert wurden.* Dies bedeutet allerdings auch.
daB Scheibes Passionskantate ,,Euch sage ich allen™ dort just zu dem Termin
erklang (27. Mirz 1739), fiir den es Bach aus unbekannten Griinden vom
Stadtrat bis auf weiteres untersagt wurde, in einer der Hauptkirchen seine Pas-
sionsmusik (vielleicht die Johannes-Passion) wiederaufzufiihren — ein klarer
Beleg dafiir, dal das Verbot tatsidchlich durch das angedachte Stiick bedingt
war, also sicherlich, wie es Bach selbst vermutete, ..wegen des Textes™ er-
folgte.® Im gleichen Monat legte J.A. Birnbaum seine zweite Verteidigungs-

]

2 Ubernommen aus Vers 4 der Dichtung ,,Am Char-Freytage. Esa. 52. 53. Auf den
51. Psalmen.”, in: Die Episteln | Der | Sonntage, und fiirnehmsten Feste | des gant-
zen Jahrs, | Auf die gemeine Weisen der Psalmen | gefasset, | Von | Martin Opitzen.

83 Siehe Verzeichnifp Musicalischer Werke allein zur Praxis, sowohl zum Singen, als

fiir alle Instrumente, welche nicht durch den Druck bekannt gemacht worden; |...]

welche in richtigen Abschriften bey Joh. Gottlob Immanuel Breitkopf, in Leipzig,
um beystehenden PreifSe zu bekommen sind. Erste Ausgabe, und des Musicalischen

Biicher-Verzeichnisses Dritte Ausgabe. Leipzig, in der Michaelmesse 1761, S.24.

Die drei tibrigen Eintridge lauten:

.Scheibe, Joh. Adam. Konigl. Din. Capellmeister, Pafiions-Cantate! Das ist der

groBe Tag, a 2 Flauti, 2 Oboi, 2 Violini, Viola, 4 Voci. Basso. a 8 thl.

[es folgt der oben zitierte Eintrag ...]

— — PaBions-Cantate: Der aus Liebe sterbende Jesus: Das Haupt erblalit etc. a

2 Flauti, 2 Oboi. 2 Flauti d’amore, 2 Violini, Viola, 8 Voci., Violonc. picc. Basso e

Organo. a 8 thl.

— — PaBions-Cantate: Gottselige Gedanken bey dem Kreuze unsers Erlosers: Wir

gingen alle in der Irre etc. a 2 Flauti, 2 Oboi, 2 Violini, Viola, 4 Voci e Organo. a

7 thl.* — Zur Ubernahme von Gerlachs Notenbibliothek durch Breitkopf siche

Glockner (wie Fulinote 44), S.92f.

Vgl. Dok II. Nr.439, und Johann Sebastian Bach, Johannespassion. Passio secun-

dum Joannem Fassung IV (1749) mit der unvollendeten Revision (1739) im Anhang.

hrsg. von P. Wollny, Stuttgart 2002, S. VL.
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schrift gegen Scheibes Angriffe vor.*® und gut eine Woche nach der Passions-
auffiihrung erschien im ..Critischen Musicus™ das Pasquill vom ..grosten
Citharisten und Componisten in der Welt™."’ Sind dies Zufille? Oder reichte
Scheibes Arm von Hamburg aus womoglich bis ins Umfeld des Leipziger
Rathauses und wurden hier Fiirsprecher in seinem Sinne aktiv? Gewil3, fiir
solcherlei Spekulationen gibt es keine hinreichende Quellenbasis. Indes 1t
sich folgendes mit Bestimmtheit sagen: Gerade wegen der offentlich ausge-
tragenen Debatte um Scheibes kirchenmusikalische Ideale und die darauf
griindende Kritik an Bachs Kompositionsweise gab es fiir den Herausgeber
des .,Critischen Musicus™ gute Griinde, den Versuch zu unternehmen, mit
seiner Musik weiterhin oder vielmehr wieder in Leipzigs Kirchen présent zu
sein. Er wird es schnell bereut haben, da} er auch Gerlach im Sendschreiben
attackiert hatte. Eine schnellstmoglich zu erfolgende Aussohnung war also
vonnoten, um seine Musik zuriick in die Neukirche zu bringen — als eine
Alternative zu Bachs Kompositionen, und um seine Vorstellungen von einem
wahren Kirchenstil auch praktisch zu demonstrieren. Ein Beleg fiir diese
Interpretation ist das Textbuch zur 1739 erfolgten Auffithrung von Scheibes
Passionskantate in der Neukirche.

Noch bedeutender in diesem Zusammenhang ist aber der einige Jahre spiter
erfolgte Wiederabdruck des Sendschreibens in der zweiten Auflage des
..Critischen Musicus™ (1745). denn hier erfuhren die urspriinglich auf Gerlach
zielenden Ausfiihrungen eine bemerkenswerte Modifikation. Nun heif3t es, der
gewisse Organist und Musikdirektor wiirde nicht in einer Stadt sondern an
einem Hof wirken. In einer eingefiigten Fufinote begriindet Scheibe die Ver-
anderung. Er habe

erfahren, dal man diesen Character und den darauf folgenden [d.i. Johann Schneider]
zum Nachtheile zweener geschickter Ménner ausgeleget hat, mir aber der Schliissel
darzu am besten bekannt ist: so habe ich anitzo diejenigen Worte geidndert. die diesen
Misverstand verursachet haben. Allem Ansehen nach, hat der Verfasser dieses Briefes
seine beyden Helden verstecken wollen, dahero hat er sie an einem andern Orte auf-
gefiihret, wo sie sich doch nicht befunden: und diese Vorsicht muBte eine so unbillige
Auslegung verursachen. Hieraus erhellet, wie leicht man sich in der Auslegung un-
bekannter Charactere betriegen kann.**

Doch es verhilt sich genau andersherum: Mit der vorgenommenen Umge-
staltung der Passage (sie erfolgte wahrscheinlich schon 1743 oder frither)®
und der beigefiigten fadenscheinigen Begriindung versuchte Scheibe, Gerlach

* Birnbaum 1739 (wie FuBbnote 37).

7 Wie FuBnote 22.

* Siehe auch die vollstindige Wiedergabe im Anhang.

¥ DaB Scheibe schon zu diesem Zeitpunkt die Neuauflage des ,.Critischen Musicus™
weitgehend vorbereitet hatte, geht aus seiner Korrespondenz mit Gottsched hervor,
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zu rehabilitieren und zugleich zu verschleiern, dal} er ihn einst verspottet
hatte — es handelt sich mithin um eine Art gedruckte Abbitte, die doch vor
allem dazu gedient haben diirfte, sein kirchenmusikalisches ,Sprachrohr®, die
Leipziger Neukirchenmusik, dauerhaft fiir die eigenen Zwecke zu gewinnen.

VL

Betrachten wir das Leipziger Musikleben zur Zeit des Scheibe-Birnbaum-
Disputs unter diesem neuen Blickwinkel, so miissen wir eine merkwiirdige
Situation konstatieren: An den Hauptkirchen wirkt ein Director musices, der
sich, vertreten durch einen Rhetorik-Dozenten der Universitit, auf eine lite-
rarische Fehde mit einem ohne musikalische Amter ,geschmiickten*, gleich-
wohl sprachgewandten jungen Leipziger einldft, der aus dem fernen Hamburg
— und vielleicht nur aus einer Laune heraus — alle Protagonisten des ortlichen
Musiklebens nach Kriften verspottet. Bach konnte den Schauplatz keinesfalls
als Sieger verlassen. Sein Gegner indes konnte sich auf die modernen ésthe-
tischen Ideale des Leipziger Universititsprofessors Gottsched berufen, mit
diesem in einen gelehrten Diskurs treten” und aus der Ferne die Musikpflege
und den Musikdirektor der dritten Leipziger Hauptkirche — eine so gesehen
schwache, marionettenhaft anmutende Personlichkeit — .dirigieren’, eine Tat-
sache, die Bach nicht verborgen geblieben sein kann.”’ Vergegenwirtigen wir
uns ferner, daB} es Gerlach war, der zunichst in Bachs Collegium musicum
mitgewirkt hatte und dieses, nunmehr als ..Gerlachisches Collegium Musi-
cum® firmierende Ensemble, in den Jahren 1737 bis 1739 (mindestens von
August 1737 bis dahin 1739) leitete — erst im Herbst 1739 {ibernahm Bach
wieder die Direktion des Ensembles™ —, so stellt sich die von Werner Neu-
mann aufgeworfene Frage nach den dafiir maf3geblichen Griinden neu. Sein
Postulat, das ,,Hin und Her zwischen Bach und Gerlach in der Leitung des

namentlich aus den Briefen vom 18. April und 27. Dezember 1743 (vgl. Universi-
tatsbibliothek Leipzig, Ms 0342, Band VIII, Nr. 1584 und 1690).
“ Und diesen sogar in seine Dienste stellen (siehe bei Fulinote 57f.).
“I Auch auf dem Gebiet der weltlichen Musikauffithrungen konnte Scheibe von Ham-
burg aus an der Pleile Ful} fassen: Im ..Critischen Musicus™ berichtet er von seinen
Sinfonien zu den Trauerspielen Polyeuctes und Mithridates: ,.die denn auch beyde
im Jahr 1738 zu erst allhier [in Hamburg] und hernach auch in Leipzig und in Kiel
aufgefiihret worden sind. Ich kann aber zugleich mein Vergniigen nicht bergen, da
ich gesehen, daf ein geschickter Freund in Leipzig mir gefolget ist, und seine Ge-
schicklichkeit durch wohlgesetzte Sinfonien zum Trauerspiel Alzire gezeiget hat.”
(Der critische Musicus, 67. Stiick, 8. Dezember 1739, S.321).
Zur Fihrung des Collegium musicum in dieser Zeit siche Neumann (wie Ful3-
note 75), S.5-27, speziell S. 6-8.
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Collegiums™ konne ..nur auf der Basis freundschaftlicher Vereinbarung vor
sich gegangen sein™” und sei moglicherweise durch den sogenannten Priifek-
tenstreit (Dauer: Juli 1736 bis Friihjahr 1738) und andere ..uns unbekannte
Faktoren™ bedingt gewesen. erscheint nur noch bedingt plausibel. Denn vor
dem Hintergrund, dafl Gerlach in jener Zeit gewissermaBen die Fronten
wechselte, sich kirchenmusikalisch ganz in den Dienst Scheibes stellte, ist es
schwer vorstellbar, daf3 Bach ihm im freundschaftlichen Einvernehmen das
Feld im Collegium musicum iiberlassen haben sollte. Ob gar das Gegenteil
der Fall gewesen sein konnte, also Gerlach und ein GroBteil der studentischen
Musiker des Ensembles sich bald nach der Eroffnung der Debatte von Bach
abwandten (vielleicht, weil sie Verstindnis fiir Scheibes Kritik durchblicken
lieBen)™ oder der Thomaskantor, aufgerieben von den Angriffen des ,.Criti-
schen Musicus™. den ortlichen Auseinandersetzungen mit den Vorgesetzten
und enttduscht von der charakterlichen Schwiche Gerlachs, den Weg in die
Isolation suchte, muf} aber dahingestellt bleiben. Die neue Lesart der Er-
eignisse rings um die Auseinandersetzung zwischen Scheibe und Birnbaum
macht jedenfalls deutlich. daB} diese weit mehr Einfluf auf Bachs Wirken als
Director musices hatte, als bisher angenommen werden konnte.

% Ebenda, S.11.

* Es mutet jedenfalls etwas merkwiirdig an, daB die von Bach fiir die Ostermesse kom-
ponierte Huldigungskantate ..Willkommen, ihr herrschenden Géotter der Erden™
BWV Anh. 13 — das Stiick. mit dem Bach laut Birnbaum seinen Kritikern demon-
striert habe, daB er sehr wohl . riihrend, ausdriickend. natiirlich, ordentlich, und nicht
nach dem verderbten. sondern besten Geschmack™ setzen konne (Dok II, S.352:
siehe hierzu auch Dok IT, Nr. 436) — von dem ,.Chorus Musicus* der Universitit dar-
geboten wurde, wihrend Gerlach am gleichen Abend ein Collegium musicum ab-
hielt (Auffiihrung von Bachs Stiick vorgesehen fiir den 27. April, kurzfristig aber auf
den 28. April verlegt; siche Neumann, wie FuBnote 75. S.11 und 17f.).
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Anhang: Ubertragung des Sendschreibens aus ..Der critische Musicus™,
S.41-48.

Vorbemerkung: J.G. Walthers handschriftliche Annotationen im Exemplar der Thii-
ringer Universitits- und Landesbibliothek Jena (Signatur: 8 Art. lib. V, 421 a) erschei-
nen im Fettdruck. Die von Scheibe fiir den Wiederabdruck des Dokumentes in der
Neuauflage der Zeitschrift (,.Critischer Musikus. Neue, vermehrte und verbesserte
Auflage™, Leipzig 1745, S.55-65) vorgenommenen Anderungen sind in den FuBinoten
dokumentiert;”” die davon betroffenen Passagen sind im Haupttext durch Kursiva
hervorgehoben.”

Der Critische Musicus.
Sechstes Stiick.
Dienstags den 14 May, 1737.

Gottsched.
Wie kan denn jetzt die Welt das tolle Volk ertragen? Jetzt, da man lieblicher die Seyten
weis zu schlagen.”

Folgender Brief unterbricht die Fortsetzung der angefangenen Materie von der Melo-
die. Er ist nicht an uns® gestellet, sondern ein geschickter Musicant, der sich anjetzo auf
Reisen befindet, hat ihn an einen gewissen Meister der Music abgelassen. Dieser letzte
ist unser” grosser Freund, und er hat uns'™ ersuchet, diesen Brief, wegen seines merk-
wiirdigen Innhalts, unsern'" Blittern mit einzuverleiben. Hier ist er.

Mein Herr!

Ich habe Threr Bekantschaft viel zu danken. Sie haben mir viel wichtige Regeln vorge-
schrieben. Sie haben mich allemahl ermahnet, auf den Grund zu sehen. und alle musi-
calische Sachen mit einer reifen Ueberlegung zu betrachten. Sie haben mir auch vorher
gesagt, ich wiirde auf meinen Reisen von der Gewisheit dieser Dinge noch mehr iiber-
zeuget werden, wenn ich verschiedene Musicanten wiirde kennen lernen. Endlich mein
Herr, haben sie mir durch die Charactere von einigen Meistern'”> der Music ein Licht
gegeben, welches mir die Untersuchung anderer iiberaus leicht gemacht hat. Und ich

9

S

Nicht beriicksichtigt wurden hierbei orthographische Modernisierungen und Wor-

tumstellungen, sofern diese keinen Einfluf auf die Deutung des Inhalts haben.

% SchlieBt sich an ein kursiv gesetztes Wort bzw. eine kursiv gesetzte Passage keine
FuBnote an, fehlt das Wort bzw. die Passage in der Zweitauflage.

97 Ubernommen aus der Satire ,,.Die Reimsucht, in: J. C. Gottsched, Versuch einer
critischen Dichtkunst, 1. Auflage, Leipzig 1730, S.467.

% mich
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empfinde anjetzo. daB sie recht gehabt, wenn sie mir 6fters bewiesen, daB ich sehr we-
nig | geschickte und griindliche Minner antretfen wiirde: wohl aber eine grosse Menge
solcher Leute, welche durch die Unwissenheit in andern Wissenschaften. die zur Unter-
suchung der Music erfodert werden. und auch so gar in den leichtesten und gewhn-
lichsten Theilen der Music selbst. unerfahren wiren. und folglich den Wust der Vor-
urtheile. der Dunkelheit, der Unordnung, und des verderbten Geschmackes tiglich
vermehrten und ausbreiteten.

Gewil, ich bin von der Wahrheit dieses Satzes so wohl'” iiberzeuget worden, daB ich
mich nunmehro nicht wenig schame. ihrem wahren und griindlichen Urtheile wieder-
sprochen'™ zu haben. Kurtz, mein Herr, damit sie sehen, was ich auf meiner Reise in
diesem Stiicke vornehmlich angemerket,' so iibersende ich ihnen folgende Erzehlung:
ich habe auch in meinen vorigen Briefen mir Fleiff nichts davon gedenken wollen, weil
ich. durch die Vielheit und Gegeneinanderhaltung verschiedener Personen, ihre'®
Eigenschaften am besten zu priifen gedachte.

Sie wissen, mein Herr. daB ich von - - - nach Gotha reisete. Der Herr Stolzel ist an
diesem Hofe das Haupt der Musicanten. Ich hatte die Ehre ihn in den vierzehn Tagen.
die ich da zubrachte. verschiedene mahi!"’ zu sprechen, und seine musicalischen Stiicke
zu horen. Mir wurde gesagt, da seine Kirchenstiicke sonderlich'™ schén wiren, und
ich befand. daB man mich nicht unrecht berichtet hatte; nur schienen sie mir nicht
vollig genug'” ausgearbeitet zu seyn.'"” Zuweilen waren die Gedanken zu'" gemein und
zu platt. Die Rede'"” war auch an einigen Orten schlecht beobachtet: denn das Steigen
und Fallen der langen und kurzen Sylben war sehr oft unnatiirlicher Weise verwechselt,
und folglich sehr gezwungen. Die Chdére, sonderlich diejenigen. in welchen das so-
genannte Allabreve herschte. waren hingegen vollkommen schon; und die eingeriickten
Contrapuncte und Fugen ungezwungen. natiirlich und | iiberaus prichtig. Sonderlich
haben seine Missen diese Eigenschaft.'”

Er ist wohl gereiset. und hat sich durch seine theatralische Arbeit zu der Zeit sehr her-
firgethan, da man nur etwan zweene oder drey Ménner fand. die zu dieser Gattung
musicalischer Stiicke aufgelegt waren. Anjetzo scheinet sein Feuer zu erkalten: oder er
will, aus etwan einem Eigensinne, sich nicht nach der Zeit bequemen, da man dieses
Theil der'"* Music auf das hichste zu bringen bemiihet ist.

1% genau

so oft widersprochen

angemerket habe,

alle mir vorgekommene

male

insonderheit

so wohl

seyn. als es wohl hitte seyn konnen.
war der Ausdruck der Gedanken sehr
natiirliche Rede

* trefflichen Eigenschaften.

1% diese Art von
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In seinen Instrumentalsachen folget er einem mittlern Styl, der' aber stark in das nied-
rige fillt, und zuweilen von dem Styl abgehet, in welchem''® er doch arbeiten sollte. Die
Stiirke der Instrumente nimt er dabey sehr'" selten in acht, und ich habe einigemahin
verschiedene sich iiber ihn beschweren horen.'” daff er den Instrumenten immer zu
wenig zutrauete, und daB folglich das Schone insgemein wegfiel'"”, welches doch ein
Instrument von dem andern unterscheidet.

In der Theorie ist er sehr stark. Er hat eine grosse Einsicht in die Wissenschaften
durch' langen Aufenthalt in - - - erlanget. Er hat die Alten meistentheils gelesen. Nur
einige Vorurtheile, die aus einer gewissen Eigenliebe entstehen, welche mit dem Neide
verbunden'' ist, verhindern ihn der Sache ungezwungen zu folgen: und deswegen
féllt er'” in seinen Unterweisungen sehr oft auf eine pedantische Weitlduftigkeit, die
seine Schiiler sehr verwirret. Seine Bemiihungen'> in dem Theile der Poesie'**, welcher
zur Music gebraucht wird, ist desto rithmlicher, je weniger wir unter den Musicanten
Leute finden, die denselben verstehen.

Von - - - kam ich nach Merseburg. Allhier ist der Herr Romhild Capellmeister. und
der Herr Forster Concertmeister. Der erste ist ein Mann. der schon ziemliche Jahre
erreichet hat, und der Herr Concertmeister ist seinem eigenniitzigen und falschen Ge-
miithe bestindig unterworfen.'> | Téglich wird er von ihm verliumdet; die iibrigen
Musicanten werden in diese Streitigkeiten auf allerhand Art gemenget: und die listigen
Rinke des Herrn Capellmeisters werden durch den Beystand nur vermehrt, welchen'*
der Herr Concertmeister von den verniinftigsten erhilt.

Der Concertmeister ist in der That'*’ein Mann, der grosse Verdienste besitzet. Wenn er
sich etwas besser in den Wissenschaften umgesehen hiitte, und der Theorie der Music
kiindiger wiire, so wiirde er vollkommen seyn. An aufgewecktem und muntern Wesen
mangelt es ihm gar nicht. Die Music ist seine andere Natur. Die Geige und das Clavier
spielt er sehr wohl', und diesen beyden Instrumenten ist auch seine meiste Arbeit ge-
wiedmet; sonderlich sind seine Concerten fiir die Geige gewil3 ohne Tadel."™

5
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129 Tadel. [FuBnote] 1) Man kann mit allem Rechte allhier noch hinzufiigen. daf dieser
erfahrne und geschickte Mann unter den besten Componisten in der Instrumental-
musik keine geringe Stelle verdienet. Er ist allemal neu in seiner Erfindung, fleiflig
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So viel Vorziige dieser'™ Mann besitzet. desto schlechter ist hingegen des Herrn
Capellmeisters Geschicklichkeit. Er fillt in seinen Singestiicken insgemein auf licher-
liche und abgeschmackte Ausdriickungen. Eine gewisse Methode, die zu der Aus-
zierung der Melodie sehr néthig ist,””' will er auch gerne anwenden, seine schlechte
Einsicht in die Music ldst ihn aber nicht die dazu nothigen Vortheile ergreifen.'* Die
wahre Schonheit der Music ist ihm so wenig bekannt, daB man auch nicht einmahl mit
thm davon reden kan.'>

Als ich ihn besuchte, und wir von den Ausdriickungen zu reden kamen, erzehlte er
mir allerhand altfrinckische und tadelhafte Arten des Ausdruckes. deren er sich in der
Kirchen-Music bedienet hatte. Er sagte unter andern. er habe einsmahls in Schlesien
ein PaBions-Oratorium aufgefiihret: um nun das Krehen des Hahnes recht auszu-
driicken,"** hitte er einen Menschen hinter die Orgel gestellt, der'*> auf dem blossen
Rohre der Hautbois'*® das Krehen des Hahnes mit solcher Natiirlichkeit vorstellen kon-
nen, daB alle Zuhrer in die groste Verwunderung gesetzet worden, und seinen gliick-
lichen Einfall ausserordentlich gelobet"" hiitten.

Die Bekanntschafft des Herrn Concertmeisters war mir sehr zutriglich, denn ich erhielt
dadurch Gelegenheit einige Musicanten in - - wohin ich reisen muste,"*® kennen zu
lernen.

Der Herr Gerlach in Leipzig Organist in einer gewissen Kirche daselbst, versiehet
zugleich das Amt eines Directors iiber die Music."® Seine Vorfahren in dieser Stelle
sind die grasten Meister gewesen, und ihre Verdienste haben die Fremden angereitzet,

und rein in der Ausarbeitung; und seine Arbeiten beweisen eine gute Beurtheilungs-
kraft. Eigenschaften. die unstreitig zu einem wahren Componisten gehren.
dieser geschickte

Art, die Melodie auszuzieren,

verhindert ihn aber. alle dazu néthige Vortheile mit Unterschied und auf verniinftige
Art zu ergreifen.

* kann.

sinnreich und natiirlich auszudriicken.

seiner Musikanten hinter der Orgel versteckt, der zu gehoriger Zeit

%> Hoboe

das gebiihrende Lob ertheilet

voritzo reisen wollte,

besorget an diesem Hofe die Aufsicht iiber die Musik. [FuBnote] 2) Da ich erfahren,
dal man diesen Character und den darauf folgenden zum Nachtheile zweener ge-
schickter Ménner ausgeleget hat. mir aber der Schliissel darzu am besten bekannt
ist: so habe ich anitzo diejenigen Worte geindert, die diesen Misverstand verur-
sachet haben. Allem Ansehen nach, hat der Verfasser dieses Briefes seine beyden
Helden verstecken wollen, dahero hat er sie an einem andern Orte aufgefiihret, wo
sie sich doch nicht befunden: und diese Vorsicht muBte eine so unbillige Auslegung
verursachen. Hieraus erhellet, wie leicht man sich in der Auslegung unbekannter
Charactere betriegen kann.
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sie mit den austréglichsten'* Ehrenimtern zu versorgen. Unser Organist'™*! ist hingegen
in der Music so unwissend, daf er auch nicht in den kleinsten Stiicken seinen Vorfahren
zu vergleichen ist. Er sollte selbst ein Componist seyn: sein Amt erfodert es. Da er aber
zu ungeschickt dazu ist, so muf allemahl ein anderer die Arbeit fiir iim'* thun; und er
weis sich mit den Federn der besten Minner so wohl zu spicken, daf} er der Krihe
des Esopus sehr dhnlich wird. Er hat aber auch schon mehr als einmahl den betriibten
Ausgang erlebet, da man ihm dieselben zu seiner grosten Beschimpffung wieder aus-
gerupfet hat.

Der Hr. Schneider ist sein'*® bestindiger Feind, im iibrigen aber fast von gleichen
Eigenschaften. Sie suchen tiglich einander zu schaden, und um einige kleine Gewinste
zu bringen, die sie doch beyde nicht verdienen: und sie werfen einander immer die
Thorheiten vor, die sie doch beyde licherlich machen. Der Letzte spielet inzwischen ein
feines Clavier und eine ziemliche Geige.

Der Herr Gorner ist an einer andern'* Kirche Director. Er hat die Music beynahe seit
achtzehn'® Jahren getrieben; und man sollte meynen, die Erfahrung habe ihn einmahl
auf den rechten Weg gebracht: allein es ist nichts unordentlichers als eine Music. Das
innere Wesen des Styls nach seinen'* verschiedenen Abtheilungen ist ihm ganz und gar
unbekannt. Die Regeln sind solche Sachen, | die er tiglich entbehren kan, weil er sie
nicht weiS. Er setzet keine reine Zeile, die grobsten Schnitzer sind die Zierrathen aller
Tackte. Mit einem Worte. er weis die Unordnung in der Music am allerbesten vorzu-
stellen. Der Hochmuth und die Grobheit haben ihn dabey so eingenommen, dal3 er sich
vor dem ersten selbst nicht kennet, durch das andere aber unter einer grossen Menge
seines gleichen den Vorzug erhdlt.""’

Sein Bruder hat noch niemahls grosse und starke musicalische Stiicke verfertiget,
sondern bisher kaum in einigen Arien und kleinen Concerten fortkommen kénnen. Auf
dem Clavier stellt er eine Miicke sehr natiirlich vor: denn er hiipfet mit der grosten
Eilfertigkeit darauf herum: man weis aber nicht gewil, ob er es aus Furcht zu fehlen,
oder aus einer wiirklichen Unwissenheit thut. Er ist seinem Bruder in allen dhnlich, und

140 besten Componisten, und wirklich groBe Meister der Musik gewesen. Thre Verdien-
ste haben bey den Fremden groBe Aufmerksamkeit verursachet, und man hat sich
eifrigst bemiihet, sie mit noch bessern Ehrendmtern zu versorgen.

Director. oder wie ich ihn sonst nennen soll,

=
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143 der sich unter dem Chore des vorhergehenden befindet, ist dessen
14 gewissen

145

seit vielen

146" der verschiedenen Schreibarten nach ihren

147 erhilt. [FuBnote] 3) Man hat mich bereits mehr, als einmal, versichert, da diesem
Manne gar nicht zu viel geschehen ist, wie er sich mag eingebildet haben. Man kann
aber zu allen bereits bemerkten Eigenschaften annoch den Undank setzen. Er wiirde
dasjenige nicht seyn, was er doch ist. wenn nicht ein gewisser Mann alles fiir ihn
gethan hiitte. Dennoch hat der Erfolg gezeiget. dal er bey einer gewissen Gelegen-
heit, da er sich auf eine edle Art hitte dankbar erzeigen kénnen und sollen, nichts-
weniger als dankbar gewesen ist, sondern daf er vielmehr das erzeigte Gute durch
eine heimtiickische Bosheit vergolten hat.



Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik 191

tibertrift ihn noch im Hochmuthe. Er will gelehrt seyn: und hat doch keine Wissen-
schaften. Er redet von der Schonheit und von der Ordnung in der Music, und hat doch
keinen Verstand davon. Seine Bosheit verleitet ihn ferner gerne zu zanken, alles besser
zu wissen, Leute von Verdiensten zu verachten. und so gar denjenigen iibel nachzu-
reden, welche ihm doch die grosten Wohlthaten erzeiget haben. Wie kan sich aber ein
Mensch verniinftig und lobenswiirdig betragen, der von der Religion nicht die besten
Begriffe hat. und der in der Sittenlehre ganz und gar fremde isr?'*

Der Herr Bach ist endlich in Leipzig der Vornehmste unter den Musicanten. Er ist ein
ausserordentlicher Kiinstler auf dem Clavier und auf der Orgel. und er hat zur Zeit nur
einen angetroffen. mit welchem er um den Vorzug streiten kan. Ich habe diesen grossen
Mann unterschiedene mah!'** spielen horen. Man erstaunet bey seiner Fertigkeit. und
man kan kaum begreifen, wie es moglich ist, dal er seine Finger und seine Fiisse so
sonderbahr und so behend in einander schrencken, ausdehnen, und damit die weitesten
Spriinge machen kan, ohne einen einzigen falschen Thon einzumischen oder durch eine
so heftige Bewegung den Korper zu verstellen.

Dieser grosse Mann wiirde die Bewunderung gantzer Nationen seyn, wenn er mehr
Annehmlichkeit hitte, und wenn er nicht seinen Stiicken durch ein schwiilstiges und
verworrenes Wesen das Natiirliche entzoge. und ihre Schénheit durch allzugrosse
Kunst verdunkelte. Weil er nach seinen Fingern urtheilt, so sind seine Stiicke iiberaus
schwer zu spielen; denn er verlangt die Sdnger und Instrumentalisten sollen durch ihre
Kehle und Instrumente eben das machen. was er auf dem Claviere spielen kan. Dieses
aber ist unmoglich. Alle Manieren. alle kleine Auszierungen. und alles, was | man unter
der Methode zu spielen verstehet, driickt er mit eigentlichen Noten aus; und das ent-
ziehet seinen Stiicken nicht nur die Schonheit der Harmonie, sondern macht'*® auch
den Gesang durchaus unvernehmlich. Alle Stimmen sollen mit einander, und mit glei-
cher Schwierigkeit arbeiten, und man erkennet darunter keine Hauptstimme."' Kurtz:
Er ist in der Music dasjenige. was ehemahls der Herr von Lohenstein in der Poesie war.
Die Schwiilstigkeit hat beyde von dem natiirlichen auf das kiinstliche, und von dem
'*% ist? [FuBnote] 4) Einem solchen Menschen, der sich einbildet, klug zu seyn. ist wohl
niemals zu helfen. Sein Diinkel begleitet ihn allemal, und er hat sich mehr als zu fest
vorgenommen. seine Fehler niemals einzusehen. Unser Held hat nun schon seit
zwanzig Jahren componiren wollen. Es hat ihm diese Bemiihung unzihligen
SchweiB ausgepresset. Er hat auch bestindig bemerken konnen, daf er zu einer so
edlen Beschifftigung keinesweges gemacht ist: allein er hat sich vorgesetzet, sich
selbst niemals zu beobachten. Doch wie ich anitzo vernehme, so fingt er einmal an,
sich offentlich zu zeigen, doch als einer. der eben aus der Lehre gekommen ist.
Allein, gesetzt, er habe auch endlich einige Compositionsregeln begriffen, wer kann
ihm Geist. Witz und Nachdenken beybringen? GewiB, wen die Natur nicht schon
mit ihren Gaben ausgeriistet hat. dem werden alle Regeln wenig oder nichts helfen.
Die Melodien, womit unser Musikant die Gedichte eines unserer groften Dichter
gemeint ist Friedrich von Hagedorn] beschimpfet hat. werden meine Gedanken
nicht wenig bekriftigen.

male

13 es machet

51 [Satz fehlt]
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erhabenen auf das Dunkle gefiihret; und man bewundert an beyden die beschwerliche
Arbeit und eine ausnehmende Miihe. die doch vergebens angewendet ist. weil sie wider
die Natur streitet.

Nachdem ich alle diese Minner kennen lernen, setzte ich meine Reise nach - - - fort;
und bey'”> meiner Ankunft daselbst, ward ich nicht weniger erfreuet, als ich erfuhr daf3
der vortrefliche Herr Graun anwesend war.

Mein Herr, der Abrif. den Sie mir von diesem beriihmten Manne gemacht hatten. war
mir noch in frischem Andenken: und Sie konnen leicht erachten, wie froh ich gewesen
bin, die Vorziige in der Niihe zu bewundern, die ich entfernt hochgeschiitzet hatte. Ich
eilte auch mit der grosten Begierde hin, ihn zu sehen. und zu sprechen.

Seine Hoflichkeit ist seiner Geschicklichkeit gleich, und die'>* Natur hat ihn nicht nur
zu einen der grosten Componisten gemacht. sondern ihn auch mit einem gefilligen
und leutseligen Wesen begabt, das mit einem edlen Ehrgeitze verbunden ist. Ich glaube,
ich werde nicht nothig haben, ihn weiter zu beschreiben. Sie kennen ihn so gut. als
ich, und wir wissen, da er ein Mann ist, welcher unserm Vaterlande Ehre macht. und
der durch seine Griindlichkeit alle Italiéiner tbertrift. Ein erhabener Friedrich wiirdiget
ihn seiner Gnade. und belohnet seine Verdienste. Das ist zu seinem Lobe genug. Wer
von einem so grossen und weisen Prinzen geliebet wird, mufl gewil eine wahre Ge-
schicklichkeit besitzen.

Von - - - reisete ich nach - - -. Allhier gerrieth ich in die Bekantschaft folgender drey
Miinner.

Der Herr Paganelli e/n'>* gebohrner Italidner, thut
Er setzet ohne grosse Ueberlegung, wenn er nur eine bunte und krause Hauptstimme
herausbringet. Die Harmonische Begleitung ist eine'’ bestindiges Trommeln, und es
fehlet also seinen Stiicken an dem gehorigen Nachdrucke. Es ist ihm auch erwas'™ ge-
wohnliches, ganze Sitze und Arien andern abzuborgen, wenn er ihnen nur einen neuen
Mantel umhinget. Kurz, mein Herr, er ist einer von denen Italidinern, welche leer und
ohne Kraft setzen."™

155

alles was seine Nation erfodert."®

152 . Bey
L ibie
It qstiein

153 Er thut auch

ihn seiner Nation dhnlich machet.

ein

etwas ganz

Doch was ihn noch ertréiglich machet, ist, dal er in der Wahl derjenigen Meister, die
er ausschreibt, nicht ungliicklich ist. [FuBnote] 5) Dieser Mann hat nach der Zeit
einen Nacheiferer aus einem weit entlegenen Reiche erhalten. Und dieser ist auch
ein Italiener. Dieser verdiente nun zwar eine eigene Abschilderung: Doch ich will
seine Verdienste in wenig Worten entwerfen. Diejenigen Stiicke, die er verfertiget,
werden von den Verniinftigsten der Capelle verworfen. Dennoch bildet er sich einen
gewissen Vorzug vor allen Componisten ein. Das vermindert aber seine Verdienste
noch mehr. Und man will lieber die ausgeschriebenen Stiicke der ersten, als die
eigenen dieses letztern horen.
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Der Herr Hurlebusch ist zwar ein Deutscher: allein das Vorurtheil. daB die Italidiner die
einzigen Meister der Music sind, hat ihn ganz unkenntlich gemacht; und er schimet
sich fast ein Deutscher zu seyn. Mein Herr. hier werden sie meynen, dieser Mann miife
alle Schonheiten der Italidnischen Music verstehen. Bey weitem nicht. Man hat nie-
mahls etwas anders als einige Italianische Cantaten und einige Clavier Sachen von ihm
gesehen: und die'™ ersten sind noch dazu'® meistentheils hart, unangenehm, und mir
den grosten'™ Fehlern wieder'® die Sprache angefiillet; die andern aber haben selten,
was doch eigentlich dem'* Instrumente zukommt.

Unsere Deutsche Sprache kan er gar nicht vertragen, und aus Eigensinn und Unwissen-
heit glaubt er. daB sie sich gar nicht zu der Music schickt. Wenn er nach seiner Mund-
art. Italia, nennet, so fehlr'® nicht viel, daB er nicht den Hut abnimmt.

Inzwischen spielt er das Clavier sehr gut, und seine Geschwindigkeir'® im Springen ist
sonderlich zu merken. Er weis es aber auch selbst, und dieses'®” macht ihn unertriglich.
Die Theorie der Music ist ihm eine fremde und ungewohnte Sache. Er stehet in der
Einbildung. ein Musicant habe nicht néthig, mehr zu wissen., als die'*® Noten.'®

K Die
11 aber
%2 so gar mit wichtigen

' wider

sind nicht nur voller Compositionsschnitzer, sondern sie beweisen auch sehr selten
dasjenige. was diesem

fehlt es

1% Geschicklichkeit

7 das

seine

Noten. [FuBnote] 6) Ich finde in einem gewissen berithmten Werke. daB man diesem
Manne ein solches Lob ertheilet hat, welches fast alle Grenzen iibersteiget. Doch
vielleicht ist es aus seinem eigenen Munde geflossen. Wer weis nicht. daB er solches
in einem andern Werke schon einmal gethan hat? Inzwischen wird es dennoch ge-
wif bleiben. daB ihn kein wahrer Kenner der Musik fiir einen Mann halten wird, der
den Deutschen Ehre bringt. Man hat sich vielmehr auf seine Verdienste gar wenig
einzubilden.

[Bei dem ..gewissen beriihmten Werk™ muf es sich um Johann Christoph Gott-
scheds Versuch einer Critischen Dichtkunst handeln, in der seit der 2. Auflage
(Leipzig 1737) im Abschnitt ..Von Cantaten™ (..IL. Capitel*) sechs Kompositionen
von Hurlebusch als musterhaft beschrieben werden: ..7. §. [S.470] Ich kann hier den
berithmten Herrn Capellmeister Hurlebusch nennen. der unserm Vaterlande gewi3
Ehre machet. Dieser hat in sehr vielen Proben gewiesen, da meine Forderungen in
der Musik keine Chimiren eines Menschen sind, der was unmégliches, oder unge-
reimtes begehret. Unter andern schonen Sachen, die mir von ihm vorgekommen,
kann ich die Cantate, Tu parti Idolo mio, da me tu parti etc. anfiihren, darinn selbi-
ger in allen Stiicken meinem Verlangen ein Gniigen gethan hat. Er hat sich darinn
aller der Fehler enthalten, die bey andern Componisten so gemein sind. Die Wieder-
holungen sind sparsam. nimlich nicht iiber dreymal: die Recitative sind voller
Melodie. und es ist kein einziges Wort darinn gezerret; sondern alles wird hinter-
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Nunmehro, mein Herr, will ich ithnen einen Mann nennen, der seinen Ruhm und sein
Gliick nicht nur in Deutschland. sondern so gar in Italien auf das hochste gebracht hat.
Der Herr Hasse ist bekannt, und man weis,"” dafi er den Ruhm seiner Nation unter den
Italiinern selbst auf das beste erhalten. Wir sehen auch noch tiglich, wie sehr ihm
dieses sonst eyfersiichtige Volk schmeichelt. Die hohen Ehrenstellen, die er bey den
grosten Prinzen. theils bereits besessen, theils noch wirklich besitzet, sind sichere
Merkmahle seines Verstandes und seiner Geschicklichkeit in der Music.

Es ist auch wahr,""" mein Herr, dieser grosse Mann hat die Melodie auf das hochste
getrieben, und er wird selten darinn'™ ausschweifen. Seine Erfindungen stimmen mit
den Worten iiberein, und es'” sind ihm sehr wenig'™ in diesem Stiicke nachge-
kommen.'”

Das sind also die Minner, die ich auf meiner Reise bis - - - habe kennen lernen. Sie
sehen, mein Herr, dal ich meine Betrachtung'’® nach den mir von ihnen vorgeschriebe-
nen Regeln eingerichtet habe. Und nunmehro wundere ich mich nicht mehr. dafi die
Verachtung den meisten Musicanten auf dem Fufle nachfolget, weil man so wenig'”
antrift, welche des Ruhmes wiirdig sind. Wenn ich ihnen die Fortsetzung meiner Reise
berichte, so will ich ihnen auch Nachricht ertheilen, was ich weiter fiir Mdnner habe
kennen lernen ezc.

einander verstéindlich weggesungen. Eben dahin rechne ich seine Cantate. Tu parti
amato Tirsi, o Dio! imgleichen eine andere: Mira quel augellin, come vezzoso, etc.
ferner die Con dolce aurate strale etc. Endlich die Deh! sen dolce tormento etc.
Alle diese, und viele andere mehr, sind von eben der Art. und so beschaffen, wie ich
sie oft gewiinschet, aber nirgends gefunden hatte, ehe mir seine Sachen bekannt
geworden. Doch muf ich noch zu desto mehrerer GewiBheit seines guten Ge-
schmacks auch die Cantate riihmen, die er mit Instrumenten gesetzet. und eben auf
die Art. als die obigen, eingerichtet hat. Sie hebt an: Filli, pieta tu nieghi etc.”; vgl.
hierzu auch den Artikel Conrad Friedrich Hurlebusch., in: MGG, Band 6, Sp.971
bis 977 (L. Bense); zu Hurlebuschs Reaktion auf Gottscheds Lob siche den Brief
I.E Griifes an Gottsched vom 27. August 1737, ediert in: Johann Christoph Gott-
sched. Briefwechsel (wie Fulinote 54). Band 4. S.409-413.]

wer weis nicht

Und gewiB,

darinnen

73 bisher

wenige

nachgekommen. [FuBnote] 7) Zur Zeit haben wir nur noch einen Hassen und einen
Graun. Auch die beriihmtesten Italiener haben diese groen Minner noch nie er-
reichen kénnen.

176 Betrachtungen
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Abb. 1. J. A. Scheibe, Der Critische Musicus, 1. Teil, S.45.
Exemplar: Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, 8 Art. lib. V, 421 a.

Abb. 2. J. A. Scheibe, Beantwortung der unpartheyischen Anmerkungen
(wie FuBinote 6). S.40.

Exemplar: Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, 8 Art. lib. V, 421 a.

Abb. 3-10. J. A. Scheibe, Die Frucht | des Leidens Jesu | wurde an dem |
Stillen Freytage | im Jahre 1739. | in | der Neuen Kirche zu Leipzig | bey der |

gewdohnlichen musicalischen Andacht | folgender weise christschuldigst | erwogen.

S.1-8. Exemplar in Séchsische Landesbibliothek —
Staats- und Universititsbibliothek Dresden, Coll. diss. A 252,39.
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dsSdmscl |
Stillen Srentage Oris
WS“W 1739 SWirfind 8 felbft, rashn verleget pat,

Fr unfre Shuld bat er die Anaft eme

- 48 = il
Dtt 9?:11!!1 thd)t 6“ gﬂp&!g B piunden,

Uns woblsu thun, trugerdie Miffethat ;

ST 1 agte
aetosblichen muficalifihen Andacht SBiz find gepei Durch feime theure Wi
folgerber ocife chriffdhuidigh den.
|
|
A
. = X
i
‘ @ (409
| G wied mir feinem Snedhte
Stiden gleid)
g'iu‘:n;:rinnnizbt?basz’uicbmétgdban.
Gt nahym die Menfhhert an,

@amit er nur das menfdlidye Sefdhlechte
| %tt“-gbﬂm Sluth :nt;uhnt, und Sott verfols

Sorder Fredigt.

e Choral.
S : v i
‘ %nd} fageidh allen, bie ihrvor- g;’g::?ﬁﬁ::ﬁ%ﬁm
3 i !
iber gebet, fchauet doch und DieTBerc die helffen nimmermedr;
| febet, ob irgend cin Sdmer§ fen Gicmbgen nicht bepiten.
| e mein Scmerg + Dermidh frof: Der Blaubd ficht Jefum Chriftum
| fenbat.  Denn der Herr hat mid o
| voll Jammers aemacht am Tage . Derbatgnag fiir uns al’ gethan,
feines grimmigen Jorns. @ ift der Mittler oorden.
Ler trdat die ScHuld? : . S
y Qer hardie ¥aft auf fid) genommen? %:‘s'::;g;“g«?i;fﬁm‘ b
Ych unerhorre Huld! _ Belchrt midh, warum man mid) yum Bers
gv:bn iI:tlbﬁ »:ll;ﬁ\r %br:: und Reidh f dammten yehlt,
1t ju mir herab gefommen, i -
- ~ UUnb mas id) werde leiden miffen it

Abb. 3—6.
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@ (s5)0
Die Reue hilfft hice nidhts dbargu,
Dicnun verlohrne Seelen-Ruh
Und Gottes Gnade 3u gervinnen.
Der Menfdh, fo weit dody fein BVerfiand
fonft gebt,
ABeif hier nidyts ausyufinnen,
QBenn er vorm Stubl B&Bbﬂrcngcn Ridhters
eht.

Choral.

Ach foir artmen Sinder!
Unfre Miffethat,
Darinnen foir empfangen und ges
Bobren find,
Hat gebracht ung allein foldye groffe
Moth,
Daf tvir unterworffen find dem
erw'gen Tod.
Korie eleifon, Chrifte cleifon, Kprie
cleifon.

¢ mehr die Furdyt das Herg bewegt
Unb alle Hoffnung nitbtsfcblégl:
(3

e (7)0

Allcin 1wad mir unmbdalidy ift ,

Das fanmetn Hevland Jefus Shrift,

Den unfer Elend fo bt;mungm ’

af ee mit Hill,, Tod und Jeufel hat ges
rungen ,

Und ihm den Naud bur@ fzmcn Gieg ente
wandt.

Die Liebe hat fein Herg entbrannt,

Ung von ber Noth mit Nadydrud su be:

af wir nid)t mehr fumfonﬂ nady Hilffe
{dreven.

Charal.

G fpradh sumir, halt dich an tmidh,
@8 [oll dir it gelingen,

ey geb midh felber gang fitr dich,
Da will ich fiir dich ringen,
Dennidy bin den und du bift mein
Und o idh bleib, dafolt du fepn,
Ung foll der Fend nicht [cheiden,
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Abb. 7-10.
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Qe mehr vermehrt fich meine Qoaal.

S8 hduffet fid) der Stinden!abl

Unddurd) fie meiner Straffen Pein,

Qte fan dod) nod) ein %‘[nﬁ 7in meiner Seele
epn?

Ana.

MWas belffen midy die bittren
SKlagen,
Sie tilgen men BVerbredyen
nidht ?
Der Summer bleibt in meinem
Derfie
Und foll mit tmmer ncuem
Sdymerse,
Wil niemand Linderung ver:
fpridt,
Smetvigen BVerderben nagen.
oA

Allein

1

6 (8)e&

Grringt und Fampfft big auf das Blut,
Dabdurd) wird meine Sadhe gut ;

Gr toird verfpottet ind verfpent,

Dadurd) Bt er midy non btr Gdmad) bes

Critdang Crenpes Cmmm gc{cblagm '
as Opffer vollig abyutragen.

Aria.
Sebt ! den Fiirften unfers Le-
bens,
Seht fein Leid mit Thrdnen
an!
Hort die halbgebrodynen Kla-
aen.
Wober ribren feinePlagen,
Und er bat dody nichts ge-
than?

Lhoral.




