Zur handschriftlichen Uberlieferung der h-Moll-Messe
in Berlin und Wien in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

Von Daniel F. Boomhower (Washington, D. C.)

Insgesamt neun Abschriften der h-Moll-Messe wurden vor Ende des 18. Jahr-
hunderts von Berliner Musikern angefertigt. Zwei weitere Kopien entstanden
an der Schwelle zum 19. Jahrhundert in Wien. Spiter fiillten diese Manu-
skripte die Regale enthusiastischer Musikliebhaber, wo sie zu deren Selbst-
reprisentation als kultivierte Kenner und Sammler dienten und ihre Position
in den oberen Réngen der Gesellschaft unterstrichen. Daf} diese Quellen in
der Regel nicht im Blick auf Auffiihrungen angefertigt wurden — auch wenn
Spuren in der Handschrift aus dem Besitz von Gottfried van Swieten auf eine
private Darbietung in Wien deuten — spiegelt einen fundamentalen Wandel in
der Funktion von Musikhandschriften, der sich im Verlauf des 18. Jahrhun-
derts vollzog.' Tatséchlich gab es — mit Ausnahme von C. P. E. Bachs Dar-
bietung des Symbolum Nicenum in Hamburg — keine weitere Auffiihrung
selbst von Teilen der Messe, bis Carl Friedrich Zelter mit der Berliner
Sing-Akademie einzelne Sitze in halboffentlichen Proben prisentierte, die
er ab Oktober 1811 iiber mehrere Jahre abhielt.?

Die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Berlin angefertigten Ab-
schriften der h-Moll-Messe gewihren wertvolle Einblicke in eine musikge-
schichtliche Ubergangsphase, die mit der Konzentration von musikalischem
Wissen unter Experten begann und in die Ara des aufkommenden Bildungs-
biirgertums miindete, in der fundierte Fachkenntnisse Musikliebhabern den
gesellschaftlichen Aufstieg erleichterten. Ein Merkmal dieses Wandels ist,
dafl wir iiber die Sammler dieser Quellen verhdltnisméBig detaillierte Kennt-
nisse besitzen, wihrend die Lebensumstinde und oft auch die Identitidt der
Schreiber meist im Dunkeln liegen.?

' A-Ee N 1518a, KIR 1449; siehe U. Leisinger, Haydn’s Copy of the B-Minor Mass and
Mozart’s Mass in C Minor, in: Exploring Bach’s B-Minor Mass, hrsg. von Y. Tomita,
R. A. Leaver und Jan Smaczny, Cambridge 2013, S.221f.

2 J. Butt, Bach: Mass in B Minor, Cambridge 1991, S.28.

3 Vgl. E.R. Blechschmidt, Die Amalien-Bibliothek. Musikbibliothek der Prinzessin
Anna Amalia von Preufien (1723-1787), Berlin 1965 (Berliner Studien zur Musik-
wissenschaft. 8.); B. Faulstich, Die Musikaliensammlung der Familie von Vof3, Kassel
1997 (Catalogus Musicus. 16.); K. Engler, Georg Poelchau und seine Musikalien-
sammlung. Ein Beitrag zur Uberlieferung Bachscher Musik in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, Diss. Tubingen, 1984; D. F. Boomhower, The Manuscript Trans-
mission of J.S. Bach’s Mass in B Minor (BWV 232) and the Development of the
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Eine der Abschriften der h-Moll-Messe verdeutlicht den Mangel und die weite
Streuung dokumentarischer Belege, die die Beziehungen zwischen den pro-
fessionellen Musikern in Berlin im spiten 18. Jahrhundert erhellen konnten.
Die von einem anonymen Schreiber angefertigte Kopie umfasst zwei Binde,
von denen der erste Kyrie und Gloria (BWYV 232") und der zweite die iibrigen
Teile der Messe (BWV 232"V enthilt. Die Quelle wurde seit ihrer Ent-
stehung um das Jahr 1770 in privaten Sammlungen tiberliefert und fand bisher
in der Fachliteratur nur wenig Beachtung. Uwe Wolf versah die beiden Bénde
mit den Quellensigla F 23 und F 24.* Der zweite Band gehorte zuletzt dem
renommierten Beethoven-Forscher Alan Tyson; sein gegenwértiger Verbleib
ist nicht bekannt.’ Der erste Band war Teil einer Privatsammlung im belgi-
schen Liittich, bevor er am 19. Mai 2006 bei Sotheby’s in London versteigert
wurde; heute befindet er sich in Privatbesitz in New York.® Die Untersuchung
dieser Quelle lieB es notwendig erscheinen, die Berliner Uberlieferung der
Messe in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts und allgemein die Produk-
tion von Musikhandschriften in der preuBlischen Hauptstadt neu zu iiberden-
ken. Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch zu skizzieren, wie die
Abschriften der h-Moll-Messe eine sich entwickelnde soziale Schichtung des
Musiklebens spiegeln und welche Rolle jene Musiker dabei iibernahmen, die
ihren Lebensunterhalt mit Kopierarbeiten verdienten oder aufbesserten.

Im 18. Jahrhundert wurden speziell in den deutschen Territorien die meisten
Musikalien handschriftlich verbreitet. Fiir einen professionellen Musiker be-
deutete dies gewohnlich, daf} er selbst die Noten von Hand kopierte. Biirger-
liche Amateurmusiker, die iiber die entsprechenden finanziellen Mittel ver-
fiigten, beauftragten hdufig einen Berufskopisten, der fiir sie nach Bedarf
Abschriften produzierte.

Bis ins frithe 19. Jahrhundert interessierte Bachs Tastenmusik versierte Ama-
teure und Berufsmusiker gleichermallen, und beide Gruppen zéhlten diese
Werke zu ihrem praktischen Repertoire.” Abschriften von geistlicher Musik
hingegen waren in dieser Zeit fast ausschlieBlich fiir professionelle Musiker
bestimmt. Doch gerade als die Bedeutung der Musik in den evangelischen

Concept of Textual Authority, 1750—-1850, Diss. Case Western Reserve University,
2017, speziell S.114-147.
NBA™ 1 (U. Wolf, 2010), S.297.
Yo Tomita stellte mir grof3ziigigerweise Reproduktionen der Titelseite und der ersten
Notenseite des zweiten Bandes zur Verfiigung.
Die Juilliard School ermoglichte mir freundlicherweise den Zugang zu dieser Hand-
schrift. Ich bin dem Besitzer und Jane Gottlieb fiir ihre Unterstiitzung meiner Arbeit
zu Dank verpflichtet.
Vgl. A. Talle,J.S. Bach’s Keyboard Partitas and Their Early Audience, Diss. Harvard
University 2003; sowie M. Dirst, Engaging Bach: The Keyboard Legacy from Mar-
purg to Mendelssohn, Cambridge 2012.
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Kirchen abzunehmen begann, zeichnete sich unter Musikliebhabern ein deut-
lich wachsendes Interesse an geistlichen Werken ab.® Einige der frithesten
Abschriften der h-Moll-Messe wurden im Auftrag von Musikliebhabern an-
gefertigt, darunter Anna Amalia von Preuf3en, Gottfried van Swieten und Otto
von VofB. Wihrend die Abschriften unter Bedingungen entstanden, die sich
bereits im Laufe des vorangegangenen Jahrhunderts zur Vorbereitung von
Auffithrungen und zur Ausbildung angehender Musiker etabliert hatten, orien-
tierten die sammelnden Amateure sich nun zunehmend an Musiktheoretikern
wie Johann Philipp Kirnberger und Johann Nikolaus Forkel, die ein allge-
meines BewuBtsein fiir die Pflege élterer Musik forderten.

Das in Hamburg unter der Anleitung von C.P. E. Bach angefertigte Auf-
fihrungsmaterial fiir das Symbolum Nicenum mag zur Illustration einiger der
typischen Kopierarbeiten dienen, die im Vorfeld einer Auffithrung anfielen.
Anders als sein Vater, der fiir das Erstellen von Kopien seine Schiiler heranzog,
griff C. P. E. Bach fiir die Anfertigung des Auffithrungsmaterials zum Sym-
bolum Nicenum auf professionelle Kopisten zuriick, und zwar auf Heinrich
Georg Michael Damkohler,” Ludwig August Christoph Hopff'® und Johann
Heinrich Michel.!" Diese Verlagerung reflektiert den Niedergang der traditio-
nellen Ausbildung im Rahmen des Zunftwesens in einem norddeutschen Han-
delszentrum. Denn wihrend die Lehrlingsausbildung noch in der Tradition
der Ziinfte verwurzelt war, reflektiert die Lohnarbeit bereits die Praktiken einer
Marktokonomie.'?

8 S.Rose, Lutheran Church Music, in: The Cambridge History of Eighteenth-Century
Music, hrsg. von S. P. Keefe, Cambridge 2009, S.127-167.

St 118 (Stimmen 22, 23 und 36); J. Rifkin, ,,... wobey aber die Singstimmen hin-
ldnglich besetzt seyn miissen ...“: Zum Credo der h-Moll-Messe in der Auffithrung
Carl Philipp Emanuel Bachs, in: Basler Jahrbuch fiir historische Musikpraxis 9
(1985), S.157-172, speziell S. 168, FuBinote 33; J.S. Bach. Messe h-moll BWV 232,
hrsg. von J. Rifkin, Wiesbaden 2006 (Breitkopf & Hirtel Partitur-Bibliothek 5363),
S.255; Jurgen Neubacher datiert die Stimmen auf 1785/6, siehe Neubacher, Der
Bach-Kopist Heinrich Georg Michael Damkohler und seine Rolle im Hamburger
Musikleben der 1770er und 1780er Jahre. Mit neuen Quellen zur Hindel-Rezeption
in Hamburg,BJ 2014, S.97-130.

P 1212 sowie Privatsammlung von Michael d’Andrea; J. Neubacher, Der Organist

Johann Gottfried Rist (1741-1795) und der Bratschist Ludwig August Christoph

Hopff (1715-1798): zwei Hamburger Notenkopisten Carl Philipp Emanuel Bachs,

BJ 2005, S.117-121.

" St 118 und P 22; P. Corneilson, C. P. E. Bach’s Evangelist, Johann Heinrich Michel,
in: ,,Er ist der Vater, wir sind die Bub’n*: Essays in Honor of Christoph Wolff, hrsg.
von P. Corneilson und P. Wollny, Ann Arbor, Mich., 2010, S.95-118.

12 Vgl. M. Walker, German Home Towns: Community, State, and General Estate, 1648
bis 1871, Ithaca, N. Y., 1971), besonders Kapitel 3; J. J. Sheehan, German History
1770-1866, Oxford 1989 (Oxford History of Modern Europe), S.24-40 und 105 bis
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Die frithesten Abschriften von BWYV 232

Zwei in den 1760er Jahren in Berlin angefertigte vollstindige Abschriften der
h-Moll-Messe liefern wertvolle Informationen iiber das Werk allgemein und
speziell zu J. S. Bachs autographer Partitur im Stadium vor den Eingriffen,
die C. P. E. Bach zur Vorbereitung einer Auffithrung des Symbolum Nicenum
im Jahr 1786 vornahm. Die erste (P 572, P 23, P 14) schrieb um das Jahr 1765
der Berliner Musiklehrer und Berufskopist Johann Friedrich Hering, die
zweite (Am.B. 3) fertigte Johann Nicolaus Schober, ein Musiker am preuf3i-
schen Hof, 1769 fiir Johann Philipp Kirnberger an.'* Die erstgenannte Hand-
schrift wurde spéter von dem preuBlischen Staatsministers Otto Carl Friedrich
von Vo3 (1755-1823) erworben.'* Weitere frithe Abschriften der Messe lassen
sich auf die Sammlungen der Prinzessin Anna Amalia von Preuen (Am.B.
1-2) und des Habsburger Gesandten in Preullen Gottfried van Swieten (A-Eke,
N 1518a, KIR 1449) zuriickfiihren.'

Noch bevor Hering seine Kopie anfertigte, begann C. P. E. Bach — entweder
um Hering die Arbeit zu erleichtern oder allgemein zur Verbesserung des No-
tentexts —, Eintragungen in das Autograph seines Vaters vorzunehmen.'® Ins-
gesamt aber bewahrt P 572/23/14 die Messe in einer Lesart, die weitgehend
die Fassung vor C. P. E. Bachs Revision spiegelt. Noch wichtiger ist, da3 C. P.
E. Bach Herings Kopie durchsah und seine klarenden Eingriffe und Korrek-
turen nachtrdglich auch in das Autograph eintrug. Anders ausgedriickt: An
mehreren Stellen waren die Korrekturen und Revisionen, die J. S. Bach wih-
rend des Kompositionsprozesses in seine Arbeitspartitur eingetragen hatte,
derart schwer zu entziffern, da3 Hering die entsprechenden Takte in seiner
Kopie frei lieB. C. P. E. Bach ergénzte sodann die von ihm gewihlten Lesarten
in Herings Handschrift und tibertrug sie anschlieend in die autographe Par-

124; sowie J. M. Brophy, The End of the Economic Old Order: The Great Transition,
1750-1850, in: The Oxford Handbook of Modern German History, hrsg. von
H. Walser Smith, Oxford 2011, S.169-194.
13 P. Wollny, Ein ,, Musikalischer Veteran Berlins“. Der Schreiber Anonymous 300 und
seine Bedeutung fiir die Berliner Bach-Uberlieferung, in: Jahrbuch SIM 1995,
S.80-113; C. Henzel, Berliner Klassik. Studien zur Grauniiberlieferung im 18. Jahr-
hundert, Beeskow 2009 (Ortus Studien. 6.), S.289, Fulinote 21.
Vgl. Faulstich (wie FuBinote 3); zu Vo3’ Rolle in der preuflischen Politik siehe unter
anderem R. C. Raack, The Fall of Stein, Cambridge 1965; fiir eine hilfreiche Zu-
sammenfassung der Reaktion auf die Reformen in Preuflen sieche Sheehan (wie Fuf3-
note 12), S.291-310.
Leisinger (wie Fufinote 1).
16 U. Wolf, C. P. E. Bachs Revisionen am Autograph der h-Moll-Messe seines Vaters
und der Hamburger Stimmensatz zum Credo BWV 232", in: , Er ist der Vater, wir sind
die Bub’n* (wie FuBnote 11), S.4f.
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titur.”” Warum oder fiir wen Hering seine Abschrift anfertigte, 146t sich nicht
mehr feststellen.

Eine weitere Kopie der Messe (Am.B. 3) entstand im Auftrag von Johann Phi-
lipp Kirnberger. C. P. E. Bach, der zu dieser Zeit bereits in Hamburg lebte,
sandte Kirnberger im Juli 1769 das Autograph, damit dieser eine Abschrift
anfertigen lasse.'”® Die so entstandene zweibidndige Handschrift weist die
Schriftziige eines hidufig von Kirnbergers Dienstherrin Prinzessin Anna Ama-
lia engagierten Kopisten auf.”” Dieser Kopist wurde in jiingerer Zeit als der
Hornist Johann Nicolaus Schober identifiziert, der von Juni 1757 bis 1769 am
Hof Friedrichs des Groflen beschiftigt war und sodann anscheinend bis 1796
im Dienst des Kronprinzen und nachmaligen Koénigs Friedrich Wilhelm II.
stand.” Die groBe Zahl der in der Staatsbibliothek zu Berlin iiberlieferten Mu-
sikalien von Schobers Hand aus der Zeit nach 1786 dokumentiert dessen Rolle
als Hauptkopist des Hofes und seine lange Titigkeit im Dienst der koniglichen
Familie !

Die von Schober angefertigte Abschrift der h-Moll-Messe (Am.B. 3) reflektiert
ein Stadium, in dem C. P. E. Bach bereits Revisionen im Autograph vorge-
nommen, allerdings noch nicht die wesentlich tiefergehenden Eingriffe in
Vorbereitung seiner Auffithrung des Credos im Jahr 1786 eingetragen hatte.
Damit iiberliefert Am.B. 3 ein wichtiges Zwischenstadium von C. P. E. Bachs
Beschiftigung mit der Messe. Friedrich Smend — der die Abschrift allerdings
falsch datierte — hat bemerkt, daB3 die Lesarten von Am.B. 3 die stirkste Ver-
breitung fanden.”? Kirnbergers Namenszug in der rechten unteren Ecke der
Titelseite bestdtigt, da} diese Quelle auf das aus Hamburg tibersandte Auto-
graph zuriickgeht.

17 Vgl. J. Rifkin, Eine schwierige Stelle in der h-Moll-Messe, in: Bach in Leipzig —
Bach und Leipzig: Konferenzbericht Leipzig 2000, hrsg. von U. Leisinger, Hildes-
heim 2002 (LBB 5), S.321-331.

'8 CPEB Briefe I, S. 177f.; Dok III, Nr. 754 (S.203).

9 In TBSt 2/3, S.139, als ,,Anon. 402 bezeichnet. Der Schreiber wurde von Wutta

(geb. Blechschmidt) irrtiimlich fiir J. P. Kirnberger gehalten (,,Kirnberger Rein-

schrift®); sieche E. R. Wutta, Quellen der Bach-Tradition in der Berliner Amalien-

Bibliothek. Mit zahlreichen Abbildungen von Handschriften nebst Briefen der Anna

Amalia von Preufien (1723—1787), Tutzing 1989, S.98—103. In ihrer 1965 gedruck-

ten Dissertation hatte die Autorin diese Zuweisung noch mit einem Fragezeichen

versehen.

Henzel (wie Fufinote 13), S.289, FuBinote 21; L. Drosopoulou, Music Copyists at

the Court of Friedrich Wilhelm II of Prussia (ca. 1786—1797), Jahrbuch SIM 2013,

S.277-311; A. Talle bestitigte diese Identifizierung und lieferte weitere Details in

NBA™ 4 (2016), S. XIf.; zur Biographie und zum Tétigkeitsprofil Schobers siehe

insbesondere den Beitrag von Bernd Koska im vorliegenden Band.

2l Drosopoulou (wie FuBnote 20), S.277-311.

22 NBA II/1 Krit. Bericht (F. Smend, 1956), S.23-29.

20
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Weitere frithe Abschriften

In den 1770er Jahren liel Kirnberger eine zweite Abschrift der Messe anfer-
tigen (Am.B. 1-2). Diese zweibindige Kopie war unmittelbar fiir die Ama-
lien-Bibliothek bestimmt, wo ihr spéter der Ehrenplatz der niedrigsten Sig-
natur zugewiesen wurde. Der als Anonymus 403 bezeichnete Kopist dieser
Quelle ist zudem fiir den groBten Teil der handschriftlichen Bestinde in der
Amalien-Bibliothek verantwortlich, die eine vielseitige, wenngleich konser-
vative Auswahl von Werken von Johann Friedrich Agricola, Antonio Caldara,
Francesco Durante, Johann Joseph Fux, Francesco Gasparini, Georg Friedrich
Hiéndel, Giovanni Pierluigi da Palestrina, Heinrich Schiitz, Johann Sebastian
Bach und anderen umfaft.?

Etwa zur gleichen Zeit wie Am.B. I-2 fertigte Anon. 403 auch die heute in
Eisenstadt aufbewahrte Abschrift der Messe (A-Ee, N 1518 a, KIR 1449) an,
die sich anscheinend zunichst im Besitz von Gottfried van Swieten befand.
Zu den musikalischen Soireen in seinen Salons lud van Swieten auch Haydn,
Mozart und Beethoven ein, und seine Abschrift der Messe gelangte schlief3-
lich in Haydns Besitz. Ob van Swieten die Abschrift von Kirnberger oder
von Anna Amalia erhielt, bleibt ungeklirt; wir wissen allerdings, daf er in
seiner Berliner Zeit eine Reihe von Quellen mit Werken Bachs zusammen-
trug.?* Van Swietens Sammlung ist fiir die Wiener Bach-Rezeption des spiten
18. Jahrhunderts von grofler Bedeutung, da er Handschriften aus seiner
Sammlung als Vorlagen fiir weitere Kopien zur Verfiigung stellte, darunter
zwei im folgenden noch zu besprechende Wiener Abschriften der h-Moll-
Messe.

In den 1780er Jahren betreute Johann Friedrich Hering die Anfertigung einer
weiteren Kopie der h-Moll-Messe (P 1172), wobei er etwa ein Drittel der
Musik selbst abschrieb und fiir den Rest die Hilfe von zwei namentlich nicht
identifizierten Kopisten in Anspruch nahm.* Als Vorlage fiir diese spitere
Abschrift zog Hering nicht die von ihm selbst kopierte frithere Fassung
(P 572/23/14) heran; vielmehr enthilt diese Handschrift die Lesarten von
Kirnbergers Kopie (Am.B. 3). Zur Bestitigung der Continuo-Ziffern im Credo
muf} er allerdings auf seine eigene frithere Abschrift (P 23) zuriickgegriffen
haben. Tatsédchlich stammt zwar der Notentext des Credo von Kopistenhand,

2 TBSt 2/3 (wie FuBnote 19), S.139; der Kopist wird bei Blechschmidt (wie FuB-
note 3) als ,,J. S. Bach III* bezeichnet.

2 Siehe Y. Tomita, The Sources of J.S. Bach’s ,, Well-Tempered Clavier“ II in Vienna,
1777-1801, in: Bach: Journal of the Riemenschneider Bach Institute 29/2 (1988),
S.8-79.

% Fol. 1r—15v und 31v-65r des ersten Bandes und der gesamte zweite Band wurden
moglicherweise von Johann August Patzig (1728-1816) geschrieben.



Zur handschriftlichen Uberlieferung der h-Moll-Messe in Berlin und Wien 17

die Bezifferung in P 1172 aber scheint von Hering selbst eingetragen worden
Zu sein.

Daf} Johann Friedrich Hering in verschiedenen von den anderen Kopisten
geschriebenen Passagen von P 1172 einzelne Details revidierte, entspricht
dem Befund weiterer Handschriften. Von Hering sind zahlreiche Abschriften
von Triosonaten (von C. H. Graun, C. P. E. Bach und anderen) iiberliefert;
auflerdem finden sich auf ihn zuriickgehende Bezifferungen und Revisionen
in einer erheblichen Zahl weiterer Kopien von fremder Hand.?® Peter Wollny
hat vermutet, dal Hering einige dieser Quellen von Berliner Musikalien-
hindlern erwarb; der Befund konnte jedoch auch bedeuten, da3 Hering diese
Kopien in der Funktion eines Héandlers in Auftrag gab, also Werke in Umlauf
brachte, bei denen eine Druckausgabe nicht profitabel gewesen wire.”” Tat-
sdchlich enthilt eine sorgfiltig ausgefiihrte Abschrift der Matthidus-Passion
BWYV 244 von der Hand des bei Wutta als ,,Palestrina II** gefithrten anonymen
Kopisten Continuo-Ziffern von Herings Hand und gelangte in den Besitz eines
von Herings wichtigsten Forderern, Graf Otto Carl Friedrich von Vo (P 27).
Eine ebenfalls in der Sammlung Vof iiberlieferte Abschrift der Johannes-
Passion BWV 245 stammt von der Hand des Anon. 403 (P 29).

Herings vermutete Tatigkeit als ,,Verleger von Handschriften erinnert an
Johann Gottlob Immanuel Breitkopf, der einerseits Kompositionen im Druck
veroffentlichte und andererseits ein umfangreiches Sortiment mit Musikalien
zusammentrug, die er in Abschriften zum Kauf anbot.”® Breitkopf ist das
beste Beispiel fiir den gleichzeitigen kommerziellen Vertrieb von gedruckter
und handschriftlicher Musik.? Auch der Berliner Verleger Christian Ulrich
Ringmacher hielt fiir kurze Zeit ein Sortiment von Musikhandschriften vor,
das durch einen gedruckten Katalog erschlossen ist.*® Wihrend Breitkopf
eine geographisch breiter gestreute Auswahl von Kompositionen verfiigbar
machte, zeigen die mit Hering in Verbindung stehenden Handschriften eine
nahezu ausschlieliche Konzentration auf Berliner Komponisten, darunter
speziell die Briider J. G. und C. H. Graun sowie C. P. E. Bach. Hering war auch
der Berliner Verkaufsagent C. P. E. Bachs fiir dessen nach 1768 ver6ffentlichte

% Siehe Wollny, Ein ,,musikalischer Veteran Berlins“ (wie FuBnote 13), S.80-113,
speziell S.101-113.

7 Ebenda, S. 89.

% Vgl. S.Boorman, Identifying and Studying Published Manuscripts, in: Fontes Artis
Musicae 58 (2011), S. 109-126.

» Siehe B. S.Brook, The Breitkopf Thematic Catalogue: The Six Parts and Sixteen
Supplements, 1762—1787, New York 1966; sowie J.S. Bach, the Breitkopfs, and
Eighteenth-century Music Trade, hrsg. von G. B. Stauffer, Lincoln 1996 (Bach Per-
spectives. 2.).

% C. U. Ringmacher, Catalogo de’ Soli, Duetti, Trii, Quadri, Quintetti, Partite, de’
Concerti e delle Sinfonia, hrsg. von B. S. Brook, Leipzig 1987.
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Werke; und nachdem W. F. Bach sich 1774 in Berlin niederlief3, scheint Hering
auch zu ihm zumindest professionelle Bezichungen aufgebaut zu haben.
Sein Zugang zu den Musikaliensammlungen der beiden dltesten Bach-S6hne
machte ihn bis in die 1790er Jahre zur zentralen Figur der Berliner Bach-
Uberlieferung.

Gleichzeitig 148t der von J. P. Kirnberger und seiner Gonnerin Prinzessin
Anna Amalia zusammengetragene umfangreiche Bestand an Handschriften
mit Werken J. S. Bachs vermuten, daf3 diese ebenfalls Zugang zu den auto-
graphen Partituren im Besitz von C. P. E. Bach hatten. Der zweite Bach-Sohn
war offensichtlich bereit, Kirnberger seine Musikalien zur Verfligung zu stel-
len — er hat ihm ja nachweislich das Autograph der h-Moll-Messe zur Kopie-
nahme zugesandt. Ob es sich hierbei lediglich um eine freundschaftliche
Geste unter Kollegen oder eher um eine geschiftliche Transaktion handelte, ist
aus den erhaltenen Quellen nicht zu ersehen; ebensowenig ist das Ausmal der
Beziehungen zwischen C. P. E. Bach und Hering einzuschitzen. Jedenfalls
kontrollierte der Hamburger Bach die Verbreitung seiner eigenen Komposi-
tionen genau — er liel nur Werke drucken, fiir die es einen breiten Markt gab,
und verkaufte Abschriften, wo die Kosten fiir den Notenstich und Druck sowie
die Lagerkosten nicht zu rechtfertigen waren.

In der Tat vertrieb C. P. E. Bach einen Grofiteil seiner Musik selbst, wobei die
vielfach nachgewiesenen Korrekturen in den Abschriften seiner Kopisten die
Vorstellung einer ,,Komponierwerkstatt beférdert — dhnlich der Praxis im
Hause seines Vaters.’ In Berlin konnte er allerdings die Produktion von Ab-
schriften seiner eigenen Kompositionen sowie von weiteren Werken aus seiner
Sammlung an Hering tbertragen haben. Und angesichts der betrachtlichen
Zahl von Abschriften, an deren Herstellung Hering nur teilweise mitwirkte,
indem er sich auf besonders komplizierte Details beschréinkte, ist anzuneh-
men, dal} er zur Erfiillung seiner Auftrage die Dienste verschiedener in Berlin
tatiger Kopisten in Anspruch nahm. Diese Mdoglichkeit bildet keinen Wider-
spruch zu der Vermutung, dafl Bach die von seinen Autographen genommenen
Abschriften revidierte. Die enge Zusammenarbeit bei der Herstellung eines
korrekten Texts 146t sich, wie erw#hnt, an Herings erster Abschrift der
h-Moll-Messe (P 572/23/14) nachverfolgen, wo er problematische Passagen
offenlieB3, die C. P. E. Bach spiter ergénzte. Hering konnte dann die Produktion
weiterer korrekter Kopien betreuen. Dies wiirde die grole Verbreitung auto-
risierter Lesarten von C. P. E. Bachs Musik in von Hering angefertigten

31 Siehe die Einleitung zu Nachlaf-Verzeichnis (1790), CPEB:CW VIII/Supplement
(P. Wollny); und K. Kubota, C. P. E. Bach: A Study of His Revisions and Arrange-
ments, Tokyo 2004, S.26-29.
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Abschriften ebenso erkldren wie die akkuraten eigenhindigen Korrekturen
Herings in von dritter Hand angefertigten Quellen.*

Hering tibernahm also méglicherweise fiir C. P. E. Bach handschriftliche
,» Verlegerdienste®. Auch Kirnberger kénnte bei Hering Kopien von Musikalien
in Auftrag gegeben haben. Jedenfalls weisen zahlreiche Abschriften von
Kopisten, die generell mit der Herstellung von Musikalien fiir Kirnberger und
Anna Amalia in Verbindung gebracht werden (darunter insbesondere Schober
und Anon. 403) Spuren einer engen Zusammenarbeit mit Hering auf. Belege in
dem im 18. Jahrhundert in Berlin entstandenen groflen Bestand an Triosonaten
sind zum Beispiel Kopien von Anon. 403 mit von Hering ergénzter Beziffe-
rung.*® Zahlreiche Handschriften dokumentieren zudem, daf3 Hering Friedrich
August Kliigling beschiftigte, einen Schiiler Kirnbergers.**

Die von Schober (Am.B. 3) und Anon. 403 (A-Ee, N 1518a, KIR 1449 und
Am.B. 1-2) angefertigten Abschriften der h-Moll-Messe deuten ebenfalls auf
eine Beteiligung Herings. Auch wenn sich Herings Schriftziige in diesen
Kopien nicht nachweisen lassen, wirft der Umstand, daf} er eine Kopie der
Messe (P 1172) anfertigte, die die Lesarten von Am.B. 3 enthilt, eine Frage
auf, der die Forschung sich bisher nicht gebiihrend zugewandt hat. P 1172 muf3
vor Kirnbergers Tod im Jahr 1783 entstanden sein, denn Hering hitte wohl
kaum Zugang zu Am.B. 3 gehabt, nachdem die Handschrift als Teil von Kirn-
bergers musikalischem NachlaB in Prinzessin Anna Amalias Musiksammlung
integriert wurde. Kirnberger konnte allerdings Hering beauftragt haben, fiir ihn
eine Abschrift herzustellen; und fiir diesen Auftrag konnte Hering den erfahre-
nen Schober herangezogen haben, der dann Am.B. 3 kopierte. Anscheinend
lie Hering bei der Gelegenheit gleich eine zusétzliche Kopie fiir seinen eige-
nen Bedarf anfertigen.

Die zu Beginn dieser Studie erwihnte zweibdndige Abschrift der Messe
(F 23/24) scheint die Plausibilitit dieser Hypothese zu stirken. Ein Hand-
schriftenvergleich zeigt, daf} dieser anonyme Kopist von Hering auch fiir die
Erstellung anderer Abschriften herangezogen wurde (siehe Abbildung 1 und
2). Die iiberlieferten Abschriften von der Hand dieses Kopisten reichen min-
desten bis in die 1760er Jahre zuriick, und mehr als eine von ihnen gehort zu

32 Der Sammelband mit Triosonaten US-Wc¢, M412 A2 BI15 bietet hier niitzliches An-
schauungsmaterial; vgl. CPEB:CW I1/2.1 (C. Wolff, 2011), S. 166 f. (Quelle B 5).

3 Vgl. US-AAu, M317.G77 T8 17— (GraunWV Cv:XV:114), Henzel identifiziert den
Kopisten als ,,Berlin 42*; es handelt sich aber zweifellos um ,,Anonymus 403“. Die
Quellen US-Wc¢, M322.G771 No. 106 Case (GraunWV C:XV:86) und US-Wc
M362.A2 B13 W150 (Wq 150) enthalten Floten- und Violinstimmen von Anon. 403;
die Cembalo-Stimme stammt vermutlich von demselben Kopisten wie F23/24 und
enthilt eine Bezifferung die hochstwahrscheinlich von Herings Hand herriihrt.

3 Wollny, Ein ,,musikalischer Veteran Berlins* (wie Fuinote 13), S.98f.; CPEB:CW
11/2.1,S.166f. (Quelle B 5).
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dem unter Herings Aufsicht angefertigten Komplex von Triosonaten.*> Dem
im ersten Band der Messenhandschrift nachgewiesenen Wasserzeichen zu-
folge entstand die Abschrift in den 1770er Jahren oder friiher.** AuBerdem
riickt das Wasserzeichen die Quelle in den Kontext eines groferen Komplexes
von Abschriften Bachscher Werke, die von Kopisten aus dem unmittelbaren
Umfeld Johann Friedrich Herings angefertigt wurden.

Tabelle 1: Ausgewihlte Bach-Handschriften mit dem Wasserzeichen DGS
oder DGS/R

Signatur (D-B, wenn nicht Komponist Werk Kopist
anders angegeben)
Am.B. 22 J.S.Bach BWYV 101 Agricola
Am.B. 20 J.S. Bach BWYV 144 Schober
Am.B. 101 J.S.Bach BWYV 228 Schober
D-Bhm, 6138/ 12 J.S. Bach BWYV 228 Ahnlich wie
F 23%7
Privatsammlung New York J.S.Bach BWYV 232 unbekannt
(.F23%)
P27 J.S. Bach BWYV 244 Palestrina I1/
Hering
Am.B.21 J.S.Bach BWYV 244b/68  Schober
P287/1 J.S. Bach BWYV 532 Palestrina IT
P 599 J.S.Bach BWYV 593 Palestrina II
P 600 J.S. Bach BWYV 594 Palestrina II

3 US-AAu M322.B12 T49 17—; US-Wc M317.G771 No.55; US-Wc¢ M362.A2B13
W150. Der Schreiber ist moglicherweise identisch mit dem von Henzel als ,,Berlin
32 bezeichneten Kopisten, vgl. GraunWV, Bd. 2, S.202.

%6 Das Papier ist recht dick; trotzdem sind die Initialen DGS deutlich auszumachen.
Auch ein Gegenzeichen ist vorhanden, aber nicht klar erkennbar; moglicherweise
handelt es sich um ein doppelstrichiges ,,R*, dhnlich wie in LBB 8, S.684, belegt
(WZ 296 und 297).

37 Siehe die Schriftprobe bei Bach digital (https://www.bach-digital.de/receive/Bach
DigitalHandwriting_handwriting_00000028).
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N.Mus. ms. 10483 J.S. Bach BWV 871,879  unbekannt
usw. (Quellengruppe
A3)®
Am.B. 545 J.S. Bach BWYV 900 Schober
Privatsammlung Montpellier J.S.Bach BWV Schober
1001-1006
Am.B. 66 J.S.Bach BWYV 1060 Schober
B-Bc, 27138 MSM (Violinol) C.P.E.Bach Wq 15 Unbekannt +
Anon. 303
US-Wc,M1010 .A2BI3 W15 C.P.E.Bach Wql5 Wade U¥
SA 1955/6 (Horner) C.P.E.Bach Wq 180 Patzig + Anon.
303, Berlin 32
und Anon. 301
SA 239/2 C.P.E.Bach Wq2l15 dhnlich wie
F 23%
St 183/3 C.P.E.Bach Wq 239 Palestrina II

Es ist mithin recht wahrscheinlich, dal es sich bei F 23/24 um eine fiir He-
ring angefertigte Abschrift handelt, die zur gleichen Zeit entstand wie Am.B. 3.
Allerdings ist F 23 nicht anndhernd so akkurat geschrieben wie Am.B. 3. Be-
denkt man die im Vergleich zum Autograph extrem sorgfiltige Kalligraphie
von Am.B. 3 sowie die nahezu identische Anlage der beiden Handschriften, so
erscheint es zumindest plausibel, dal F 23 als Vorlage fiir Am.B. 3 diente und
selbst wiederum direkt vom Autograph kopiert wurde. Der Umstand, daf3 mit
Am.B. 3 uibereinstimmende Lesarten in spiteren Handschriften weit verbreitet
sind, obwohl diese Handschrift wohl nie als direkte Vorlage zur Verfiigung
stand, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, da Hering eine vergleichbare
Quelle besalB, auf die er zuriickgreifen konnte. Sollte Kirnberger Hering mit
der Anfertigung von Am.B. 3 beauftragt und sich nicht unmittelbar an Schober
gewandt haben, wiirde dies auch das Vorhandensein von Lesarten aus Am.B. 3
in anderen unter Herings Aufsicht angefertigten Handschriften leichter erkla-
ren (siche das Stemma im Anhang dieses Beitrags).

% NBA V/6.2 Krit. Bericht (A. Diirr, 1996), S.159.

¥ R.Wade, The Keyboard Concertos of Carl Philipp Emanuel Bach, Ann Arbor,
Mich., 1981 (Studies in Musicology. 48.).

4 Siehe https://www.bach-digital.de/receive/BachDigitalSource_source_00018108.
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Neben der Verbindung zu Johann Friedrich Hering sind auch die moglicher-
weise engen professionellen Kontakte zwischen Schober und dem Kopisten
von F 23/24 auftillig. Wie bereits erwédhnt, war Schober der wichtigste Kopist
der mit Friedrich Wilhelm II. in Verbindung gebrachten Musikalien in der
Koniglichen Hausbibliothek.*! Der Umstand, dal Schober in den 1760er und
1770er Jahren sowohl fiir Prinzessin Anna Amalia als auch fir Kronprinz
Friedrich Wilhelm Musikalien kopierte, erlaubt die Vermutung, dal} es sich
bei diesen Abschriften um Auftragsarbeiten handelte, die er neben seinen lang-
jéhrigen Diensten an den Hofen von Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II.
iibernahm. Eine #hnliche Situation begegnet uns anscheinend bei dem von
Loukia Drosopoulou als ,,KH 2“ bezeichneten Kopisten, der hochstwahr-
scheinlich identisch ist mit dem Schreiber von F 23/24.%> Sollte diese Gleich-
setzung zutreffen und ,,KH 2% tatséchlich die Abschrift der Messe angefer-
tigt haben, dann hitte dieser Kopist jahrzehntelang in demselben Umfeld
gearbeitet wie Schober und Hering; und wahrscheinlich wirkte er ebenfalls
als Musiker am preuBischen Hof.

Es ist schwer zu entscheiden, ob Kirnberger die von Anon. 403 angefertig-
ten Abschriften der Messe bei Hering in Auftrag gab, die spéter in den Besitz
von Anna Amalia und Gottfried van Swieten gelangten; angesichts der auch
anderweitig dokumentierten Zusammenarbeit von Anon. 403 und Hering ist
dies jedoch durchaus plausibel. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die
enge stemmatische Verbindung von Handschriften mit dhnlich entlegenem
Repertoire, das in Kopien von Schober, Anon. 403 und Hering tiberliefert ist.
So sind auf J. S. Bach zuriickgehende Sammlungen von Orgelmusik des
17. Jahrhundert in Abschriften sowohl von Hering als auch von Schober
tiberliefert, deren gemeinsame Vorlage eine Kopie von Agricola ist.** Dieser
Befund konnte sogar darauf hindeuten, dal Hering direkten Zugang zu
Musikalien in Agricolas Besitz hatte. Ebenso weisen die mit Kirnberger in
Verbindung gebrachten Abschriften des Wohltemperierten Klaviers I und 11
(BWV 846—870, BWV 871-893) gemeinsame Lesarten mit Abschriften in der
Sammlung VoB-Buch auf, die hochstwahrscheinlich bei Hering in Auftrag
gegeben wurden; damit zeichnet sich ab, dal Hering mdoglicherweise die
verschollene Vorlage fiir diesen Handschriftenkomplex besa3 oder zumindest

4 Drosopoulou (wie FuBnote 20), S.277-311.

4 Ebenda, S.296f.

4 A. Ishii, Johann Sebastian Bach, Carl Philipp Emanuel Bach, and Johann Jacob
Froberger: The Dissemination of Froberger’s Contrapuntal Works in Late Eigh-
teenth-Century Berlin, in: Bach: Journal of the Riemenschneider Bach Institute 44/1
(2013), S.46-133, speziell S.130; K. J. Snyder, Seventeenth-Century Organ Music
in Eighteenth-Century Berlin: Early Music in the Time of Frederick the Great, in:
Keyboard Perspectives 4 (2011), S.115-137.
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Zugang zu ihr hatte.* In der Tat finden sich im Verkaufskatalog des musika-
lischen Nachlasses von Eduard Grell, der von 1853 bis 1876 Direktor der
Berliner Sing-Akademie war und dessen Sammlung zahlreiche von Hering
angefertigte Handschriften enthielt, Abschriften beider Teile des Wohltem-
perierten Klaviers, bei denen es sich um die verschollenen Vorlagen handeln
konnte.*

Natiirlich hatte Johann Friedrich Hering nicht die absolute Kontrolle iiber
den Berliner Markt fiir Musikhandschriften. Aber seine enge Verbindung zu
C. P. E. Bach sowie anscheinend auch zu Agricola und Kirnberger, aulerdem
die groBle Zahl der von Hering oder unter seiner Mitwirkung hergestellten
Musikhandschriften aus dem Umkreis dieser Personen suggeriert, daf3 er bei
der Verbreitung historischer Repertoires in der preulischen Hauptstadt eine
zentrale Rolle spielte. Und selbst wenn sich herausstellen sollte, da3 Hering
nur einer von einer ganzen Reihe in Berlin arbeitender und in losem Kontakt
zueinander stehender professioneller Kopisten war, treten die Gegebenheiten
der aufkommenden Marktokonomie, die auch den Handel mit Musikhand-
schriften betrafen, hier recht klar zutage. Vor allem aber deuten der Umfang
und die offensichtliche Koordinierung der Handschriftenproduktion auf die-
selbe Art von Rationalisierung, die im spédten 18. Jahrhundert auch andere
Wirtschaftsbereiche erfafite und die Adam Smith so treffend beschrieben hat.*¢
Vor diesem Hintergrund erscheint ein Vergleich von Herings Tétigkeit mit der
Arbeit von Johann Traeg in Wien besonders aufschluf3reich.

4 Siehe NBA V/6.1 Krit. Bericht (A. Diirr, 1989), S.86—89 (Quellengruppe B 4) und
NBA V/6.2 Kirit. Bericht, S.66-69 und S.162f. (Quellengruppe A 3); ferner
Faulstich (wie FuBinote 3), S.194f. (Nr.639 und 648); sowie D. O. Franklin, Re-
constructing the Urpartitur for WTC I1: A Study of the , London Autograph* (BL
Add. MS 35021), in: Bach Studies, hrsg. von D. O. Franklin, Cambridge 1989,
S.240-278.

4 Aeltere Instrumental- u. Vokal-Musik, zum grossten Theile aus der Sammlung des
Professor Eduard Grell (1 1886). Antiquariat Leo Liepmannssohn. Catalog 56,
Berlin 1887, S.2, Nr.16 und 17. Die gegenwirtigen Besitzer der beiden Quellen
sind nicht bekannt. Erich Prieger erwarb den zweiten Teil des Wohltemperierten
Klaviers aus der Sammlung Grell; die Provenienz der Teil I enthaltenden Hand-
schrift hingegen ist ungeklért. Vgl. G. Kinsky, Musiksammlung aus dem Nachlasse
Dr. Erich Prieger |[...] 1ll. Teil, Musikerbriefe, Handschriften, Musikalien, Koln
1924, S.17 (Nr.159); siche auch T. Kovacevic und Y. Tomita, Neue Quellen zu
Johann Sebastian Bachs Violinsoli (BWV 1001-1006): Zur Rekonstruktion eines
wichtigen Uberlieferungszweigs, BJ 2009, S.50-53. D. F. Boomhower, C.P.E.
Bach Sources at the Library of Congress, Notes 70/4 (2014), S.606-613.

4 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London
11776.



24 Daniel F. Boomhower

Wien

Bereits vor dem Ende des 18. Jahrhunderts war auch die Musikwelt jenseits
von Berlin und Hamburg auf die h-Moll-Messe aufmerksam geworden. Van
Swietens Kopie des Werks inspirierte nicht nur die in seinem Umkreis verkeh-
renden Musiker — darunter Mozart, Haydn und Beethoven —, sondern diente
auch als Vorlage fiir weitere im habsburgischen Territorium berlieferte
Quellen der Messe. Bei zwei Wiener Abschriften (P /1/12 und P 182) aus
dem frithen 19. Jahrhundert bestehen enge Verbindungen zu dem Verleger
Johann Traeg, der das Werk in dem 1804 gedruckten Supplement zu seinem
1799 veroffentlichten Musikalienkatalog anzeigte.*” Nicht nur die dhnlichen
Wasserzeichen (tre lune), sondern auch der Schreiberbefund bieten sichere
Indizien fiir die Datierung und Herkunft dieser Handschriften.

Johann Traeg zog in den spéten 1770er Jahren aus dem nordbayrischen Gochs-
heim nach Wien und etablierte sich hier im Laufe der 1780er Jahre als pro-
fessioneller Notenkopist. 1782 erschien in der Wiener Zeitung seine erste
Verkaufsanzeige fiir handschriftliche Musikalien. Im Mai 1789 ist er als In-
haber einer Musikalienhandlung nachweisbar und 1794 verdffentlichte er
seine erste Druckausgabe. Er vertrieb auch Editionen ausldndischer Verleger —
1798 wirkte er als Agent fiir Breitkopf & Hértel. Sein Hauptgeschéft blieb
jedoch das Kopieren von Handschriften; zu diesem Zweck beschéftigte er
eine Reihe von Schreibern. 1799 verdffentlichte er einen umfassenden Kata-
log seines Sortiments, den er 1804 in einer iiberarbeiteten und erweiterten
Fassung erneut herausbrachte.*® Den Hauptbestand der bei Traeg erhiltlichen
Musik bildeten Werke seiner Zeitgenossen, darunter Cherubini, Michael
Haydn, Pleyel, Reicha, Steibelt und Vanhal; allerdings verzeichnet sein Kata-
log auch eine bemerkenswerte Anzahl dlterer Komponisten, etwa Corelli,
Frescobaldi, Froberger, Fux, Héndel und Lully. In seinem Verzeichnis von
1804 bot Traeg einen bedeutenden Bestand von Werken J. S. Bachs an — zum
Verkauf standen die beiden Teile des Wohltemperierten Klaviers, die Inventio-
nen und Sinfonien, die ersten drei Teile der Clavier-Ubung, die Orgelsonaten,
die Kanonischen Verdnderungen, die Kunst der Fuge und das Musikalische
Opfer, die Partiten fiir Solovioline (BWYV 1002, 1004, 1006), die Cello-Suiten,
Konzerte, zwei Messen, das Magnificat, sechs geistliche Kantaten und ein
weltliches Drama per musica sowie Chore aus dem Weihnachts-Oratorium.*

47 Verzeichniss alter und neuer sowohl geschriebener als gestochener Musikalien,
welche bei Johann Traeg erschienen sind, Wien 1804, S.58 (Nr. 151).

4 Siehe auch A. Weinmann, Traeg, Johann, in: New Grove 2001, Bd. 25, S.678f.
(Grove Music Online; http://www.oxfordmusiconline.com, Zugrift: 1. August 2016).

4 D. Edge, Mozart’s Viennese Copyists, Diss. University of Southern California 2001,
S.780f.
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Die fritheste fiir Traeg erstellte Abschrift der h-Moll-Messe (P 11/12) ist die
Arbeit eines Kopisten, von dem wir wissen, dal} er zahlreiche Werke von
Mozart und Haydn abschrieb.®® Eines der auffilligsten Merkmale dieser
Kopie betrifft das ,,Et in unum Dominum®, das hier sowohl in seiner frithen
Fassung (mit integriertem ,,Et incarnatus est”) als auch in der spiteren er-
scheint. Alles deutet darauf hin, daB die beiden Bande zur gleichen Zeit ent-
standen. Allerdings umfaBit der erste Band die gesamte Missa (BWV 2327,
wihrend der zweite mit deren beiden letzten Sétzen vor dem Symbolum Ni-
cenum beginnt — vermutlich ein Versehen des Kopisten. Die Abschrift geht
auf van Swietens Kopie zuriick, tiber den Traeg wahrscheinlich Zugang zu
zahlreichen Musikalien erhielt. Es ist anzunehmen, dal3 er die Messe kopieren
lieB3, um sie als Vorlage fiir weitere Abschriften zu verwenden.!

Die Datierung einer zweiten Abschrift (P /82) ist nicht eindeutig zu klaren.
Das Wasserzeichen deutet auf eine Entstehung etwa zur gleichen Zeit wie
die andere fiir Traeg angefertigte Kopie (P 11/12), Eintragungen im Noten-
text weisen allerdings auf eine spétere Zeit, moglicherweise um 1817; damit
konnte es sich um einen bereits von Traegs Sohn ausgefiihrten Auftrag han-
deln, da dieser die Geschifte seines Vaters von 1803 bis 1819 oder 1820
weiterfithrte. Wie die andere fir Traeg angefertigte Abschrift der h-Moll-
Messe prasentiert auch P /82 die beiden Fassungen des ,,Et in unum Do-
minum* nebeneinander, und wie P 11/12 weist auch P 182 Querformat auf.
Allerdings besteht die Quelle nur aus einem Band und es fehlen die Satz-
wiederholungen, die sich am Ende von P // und am Beginn von P /2 finden.
Der Schreiber von P 182 ist Johann Georg Anton Mederitsch; vermutlich
benutzte er P 11/12 als Vorlage. Mederitsch erfreute sich als Komponist von
Singspielen einer gewissen Popularitidt und bescheidener Erfolge, fertigte
daneben aber zahlreiche Abschriften von Werken anderer Komponisten an,
unter denen J. S. Bach bezeichnenderweise den gréBten Bestand ausmacht.®
Mederitschs Abschrift der h-Moll-Messe (P 182) enthdlt mehrere aussage-
kriftige Eintragungen. Rechts auf der Titelseite findet sich eine Textspalte mit
den Satzbezeichnungen und ihren jeweiligen Tonarten. Unten auf der Seite
ist der Umfang vermerkt (,,67 %2 Bogen™ = 135 Seiten), der als Basis fiir die
Preiskalkulation der Abschrift diente.® Ebenfalls unten rechts auf der Titel-
seite steht die Signatur von Joseph Fischhof (1804—1857), einem eifrigen

%0 S.C. Fischer und B. H. van Boer Jr., A Viennese Music Copyist and His Role in the
Distribution of Haydn'’s Works, in: Haydn-Studien 6/2 (1988), S.163-168; Edge
(wie FuBnote 48), S.944-959.

5! Ebenda, S.781f.

52 T. Aigner, Johann Gallus Mederitsch, Komponist und Kopist des ausgehenden
18. und friihen 19. Jahrhunderts, in: Mf 26 (1973), S.344.

3 Zu den Preisen fiir Abschriften siehe Y. Kobayashi, On the Identification of Breit-
kopf’s Manuscripts, in: Bach Perspectives 2 (wie FuBinote 29), S. 113f.
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Sammler Bachscher Musik.>* Da Fischhof erst 1822 nach Wien zog und
zunidchst Medizin studierte, erwarb er diese Handschrift vermutlich aus
zweiter Hand.>® Auf der Riickseite des Titelblatts findet sich der Eintrag ,,Her-
auszuschreiben angefangen den 25 Sept. 822%, der auf die Anfertigung von
Auffithrungsmaterial deutet. Eine Wiirdigung der Messe schliefit sich an,
sowie von spiterer Hand (moglicherweise von Fischhof selbst) eine Be-
schreibung des Konzerts vom 23. April 1844 anldBlich der Einweihung des
Leipziger Bach-Denkmals, bei der unter der Leitung von Felix Mendelssohn
Bartholdy das Sanctus (BWV 232™) und Beethovens Missa solemnis auf-
gefiihrt wurden.*

Traegs verlegerische Tétigkeit korrespondiert mit der Arbeit von Breitkopf
in Leipzig und moglicherweise auch mit der von Johann Friedrich Hering in
Berlin.’” Beide betrieben einen regen Handel mit handschriftlichen Kopien,
und beide waren sich — ebenso wie C. P. E. Bach — dessen bewult, daf3 die
wechselnde Nachfrage, die hohen Herstellungskosten und die Notwendig-
keit der Lagerhaltung fiir Drucke die Produktion von Handschriften auf Be-
stellung rentabler erscheinen lieen. Bemerkenswerterweise unterschieden
sich die von Breitkopf und Traeg angebotenen Repertoires Bachscher Musik
in einigen wesentlichen Aspekten. Wéhrend die Zusammensetzung von Breit-
kopfs Angebot recht zufillig erscheint und moglicherweise einfach die Aus-
wahl von Bachs Werken reflektiert, die in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts in Leipziger Sammlungen zugénglich war, erweist sich Traegs Sortiment
als recht systematisch — er konnte Abschriften von nahezu samtlichen grof3e-
ren Kompositionen und Sammlungen Bachs mit vorwiegend in kontrapunk-
tischer Satztechnik komponierten Werken aus den 1730er und 1740er Jahren
liefern. Diese Werkauswahl 146t vermuten, dafl Traeg seine Musikalien aus
einer bestens informierten Quelle bezog, die wahrscheinlich enge Beziehun-
gen zu den Bach-Schiilern und -Sammlern in Berlin pflegte. Bei dieser
Kontaktperson scheint es sich, angesichts seiner Verbindungen nach Berlin,
um Gottfried van Swieten gehandelt zu haben.

Ein direkter Kontakt Traegs zu Hering ist nicht belegt. Vielmehr war es
offenbar in erster Linie van Swietens Eintreten fiir Bachs kontrapunktische
Werke, die in Wien einen Markt fiir diese Musik schuf. Fiir die vorliegende

3 NBA II/1 Krit. Bericht, S.20; R. Schaal, Dokumente zur Wiener Musiksammlung
von Joseph Fischhof: Ihre Erwerbung durch die Berliner Staatsbibliothek, in: Mo-
zart-Jahrbuch 1967, S.339-347.

3 D. Johnson, Fischhof, Joseph, in: New Grove 2001, Bd. 8, S.901f. (Grove Music
Online, http://www.oxfordmusiconline.com; Zugriff: 1. August 2017).

% NBATI/1 Krit. Bericht, S.20f.

57 Vgl. K. Hortschansky, Der Musiker als Musikalienhandler in der zweiten Hdlfte des
18. Jahrhunderts, in: Der Sozialstatus des Berufsmusikers vom 17. bis 19. Jahr-
hundert, hrsg. von W. Salmen, Kassel 1971, S.83-102.
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Studie sind die Unterschiede in den Geschiftspraktiken der beiden Héndler
von Interesse. Wihrend Hering seine Geschifte vor allem iiber persdnliche
Kontakte mit professionellen Musikern gefiihrt und Aristokraten wie Otto
von Vof3 und moglicherweise Prinzessin Anna Amalia sowie weitere private
Salons mit Musik beliefert zu haben scheint, vermarktete Traeg seine Musik
gezielt in der Tagespresse und mittels seiner Kataloge. DaBl Breitkopf in
einer Kaufmannsstadt wie Leipzig und Traeg in einer ausgesprochen dyna-
mischen Metropole wie Wien solche Praktiken schon frither entwickelten, ist
kaum tiberraschend. Das von der preuBlischen Monarchie dominierte Berlin
wies bis weit ins 19. Jahrhundert eine wesentlich rigider strukturierte Gesell-
schaft auf. Die Entwicklung eines 6ffentlichen Musiklebens wurde dadurch
zwar nicht verhindert, mit anderen européischen Hauptstidten war die Situa-
tion jedoch nicht vergleichbar.® In einer Bezichung stimmten Breitkopf,
Traeg und Hering aber iiberein: Trotz des unterschiedlichen Umfangs ihrer
Geschifte haben alle drei die Produktion von Musikalien offensichtlich als
Reaktion auf die Anforderungen des Marktes rationalisiert und damit die
Methoden der Vervielféltigung von Handschriften, wie wir sie in Bachs Haus-
halt beobachtet haben, tiberfliissig gemacht.

Ferner ist von Belang, da3 zum Ende des 18. Jahrhunderts hin Angebote fiir
Liebhaber das grofte Segment des Musikalienmarkts stellten. Bei dieser
Kaufergruppe lag der Hauptgrund fur ihre Sammeltdtigkeit in der privaten
Kontemplation und halboffentlichen Selbstreprisentation. Wéahrend C. P. E.
Bach sich mit der Musik seines Vaters meist aus praktischen Griinden befaf3te
— hier gibt sein Umgang mit der h-Moll-Messe einige Hinweise, noch deut-
licher aber zeigt sich dies in den parodierten Sétzen seiner Hamburger Pas-
sionen und Quartalstiicke® —, wurden die in Berlin und Wien produzierten
Abschriften anscheinend von Privatpersonen mit einem ganz neuartigen Inter-
esse an der Musik erworben. In Berlin bedingte dieses Interesse an der Musik
Johann Sebastian Bachs im spéten 18. Jahrhundert eine deutliche Abkehr von
Komponisten wie J. J. Quantz und den Briidern Graun, die Friedrich II. so
deutlich favorisiert hatte. Die Vorliebe fiir J. S. Bach weist zudem auf eine
wachsende Beschiftigung der gebildeten Elite mit der Musik auf intellektu-
eller Ebene — im Gegensatz zu den sich rapide verbreitenden populdren musi-

8 Zu Berlin sieche M. Roder, Music, Politics, and the Public Sphere in Late Eigh-
teenth-Century Berlin, Diss. Harvard University 2010; zu einer breiteren européi-
schen Perspektive siehe D. Heartz, Music in European Capitals: The Galant Style,
1720-1780, New York 2003. Die Literatur zu Wien in der Zeit Mozarts und Haydns
ist sehr umfangreich; vgl. M. S. Morrow, Concert Life in Haydn's Vienna: Aspects
of a Developing Musical and Social Institution, Stuyvesant/N.Y. 1989; und H. C.
Robbins Landon, Mozart and Vienna, New York 1991.

% Vgl. CPEB:CW, Serien IV und V; und M. L. Hill, Carl Philipp Emanuel Bach’s
Passion Settings: Context, Content, and Impact, Diss. Yale University 2015.
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kalischen Zirkeln in der preufischen Hauptstadt.®® Im frithen 19. Jahrhundert
schlielich begannen einzelne Personen, die Musik J. S. Bachs zu sammeln
und sich mit ihrer kiinstlerischen Qualitét auseinanderzusetzen. Dies signali-
sierte einen einzigartigen historischen Moment, als ein hoheres Bildungs-
niveau zum Merkmal einer neuen gesellschaftlichen Schicht wurde, die sich
weder durch ihre Herkunft noch durch ihren Beruf definierte.

In dem von der gebildeten professionellen Klasse geschaffenen neuen markt-
bestimmten Umfeld wuchs bei den musikalischen Konsumenten die Nach-
frage nach Abschriften von historischen Werken. Hierin beginnen wir die
Objektivierung des Notentexts zu erkennen — die Basis, auf der das Konzept
textlicher Autoritédt ruht. Das sich allméhlich entwickelnde Interesse an auto-
risierten Lesarten erwuchs aus der neuen Haltung der Mittelklasse, Musik als
Selbstzweck zu betrachten und eine Komposition als ein eigenstindiges
Objekt, das sorgfiltige Betrachtung verdiente. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
traten aus den Reihen der gebildeten Klasse Musikgelehrte hervor, die sich
der Textkritik widmeten. Johann Nikolaus Forkel, der in den Jahren nach
1801 Bachs Klavierwerke fiir die Veroffentlichung bei Hoffmeister & Kiihnel
vorbereitete, und Hans Georg Nigeli, der die kontrapunktischen Werke und
schlieflich auch die h-Moll-Messe herausgab, hofften auf eine zunehmend
rege Nachfrage nach dieser Art von Musik. Indem sie Bachs Werke fiir den
Massenkonsum zugénglich machten, verfestigten sie die Auffassung von der
Musik als Handelsware. Allerdings arbeiteten sie hdufig mit unzuverldssigen
handschriftlichen Quellen. Die Griinder der Bachgesellschaft entwickelten in
ihrem Bestreben, die Musik Bachs in autoritativen Editionen zu sichern, den
Notentext zu einer eigenstindigen abstrakten Einheit und setzten zu diesem
Zweck neu entwickelte Methoden der Philologie und Textkritik ein. Hieraus
folgte, dal die Redakteure der BG die Musikhandschrift noch weiter objek-
tivierten, allerdings nicht immer in voller Kenntnis oder Wertschitzung des
Umstands, dafl die Zwecke, zu denen die Quellen urspriinglich angefertigt
worden waren, sich wesentlich von den Intentionen der Herausgeber unter-
schieden. In den Jahrzehnten nach den von C. P. E. Bach an der h-Moll-Messe
vorgenommenen Eingriffen entstand ein Notentext, der die fixierte Form einer
Handelsware annahm, die dem priifenden Blick der neuen humanistischen
Wissenschaften standhielt, die Standards der Marktokonomie befolgte und die
kritischen Erwartungen eines gebildeten Publikums des Biirgertums erfiillte.

Ubersetzung: Stephanie Wollny

® Vgl. Roder (wie FuBnote 58).
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Abbildung 1-2:
Erste und letzte Seite der Quelle NBA™ 1: F 23. Privatbesitz New York.
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