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Badhs h-molDNeffe

Entftehung, berlicferung, Bedeutung
Bon Friedrid) Smend (Berlin)

Die BVefchaftigung mit Bachs hemoll=Meffe, aus der die vorliegen:
den Unterfuchungen hervorgegangern find, erftrectte fich mit langeren
und Eirgeren PVaufen anndbernd iiber ein Sabrzehnt. Gelegentlid
pabe iy mit Freunden {iber diefe Urbeit gefprochen. Daber mag es
gefommen fein, DaB $. 3. Mofer bereits vor fieben Sabren auf fie
hinweifen Fonnte (vgl. deffen ,Gefchichte der deutichen Mufit”, 5. Aufl.,
Bo. 2, 1930, &. 227, Anm. 1). Wenn ich Heute einige Dder Haupt:
ergebniffe diefer Bemithungen verdffentliche, fo fann ich meine Thefen
nur mit ausgewablten Beifpielen belegen. Ich Hoffe jedodh, Daf fie
sum Crieife deffen, yorauf es mir anfommt, ausreidern. J¢h gliedere
meinen Stoff in drei Abfchnitte. Der erfte will den Nachweis fitbren,
paf Die tertfritifchen Fragen, die uns in der hzmoll=Mefle begegnen,
noch Feineswegs gefldrt find. JIn den Eingelheiten, die ich hier biete,
fchlage ich einen Teg fite die Teiterarbeit vor. Der yweite Teil greift
dic Frage nadh den Parodien in der Meffe auf und bringt neuen Stoff
jur Beurteilung Ddiefer Sége wie des Gangen der hzmol{zMefje. Aus
dem Schlufifapitel, das fich mit dem Problem ,Form und Snbalt”
befchaftigt, gebt unter anderem Pervor, in mweldem Sufammenbhang
diefe Unterfuchungen mit meinen Urbeiten iiber BDachs Paffionen jteben.

» e

I. Uberlicferungsfragen

Die Verdffentlichung von Bachs hemoll=2Meffe im Band 6
er Gefamtausgabe (1856) (Finftig DG 6 genannt) gefchabh ofme
Herangichung des Autographs, deffen man nicht Hatte Habbaft
werden Fonmen. A3 BVorlagen Ddienten an Originalquellen: die
Dresdener Stimmen jur Missa (= Kyrie und Gloria) und Ddas
Gingelmanuffript jum ,Sanctus®, das fchon damals Cigentum
der Berliner Koniglichen Bibliothet war, Daneben ourde der erft
wenige Jahre vorber vollendete GrftorucE benupt. Auf feinem
Titelblatt gibt er an, ,nach dem Yutographum geftochen’ 3u fein.
Diefer Behauptung glaubte man um o eher trauen ju diirfen, als
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2 Sriedridh Smend

die Crftausgabe, von erfennbaren Fehlern abgefehen, mit einigen
dlteren Ubfchriften Des IWerfes, darunter einer von Rirnberger,
fibereinftimmte?). Um fo grofier war die Cnttdufchung, als die bald
nach dem Cricheinen von BG 6 jutage Fommende vollftdndig eigen=
handige Partitur BVadhs (Fiinftig Yutogr genannt) einen ftark abweiz
chenden Notentert bot*). Wenige Worte jundchft iiber dies Yutogr.
E8iift nicht einbeitlich, fondern auf sreideutlich unterfchiedenenPapier=
forten gefchricben. Die erfte davon reicht bis sum Cnde der Missa, die
urfpriinglich ein gang felbftdndiges Manuftript war. Alles folgende
ift erft fpdter angefiigt worden. S leptes legte BVach fiir jeden der
oier Teile der Handfchrift ein eigenes Litelblatt mit 3dhlung am Kopf
(Mo. 1, No. 2 ufw,) ein (fiehe Tafel I und II). Ein Gefamttitel ift
nidyt vorhanden, auch gewifi nicht vorhanden gewefen. Die genaue
Befchreibung bietet Schering im Vadh=Tabrbuch 1936, S, 22f.
Der Bergleich des Autogr mit BO 6 fdrderte fiir die eingelnen
Teile diefer Ausgabe fehr verfchiedene Crgebniffe jutage. Die
Dregdener Stimmen, fo erfannte man, waren nady dem Yutogr,
0. b, der damald nod felbfidndigen Missa, ausgefchrieben worden.
Bady hatte aber nach hrem Ausfchreiben das AUutogr einer Uber:
arbeitung untersogen. Die Ubweichungen swifchen Stimmen und
Partitur {ind al8 eigenhindige Korrefturen Bachs im Autogr er=
Eennbar, Hier Fonnte durdh ein BVariantenverseichnis Ubbilfe ge-
{chaffen werden, — Die Ubmweidhungen in der 2, Hilfte des Vandes
waren aber febr viel ftarfer. Im ,,Sanctus” 3. B, hatte man, aud
pas erfannte man fogleid), eine nicht gering varierende dltere
Jaflung abgedructt, Hier war mit einem Variantenverseichnis nicht
su belfen. Die Platten muften gedndert, sum Teil fogar neu ge-

1) Diefe ift heute Befig der Amalienbibliothef in der Staatsbibliothef ju
Berlin, Td) werde fie Finftig mit der UbFirzung Kb als Vertreter diefer Gruppe
jitieren, da Ddie anderen Wbfdhriften auf fie juriidsugehen {deinen,

%) €in vorteefflicdher Faffimiledrud diefer Handfdhrift ift im Tahr 1924 im
Fnfel:Berlag in Leipsig erfdhienen, Cr ermbglicht e8, die Handdrift audy auferhalb
der Berliner Staatsbibliothef ju ftudieren; benn das Ulermeiffe [GFt er deutlidy
etfennen, Wo idy in diefer Urbeit auf den Befund des8 utogr eingehe, wihle
iy jugleich die Beifpiele moglichft fo, daf fie aud) im Band 44 der Ausgabe
der Bad-Gefellidhaft (BS 44) ,T. S, Bad)d Handfdyrift ju finden find. Die
Lidytdrudtafeln bdiefed Bandes erveidhen allerdingd nidyt die Deutlichleit der Fak:
fimile-Ausgabe. Die widtigften Falle, die in BO 44 nidht vorfommen, erldutere
idy durch beigegebene Tafeln.
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Badd h-mol-Meffe 3

ftochen werden. Man fdhuf einen Grfagband fiir die 2. Halfte
per h-moll=Meffe (Rinftig BG 62 genannt) und lie ibn jufammen
mit dem ermdbnten Bariantenverseichnis den Mitgliedern Der
Bach-Gefellfchaft sugehen. Sie follten die 1. Halfte von BG 6 hand-
fehriftlich durchforrigieren, die 2. Hdlfte durd DG 62 erfehen.
(Sm DliE auf {patere Ubdrucke wurden audh fiir die 1. Halfte von
BG 6 die Dlatten berichtigt, fo Daf Finftig besogene Cremplare in
allen Teilen des Bandes die nunmebr endgiiltige Faffung boten.)

Die Eritifche Urbeit, die hiermit geleiffet wurde, ift leider nicht
in allen Punften befriedigend ju nennen. Jum Nachiveid Ddeffen
beginne idh mit der Missa, So wertooll die Crfenntnis war, dafi
bie Dresdener Stimmen nadh dem UYutogr ausgefdhrichen waren,
fo waren damit noch nicht alle Abweidhungen ywifchen den beiden
Qeugen erflart, Gleich die Wberfehrift fiber dem 1. SaB mufte
sum Nachdenfen anregen. ie lautet: ,,J. J. Missa a 5 Voci, 6 Stro-
menti e Continuo di J. S. Bach®?), (Ubgefehen von dem Fehlen
oes Yutornamens lautet fic bei Kb ebenfo.) Uberfdhriften Diefer
Urt begiehen {ich bei BVach auf das gange Berf. Hier wird alfo
deutlich, daff BVach beim Nieder{chreiben diefer Uber{chrift an die
reiche Befepung, die die Missa tatfdchlich eigt, nod nicht dachte,
ein erftes Ungeichen Ddafiir, Daf unfer Uutogr Feine Ab{chrift Des
fchon fertigen Terfes, fondern vielleicht eine Urfchrift ift. Yuf-
fallen muf ferner, Daff fchon der 1. Sap mebr als 6 Infirumente
fennt, ndmlich 2 FL. trav., 2 Oboen, 2 BViolinen und Biola. Aler-
Dings geigt fich bei genauerem 3ufehen, daf in Der Snjtrumens:
tationsangabe vor Beginn des 1. Taftes die Fldten von Bach erft
fpdater binjugefiigt wurden. Berfolgt man nun die Vehandlung
der Fldten in diefem 1. Kyrie, fo erfennt man einen mweiteren Unter=
{hied zwifchen den Dresdener Stimmen und dem Autogr. Nach
der Vartitur allein wirde man nicht auf den Gedanken fommen,
paf die Fldten, nachdem fie einmal hingugefiigt waren, auch nur
einen Taft ju {chreigen Hatten. Sie geben ftets parallel mit den
Oboen. MNur in Taft 74 finden wir bei beiden BViolinen die Notis
eingetragen ,Irav.”, die andeutet: Hier {dhlieBen ficdh die Jldten
den Geigen an. Das entfpricht den Dresdener Stimmen; wie

1) Die erfte Seite ded Nutegr ift reprodusiert in dem Bande ,Badhs Hand-
fdrifte (BG 44, BL. 89).

1#



4 Sriedrich Snrend

weit es aber gefchehen foll (nach den Stimmen {hliefen fich die
Sldten ab Taft 79 wieder den Oboen an), geht aus dem Autogr
nicht Bervor. BVor allem aber wire obne die Stimmen nicht er:
fichtlich, Dafy die Floten in den Taften 30—47 (b, 502) fchroeigen
follen. Offenbar Handelt es {ich um eine Differensierung der In=
{frumentation, die Vadh erft beim Yus{chreiben der Stimmen vor=
nahm. Nicht mehr als ein MerEseichen fehte er fich Ddafiir in die
Partitur, indem er am Kopf der Seite iiber dem Veginn von Taft 48
swei liegende Kreugze (X X) anbrachte. Sie {ollen fraglos be-
Deuten: Hier Wiedereinfal der Fldten, und swar beginnend mit
Der 2. Flote. MNicht unwidhtig ift es, daf wir {iber dem aufbau:
gemdp entfprechenden Taft 102 ein {oldh lHegendes Kreus finden,
das man parallel ju Deuten Hatte: Hier LWiedereinfak der Fldten,
beginnend mit Der erfien. Jft Dies richtig, {o hatten bhiernach die
Sldten feit Taft 81 wieder {dheigen follen. Dem entfprechen nun
die Dresdener Stimmen nicht; fie laffen vielmehr von Taft 79
an die Fldten ftets mit den Oboen gehen.

Mag es nun um Ddiefe lehte Thefe ftehen, wie es will, wir fehen
bei genauer Bergleichung von Vartitur und Stimmen ein Stiick
Des Werdeganges Der Missa, Wir fehen, wie Bady die Inftrumen=
tation bereichert und Ddifferengiert; wir fehen vielleicht fogar hierher-
gebbrende Gedanfen bei Vadh auftauchen und wieder verworfen
werden. €8 wdre wohl der Miihe wert gewefen, bel einer fiir Jabhr-
sebnte mafigebend mwerdenden Yusgabe Fragen Ddiefer Urt nach-
sugeben; fie wurden aber bei Der entfcheidenden Bergleichung der
beiden Quellen vollig beifeite gelaffen.

Biel fchwerer fallen aber Mangel ing Gewicht, die bei einer
Priifung von B 62 jutage treten. Schon die Vehauptung des
Bormwortes, daf vom Symbolum Nicenum an im Yutogr Korref:
turen viel {eltener {eien al8 in der Missa, und dafi fie in den Parodie:
fagen gang feblen, ift falfch. Jch werde im weiteren BVerlauf meiner
Arbeit auf sahlreiche Korrefturen gerade in diefen Safien su fprechen
Fommen, und Hoffe nadhsumweifen, daf fie fiir die Beurteilung der
Handfchrift von entfcheidender Bedeutung {ind. Dazu Fommt, daf
mande Fehler von BO 6 in BG 62 nicht Forrvigiert wurden, und daf
man fich {iber die Bedeutung der fiir VG 6 verrwendeten Ab{dhriften
itberbaupt Feine Gedanfen machte.
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A8 Veifpiel fiir die Fehler greife ich dDas Duett ,, Et in unum*
heraus, Vet der Inftrumentationsvor{chrift wird im Yutogr neben
feder der BViolinen Hautb. OUmour genannt. Dies ift swar durd
Rafuren neben beiden Biolinen getilgtl), ift aber bei genauem
Sufehen noch ju lefen. Diefe RNafuren wurden nicht erfannt, man
glaubte vielmehr, dDas Yutogr Fenne feine Holzbldafer in diefem Sak.
Man Hat die Stimmen auch nur deshalb in B 62 {iehen lafjen,
weil ihre Tilgung eine IUnderung der gangen Drucfanordnung,
0. B. einen Neuftich {amtlicher Platten jur Folge gehabt hatte. In
Der Borrede wird es dem VenuBer der Vartitur anbeimgeftellt,
ob er die Bldfer verwenden will. Jft fomit eine Verftiimmelung
Des Sages (Durdy Streichung der Bldfer) sum Glit, wenn auch
durch Jufall, vermieden yorden, {o bliehb dDoch ein fehr bedenlicher
Febler aus BG 6 ftehen, indem audy in BG 62 die Bldfer von
Taft 1—4 beide mit Der 1. BVioline geben, ftatt {ich von Unfang an
auf beide Geigen ju verteilen. Der Fehler, der in dem Criidruck des
Berfes fchon vermieden war, ftammt aus K6, {ft dort allerdings
eine nachtrdgliche BVerfal{chung. Urfpriinglich ffand hier neben Der
Dlafervor{chrift bei Taft 1 nur ,,Coll VV, Dffenfichtlich {pater
mwurde neben die nicht verftandenen Budhjtaben VV (= Violini)
gefchrieben: 1™°, Und erft in Taft 5 folgt, mit Derfelben {pdteren
Tinte gefchrieben, die Unweifung, wonacdh der 2. BIdfer fich Dder
2. Bioline anfchliefen {oll. Daf dies eine Verfal{chung der aus
dem Autogr nod) Elar erfennbarven Ubficht Vachs ift, unterliegt
Feinem Sweifel. Dadurch aber, daf VG 62 diefen Fehler von
BG 6 iibernahm, findet er {ich bis heute in allen neueren Vartiturs
drucfen Des LWerfes.

So bedauerlich ein Dderartiger Cingelfehler ift (es ift nicht Der
eingige), fchiwerer wiegt es, Daf man bei der Herftellung von BEG 62
die Gefamteinteilung des Autogr gang unbeachtet lief. Die Quellen
von BES 6, vor allem Der Critdrud, liefen Bachs Willen Hier nicht
mit abfoluter Sicherbeit erfennen. €8 ift Deshalb verseiblich, daf
man die SaRe der h=moll-Meffe sundchit fo gruppierte, wie dies

1) Die Tilgung ftammt nady meiner {iberjeugung von Ph. €. Bady; finden
wir dody bei dem analog inflrumentierten Saf ,,Et in Spiritum Sanctum‘* von
feiner Hand im Uutogr die Notiz: ,aud) ohne Hob. mit 2 Biol“; das MWort
paudy” fann fidh nur auf unfer Duett bejiehen.



6 Friedrid) Smend

bet allen anderen Meffen der Fall ift. Man teilte den Stoff in fiinf
Abteilungen und geichnete ihre Anfange mit fiinf Kopftiteln aus:
,»Kyrie“ (&, 3), ,,Gloria” (&, 47), ,,Credo* (&. 155), ,,Sanctus‘
(S. 243), ,, Agnus Dei” (&, 292). So gewann das Gange den AUn:
fchein, al8 fei e8 genau wie eine fiir das Fatholifdhe Hodhamt ge:
f{chaffene Mufif geglicdert. Das Uutogr [dBt eindeutig erfennen,
Dafi dies BVachs Ub{icht wider{pricht (fiehe Tafel I und II); und e
war wieder im BlE auf alle Formmenden Yusgaben ein folgen=
{chwerer Febler, dafy man bier nicht eingriff: Die Uberfchrift fiber
der gzmoll=Arie ,, Agnus Dei” mufite fortfallen; bier beginnt bei
Bach Ffein neuer Ubfchnitt, Dafiir mufte deutlich hervorgehoben
werden, daf Bach swifchen dem ,,Sanctus (4 ,,Pleni sunt coeli)
und allem Folgenden einen tiefen Cinfchnitt Yegt; mit dem , Osan-
na* beginnt etwas Meues. Die Vedeutfambeit diefer BVachichen
Gruppierung wird uns noch su befchdftigen haben.

Neben fchweren Verftdfen wie den eben befdhriebenen iff nun
vor allem auffallend, daf man, wenn audy in gewif verftandlichem
Unmut iiber die mifgliictte Yusgabe, deren Quellen als wertlos
einfach Deifeite warf und nicht einmal die Uberlegung anftellte,
in welcher BVegiehung fie su dem Autogr ftanden. Hier bHaben
wir eingufefien und su fragen: Geht K6 auf unfer Autogr suriic,
oder liegt diefer Abfchrift und damit der gangen Gruppe eine andere
(vielleicht altere) MNiederfchrift BVachs zugrunde? Wdre dies Dder
Fall, fo verbielte es fich mit der Wberlieferung der hzmoll=Mefje
dbnlich rie mit der der Matthdus-Paffion, von der uns in Ub:
fhriften Seugen ciner friiberen Faffung des Werfes erbalten find.
K6 befdfe dann fiir uns einen febhr Hobhen LWert,

Bur Kldrung diefer Frage nach der Vesiehung swifchen dem
Autogr und K6 dienen uns am beften die gleichzeitig im Autogr und
in Kb ftehenden Febler. Ich wable ein Beifpiel aus dem Chor
,,Patrem omnipotentem®‘, Jfhm. liegt der Kantatendhor sugrunde:
,®ott, wie dein Mame, {o ift auch dein Rubhm bis an der Welt Cnde”
(Unfang der Kantate 171), Bach geftaltete diefen Chor giemlich fiark
um. Uns intereffiert im Yugenblicf die Berdnderung, die er in der
2. Durdbfithrung im Kopf des Themas vornabhm. LWdabrend in der
1. Sahdlfte der Themafopf derfelbe ift wie in Der Kantate, dnderte
er ibn in der 2. rhythmifch. Aus £ PP wird 1P P L. Bach muf
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fich erft wabrend der Miederfchrift su diefer Underung entfchloffen
haben; Das geigt uns eine Vetrachtung der Themeneinfase im Autogr.
Der Sopran (mit O6. I und BViol. I) beginnt in Taft 33; hier ift
die Yinderung nicht piirbar, da das 1. Biertel noch Ubjchluf des
Borhergehenden ift, das Thema alfo nur mit 3 Bierteln beginnen
fonnte. I8 2, Stimme bringt in Taft 37 der AUlt das Thema, und
swar gleich in der neuen Form ! P PP niedergefchricben; die mit
gehenden Inftrumente (Db, IT und Biol, II) Haben aber noch die
Kantatenfaffung 7 f P . Daf dies fteben blieh, ift offenbar ein
BVerfehen?). Im Tenor (Taft 41) lief ndmlidhy Vach das Thema
audy) jundchft in Der Kantatenform beginnen, verdnderte e aber
dann durch Fillung Des Kopfes der beginnenden halben Note und
Boranftellung einer Biertelpaufe. Die mitgehende BViola war
urfpriinglich ebenfo notiert wie der Tenor; audy Hier {uchte Bach
durch Fiillung des Kopfes der Halben Note ju verbeffern, die Tinte
lief ibm aber Dabei aus; er fepte sur Verdeutlichung eine neue
Biertelnote dDaneben. Da er hier die Hingufligung der Biertelpaufe
vergafl, entjtand ein Notenbild, das irrtiimlich auch fo gelefen

werden Fonnte:
E - lz)

Dies Notenbild der Viola taucht nun bet K6 auf. €8 unter-
liegt alfo Feinem Sweifel, daf unfer Autogr die Quelle fiir Kb ge-
wefen ift. 2Wie batte K6 fonft ju dlefem nur aus dem Yutogr erklar-
baren Jrrtum Fommen Fonnen?3)

Wollte man nun bieraus fchliefen, daff K6 Feinen eigenen Wert
befifit, Da e$ aus einer uns befannten Quelle gefloffen ift, fo ware
dies ein Trugfchluf. €3 ift namlich Feineswegs o, wie die Heraus:-
geber von BEG 62 meinten, daff fdmtliche Ubmweichungen swifchen
&b und Autogr auf Fehlern bei Kb beruben; vielmehr ftanden eine
grofie Unzahl Der Sonderlesarten von Kb urfpriinglich audy im
Autogr und wurden dort {pdter von Bach felber verdndert. In der

1) Audy diefer Fehler bliehb in B 63 unforrigiert.

?) Bgl. die beigegebene Tafel I — Audy in der Bafjlimme finden wiv
Koreeftur qud der alten in die neue Lwdart.

) Der Febler, der audy in den Crfidrud {iberging, wurde {hon in BE 6
forrigiert.



8 Friedridy Smend

folgenden Nebeneinanderftellung von einigen diefer Fdlle fteht
jedesmal [infs die urfpriingliche Yutogr-Lesart, die audy Kb bietet,
rechts die Durch eigenhdandige Korreftur Vachs Dergeftellte end-
giiltige Yesart:

Patrem omnipotentem

) : - o0& .
Taft 11, O6. I %v& ;- '
o/ o/
n & ~
et
| M3 oo
> I

Et resurrexit

Taft 18, Ten. %%
[ o'

Jch flige ein leptes Veifpiel hingu, bei dem ich in Der Befdhrei-
bung etwas ausfiihrlicher bin, da uns diefer Saf nody mehrfach
ju befchaftigen hat. BVady hat, das ift beFannt, den Chor , Et incar-
natus est” bem Symbolum Nicenum etft nadhtraglich eingefligt.
Die Worte dagu nahm er aus dem vorhergehenden Duett ,Et in
unum‘‘ heraus, Cr mufite dDaber Die feft geringere Unzabl von
Tertworten locferer auf den Solofah verteilen, Cr tat dies, um
Das Manuffeipt nicht durch allsu jabhlrveiche Korvefturen ju vers
unftalten, auf einem befonderen Vlatt, das er dem Schluf des
Symbolum Nicenum folgen liefi; e8 ift iiberfchrieben ,, Duo Voces
Articuli 2. und enthdlt nur die Singftimmen, deren Melodie:
linien entfprechend der Deflamation Des neuen Tertes gelegentlich
ebenfall8 von dem Urtert abweichen. Kb Fennt fchon den Chor
,Et incarnatus est” und bietet dement{prechend die Tertunter:
legung nach dem Blatt ,,Duo Voces Articuli 2. auch, Jedoch

1) Hier auferdem bei K6 im 2, Sedzebntel ein Lefefepler, erflivbar aus
dem Befund ded Autogr. — BVgl. ju diefemr Beifpiel dad Faffimile in dem
Bande ,Bads Handfdrift (BG 44) BI 109, ju dem folgenden ebenfalld
B, 109, ju Taft 110 ebenda BL 121.
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Badys h-mol=Meffe 9

enthdlt auch dies Vlatt eine Korreftur, bei der Kb Den urfpriing-
lichen Befund seigt. Yuf Tafel IV ift die Stelle Des Autogr wieder=
gegeben; es Handelt {ich um die Tafte 67/68, Von fpdterer Hand
it sur Verdeutlichung die endgliltige Tertierung des Soprans
nochmals Ddariibergefest. In Dem folgenden Notenbeifpiel {teht
fie ebenfalls {iber Den Noten, die urfpriingliche Silbenverteilung
dagegen, wie {ie auch Kb bietet, Darunter:

(sa-) lu - tem pro-pter no - - stram sa - Ju - tem
a8 £ £
L_ﬂ;#:i_:‘.# — Y

<

(sa-) In - tem de - scem - - - dit de coe - lis

Man fieht alfo: Bach Hat das Wer, nachdem von thm Ubjchrift
genommen war, nochmals iiberarbeitet. Die Gefamibeit der eben
in BVeifpielen angefiibrien Sonderlesarten bei Kb ftellt den Um-
fang diefer Umarbeitung dar, Hierdurch erbalt K6 fiir unfere KRenntnis
oon Dder Cntwicflung des Werfes einen nicht unbedeutenden Wert,

BWir Haben bisher sweierlei Korrefturen im Yutogr Fennenges
lernt, die fich grundfdslich voneinander untericheiden: Die Ber-
dnderung Ddes Themafopfes in der jweiten Durchfiihrung des
Chores ,,Patrem omnipotentem® wurde von BVadh wibhrend Dder
Niederfchrift Des Sakes vorgenommen. Grundoerichieden davon
find die mit den Sonderlesarten in Kb parallel laufenden Korref:
turen, die die lberarbeitung lepter Hand erfennen laffen. Swifchen
diefen beiden fteht nun eine grofie 3ahl von Korrefturen, die 3u
Feiner Der beiden Gruppen gebdren. Sie wurden nicht {chon bei
der erften MNiederfchrift eingetragen, waren aber fchon vorhanden,
al8 b fich abyweigte. Um ein gang augenfilliges Veifpiel ju nennen,
Fomme idh nodh einmal auf die Cinfiigung des Chores , Et incar-
natus est guriicf. Diefer ftarfe Cingriff, verbunden mit der BVerz
dnderung Ddes vorausgehenden Duettes, ift offenfichtlich erft nadh
Beendigung der erfien Nieder{chrift deg Symbolum Nicenum por=
genommen worden, Kb ftimmt hier aber bereits mit der Cndgeftalt
libevein und Hat den Chorfak.

Hieraus ergibt fich mit Notwendigleit folgender Cntwidlungs-
gang der Handichrift: Nach Ub{chluf der erften Niederfchrift (es
(4t fich nicht genau angeben, wann dies gefchal, doch muf es vor
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1740 gewefen fein, da Kirnberger in diefem Jabr Leipsig verlieR)
{iberarbeitete Bach das Werf. In diefer Faflung lag es Kb vor.
Nach 1740 (der Seitpunkt wird fich nicht genauer feftlegen laffen)
folgte eine gweite Uberarbeitung. Und unfer Autogr — dies erhdht
feinen Wert bedeutend — Bat beide UUberarbeitungen felber mit:
erlebt, Dabei ift noch von befonderer WidhtigFeit, wie wir fehen
werden, dDaf die Sase vom ,,Osanna““ big sum ,,Dona nobis pacem"*
an ben beiden berarbeitungen unbeteiligt waren, Die bweichungen
vom Yutogr, die Kb Hier bietet, {ind famtlich Schreibfebler.

Cs bleibt nun die Frage, ob wir hiermit den Cntwidklungsgang
Des Werfes vollftandig erfannt Baben. Theoretifch befteht die
MoglichTeit, Daf unfer Yutoge Feine Ur{chrift ift, daff ibm vielmebr,
wie im ,,Sanctus”, {o auch im ,,Symbolum Nicenum* und in den
Sdhlufdten eine andere Handfchrift vorangegangen ift. LWir {aben,
wie Vach im ,,Patrem omnipotentem“ noch wibhrend des Schreiz
beng an feiner BVorlage dnderte, um ihr die fiiv den Meffenfa be-
ftimmte Geftalt su geben. Dabei Fonnten wir aus den Korrefturen
noch die Urgeftalt Des gugrundeliegenden Kantatenfafes erfennen.
Dies madyt e8 nicht wabr{cheinlich, daf swifchen der BVorlage und
unferm Uutogr nody eine andere Handfchrift des ,,Symbolum
Nicenum*® angenommen werden darf. IWir werden auf diefe
Srage noch dfter ju fprechen Fommen. Sie fteht im Jufammenbhang
mit der Unterfuchung der Cntftehung des Werfes. Hierfiir liefern
ung die Parodien wichtiges Material. Su ihrer BVefprechung gebe
ich nunmebr fiber,

II. 3um Parodieverfahren

Was unter dem Vegriff ,Parodieverfabren” su verfieben ift,
und weldhe Rolle diefe Cricheinung in Vadhs LWerfen {pielt, hat
Sdhering im BVach=Jahrbuch 1921 (S. 49—95) nadhgewiefen. Cr
bat Dabei geseigt, Daff es fich bei diefer LWieDerverwendung bereits
fertiger Sompofitionen fiir neue Terte Peinesivegs um einen ein-
fachen oder gar medbani{chen Borgang handelt, fondern daf {ich
bier eine eigenartig {chdpferifche Kraft und die Vetdtigung Hohen
Fompofitorifchen Konnens zeigt. Crftauntich ift die Mannigfaltig-
Feit Der Wege, Die BVady hier geht. — Daneben aber Fommt Schering
su dem Crgebnis, daff Der Grad der Hinfilerifchen Berechtigung
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fitr die Unwendung diefes Verfahrens bei den verfchicdenen Sifen
febr verfchicden ift. Cr fpricht damit aus, was fchon Spitta (II,
511) feftjtellte. €8 ift in der Tat o, daf wir bei manchen Sigen
die Unwendung der Parodie wefentlich aus der Arbeitsdfonomie
auf Seiten BVachs abzuleiten Haben. BVei anderen Sdfen mwieder
mitffen wir erflaren, daf Der neue aus dem Parodieverfahren
bervorgegangene Sap erft die Grofe und Tiefe, die im Urbild nod)
nicht voll entwictelt war, ausfchdpft und sur Darftellung bringt.
Das Ideal darf vor allem dann al8 erreicht gelten, wenn man dem
fpateren Saf nichts mebr davon anmerkt, daf er Feine volle Originalz
fdhdpfung ift.

Suchen wir nun nach Kriterien, an Ddenen wir den Grad Der
Eiinfilerifchen Berechtigung fitr unfer Verfahren und damit den
Finftlerifchen Wert des Parodiefages felber erfennen, {o fcheinen
mir folgende wefentlich su fein. IWir Haben zuerft zu fragen:
Beftand von vornberein eine innere Vegziehung swifchen Der BVorz
lage und dem, was Ddaraus werden follte? und jum andeven: In
welchem Mafe bat Bach feine Kraft bei der Umformung eingefefst?
Unter diefen Gefichtspuntten follen nun die eingelnen Parodiefdsie
der h=mollz=Mefle unterfucht werden?).

Gratias agimus tibi

Sugrunde liegt der 2. Sap der Natswabhlfantate ,Wir danfen
dir, Gott’ (BG5, 1, S. 288ff.). Der Meffenchor fteht feinem
BVorbild auferordentlich nahe. Schering madht (Bad)=Jabhrbudh
1921, &.76) auf die Ubereinftimmung der Terte aufmerffam; der
lateinifche Tert Fann faft als eine UberfeBung der deutichen Worte
gelten. Beide Terte laffen fich organifch in grwei Teile gerlegen, fo daf
fich die Vertonung durch eine auf zwei Themen aufgebaute Mufif
wie mit innerer NotwendigEeit einftellt. Vei der Parodierung erfdabhrt
Das sweite der ThHemen eine Umformung, die Schering {hon ermwdbnt,

1) Der Wollftdndigheit wegen fei erwdbnt, daf die vier Cingangstafte ded
erften ,,Kyrie der Missa, wie Sdering (Bady-Jahtbudy 1936, S. 12) jeigt,
dem erften Ghoreinfag in Badhs Trauerode auf den Tod der Chriftiane Eher-
bardine (BG 13,3, S. 6f.) nahe verwandt find. Um e¢ine Parodie im firengen
Wortfinn handelt ¢8 fid) dabei nidht. Dasfelbe gilt von der Bejiehung der Fuge
»Pleni sunt coeli ju der Shlufifuge der Motette ,Singet Dem Herrn ein neuesd
Lied“, auf die R, Oppel (Bad:-Jahrbudy 1921, S. 45f.) hinweift.
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die aber noch etwas ndher betrachtet werden foll. Jch ftelle die beiden
Themen, Das Der Kantate und das der Meffe, untereinander:

! | Gl Y RS F S ot rTﬂﬁ
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T T
pro - ptﬁ!’ magnam glO = = = - = = ri-am tu-am

Der Unterfchied ift Deutlich. Das Pfalmwort (Pfalm 75, 2),
Das Dem Santatenchor sugrunde liegt, enthdlt swei Vegriffe, die
Bach su melismatifcher Yusfchmiictung Anlaf geben: ,verfiindigen”
und , Wunder”; im Meffenchor Fommt ihm alles darauf an, das
Gewicht auf das Wort ,,gloriam** su legen, das Ddeshalb allein
mit einer um fo ausdrucddvolleren Linie bedacht wird. Nathirlich
bat diefe Inderung audy Wandlungen in den sur Jeit nicht an dem
2. Thema beteiligten Stimmen jur Folge. Troh der fchon im Ur=
bilbe gelegenen Wermandtfchaft mit unferm Saff {dheut Bach
die Miibe nicht, an Dden verfchiedenften Stellen abjudndern, um
in dem neuen Saf Form und Inbalt sur groptmoglichen Dectung
su bringen. Daf ihm dies gelungen iff, Fann man nicht beftreiten;
batten wir den Meffenfas allein, fo wiirden wir {hn nidht flir einen
Parodiefal Halten.

Cine genaue Unterfuchung des Uutogr [(Gft dabei die Spuren
der Umarbeitung erfennen®); und swar handelt es {ich um Ber=
befferungen, die das Urbild und deffen Lesart ur{priinglich auch
al8 bier ftehend beweifen, wobei die Korveftur sweifellos wdabhrend
der MNiederfchrift des Meffenfaes vorgenommen wurde. €38 find
dies: Taft 6, Cont. (erftes Yuftreten des neugeformten 2. Themas!)?);
Taft 16, BVaf; Taft 19, Tenor und Baf; Taft 39/40, Ob, II und
Biol, II, Wie in dem {chon befprochenen Fall aus dem Chor ,,Pa-
trem omnipotentem® madyen diefe Veobachtungen es nicht walbr=
feheinlich, Daf vor unferer Niederfchrift ein dlteres Wutogr des
MeffenfaRes beftand.

1) ucy bei den fpdter befprochenen Parodiefdsen werden wir auf diefelbe
Crfdyeinung ftofien.

2) Vgl ,Bads Handfdrift* (BO 44), BL 96, lepter Taft; er begann
wie in der Kantate, fo urfpriinglich audy in der Meffe mit ciner halben Note.
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Qui tollis peccata mundi

Sch Fann Hier auf das von Sdering (Bach-Jabhrbuch 1921,
. T7) Gefagte vermweifen. LWer den Chor neben fein Urbild, den
Cingangschor Der Kantate ,Schauet doch und fehet’ (BEG 10,
192ff. — verwendet {ind die Tafte 17—67), legt, wird Scherings
Urteil beftatigt finden, Daf Bier die Varodiearbeit bis ins Lefte
durdhdacht und mithelos bewdltigt iff. Bis ind Lefite durchdacht
ift aber {chon die Wabhl Des Vorbildes, Fiir den Lutberaner {teht
Altes und Neues Teftament im engften, unldsbaren Sufammen:
bang; er lieft Das Ulte Teffament nur im Bl auf das eue,
0. b. auf Chriftus. Left er in Den Klageliedern (Kap. 1,12) ,Schauet
doch und fehet, ob trgend ein Schmery fei wie mein Schmery, Der
midh troffen Hat”, fo weif er, dafi dies Prophetenwort erft in vollem
Sinn in UAnwendung auf den gilt, den die Chriftenbeit anvuft:
,,Qui tollis peccata mundi, miserere nobis, suscipe deprecationem
nostram.*

Die Notierung im Autogr der Meffe seigt hier mit dem ,,Gratias
verglichen noch bedeutend mebhr Korrefturen, durch die Bach wabrend
der Nieder{chrift die Kantatenlesart in die neue Form gof.

Patrem omnipotentem

LBon der Umgeftaltung diefed Chores aus feinem BVorbild fagt
Sehering (BVady-Jahrbuch 1921, S, 77): ,E8 gibt, padagogifch
betrachtet, fitr angebende Komponiften Feine beffere Cinfiihrung
in die Lehre vom Kontrapunft als den Vergleich {olcher Bachchen
Umarbeitungen.” Hiermit ift die hohe Kunit diefer Urbeit in das
vechte Licht geftellt. Dennoch {oll hier auf einige Punkte hingemwiefen
werden. I beginne mit der inneren Begiehung jwifchen Urbild
und Parodie, Der Text des Vorbildes, des Cingangschores aus der
Kantate Nr. 171 (BG 35, 3ff.) lautet: ,Gott, wie dein Name,
{o ift audh dein Rubhm bis an der Welt Ende” (Pfalm 48, 11). Ge-
rade die Plalmen find e, in Ddenen Gotted Rubm Ddurch feine
Schopfung gepriefen wird; der Meffenchor aber befennt Gott als
,»factorem coeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium®.
Auch Hier liegt alfo von Unfang an innerfte Vermandtichaft vor.

Auf alle Cingelbeiten der lUmgeftaltung eingugehen, will ich
mir verfagen. Nur die ftarfite Abdnderung fei befprochen. Bach
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bat dem RKantatenfafh 6 Tafte vorangeftellt. Dem liegt eine be-
ftimmte {lberlegung sugrunde. Unfer Saf ift vierftimmig, und
jwar eine Fuge. Cr fehlieft fich unmittelbar an einen finfftimmigen
Sap an. Dies {iberbriit Vach dadurch, daff er die erfte Durch-
fiibrung Des ParodiefaRes zu einer BHypertrophifchen geftaltet;
durdy Boranftellung von 6 Taften erflingt in ihr dad Thema fiinfz
mal. 3u beachten ift ferner, daf Vad) die Stimmen nicht eingeln,
eine nach der anderen, mit dem Thema antreten [Gfit, wie dies in
der Kantate gefchieht; er [aft vielmehr die noch fibrigen Stimmen
fedesmal aFfordifch miteinfefen und verhiillt auch durch Diefes
Mittel gundchft die Stimmengahl. Und {chlieflich fpielt die Ton=
artenverfchiedenbeit 3wifchen dem ,Patrem™ und Dem voran=
gehenden Credo-Safs eine Rolle. Der erfte der Safe ift Firdhens
tonal; er fclieft auf dem UPford a—cis—e. Die Wberbriicdung
gefchieht Dadurch, daff das Fugentbema sundchit in der Comes:
Form erflingt; die DupzForm in Flarem Dzdur folgt erft an
yweiter Stelle,

Dafi in unferm Chor Bach wdbrend der Niederfchrift dnderte
und aus der Kantatenfaffung die Meffenfaflung erft unter dem
Sebreiben Berftellte, dafiir wurde {chon ein BVeifpiel gebracht. €8
ift aber nur eines unter recht vielen®).

Crucifixus

As Vorbild diente der Gingangschor der Kantate ,IWeinen,
Rlagen, Sorgen, Jagen” (DG 2, 64fi.). Veginnen wir diesmal
mit dem Srifthild im Yutogr. Wie man fogleich fieht, ift der
Chor durchfest mit einer febr grofien Ungahl von Korrefturen, von
denen fich bei niherem Sufehen in sablreichen Fdllen nachiweifen
1Gfit, dafi fie wdhrend der Umgeftaltung ded Sakes aus feiner
Borlage vorgenommen wurden. Dies gilt jedoch nicht von allen.
Die widhtigfte Yusnabme bildet die Crweiterung um 4 Tafte, die dag
Borbild erfubr. Der Saf ift im Yutogr folgendermafien notiert®):

1) Bgl meine Yusfithrungen S. 6., wo von den {iberlieferungsfragen die
Nede war.,

2) @r ift vollftdndig in dem Bande ,Bads Handfdrift” (BOG 44) repro:
dugiert.  Auf Tafel 102 diefes Banded (= S. 110 bded utogr) beginnt das
,,Crucifixus®; Tafel 103 und 104 bieten den Chor ,Et incarnatus est®; mit
Tafel 105 (= S. 113 bed Autogr) fepit fich das ,,Crucifixus fort und reicht bid
auf Tafel 107 (= &. 115 bed Autogr).
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€r beginnt auf Seite 110 (= Blatt 55 verso) unten rechts
und fegt fidh auf Seite 113 (= Blatt 57 recto) oben fort.
Dagwifdhen fteht auf einem von Bach nachtrdglich eingebefteten
Blatt der Chor , Et incarnatus est”. Durch die bei Bach in folchen
Jdllen fiblichen Seichen wird die Cinfligung des neuen Chores vor
Beginn des ,,Crucifixus deutlich gemacht. So dag beutige Bild,
Auch die Reproduftionen laffen erfennen, dafi es nicht das ure
fpringliche ift. Der erfle Taft auf Seite 113 beginnt mit einer
Rajur in allen Vartiturftimmen. Fortgenommen iff, das Fann
man nod) Ddeutlich fehen, die Taktvorfdrift 2/, Die Tafte, mit
denen der Saf heute auf Seite 110 beginnt, find alfo Jutat. Und
war weift nichts im Schriftbild darauf bhin, daf fie fchon wakrend
Der erften Mieder{chrift hinzugefiigt wurden. Yuf Seite 110 reichte
der Plaf nicht vollig aus fiir die 4 Tafte. Cntfprechend den 6 Par-
titurfiimmen Des vorangebenden Duettes Fonnten nur die Inftrus
mentalfiimmen des Chores bier notiert werden; fiir die Bokal-
jiimmen trug Bach deshalb auf Seite 113 Paufenzeichen ein. — Die
Behauptung in der Vorrede su BG 62 (fdhon damals war das
»Crucifixus™ al8 Parodiefas erfannt), daf in den nach BVorbildern
gearbeiteten Sdgen des Credo {iberbaupt Feine Korrefturen anju-
treffen feien, ift mir unverftdndlich.

Wefentlicher al8 das blofe Schriftbild ift fiir uns die Urt der
fadylichen Umformung. TRl man {fr in den Cingelbeiten nachgeben,
fo muf man (das verfteht fich nun von felbft) den Meflenfa erft
von Zaft 5 an mit dem Kantatenfas vergleichen. Crft dann ergeben
fich die Parallelen, 3. B, in der Fithrung der Singftimmen. Schering
madht (Bach=Jahrbuch 1921, S, 78) auf die tiefgreifende Ber=
danderung im JInftrumentalpart aufmerfjam. Crgdngend ift 3u
fagen, daff in faft famtlichen Tabtperioden diefer Paffacaglia auch
per harmonifche Aufrif dem Kantatenfaf gegeniiber abgewanbdelt
ift; die Chromatif iff im Meffenfats von groferer Herbbeit. Die
Bermebrung der Biertaftperioden auf 13 brachte in dem Sas,
und das entfpricht gang der Jablenfymbolif Bachs, die abhl des
Unfeils sur Unwendung. LVor allem ift der abgednderte Sdhluf
Des RantatenfaBes von wefentlicher Bedeutung; Ddarauf baben
fchon viele BVeurteiler des Werfes bingeriefen. Weldh ein Troft
liegt in diefem Schluf! Der Kantatentert fpricht von dem Reichen
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Sefu, d. h. vom SKreuse, das feine Jiinger ihm nachzutragen baben.
Der Schlufp des Meffenfapes verbiindet, wie es eindringlicher auch
in der MatthiusPaffion nicht erflingt, daf Jefus fein freuy vollz
bracht hat. Das aber ift der Troft der Chriftenheit. Hier ift Der im
RKantatenfas {hlummernde Keim erft sur Cntfaltung gefonmmen.

Expecto

Sn feiner neuen Studie {iber die Meffe {chreibt Schering ,Aufer
dem Patrem und dem Crucifixus enthielt dag Credo nur oviginale
Mufit (Bach=Jahrbuch 1936, S, 23). Und Ddiefelbe Thefe wird
man in der gefamten Litevatur {iber die Parodiefdfe dev Mefje
finden. Dennoch ift fie nicht haltbar. Der Safy , Expecto resurrec-
tionem mortuorum . ..“, d. §. der mit ,,Vivace e Allegro* be=
ginnende Schluf des , Confiteor” ift ebenfalls Parodiefap?). Schon
die Tatfache, daff man diefen feinen Charalter fo gut wie {iberall
fiberfefen Bat, vechtfertigt eine eingehende Befchdftigung mit ihm.
OMWiy werden dabei Vach auf febr Fihnen MWegen folgen Fonnen,
die aber dant des Ilberfieferungsbefundes fich bis in die Cingel=
Beiten al$ wirflich von ihm befchritten nachweifen faffen.

Das BVorbild unjeres Chores finden wir in dem 2. Saf der
Santate ,Gott, man Tobet dich in der Stille”, deffen Tert lautet:
SSauchset, ibr erfreuten Stimmen, fteiget bis jum Himmel nauf”
(DG 24, 2647.)2). Jcb ftelle gundchit die Tafte 1—6 diefes Kantaten:
chores neben die entfprechenden Tafte des Meffenchores, Hierbet
find dic von Bach erft bei der Umarbeitung hingugefiigten Fldten

1) OBihrend ber Ausarbeitung felle idy feft, daff bereits Woldemar Boigt
(Bad-Jahrbudy 1908, S. 31) davauf aufmerffam madte.

2) Wielleicht ift aud) diefer Saf feine Originalfompofition. Der Cingangs:
chor Der fragmentarifdy exhaltenen Trauungsfantate ,Herr ®ott, Beherrfdher aller
Dinge” (VG 41, S. 149f.) ift ihm nabe vermandt. Die Bejiehung jwifden
Beiden TWerfen wird verfdhieden beurteilt. Wahrend Ruft (BG 13,1, &. X1V)
bie Trauungsmufit alé die Parodie anfah, bielt fie Dirffel (DG 24, S, XXXV
und nody entfchiebener BE 41, S, XXII) Ifiic das Original. Spitta (I, 299)
betrachtet beide Werfe als Parodien der verlorenen Kantate jur Jubelfeier Dder
Confessio Augustana, beren Zert Sieul iiberliefert. Diefer Auffaffung fdlieft
fith Wuftmann an (Kantatentexte 1913, S. 298), wibhrend ©. Sdiinemann
wieder auf die alte Ruftfche Deutung juriicgreift (Bady-Jabrbudy 1936, . 33).
Gine endgiiltige Kldrung der Frage fdheint miv bei dem trifmmerhaften Quellen:
befund faum moglich.
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forie die an die Stelle Der Oboi d’Umore Des Kantatenfaes tretenden
Oboen weggelafjen. In diefen Taften gehen die genannten Vldfer,
foweit ihr Tonumfang es nach der Tiefe hin juldpt, mit den Violinen;
es fehlt in dem MNotenbeifpiel alfo Feine Tonlinie der Vartitur
(gl &.18—21).

Die llbereinftimmung swifchen beiden Sasen ift fofort erfennbar;:
aber auch die Ubweichungen. LWir Halten uns jundcdhit nur an den
Injtrumentalpart. Ubgefeben von KleinigPeiten ift Hier nur die
Grofe der Notenmwerte gedndert; fie find in Der Meffe verdoppelt.
Cinen wefentlichen Cingriff bedeutet das nicht. LWir Fennen andere
Sage Vachg, bei deren Umarbeitung er ebenfo verfubr. Hierber
gebort ein Teil der SdaBe aus der ,Kunft der Fuge”; denn mag
der Umfang von Vadhs Mitarbeit bei Herftellung der Originalz
ausgabe auch nicht vdllig feftjteben, fo Fann doch nicht bei jedem
der Sage die Notationsdnderung ald nadbtrdgliche Berfalfchung
angefeben roerden.

Berfolgen wir die Chire ,Jauchset” und ,Expecto” weiter,
fo fann man, wenn auch nicht iberall, {o doch in den allermeiften
Ubfchnitten eine auffallende Ubereinftimmung feftftellen. Sie er=
ftrectt fich bis jum Schluftaft des Meffenfakes, dem in der Kantate
Taft 512 entfpricht. Das Inftrumentalnachipiel des Hauptteiles
fowie der gange Mittelteil aus dem Kantatenfas ift unbenupt ge:
blieben. Kommen wir nun auf den Cingang der Sige suriick,
fo muf der Cinbau des Chores in den unverdndert beftehen bleiben=
den JInftrumentalfaf in Critaunen fepen. Auch bierfiir gibt es
Parallelen in anderen Vachichen Sigen. ,Die {piclende Beherr:
{chung alles Technifchen geftattete ihm, fchier unmdglich {cheinende
Aufgaben, wie etiwa das Hineinfomponieren eines Chorfases
in einen vorbandenen Inftrumentalfas, mit LeichtigPeit su (Bfen.”
So urteilt Schering fiber dbnliche Falle (Bach-Jahrbuch 1921,
&. 56), und wir haben dies Urteil auf den vorliegenden Fall aus:
sudehnen. €8 gilt von ihm in vollem Umfang. Uuf fchmalftem
Raum finden wir Themen, die der Kantate unbefannt find, die aber
weiter entwidelt in dem Meffenchor eine Rolle fpielen werden.
Bach baut fie hier fchon ein und verbindet fie durch dag Yusmiinden
in die Rantatenthematif mit dem Gangen des Sahes. (Siehe
Seite 18—21.)

Bady:Jabhroud) 1937. 2
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Folgende Nebeneinanderftellung erleichtert den Vergleich der

beiven Safe: Kantate Meffe
Qe A s =R B G oy
1 - T4 Snffedib— 8 ol oo 19— 16" Infte.
(9—14) . . . . A7 — 24) Gpor
U5, D (S0 o o G e e 6 25 — 532 Chor
GIAS0N BT s sl ol s b 53P— 60 JInfte.
61 — 68 Chor
SOl H AR fy o1 e TR ORE 69 —1052 Chor

Der Choreinbau umfafit 8 Takte der Meffe (M), alfo 4 Takte
ber Kantate (R). Die Parallelitdt swifchen beiden Sifien reicht
aber weiter, ndmlich bis su Taft 16 M (=8 K). Beginnend mit
Taft 17 M (9 &) treten ftarfe Ubweichungen auf. Takt 25—532 M
entfpricht dagegen wieder weitgehend den Taften 15—292 K, Die
beiden Snftrumentalteile 53°—60 M und 29°—32 & {ind fo gut
tie ibentifch. IMit Taft 61 beginnend und 68 {chliefend bringt die
Meffe fodann einen Ubfchnitt, der der Kantate gang feblt. Die erfenn=
bare Parallelitdt beginnt wieder mit Taft 69 M (33 &) und reicht
bis gu dem fchon begeichneten Schluf.

Diefe Feftftellungen mdgen vielleicht den anfinglichen Cindruck
erfchiittern, daff bier bewufite Parodierung vorliegt; die nun fol=
gende Cingelunterfuchung wird Ddagegen die Zarfache der lber:
nabme beftatigen, allerdings auch Funfireichfte Ubwandlung eigen.
Sch beginne mit den beiden Ab{chnitten der Meffe Taft 17—24 und
Faft 61—68, Sie find e8, deven Thematik im eingebauten Chorfas u
Beginn des ,,Expecto’’ porausgenommen wurde. Die Takte 1724
seigen im Snftrumentalpart ftarfe Abweichungen von den Kantaten:
takten, denen fie der Unordnung nadhy entfprechen (9—14 &K), dagu
wieder einen eingefiigten Chorfas, Die Besiehungen wifchen Urbild
und Nachbild find dagegen deutlicy erfennbar, wenn man die beiden
Continuo-Stimmen untereinander ftellt. Des Iufammenhanges
wegen beginne ich das Notenbeifpiel fchon mit LTakt 15/16 M (=88K):
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Oben fteht die Stimme der Kantate, unten die der Meffe. Der
Abfas ift, fo fiebt man, in der Meffe Hirger; aber an entfcheidenden
Punften beriifhren die Continuo-Stimmen die gleichen Tonftufen.
So fommt e, daff man die Stellen, an denen Bach gefiiryt bat,
erfennen fann (— »). Den Taften 9 und 10 K&, die bei genauer
(bernafme 4 Tafte M hatten ergebenn miiffen, entfprechen nur
2 Zakte M (17 und 18). Der Kantatentalt 14 fallt gang fort. Das
Autogr seigt an allen drei Stellen deutliche Spuren der Umarbeitung,
JIn Taft 17 und 18 M finden wir im erften Biertel SKorrefturen,
bet denen die Urfprungslesart die Herfunft aus den Taften 9 und
10 & (Unfinge der Tafte) noch deutlich zeigt. €8 find wicder
Rorrefturen, die wihrend der Niederfchrift vorgenommen wurden.
3wifchen Tabt 24 und 25 M {ft im Autogr ein ganger Takt in allen
Stimmen getilgt (vgl. Tafel V), die Nachbartafte laffen in Ra-
furen die Nabhte noch fichtbar werden. Auch dies wieder eine Ums=
arbeitung, die Bach wibrend des Schreibens befchlo. Der Ur:
fprung unferes Ubjchnittes Taft 17—24 M aus Taft 9—14 & ift
blermit erwiefen. Unalog diefem neugeftalteten Pafjus formte
Badh den anderen, Taft 61—68 M, und fiigte ihbn vor dem 2. Chor=
einfa des Borbildes ein.

Da, wie f{chon erwdhnt, die beiden Inftrumentaltaftgruppen in
der Mitte beider Sise fo qut wie identifeh {ind, bleibt nur nody die
Unterfuchung von folgenden Abfchnitten {ibrig:
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SKantate Meffe
Taft 15—292 Taft 25—532
Taft 33—512 Faft 69—1052

Sie wird uns Gelegenbeit geben, auf die verdnderte Inftrus
mentation eingugehen, die wir in der Meffe finden. Denn fowoh!
im Snftrumentalpart wie im Bofalpart fehen wir diefen Ab{chnitt
wefentlich bereichert, Und gwar befteben, wie wir feben werden,
Wechfelwirfungen zwifchen beiden Teilen der Partitur. Vei Der
Neugeftaltung der Singftimmen bat der Inftrumentalteil Dder
RKantate eingewirft, und umgefehrt bei der Bereicherung der In=
firumentation die Singftimmenfaffung der Kantate.

Sch beginne mit der Betrachtung der Kantatentafte 15—292,
Sie bieten fe eine vierftimmig imitierende Durchfiihrung der beiden
Themen:
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Die Durchfiihrung des erften ift fogar fugiert. BVei der Um:
geftaltung diefer Tafte su dem Meffenabfchnitt Taft 25—53* ift
der fidrfite Gingriff die BVermebrung der [abl der BVofalftimmen
von vier auf fiinf. Die Bermwandlung eines vierftimmigsfugierten
Bokalfases in einen fiinfftimmigen [t fich bei BVach audh in der
Kantate ,Der Himmel lacht, die Crde fubilieret” (VG T, 16ff.)
nachweifen. Der erfte Chor diefes Werkbes ift heute fiinfftimmig.
Daf er urfpriinglich vierftimmig war, seigt fich nod) an verfchiedenen
Spuren, 3. B. an der autographen Auffcyrift des alten Um{chlages
ber Originalftimmen. Cr lautet: ,Feria 1 Pafhatos, Der Himmel
lacht, die Crde fubilivet; & 4 Boci ... di Joh. Seb. Badh.” €3
1&ft fich nacheifen, daff die BVerdnderung folgendermafen vor fid)
ging: Das Original fand in Eszdur; die Fuge war im Vofalteil
vierftimmig, al8 finfte gleichwertige Stimme fam Biol. I (+ Ob. I)
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Dagu, die die Oberftimme bildete. Crft durch Transponierung von
Eszdur nach C=dur (fo fteht der Saf beute) Fam diefe Oberftimme
in den Vereich des Soprans und Fonnte von einem Sopran I ge-
fungen rerden, wahrend der Sopran II die Lnie der fritber Hdchiten
LVofalftimme {ibernahm. Dies wurde allerdings mit einer Ver:
{chiebung aller iibrigen Singftimmen aus ihrer Normallage erfauft,
wobei die Tiefe Des Baffes (er beriihrt nicht felten D) befonders
auffdllt. Hier handelt es fich alfo um einen verhaltnismdgig ein:
faden BVorgang, deffen Crgebnis auch in anderer BVegiehung nicht
durchaus befriedigend ift!), fo daf man fragen darf, ob nicht die
originale Fafjung in Es-dur der transponierten Form vorzusiehen
dre.

Jn beiden Punkten fteht es bei der Mefle anders. ,,.Expecto
ift obne Jrage fiber fein Vorbild weit hinausgewachfen. Judem ift
der WVorgang der Neugeftaltung duferft Fompliziert. €8 Handelt
fich nicht um Hereinnabme einer bereits vorbandenen Stimme
in den Bofalpart, fondern um Bermehrung der realen Durch:
fithrungsftimmen von vier auf fiinf.

Auch bierfiir gibt es in BVachs Werfen beriihmte Beifpiele.
Jch erinnere an die dreiftimmige Spiegelfuge aus der ,Kunjt der
Juge” und ihre vierfimmige BVearbeitung fiir 2 Cembali. Cinem
fertigen Fugenfah wird hier eine freie Stimme beigefiigt. Dag
Thema der Fuge Fommt gwar audy in diefer Stimme vor; dennodh
ift fie den anderen Stimmen nicht gleichertig, fie bleibt als hingu=
gefiigt erfennbar. Auch dies liegt bei dem Saf ,,Expecto’ anders,
Die fiinf Stimmen find in der Tat gleichwertiq; fa man Fann nidht
einmal fagen, daff eine beftimmte Stimme, etwa der Sopran II,
binjugefiigt fei. Jur BVerdeutlichung laffe ich sundchit die Notierung
der fiinf Singftimmen des ,Expecto” in Taft 25—53 folgen
(vgl. &. 26—28). Auf denfelben Syftemen ift in Eleinerem Noten=
drucf der entfprechende Bofalpart der Kantate (Taft 15—292) no=
tiert. Die iffern bei jedem Jeilenanfang begeichnen die Tafte der
Meffe, die in Klammern ftehenden Eleineren iffern die der Kantate,
3weds groferer UberfichtlichEeit {ind die Kantatentatte in die Noten=
werte der Mefje fibertragen, alfo verdoppelt, Ferner {ind die Linien der

) Der Cinjelnadheis diefer Ummwandlung Fann wielleidyt fphter gegeben
mwerden,
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Stimmfiifrung in der Kantate ftetd auf dem Spftem und in dem
Schliiffel notiert, die der Meffenftimme entfpricht, die diefe Tafte
mutatis mutandis iibernimmt. Die beigefiigte Ungabe der Stimme
(ALt, Tenor ufw.) bezieht fich auf die Kantate. Man fieht: Bis zu
Taft 46 M ift der Sopran II die neubinugefiigte Stimme, Mit
Taft 47 dibernimmt er die Yufgabe Des Kantaten=AUlt, fo dDaf der It
Des Meffenfases jest 4 Tafte lang als neue Stimme ju gelten hat, bis
er mit Taft 51 Dasd Crbe Des Kantaten-Tenors antritt, Neben diefem
Wandern Der ergdangend hingutretenden Stimme intereffiert uns vor
allem die Frage nach der Cinfithrung der flinften Themadarbietung
in Dem fugierten Ab{chnitt. Sie liegt im Sopran II in Takt 32
Dabet ift aber dad Thema f{elber nicht unverdndert geblieben.
Sm Tenor (Taft 26), Ul (Taft 28), Sopran I (Taft 30), Sopran 11
(Talt 32) ift dem Kantaten-Thema ein Kopf von 5 BVierteln vor:
angeftellt. Ctwas ver{chieden {ieht der Themafopf tm Vaf aus;
aber audh bier ift das Thema durdy vorangeftellte Viertel nach vorn
big in die Mitte des Taftes 23 verldngert. Um Themaende ift
Badh umgefehrt verfahren. Cr Hat das Thema verfiirst. Genauer
gefagt: Die {dhwingende %cmegung De8 Themaendes Der Kantate:

~r—o-‘—oﬁ—f-'—o-ﬂ—»—l—f
(Baf, Taft 16 K) H#ﬂ \—l—H{HH—A

wird in rubig ausgehaltene Noten vermandelt:

u - -
i =
»
-

(Bafi, Takt 28/29 M) E‘)i

S
L

Dadurdy) wird Plak gefchaffen, um auf demfelben RNaum, den
bisher 4 Themadarbietungen ausfiillten, deren 5 unterjubringen.
Das Thema, das der Sopran II in Taft 32ff. bietet, ift aber nicht
vdllig neu eingefiigt; vielmebr bietet die RKantate in Taft 192
(= Zaft 33 M) die Fanfare in der Bioline I (4 Ob. I). Hieran
Eniipft Bady an; wir feben alfo den Inftrumentalpart der Kantate
su der Uusgeftaltung der BVofalftimmen der Mefie Material bei-
tragen,

Jn Taft 41 M (= 23 &) beginnt die Durchfithrung des 2. BVokal=
themas Dder Kantate. Der gange Ub{dhnitt Hat dhnliche Umfor:
mungen erlebt, wie wir fie eben feftftellten. Auch Hier ift dem Thema
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ein Kopf, diesmal von 4 Bierteln, vorangeftellt; auch bier findet
fich BVerminderung der BVewegung am Themaendel). Die Ut
ber Themabildung, der Bersicht auf ftrenge Quintbeantrwortung
(febon in der Kantate) macht die Cinfligung Des 5, Themas hier
nicht fo {chwierig wie in den vorhergehenden Takten.

Bevor wir su dem Parallelftiick (Takt 691, M = Takt 33ff. &)
{ibergeben, foll Bier eine Vemerfung fiber die Injtrumentation
folgen. Die Beeinfluffung des Sopran II der Mefje durdh) die
motivifhe Lnie der Kantateninfirumente wurde erwdbnt, Das
UmgeFehrte, Cinwirfung der Singflimmen der Kantate auf die
Snftrumente der Meffe, ift auch su finden. Badh hat dem Kantaten:
fap Fldten hingugefiigt, Sie geben firecfenweife gleichlautend mit
den Oboen. Gegenbervegung der Fldten su den Oboen und den
Streichern finden wir in den Taften 25, 27, 29 und 31, Dboen
und Streicher bieten gang wie in der Kantate fallende Dreifldnge,
die Floten fteigende, und war parallel mit dem ent{prechenden
Motiv in der Themadarbietung des BVafjes (Taft 25), ded Tenors
(Takt 27), ded Alts (Talt 29), Des Sopran I (Talt 31). JIm
Rantatenfa waren e8 ftets gwei Singftimmen, die diefe Dreiflangs:
begleitung der Themafanfaren ausfiihrien.

Taft 25/26 (M) mit Ber:
Taft 15 (K) taufdyung der Oberflimmen

I ﬂﬁ_%ﬂé——pl )

Sopran
8(.11
At | | s @é}:u =
7
PN, o =
i % Bof | 2 —

Die et Fldten haben alfo in der Meffe die Aufgabe von wei
Singftimmen der Kantate fibernommen, — Aus Scherings IWerk
,Sohann Sebaftian Bachs Leipsiger Kirchenmufit” (Leipzig 1936)
gewinnen wir ein anfdhauliches Bild von den Mitteln, die BVach
jur MWiedergabe feiner Werfe im Gottesdienft yur BVerfiigung ftanden.

1) Man beadyte ferner die Jinderungen in den melodifdhen Linien. Sie ift
nabe vermandt mit der Umformung, bie wiv im 2, Thema bded ,Gratias® feft:
fteliten (1. 0. S. 12).
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Sie waren fiir unfere Vegriffe erftauntich befcheiden, und man
bat oft gemeint, er habe feine Schdpfungen mit ibnen nicht sur
Darftellung bringen Ennen. Mindeftens su den Vaffionen oder
sur h=moll=Mefje gehdre ein grofer, in feder Stimme ftarf befesiter
Chor, Riiften wir e nidht {hon aus verfchiedenen Griinden,
dafy die ftarfe Befehung des BVofalparts eine Werfdlfchung des
Rlangbildes sur Folge haben mufl, — Stellen wie die eben be:
fprochene miifiten und Ddavon fiberseugen. Die Fldten der Meffe
find den Singftimmen der Kantate gleichwertig. It der Chor nicht
von allerfleinfter BVefetung, {o gehen die Dreifldnge wifchen
fe einer Singftimme und 3wei Floten unter; man wird dann nur
die Singftimme hiren. Bach war — auch das hat Schering in feinem
Werk lebendig vor ugen gefiihrt — ein eminent praftifcher Mufifer;
Das finden wir in feinen Partituren beftatigt. Cr {chafft feine Werfe
gerade im Blik auf die Vefebungsmiglichfeiten, die er bHatte.
€8 bleibt noch fibrig, die Tafte 69ff. M (= 33ff. &) su unter:
fuchen. Im allgemeinen gilt dasfelbe, wag fiir den vorhergehenden
Parallelabichnitt gefagt wurde. €8 fei nur darauf Hingewiefen,
dafi die fiinfte Darbietung beider Themen im Meffenfas nicht
felbjtandig erfolgt, fondern einmal (Taft T1/72ff.) durdy Varallel=
fithrung von Sopran I und Tenor, das andere Mal (Taft 91ff.)
burch Tergengang der beiden Soprane. Die Umarbeitung, die die
Borlage in diefen Taften erfubyr, ift darum aber nicht einfacher
alg in dem guerft befprochenen Ubjchnitt, Die Cingelbeiten geben
wieder aus Dder folgenden Doppelnotierung Hervor (vgl. S, 32
big 35). Man adhte nur 3. B. darauf, welche Stimmen hintereinz
ander das Crbe des Tenors der Kantate antreten: Gleich ju Beginn
in Taft 69 der Ult, in Taft 71 der Tenor, in Taft 73 fogar der
Gopran II (ausgehaltenes cis’ ftatt der aus{chmingenden Bewequng
Des Themaendes) mit Hiherverlequng um eine Oftave, in Takt 75
wieder der Tenor. Wem es nicht glaubhaft erfdheint, daf hier ein
fo Bompligierter Umformungsvorgang vorliegt, dem empfeble ich
Das Studium des Yutogr, das auch mit Venusung der Faffimiles
ausgabe mdglich ift. A8 BVeifpiel bringe ich auf der Tafel VI
den Anfang diefer Durchfiihrung in den Singftimmen. €8 liegen
umfangreiche Rafuren vor, die aber Wichtiges noch erfennen laffen,
fo Dies, daf Vadh juerft die Ubficht hatte, den erften Themaeinfah,
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wie in der Kantate, fo audy in der Meffe vom Tenor ausfiibren
su laffen. Bdbhrend Dder Niederfchrift entfchlof er fich sur Um:=
arbeitung und fibergab das Thema dem Ult. Dies wieder ein —
wie ih glaube — wichtiger Unbaltspunkt dafiiy, Daf unferem
Yutoge im Symbolum Nicenum Ffeine andere Handfchrift Badys
porangegangen ift.

@8 handelt fich hier um eine ftaunenswerte Leiffung in Der Um=
geftaltung der Borlage. Wie grof diefe Leiffung ift, wird fidy aber
erft aus der folgenden Darftellung ergeben. Wiy diirfen nicht {iber=
feben, Dafp es fich um tertierte Mufif pandelt, Hatten wir einen
veinen Snfirumentalfag vor uns, fo mifiten wir {dhon ftaunen
{iber Die fouverdne Bebherrfchung des Stoffes. Beim BVofalfah
aber treten ywei Forderungen auf, die die Ldfung Der Aufgabe er=
fchroeren, Sunddhft mitffen fich alle Vofallinten innerbalb Des
Umfanges der mit der Ausfiihrung betrauten Stimme Halten.
Und fodann foll der neue Tert nicht nur finngemdp, fondern gut
beflamiert werden. Sn beiden YPunften ift unfer Chorfag ,Ex-
pecto’ ein Meifterftiicf geworden. Und fchlieflich haben wir ju
fragen: IBie fteht es mit der inneren Begiehung goifchen Urbild
und Parodie? — Schon die BVorlage war febr glinftig gemwdblt.
Die jubelnde Freude des Fanfarenthemas ,Sauchzet” und die immer
veicher werdende Yufwartsbewequng des Themas ,Steiget” boten
Wichtigftes sur Darftellung des Inbalts von ,Expecto resurrec-
tionem mortuorum et vitam venturi saeculi. IBag Bach dem
Kantatenchor an thematifchem Stoff nodh hingufiigt, Dient Der
Darftellung des fehnlichen Harrens; dagu {huf BVadh das neue
Expecto-Zhema. Und die Unordnung diefer drei Themen in den
Faften 17—53 und 61—105 Hat einen tiefen Sinn: Das Sebnen
findet fein Cnbde mit dem Ton der Fanfare, Deren Ruf alle Srldften
durdh die Auferftehung su der ewigen HerrlichFeit emporfiihren foll.

Hiermit Fomme ich su der lefiten Frage, die uns die Umarbeitung
bes Chores ,Jauchset, thr erfreuten Stimmen” ftellt, su Der Frage
nach dem Yufbau der beiden Sipe. Swei Clemente find es8, aus
benen febe mufifalifthe Grundform erwdchit, Wiederholung und
Gegenfats, Mit Chiffren ausgedriicft Fann man fagen: Auf die
beiden Formeln A-A und A-B laffen fich leBlich alle anderen Formen
suriicffiibren, Yudh die reichifen und Pomplizierteften Gebilde {ind
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nichtd anderes al8 Criveiterungen oder Kombinationen diefer Ur-
elemente. Die ecinfachbfte Kombination ift die Wiederholung des
Anfangs, nachdem Dder Gegenfas Ddagewefen ift: A-B-A, Wir
nennen fie, da fich bier ein Ring {chlieht, vflifch. Geben wir noch
einen Schyritt weiter und lafen der Wiederfehr des Unfanges auch
den Gegenfa nody einmal folgen, o entfteht die Geftalt A-B | A-B.
Da bier gywei Halften einander entfprechen, nennen wir die Form
bilftig. Hiermit find swei der wichtigiten Sasz und WerFformen
Badhs grundiaslich befdyrieben. Die Borlage des »Expecto®,
der Dauptteil des Chores ,Jauchzet, ibr erfreuten Stimmen,
gebdrt sum goflifdhen Typus; und swar, da es fich hier um mebhr:
fadbe Cinrahmung Handelt, su dem fogenannten chiaftijchzznElijchen
(Grundform A-B-C-B-A). ®ang anbders ,Expecto”, Der Chor
fet Bury befdhricben: Die Cinleitungstafte 1—8 bilden einen Sn:
troitus, dem im weiteren Saf nichts entfpricht, fie find gewiffer
mafgen das Portal, durch das rir eintreten. Mit Talft 9 beginnt der
Dauptteil des Sagies nach dem Plan A-B-C-D |A-B-C-D; er
ijit alfo hdlftig. Sur BVerdeutlichung ftelle ich beide Formen nun
nebeneinander. Die drei Bofalthemen nenne idh, wie fhon vorbin,
~Expecto”,  Jaudyzet’ und ,Steiget”,

Kantate Meffe
1—14 JnftrumentalzBorfpiel 1—8  Sntroitus
15—22 JFauchzet 9—16 JInjtrumental=Teil I
[23—28 Steiget 17—24 Expecto
20—32 Jnftrumentalz3wifchenfpiel [25—40 Jaudzet
33—41 Jaudyzet 41—53 Oteiget
[42—50 Steiget 53—60 JInfjtrumental=Teil IT
51—65 JInjtrumental=Nadfpiel 61—68 Expecto
[69—86 Saudyzet
87—105 Steiget

Man fieht, daf die Umformung nach einem firengen Plan er-
folgte. Rl man eine fachliche Deutung verfudhen, warum Bach fo
verfubr, fo fann man fagen: €8 handelt fich um die Totenerwedung
am Jingjten Tage. Dem wird ein Sas in goflifcher Form, die eine
Rickfehr sum Ausgang in fich fehlieit, nicht gerecht, wobl aber eine
Geftalt, die angeigt, daf e von dem Ausgang fort= und einem neuen
Stele entgegengeht.
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Auf weitere Cingelbeiten eingugehen, erfdheint mir nicht mebr
nbtig. Wir befiten wobl faum einen Parodiefah bet Bach, der fein
Kidnnen auf dhnlich fchwindelnder Hibe seigt; aber auch Ffeinen,
pon dem man mit groferem Recht fagen muf: Durch die Neus
fchaffung ift dag BVorbild auf eine erhabenere Stufe geboben; fa
bie in ihm liegenden SKeime find erft durd) Die Parodierung Fur
vollen Cntfaltung gebracht.

Osanna

Dafp Schering in feiner mehrerodbhnten grundlegenden Studie
{iber das Parodieverfahren BVachs den Chor , Osanna in excelsis*
feiner eingehenden Befprechung wilrdigt, darf uns nicht wundern;
es ift viefmehr durch den Charatter diefes Sapes bedingt. Wenn
ich den Verfaffer vecht verftehe, fo Fam e ihm darauf an, Fale
Des Parodierens 3u seigen, aus denen ein Bild von dev eigenartigen
und bedeutenden Kunft BVachs auf Ddiefem Gebiet su gewinnen
ift. Und gerade hierfiir bietet Der Chor ,Osanna‘‘ nicht eben viel,
Der BVorgang der Umarbeitung fann bier mit wenigen Sdfen
vollftandig befchrieben werden. Jugrunde liegt ein Stitck aus dem
Gingangsdhor der weltlichen Kantate ,Preife dein Gliicfe, gefegnetes
Sacbfen” (VG 34, 245ff.). LWie der DBergleich beider Chire seigt,
ift bier nur der Hauptteil des Safes perwendet; das Infirumentalz
porfpiel iff sudem in Fortfall gefommen, das entfprechende Nachz
fpiel aber geblieben, Dadurd) hat Der Sap feine architeFtonifche
Geftalt verloren und — im Gegenfaf ju ,Expecto — Ffeine neue
pafiir erhalten. Die Jinderung Des MNotentertes befchrantt fich,
pon unbedeutenden Rleinigfeiten abgefehen, auf die Umwandlung
bes Themaauftaftes, Im BVofalfa wird aus

it T .
Prei = fe Dein Gliff:fe
{tets
— — 5

I
O - san-na, O=-san-na
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Im Infteumentalteil ebenfo, wenn nicht die Borlage
3':

bot, bas dann gleichfalls in den einfachen Achtelauftaft vermwandelt
wird, Bei der Unterfegung de$ neuen Tertes ird nicht in allen
Sdllen auf die forgfamite DeBlamation Riickficht genommen; man
vergleiche Das immer wiederfehrende ,Osanna~in excelsis®,

Sragen wir nach der Gefamtbhaltung des Urbildes, o ent{pricht
e8 Dder ufgabe, ju der Vach diefe ,Cantata gratulatoria® Be:
ftimmte, dem Candesherrn Auguit IIL. eine feftlich=prachtige Huldi-
gung Darzubringen. Man wird Schering juffimmen, wenn er
(Badh=Jabrbuch 1936, S. 22) daran erinnert, dafi die ebrfiirchtige
Haltung der Untertanen dem von Gottes Gnaden berufenen Mon-
ardyen gegeniiber sur eit des Ubfolutismus etwas ift, was es
in fpdterer eit nicht wieder geben Fonnte,

Aber mit Dderfelben Beftimmtbeit miiffen wir ausfprechen:
Cin Cmpfangsdhor fiir den aboluten Herrfcher, und fei es bei
fejtlichiter Gelegenbeit, mufite fich auch fiir den damaligen Luthe-
raner nicht nur gradiveife, fondern wefenbaft von dem Segensgrufs
untericheiden, mit dem Dder erhibte Herr der Chriftenbeit aufge-
nommen wird, wenn er fich felber im Abendmabl der gldubigen
Gemeinde darbringt. Dies leite ift der Sinn des ,,Osanna in
excelsis”, Der adhtftimmige Lonfap BVadhs Hilt fich aber durchaus
tn der fafularen Sphiare und erbebt fich nicht {iber fein Borbild.
»Benn irgendwo in diefer Meffe BVachs Berfabren, dltere Sage
su vermwenden, merflich in den Bordergrund tritt, o an der Stelle,
wo nunmebr das Osanna erfdheint.” Sp {dhrieb Schering im Badh-
Jeftbudh sum 9. Deutichen Bad=Feft in Hamburg 1921 (S, 69)
tn Der Furgen Befprechung der Meffe, und wir jtimmen {hm unbe=
dingt su. Hierdurdh wird Flar, Daf} Das ,,Osanna‘ mit den vorher
befprochenen Parodien nicht auf einer Linie fteht.

Nicht wenig {fiberrafcht es deshalb, daf Schering es in feiner
neueften Verdffentlichung sur Meffe fiir {o gut wie ausgemacht
bdlt, daf nicht der weltliche Huldigungschor Urbild des Meffen-
fates, fondern umgefehrt aus ihm bervorgegangen fei. Mit diefer
Unfdhauung Haben wir uns auseinandersufegen. IWir miiffen 3u=
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nachit feftitellen, daf Schering in diefem Punkt feine {Ibergeugung
grundlegend gedndert hat. Nody im Bach=Sabhrbuch 1933 fchrieb er:

,Grundfaglidy ift su fagen, daf Badh niemalg efn in geiftlich=
Birchlicher Form Fongipiertes Werf ing IWeltliche verfelt Hat. Jch
Fenne fein Beifpiel, wo nachweisbar eine Kirdhenfantate ju einer Bra=
tulationsz, Huldigungss oder Hodzeitsfantate parodiert worden wdre,
Das ift obne weiteres begreiflich. Diefe Umbebrung wiirde al8 Pro:-
fanation er{chienen fein und war, folange fiberhaupt in Deut{chem
Bereich Kontrafafturen nadyreigbar find, nur voriibergehend in reli:
gids verwilderten Augenblicen Dder deutfchen Gefchichte der Fall. ...
Nie ware Vachs reines, unbeirrtes religidfes Gefiibl auf den ®Gedanten
verfallen, eine Urie, die er feinem Jefus gefungen, einen Chor, den er
sum Preife des Hichjten angeftimmt, ing Profane ju dreben, nur um
padburch Mithe, Ieit und Yrbeit su fparen” (S. 37).

Hiernach mutet Scherings neue Stellungnahme eigenartig an.
Sch witrde ihr nur folgen Ednnen, wenn gang gwingende Griinde
dafiir nachgewiefen wiirden, daff bier tatfdchlich einmal eine geift=
lich Fongipierte Mufif u weltlichem Gebrauch wiederverwendet ijt.
Diefe Grimde vermiffe ich aber bei Schering. Sein Hauptargument
ift der handichriftliche BVefund des Uutogr der Sachfen=Rantate.
Schering fellt feft, ,daf der erfte Teil diefes Chores (big jur Fer=
mate, vgl. Bd. 34, S, 267) dem flitchtigen Reinfchrifttyp, dagegen
per Mittelteil (Frobliches Land, &, 267ff.) dem Cntwurfstyp
angehdrt. Nun reicdht aber dag Osanna gerade nur bis ju fener
Fermate des erften Kantatenteils! Daraus folgt, daf dag Osanna
friiher dagewefen fein muf, weil fonft das Preife dein OGliicke
nicht als Forrefturfofe Reinfchrift erfdeinen Eonnte” (Bach-Jabrbudh
1936, ©. 24).

Diefe Urgumentation fiberseugt mich nicht?). €8 mag Dabet eine
Rolle fpielen, daf ich auch in der BVeurteilung anderer Handfchriften

1) Ynmerfung ded Hevausdgebers, Diefen Grund laffe ich gelten. Dody
ift mir unverfténdlich, warum der Herr Verf. im Punfte ded Osanna von einer
»grundlegenden Hinberung” meiner Anfidyt {iber Bachs Parodieverfahren feit 1933
fpricdht. Davon ift dody nirgends die Jede. Gt hat wobl fagen wollen: neuerdings
fdheint Schering nidyt abgeneigt, mit dem Osanna der Hoben Meffe eine Aus:
nahme von der Megel pugulaffen. Tdy babe aber auddriidlich die Vermutung
audgefproden (a. a. O., S. 24), daf beide Sife, fowohl dbad Osanna mie der
Sadyfenfantatendyor, auf ein gemeinfamesd Original juriidgehen, weil eben
bas Osanna fdjon 1733 da war, die Sadfenfantate indeffen etft jum 5. Oftober
1734 gefdhrieben wurde.
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Bachs nicht mit Schering fibereinftimme. Lon den vier Teilen des
Yutogr der Meffe fagt er 3 B.: ,C8 ftellt fiir feinen diefer TLeile
Die erfte Mieder{chrift dar, fondern enthdalt Reinfchriften. Hierbei
[t {ich, wie audh {onft bei Bady, ein fliichtiger (eiliger), ein
mittlerer und ein {dhoner Neinfchrifttyp unter{cheiden’ (BVach=
Jabrbuch 1936, S. 22). Jch habe in diefer Urbeit mehrere Sige
genauer be{chrieben; es ift, wie ich gezeigt Habe, {o gut wie ficher,
daf Bier fiir die Mefjenform der Sage allenthalben erfte Nieder=
{chriften vorliegen). Man Ddarf aber audh andere Beifpiele beiz
bringen. Daf , Expecto” aus ,Jaudhset, ibr erfreuten Stimmen”
bervorgegangen ijt, und nicht umgefehrt der Meffenfas ald Vorbild
des Rantatenchores ju gelten Hat, diirfte Flar fein. Unterfucht
man nun das Yutogr von ,Jaudzet”, fo findet man eine tadel=
lofe und fdhdne Rein{chrift. Aus der Schrift und ihrem ,Typ”
ift alfo die Frage, wo das Urbild, wo das Nachbild gu fuchen fei,
nicht fo leicht su beantworten?). €8 miiffen fchon gang {dhrwer=

1) Damit wird nidt befiritten, daf Skizzen ju Cinjelheiten vorangegangen
fein FSnnen. €ine folde hat Sdhering fiir dag Duett ,,Et in unum* nadygemwiefen
(vgl. Bad:-Jabhrbud) 1933, S. 48f.). Uber fiir eingelne ganje Teile der Handidrift,
vor allem fifr dad Symbolum Nicenum al8 Ganzed, ftellt unfer Autogr die erfte
volljtdndige Miederfdirift, d. h. die Urfdyrift, dar. Man darf fidy hiersu audy
folgendes {iberlegen: Aus welden Grifnden fertigt Bady neue Reinfdyriften an?
Cntweder wenn er fein Werk o ftarf umarbeiten will, daf died mit Hilfe von
Durdhforrigieren der alten Handfdrift unmiglidy ift (Beifpiel: ,,Sanctus® ber
homoll=Mefle); ober weil dad alte Manuffript durd) bereitd erfolgte mebrfadye
Umarbeitung unanfefnlid), vielleidht fogar {dledht leferlich geworden war, Bady
aber eine {dhine Niederfdhrift befiten wollte (Beifpiel: Matthius-Paffion). TFeden:
falld fegt die Unfertigung einer neuen Meinfdyrift Umarbeitung voraus, Bon
bem Symbolum Nicenum babe id) nadigewiefen, daf Bad) 8 nady Herfiellung
bed Autogr nod) jweimal {berarbeitete, Die erfte Umformung muf vor 1740
erfolgt fein. A8 terminus ante quem non fifr die Konzeption ded Symbolum
bat Sdiering (Badi-=Jahrbud) 1933, S. 48f.) dasd TFahr 1733 feftgelegt. Wir
miiffen alfo, wenn wir unfer Autogr nidyt ald Ur{drift anfpreden, in der Spanne
von nut 7 Jahren, aufer ber Kompofition felber jwei gany tiefgehende Um:
geftaltungen bed Symbolum annehmen. Dasd ift miv unwahrideinlich.

2) Die Klaffifisierung diefer ,Typen” ift auferdem immer von fubjeftiven
Saftoren abhingig. Gewif ift der Mittelteil Des Sadhfen-Chored etwas fliidtiger
gefdyrieben, er enthilt etwad mehr Korrefturen ald der Hauptteil. Das fann aber
bie ver{dyiedenften Griinde Haben. Daf hier ein anderer Schriftz, Typ“ vorliegt,
wage id) nidt feftzuftellen.
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wiegende Urgumente angefiibrt werden, bis Scherings Thefe von
1933 (fiebe oben) entfrdftet 1jt. Vet ,Vreife dein Gliicfe” hat aber
fchon Spitta (11, 528) die MoglichFeit gefehen, daff audy diefer Chor
tn Der uns beute vorliegenden Form nicht original iff, fondern
nady einem Vorbild umgearbeitet wurde. Hat Spitta damit richtig
gefeben, fo ift e$ fehr verftandlich, daf Badh bei der Ubertragung
aus der Vorlage sundchit fehr fauber ju {chreiben vermochte. Wiffen
wir doch, Daf Umarbeitungen von thm befonders gern in den Mittel-
teilen angebracht wurden, wobei der Hauptteil fo gut wie unvers
dnbdert blieb. Jch erinnere an die Mittelteile der Urien ,Buf und
Reu” fowie ,Blute nur” der Matthius-Paffion, die bei wefentlich
geringerer Abweichung der Hauptteile in der Ab{chrift der Umalien=
bibliothef (frither Kirnberger jugefchrieben) fehr anders lauten als
in Der endgiiltigen Fafjung des Autogr.

¢ fommen aber noch innere Griinde dazu. Der Hauptteil des
Sachienchores bat einen Yufbau, wie wir ihn in febr vielen Kan=
tatenchoren Bachs finden. Cr iff gany organifch gewadhfen. €8
ift mir Deshalb febr unwabrfcheinlich, daf ihm der Torfo ,,Osanna’
(um einen folchen Handelt es fich) sugrunde lfegen foll. Und die
Haltung des Osanna, der allgemeine Cindruck, den der Chor erwedkt,
entfpricht feinem weltlichen Swed vorsliglich; das fplivt man beim
Hiren. Welchen anderen Sinn Fann denn audy Scherings eigene
Jufierung aus dem Feftbuch von 1921 baben al8 diefen: Man
merft, daf es {ich um Feine Originalfompofition, fondern um Paro-
die handelt? — Damit Edmen wir su dem Crgebnis, daf bei der
Parodierung des ,Preife dein Glitke” sum ,Osanna’ vielleicht
die Urbeitsdfonomie auf Seiten BVachs eine nicht unwichtige Rolle
gefpielt Hat.

Dona nobis pacem

Und dasfelbe gilt, um es gleich su fagen, von dem lesiten Chor
der hzmoll=Meffe. Mit Recht verbietet Vetter (Bach-Feftbuch sum
24, Deutfchen Bach=Feft 1937, S, 53) diefem Saf gegentiber vor=
wigige Kritif. 3u thr {ind wir angefichts eines Badhidhen Sapes
niemals berechtigt, Uber {chon die Tatfache, daf diefe Warnung
bier fiberbaupt ausgefprochen werden mufy, gibt su denfen. Dem
,Expecto oder dem ,,Crucifixus’ gegeniiber wdre fie pdllig fiber=
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fliiffig. Und fie darf uns nicht hindern, im Rabhmen unferer Unter
fuchung den Sachverhalt fo su fehen, wie er ift. €8 bandelt fich
um eine LWiederbolung, und war um eine stemfich notengetreue
MWiederholung, des ,,Gratias agimus tibi aus der Missa, Daf hiers
bei der Inbalt in ein Gefdf gegoffen wurde, das nicht fiir thn ges
fchaffen war, liegt auf der Hand. Vetter fpricht (a. a. D., &, 53)
von einem ,in feiner SeltfamPeit allerdings immerbin erftaun=
lichen Cinfall Vachs” und fagt, Vachs Verfahren babe ,etwas
Ratfelhaftes und Fragofirdiges”. Sdhering fagt, in unferem Chor
erflinge ,der fchdne, Fraftoolle Yusdrudt eines, Der den Frieden
nicht erft su erbitten braucht, fondern ihn {chon in fich trdgt und
dafiir Gott Dank abftattet’ (Vach-Jahrbuch 1921, S, 76). Vor:
fichtig ausgedriict bedeutet dies doch auch, daff die Mufif im Wider:
fpruch sum Tert ftebt. Jch verzichte auf weitere uBerungen diefer
Art, die {ich leicht anfiihren [teBen.

Um das Gemeinte gang ju verdeutlichen, vermweilen wir nod
einen Augenblic bei dem TLert. Die Worte ,,Dona nobis pacem™
fteben nicht vereingelt im leeren Raum; fie meinen deshalb auch
nicht irgend einen Frieden gang allgemein. Die unmittelbar voran:
gebende WBitte ,, Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere
nobis*“ foll vielmebr durch fie erldutert werden. Sie bitten um
Gnade im Sinne von: Herr, erbarme dich unfer! Damit {ind fie
aufs nadhfte mit dem ,,Kyrie eleison®, dem griechifchen ,, Miserere*,
vermandt, Bach {ibernimmt aber Feinen Kyrie-, {ondern einen
Gloria=Sa8.

Und su deffen Umgeftaltung tut er nun {o gut wie nichts, Der
Chor ,,Dona nobis pacem® ift eine Parodie sweiten Grades, lag
doch fchon feinem Vorbild ,,Gratias™ ein deutfches Urbild jugrunde.
J¢h erinnere daran, weld) forgfame AUnpaffung diefes fchon an fich
ausgeseichnet paffende Urbild an den lateinifchen Tert des Danf:
und Lobchores erfubr, damit Inbalt und Form gur denfbar groften
Decfung gebracht witrden. Nichts davon fier. Das aus e
Themen aufgebaute Stiic dient einem Saf mit nur einem Text:
beftandteil, deffen LWorte Deshalb (und gewiff nicht befonders be:
friedigend) immer von neuem umgeftellt und wiederholt werden
miiffen. Man wende nicht ein, {hon dad Urbild des ,,Gratias™
fenne folche inhaltlich nicht notwendigen Wortwiederholungen tnner=
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halb Des mufifalifchen Themas ,Wir danfen dir, Gott, wir danfen
dir”; Denn Dies ift nichts als genaue Wiedergabe des Wortlautes
aug der Heiligen Schrift (Pfalm 75, 2), an den Vach fich ftreng
bindet. Spitta hat bereits gefagt, daf Vach auf die Schluffdse
der Mefje ,Feine grofie Miihe” verwendet habe (II, 520). Dem
Eonnen wir nur jufiimmen?). Was fiir Schlufolgerungen wir
daraus ju zehen haben, foll fpdter befprochen werden.

Agnus Dei und Benedictus

Bon diefen beiden Arien aus der WMeffe nur noch wenige Worte,
Die Altarie ,,Agnus Dei** geigt bePanntlich ndchfte Berwandtfchaft
mit dem Sap ,Uch bleibe doch” aus dem Himmelfabhrisoratorium
(BG 2, 28ff.). Die Meffenarie ift Firger als {hr Borbild und [4fit
manche iige der Deut{chen Urie beifeite. IJbhr Wert wird tmmer
unbeftritten bleiben, auch wenn man fich dagu ent{chlieft, dem
Original den Vorzug su geben. ,Benedictus* ift von vielen BVe:
urtetlern, und wobl mit Recht, ebenfalls al8 Parodiefa ange:
feben worden, obwobl das Original nicht bePannt ift (vgl. Scherings
Urtetl im Bady=Feftbuch 1921, S. 69). Jft dies richtig, o Fommen
wir su der Feftitelung, daff die h=moll-Meffe vom ,,Osanna’ an
Feinen eingigen Originalfa enthdlt.

Wir haben uns bisher in der Hauptfache mit Cingelftiicen der
Meffe befafit. Yus den bisherigen Crgebniffen laffen fich aber
Sehlitffe ziehen im DIk auf das Gange. Mit ihm, mit feiner Form
und fetnem Jnbalt, haben wir uns nodh'su befchaftigen.

1. Form und Jnhalt

Mit diefen Worten ift ein gang allgemeines Problem der Kunft,
gleichgiiltig welcher Gattung, begeichnet. €8 ift audy in der Kunft
Johann Sebaftian BVachs das gentrale Problem. Die Geftaltung
ift e8, die das Kunftwerf jum Kunftwerf macht, Und foweit es fich
um Werfe mit ftofflichem Inbalt Handelt, wie bei der Mufif mit

1) Das jeigt aud) die Motierung, die, jumal im ,,Dona nobis pacem®, viel
forglofer ift al8 in allen anderen Teilen ded Autogr. Wahrend fonft 3. B. das
Sdyriftbild ftetd fo angeorbnet iff, daf Feine unbenugte Seile auf der Seite fteht,
finden fidy am Fuf jeber der fechd lepten Seiten ded Banded 4 fiberyihlige Noten=
fpfteme.
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Tert, mufi die Frage auftauchen: Wie verhalt fich die Geftalt u
diefem Stoff?2 3u einem befonders fdhwierigen Problem muf
diefe Frage werden, wenn dem Mufifioerk ein Text sugrunde legt,
ber Feineswegs im Blid auf Bertonung gefchaffen wurde. So
ftebt es bei den Paffionen, in denen der ungekiirste Tert von Cvan:
gelienfapiteln durchfomponiert wird. 3war Ednnen hier Jutaten
sur Formgebung dienen, Chordle und BVofalfase auf freie Terte.
Der Gang des Gangen bleibt aber von dem Stoff abbingig, bes
fonders wenn der Komponift an dem fiberlieferten Stil fefihalt
und die Worte ded berichtenden Cvangeliften fowie die Stimmen
von eingelnen Menfchen durch Sologefang, die Worte aber, die im
Tert von mebreren gefprochen werden, durch Tutti-Sdge wieders
gibt. Dafi hier Spannungen gwifchen Form und Inbalt auftreten
Fonnen, ift unbeftreitbar; und daf manchmal gerade bei einem
Meifter wie BVach in dem Ringen von beiden die Form den Sieg
davontrdgt, ift nicht su verfennen. Bei der Jobannes-Paffion
ift dies der Fall. Die Form ald Ganges wird iiberwiegend vom
rein Mufifalifchen ber beftimmt. Daf in diefem Werf die turbae
su einem wefentlichen Teile den Gefamtcharafter beftimmen, roie
Spitta (11, 362) fagt, ift ebenfo wenig ju beftreiten, wie ihre ftreng
fommetrijhe Unordnung, durch die Vach fie su tragenden und
glicdernden Pfeilern der Kompofition gemadht Hat'). An diefen
beiden Tatfachen dndert audh eine Kritif, wie {ie Steglich in feinem
Budh) 3. €. Bach” (Potsdam 1935, S, 142) bietet, nicht das
Geringfte?). Steglich behandelt bier Wilhelm LWerfers Arbeits:
methode al8 ganj in einer Linie mit Der meinigen {tehend und meint
von uns beiden, Daff diefe BVetrachtung ,vom Wefentlichen ab ju
leeren Spefulationen und ju BVergewaltigungen fithren” mufte.
Db dies der Fall ift, bitte ich den Lefer am Ende diefer Unterfuchungen
felber ju ent{cheiden.

Nue in einem Punft fann ich Steglich guftimmen, daff ndm:
lich die UrchitePtur der JobannedPaffion inhaltlich nidht bis
ing legte su begriinden ift; die Form als foldhe fieht im Vorders

1) Bgl meine Feftftellungen im Bad-Jahrbudy 1926, S. 1051
2) Spesiell gegen meine Thefe wendet Steglidy ebenda ein, daf ,die Apoftel:
und Fudendyre ,denn dody gewif nidht in Bads Blidpunft ftanden”,
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grundel). Sicher ift dies Vach felber yum Bewufitfein gefommen.
Sn der Matthaus-Vaffion hat er darum auf einen dhnlich ftrengen
Formalaufbau vergichtet®), AlS drittes in der Meihe von BVadhs
Bofalwerfen gang grofien Umfanges wird nun ftetd die h=moll=
Mefle angefithrt. Mit ihrer Form Haben wir und su befaffen. Jch
glaube, seigen su Eonnen, daf Bier innere Jufammenbdnge mit
der Aufbauform der Johannes-Paifion beftehen, allerdings in
anderer 2Weife, al8 man mandyerorts angedeutet findet. Lon den
Chorpaaren der Vaffion fagt Schering, durdh fie werde ,der Cin=
drud des Organifchen im bedeutenden Mafe erhoht” (Feftz und
Programmbuch sum 7. Deutfchen BVach=FTeft in Wien 1914, S, 112);
in der Studie fiber das Varodieverfabren ftellt er fich (und fraglos
mit Recht) auch auf diefen Standpunft (Vadh=Jabrbuch 1921,
€. 75). Cr fligt bier der Vefprechung der Chorwiederholungen der
Paffion den Sap hingu: ,E8 it dies jugleich das eingige Mal bei
Badh (ausgenommen die h=moll2Meffe), daf innerhalb eines LWerfes
die Parodie offen und mit Einftlerifcher LWirkung als folcdhe Hervors
tritt”, Jch modchte sundchit ergdngend fagen, daf auch andere Werfe
Bachs Sapwiederholungen Fennen. lnter den bei Schering erz
wdbnten Chorpaaren der Paffion finden wir angefiihrt: ,LWdre
diefer nicht ein Ubeltdter” und ,Wir diirfen niemand titen”. Die
Sage gehoren aufs Cngfte sufammen; der gweite ift aber bedeutend
Biivger, er 3dblt nur 17 Talte ftatt 28 und iff damit eine gedrangtere
MWiederaufnahme feines Vorgdngers. Safmwiederholungen diefer
Art finden wir 3. B. in der Motette ,Jefu, meine Freude”, deren
2. Sap verfiirst an vorleter Stelle des Werfes wiederfebhrt. Gang
abnlich legt e8 mit dem Cingangschor des ,,Magnificat”, deffen
Wiederaufnahme in dem Firgeren Schlufichor unverfennbar ift.
Cbenfo wie die Chorpaare der Paffion und der Motette dient diefe
Wiederholung der organifchen Ubrundung der Form Ddes gangen
MWerfes, Von allen diefen Paarven gilt, was Schering von den
entfprechenden Sdagen der Paffion fagt (Vach=Jahrbuch 1921,

1) Jm Bad-Jahrbudy 1926 (S, 121, Anm, 2) fagte idy bereits, daf dasd
Werf nidht nach fioffliden Sefidhtdpuntten, fondern ,nady primdr mujifalifden
Gefepen gebaut ift«,

2) Bgl, Bad)-Jahrbudy 1928, S. 654 f. und Feitfdyr, f. Mufifwiff. 11. 1928/29,
S. 336 ff.
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&, 75): ,Tert und Mufif {ind in jedem eingelnen Fall fo Haar{charf
in Ubereinfimmung gebracht, dafi fich nicht erfennen (3ft, welcher
Cagentourf der erfte, welcher der abgeleitete ift.” Ja ich glaube,
man muf nod) einen Schritt weiter gehen und fagen: Hier ift die
Mufif iberbaupt nicht im BIick auf einen der Terte suerft gefchaffen,
fondern von vornberein fiir beide Terte beftimmt rorden. Damit
aber gehdren diefe Chire nicht mehr in die Gruppe der Parodiefdse,
fondern {ind eine Cricheinung gang anderer Art, sufammengehirig
etwa mit dem Unfang und Schluf des ,Deutichen Requiem” von
Brahms, bet dem man audy nicht von ,Parodie” {prechen fann,
Und nod) ein8 muf gefagt werden: Wenn diefe Wiederaufnahme
von Themen und von gangen Sdgen in fo vollfommener Weife
die Abrundung der Form gur Wirflicheit macht, o Hat Das eben
darin feinen Grund, dafi 8 Feine ,Parodien” {ind, daff man nicht
fagen Fann: Hier ift das Original, hier dag Nachbild,

Aus dem Gefagten geht Flar Hervor, daff swifchen den Chor:
paaren Dder foeben befprochenen LWerfe und der Wiederaufnahme
Des ,,Gratias im ,,Dona” der Meffe Feine innere Parallele befteht.
Hier fann man nidht von einer ,haarfcharfen Decfung” jwifchen
ZLert und Ton in beiden Chdren fprechen; dem aufmerfjamen
Hiorer fann es nidt entgehen, daf im ,,Dona‘* Parodie vorliegt,
und swar eine Parodie, deren Finftlerifche Verechtigung nicht
unbedingt einleuchtet. Schon diefe Mberlegung lifit es als fraglich
erfdeinen, ob wir das Recht haben, in der h-moll=Meffe ein in {ich
gefchloffenes Kunftwerf su erblicfen. Halten wir ndmlidh an Dder
CinbeitlichPeit der Meffe feft, fo miiffen wir gleidhzeitig gefteben,
Daf fie die innerlich organifche Bollfommenbheit, die die Paffion,
die Motette, Das Magnificat ausseichnet, nicht in gleich Hohem
Grade befist. Dazu darf noch folgende {iberlegung angeftellt
werden: Die einander entfprechenden Chdre der dlteren Ierfe
baben innerhalb der Kompofition aufeinander Hinweifende Funt:
tionen wie Anfang und Schluf, sweiter und vorlegter Saf, {pm:=
metrifdhe Glieder des rabhmenfdrmigen Yufbaues. Yuch dies if
in der Meffe nicht der Fall. , Gratias” ift innerhalb Der Missa
ein Mittelfap, er Hat Feinen Sinalcharafter, wird vielmebr durd
Den ihn in feder Richtung fiberbietenden Chor ,,Cum Sancto Spiritu‘”
iberbdht. Daf Badh sum Finalfap des Gangen einen Sap ge-
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braucht Batte, der nicht einmal gum Finale eines Teiles geeignet
war, ift unwabhricheinlich. Damit gewinnt fiiv mich der BVerfuch,
in der h=moll:Meffe ein einbeitliches Werf, etwa im Sinne Dder
Paffionen, su erfennen und einen Aufbauplan nadhzuzeichnen, etwas
Problematifches.

Cin folcher Berfuch ift, fo viel ich fehe, bisher auch erft einmal
unternommen worden. $H. ThH, David verdffentlichte in der Feftz
febrift fitr Sohannes Wolf , Mufifwiffenfchaftliche BVeitrdge” (BVer=
fin 1929, . 13ff.) eine Unalyfe der hzmoll=Meffe, in der er fich be=
miiht, einen Gefamtplan des Werfes vom , Kyrie® big gum ,Dona
nobis pacem‘‘ nachzuweifen). Dabei {pielt die LWiederfehr Ddes
,,Gratias'* im ,,Dona‘ eine wichtige Rolle; fie gibt nach Meinung
des Verfaffers dem Gangen die Abrundung. Hier liegt alfo fdhon
ein fchmwadher Punft der Yrgumentation. Nach David hat die Meffe
prei Hauptteile: Die Missa, das Symbolum Nicenum, die Sdfe
pom ,,Sanctus big sum ,Dona”. uch dies ift unbaltbar, und
jwar nach dem Vefund des Wutogr. Hitte BVach eine Dreiteilung
beabfichtigt, fo Batte er fchwerlich durch die eingefchalteten Titel
blatter (fiebe Tafel I und 1) den Inhalt ded Vandes in vier Grup-
pen von Sigen jufammengefafit. Von den Cingelheiten, durd) die
Bier der Gefamtaufbau nachgewiefen werden foll, nur nody fo viel:

1) 9uf ganj anbderer Linie fteht die Deutung, die Ulfred Heuff der Meffe
su geben verfudte. (Bl feine Crlduterungen ju den Auffithrungen des 3. Leipjiger
Badfeftes, Leipsig 1914, im Programmbud) diefes Feftes, S. 118 bis 142.) Gr
geht dabei nidht von mufifalifdhen Formen aus, unterlegt vielmebr einen ftoff-
lidhen Borwurf und fieht in ihm dasd einigende Band ded Gangen. [n Ddiefer
Jreligionsphilofophifdyen Weltmeffe”, wie e fie nennt, fet fih Bady nady feiner
{iberjeugung mit allen Fragen ded Ghriftentums audeinander, und jwar auf
gefdidytlicher Grundlage und in gefdhichtlicher Reibenfolge. Das , Kyrie® bebeutet
die vordyriftliche Seit, dad ,,Gloria* die Crfdyeinung Jefu und dad Urdyriftentum;
bag ,,Credo* fithrt und ind Mittelalter (denn nady Heuf hat 3. B. dasd ,,Cruci-
fixus® mit bem Kreuzedtod auf Golgatha nidhtd ju fun, 8 fellt Keperverbrennungen
bar), Mit dem ,,Sanctus® fepst die Neformation ein, und in den Schluffigen
gelangen wir big jur Gegemwart Bads. — Fd erwiihne died ald ein Beifpiel
bafiir, ju weld) abfonderlidhen Verirrungen die Hermeneutif verfiihren Fonnte.
Comweit idy febe, ift niemand Heuf auf diefem Wege gefolgt; audy Steglich, der
in vielen Punften von Heuf beeinfluft ift, geht hier nur cine gany furge Weg:
fteecte mit ihm. — Fifr unfere Betradytungen exiibrigt fidy eine Auseinanderfepung
mit diefen Gedanfen.



Badys h-moll=MNeffe 49

€8 geht darum, swifchen der Missa und den Schlufifaten Parallelen
ju finden. Hiersu rechnet der BVerfaffer die angebliche Analogie
swifchen den Sapgruppen , Kyrie“ — | Christe” — | Kyrie* auf
der einen Seite und , Osanna“ — | Benedictus* — ,,Osanna‘* auf
Der anderen. Diefer Bezug befieht aber nur in den Terten. Durch
feine Mufif Bat ihn Bach befeitigt; er fehafft swel verfchiedene
»Kyrie“-Sdge, den Chor ,Osanna* aber [3fit er wiederholen.
Nicht auf die Terte Fommt e8 bei mufifalifchen Formen an, fondern
darauf, weldhe Geftalt ihnen durdh die Bertonung aufgepragt wird.
Und {chlieflich nodh eing: Die Missa ift als felbjtandiges IWerE ent-
ftanden; gerade David hat (S. 13—18 feiner Stubdie) deren ge=
rundete Form dibergeugend nachgewiefen. BVon den Schlufifdsen
»Sanctus™ bi$ ,,Dona* wiffen wir aber, dafi fie nicht al8 ein ein=
beitliches Terf gefchaffen wurden. Der ,,Sanctus“‘:Chor ift viel=
mebe fiir fid) allein ein Werk, Wir diirfen fagen, daf Bach in diefer
SKompofition eine Schopfung gelungen iff, die nicht nur formal
vollendet ift, fondern die in feder Richtung su den bodhften Cinz
gebungen der gefamten neueren Mufif gehdrt. Es ift unglaubhaft,
daff im engften Jufammen{dhluf hiermit die Sdse ,Osanna’ bis
»Dona® einen einbeitlichen Teil der Gefamtmeffe bilden follten.
€8 handelt fich bei ibnen, wenn die oben gefenngeichnete Beurteilung
Des ,,Benedictus® richtig ift, ausfchlieflich um Parodien, Dazu bet
den Chdren um folche, die nicht zu den wertvolleren ihrer Gattung
gebdren. IWir diirfen davon fiberseugt fein, daf Bach gang bewuft
»Sanctus” und ,,Osanna® durd) das eingefchaltete Titelblatt
trennte,

Und betrachten wir nun die in diefem vierten Teil des Nutogr=
Bandes sufammengefafiten Sase auf ihre Form im Gangen bin,
fo beftdtigt fich wieder Das fchon jitierte Urteil Opittas, daf Bad)
darauf feine grofie Miibe aufgerwendet Hat. BVor allem darf man
nidht aufier adht laffen, daf fie, wie wir faben, an der mebhrfachen
Uberarbeitung, die das Symbolum Nicenum erlebte, nicht teilnamen.
Bach bielt offenbar die Urbeit der immer erncuten limgeftaltung
und Berbefferung bei ihnen nicht fiir ndtig.

Cs gilt alfo darauf su versichten, die h-moll=Meffe als ein
funftwerf im gangen ju betrachten. Wir miifiten uns ja audh
fragen, su weldhem praftifchen Swe BVach fie als Ganges Hatte

Bad:Jahroud) 1937. 4
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jchaffen follen. Fiir den Fatholifchen Kultus Fann fie nicht in BVe=
tracht Fommen. Der Wortlaut des Eatholifchen Hochamtes liegt
feit Piug V. (1572) unverdnderlich feft. Sdhon Spitta madyt darauf
aufmerffam, daf Vach von Ddiefem Eanonifchen Tept im ,,Gloria™
und im ,,Sanctus abweicht. Dazu Fommt, daf in Der rdmifch=
Fatbolifchen Meffe die Prifation zwar mebr alg sehn verfdyiedene
Geftalten hat; darin aber fiimmen fie alle fiberein, daf} das ,,Osanna“
pom ,,Sanctus” nicht su trennen ift, fondern thm fiets unmittelbar
folgen mufi. Gerade dies aber widerfpricht der Bachfchen Gliederung
des Stoffes?).

Und noch eing darf nicht diberfehen werden. PBach gibt dem
Gangen, das wir heute ,hzmoll=Meffe” nennen, Feinen gemeinz
famen Titel. Wohl Fommt es bei Vadh vor, daf er urfpriinglich
{elbftandige Werfe ju efnem Gangen sufammenfafit. Das LWeih=
nadhtgoratorium befteht aus fechs Kantaten. Bei ihrem SJujammen=
fchluf feste Vach auf fede der eingelnen Partituren den Gefamtz
titel in der Form: ,,Pars 1 Oratorii®, ,Pars 2 Oratorii®) ufro,
Diefe Faffung entfpricht genau Dden eilliberfchriften in feinen
Paffionen, 3. B. beim Beginn des yweiten Teiles der Matthius:
Paffion: ,,Pars 2% Passionis Christi secundum Matthdum®.

1) @5 ift jedem, der fidy mit Bads Handfdyriften befdhiftigt, befannt, daf
Bady bdie unmittelbare ufeinanderfolge von Sdfen, wenn fie ihm aud dem
Partiturhild nody nidht deutlidy genug ervorjugehen fdyeint, dadurd fenntlich madyt,
baf er den Tertanfang des pweiten mit dem Bufaf ,,sequitur** notiert, So fteht
in unferm Yutogr der Missa 3 B. ,sequitur Christet (vgl. BG 44, Tafel 90),
,Qui sedes sequitur®, ,,Quoniam tu solus sanctus sequitur®. Eine entfpredjende
Notiz fehlt nad) dem ,,Sanctus*. — Obwobhl, wie bei jedem Werfanfang, in der
fiberfdrift deg ,,Osanna*t bie Befefung vollftinbdig neu angegeben ift — fie weid)t
vom ,,Sanctus* ja audy erheblid) ab — bielt Bady die Cinlegung des Titelblatted
fife die Stiide vom ,,Osanna® bis ,,Dona‘ fifr notwendig. Die Trennung von
dem LVorangehenden und Ddie Bufammengehrigheit alles Golgenden fonnte Bad)
nicht Flaver jum Ausdrud bringen. Jm Bad:Feftbudy 1921, S. 69 empfiehlt
Sdyering daher mit Redyt, wifdhen ,,Sanctus und ,,Osanna‘ eine [dAngere Paufe
cinulegen. Man fann nad) diefen Feftftellungen bei der hamoll=DMeffe aud nidht
entfprechend Der fatholifthen Cinteilung von ciner ,fiinfteiligen Meffe” fprechen
(im Hodamt beginnt der fiinfte Chorfats mit Dem ,,Agnus Deit). Fut man
¢8 dodh (vgl. Bad:-Jahrbudy 1936, S. 25 und 26), fo trennt man, wasd Badh
al8 jufammengehtrig deutlidy madyt, und fifgt sufammen, was et eindeutig trennt.

) Bgl. ,Bads Handfdyrift” (BG 44), Tafel 126.




Bads hamol-DMefle 51

Gang anders in unferm Autogr; es ift eine Sammlung von vier Cingel=
werfen, die ohne Gefamttitel hintereinander geffigt find: ,,No. 1.
Missa®™, ,,No.2. Symbolum Nicenum‘* ufw. (fiehe Tafel I und II),

LWollen wir alfo hier nach Yufbauformen fragen, fo Haben wir
jedes der IWerfe fiir fich allein su unterfuchen. Den Yufbau der
Missa Bat, wie fchon gefagt, David dargelegt. Bom ,,Sanctus* und
von dem vierten der Werke, das ,,Osanna“ bis ,,Dona‘“ umfafit, wurde
bier {chon gefprochen. Jch wende midh alfo dem ,,Credo™ su.

Symbolum Nicenum

Auch {iber diefes Werf finden wir wertvolle Angaben fdhon
bei David, Seine Vefdhreibung der Aufbauform ift aber unvoll-
ftandig; vor allem bleibt er gang im Formalen ftecen. Dasg Werk
bat folgende Geftalt: Croffnet wird es mit einer Chorgruppe, die
aus gwei verfdyiedenartigen Sagen befteht: ,,Credo in unum Deum*
— ,,Patrem omnipotentem®. Unalog {chliefit Dag Werf mit einer
aus zwei verfchiedenartigen Chdren gebildeten Mufif: ,,Confiteor
unum baptisma‘* — , Expecto resurrectionem mortuorum*‘. Beide=
mal beginnt e$ Erdhentonal und unter Berwendung altfirchlicher
Themen mit einem Ricercar; beidemal ift ein fugierter und mit
reicher Inftrumentalbegleitung ausgeftatteter Chor in D=dur an:
gefiigt. Die Vegiehung swifchen diefen, das Gange wie swei machtige
Cefpfeiler flankierenden, Abfchnitten ift deutlich, auch obne dafi
fie ndber befchrieben wird. Nur diirfen wir nodh einmal daran
erinnern, was wir {iber die Cntftehung der Sdgke erfabren Haben.
Sie find aufeinander jugewachfen. Das geigt fchon die Notierung
Des ,,Expecto™; in der Borlage fahen wir halb {o grofie Notenmwerte.
Bach gleicht fie der Notierung des ,,Patrem omnipotentem** an.
So fieht {chon das Sehriftbild beider Sake verwandt aus. Wichtiger
ift die Ubwandlung der Grundform, die Vach bei Parodierung
de8 Chores ,Jaudhzet” vornahm. Der Chor ,Patrem omnipo-
tentem® ift halftig, gang feinem Inbalt entfprechend. TWobl in
erfter Linie mit Ricficht auf den teffien Sinn, den er ausdriicfen
foll, aber ebenfo im BliF auf feinen Parallelfap nimmt ,Ex-
pecto” hdlftige Form an. Uber nicht nur diefer Chor wandelt
fich; audh bei ,,Patrem omnipotentem* Ednnen wir dies fefiftellen.
3n feiner Vorlage trat in beiden Durchfiifrungen fiets eine Sing-

4:
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ftimme eingeln nach der anderen ein; im Mefjenfa wird jede von
pen noch nicht thematifch gebundenen begleitet, e8 beginnt gleich
mit dem vollen Chor, Gerade fo feRen die fugierten Teile der Chdre
SSaudhzet” und ,Expecto” ein; die Stimmen, die das TLhema
nodh nicht su fingen Baben, begleiten ifhre thematifch cinfegende
Schwefter allemal.

Un jweiter und an vorleiter Stelle des Werkes fehen Solo:
fage: ,Et in unum Dominum® — ,Et in Spiritum Sanctum®.
A8 folhe fiehen fie fchon sueinander in BVegiehung; der erfte Der
Beiden ift ein Duett, wie dies bei BDach febr haufig vorfommt, wenn
die Perfon Jefu Chrifti im Mittelpuntt flebt (vgl. ,,Christe eleison*‘
und ,,Domine Deus” aus der Missa — bdiefe Sweiftimmigfeit ift
fombolhaft); der gweite ift eine Urie fiir Baf. Die Inftrumen=
tation Der beiden ift charabterifiert durch gwei Oboi d'Umore. Ich
Babe in dem Sapitel fiber die [berlieferungsfragen fchon gefagt,
bafi die Tilgung der Bldfer im Duett eine BVerfalfchung {paterer
Qeit ift. Yuch tonartlich weifen die Sise aufeinander bin. Grund=
tonart des Gangen ift Dzdur. ,Et in unum Dominum® ftebt in
G=bur, in der Subbominante, ,,Et in Spiritum Sanctum® in A=dur,
in der Dominante. So gliedern die beiden Sise den Tonarten=
teg Des Werfes in eine Kadeny ein. Die in der Mitte frehenden
Sége berfifren Paralleltonarten, um in D=dur ju miinden.

Diefe Mittelpunftfape werden gebildet aus drei Chdven: ,Et
incarnatus est’, ,,Crucifixus, ,Et resurrexit. Der Gefamt:
aufbau (Gft fich alfo in folgender Weife darftellen:

[Credo in unum Deum
Patrem omnipotentem
Et in unum Dominum
Incarnatus
[Crucifixus
Resurrexit
Et in Spiritum Sanctum

Confiteor unum baptisma
Expecto resurrectionem mortuorum

Dag Werf ift alfo mufifalifch fireng und finnvoll gegliedert.
Drei grofie Gruppen von Chiren beftimmen den Gefamteindrudt;
die Solofdke vermitteln den Ubergang von einer Gruppe jur anz
deven, treten aber felber merflich guriick.
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€s fann bei tieferem Cindringen Feinem 3Iweifel unterfiegen,
daf Bier mebr geboten werden foll, ald blof eine bis ins Lefte
durchgebildete mufifalifche Form. Sur Deutung diefes mufifalifchen
Symbols fei deshalb folgendes gefagt:

Der Tert des Werfes it eins Der dEumenifchen, d. b. allen drift-
lichen Kirchen Der Welt gemeinfamen Vefenntniffe. Die (utherifche
Kirdye, in der Vach duferlich und innerlich lebte, befennt es fo
gut, wie die alte und die mittelalterliche. €8 ift Deshalb finnvoll,
im Tonartlichen und im Thematifchen Tdne anguichlagen, die aus
der RKirche Des Mittelalters ftammen (,,Credo” — ,,Confiteor),
Der Jnbalt des Symbolum Nicenum iff eine Sufammenfafiung
Des chriftlichen Glaubens. So befennt der Chrift den Glauben an
den Schopfer aller Dinge; er befennt von {ich felber, Daf er durch die
Schdpfungsordnung ein Teil diefer aus der Hand des allmdchtigen
BVaters hervorgegangenen Welt alles Sichtbaren und Unfichtbaren
ift (,,Patrem omnipotentem®). ¢ befennt aber sugleich, daff er
durd die eine Taufe (,,unum baptisma‘) Glied einer diefe Welt ums=
fpannenden, aber nicht von diefer Welt ftammenden Gemeinfchaft,
ndmlich der Kirche, ift, in Der er Fraft Der Siindenvergebung (,.re-
missio peccatorum) an Dder Yuferfiehung der Toten und dem
ewigen Leben teilhaben foll (,,Expecto resurrectionem mortuorum
et vitam venturi saeculi“), Die Welt der Schopfung und die Welt
der Crldfung treten bier einander gegeniiber. Der Ubftand gwifchen
beiden ift Deutlich. Man flelle die beiden Chbre , Patrem omni-
potentem und ,Expecto” nebeneinander: Um wieviel Berrlicher
ift die Gabe des ewigen Lebens als alle verganglichen Giiter der
Welt! Und noch ein anderer Unter{chied wird deutlich: Wakrend
Fraft Des allmdchtigen Wortes die Schdpfung alles Sichtbaren
und Unfidytbaren Ddafteht, fiihrt der Weg sur Totenauferftehung
und gum ewigen Leben durch das Dunfel des Todestales mit feinem
Grauen und feinen Ratfeln (,Confiteor”’, Talt 121—146).

Beides aber, Schopfung und Crldfung, Fann der Chrift nur be=
Eennen, weil im Mittelpuntt feines Lebens, ja der gangen Welt, dex eine
Mann freht: Jefus Chriftus. Cr ift fitr ung Menfch gerworden aus der
Jungfrau(,,Incarnatusest‘*), er ift fiie ung am Kreu geftorben (,,Cru-
cifixus etiam pronobis‘), er ift auferftanden und wird wiederfommen
in Derrlichfeit (,,Resurrexit et iterum venturus est cum gloria‘).
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Dies die fhlechthin fundamentalen Yusfagen, auf denen das
Befenntnis, 0. h. die Criftens, des Chriften ruht. Sie werden vom
gangen Chore gefungen, jedes Wort wird immer und immer wieder
verfiindigt. Andere Yusfagen des BVeFenntnifjes fieben hicr nicht
fo im Bordergrund. Sie bleiben unverriickt an ihrem Plak; das:
felbe Gemwicht aber wie die beseichneten Fundamentalfdfe erbalten
fie Bier nicht, Die eingelnen Worte werden deshalb nicht fo hiufig
wiederholt, fie treten in den Solofdfien weniger Hervor.

Nuf grveterlei ift dabei noch hingumweifen: Die ,,Credo”zfKompo=
{ition Bachs unterfcheidet fich wobl von allen anderen Vertonungen
Desfelben Tertes durdy die Geftalr. Sie {ft (und das fallt sundchit
auf) nicht in drei einander parallele Teile, entfprechend den Ddrei
Urtifeln Des Symbols, gegliedert. Theologifch gefprochen: Wichtiger
als der trinitarifhe Chavafter, den er Desbhalb doch Feinesiegs
verleugnet, war fiir Bach offenbar die Herausarbeitung des Chrifto-
sentrifchen im Befenninis der Kirche. Den abfoluten Mittelpuntt
aber, den Brennpunft, in dem {ich alle Strablen fammeln, bildet
das eine Wort ,,Crucifixus’, Wir baben gefeben, dafi dies nicht
pon Anfang an fo war; es wurde erft sum Sentrum durch Cin=
fchaltung des Chores ,Et incarnatus est”. Damit daf Dad) diefe
MWorte aus dem vorangehenden Duett Herausldite, gab er in diefem
Sat mandhe feinen Cingelbeiten in der Ausdeutung preis. Die von
oben Herabfteigende Linie
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in Taft 59/60 traf in der urfpriinglichen Textverteilung des Duettes
sufammen mit den Worten ,,descendit de coelis™; die modulato:
rifche Wendung, die mit Taft 69 beginnt und die wie in andere
IWelten fiihrt, begleitete die Worte ,.et homo factus est“?), Badh

1) Die urfpriingliche Tertverteilung ift aus Tafel 102 des Banbdes , Bads
Handfdyrifts (BG 44) su feben, wo die Schlufitakte 66 bis 80 des Duetts wieder:
gegeben find.
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opferte die Symbolif des Cingelnen; wichtiger war ihm die Sym=
bolif der Form im gangen. Das Kreuy Chrifii {ollte allein den
Mittelpuntt bilden, an dem fich fein Glaubengbefenntnis vom erften
big jum lepten Sap orientiert im Sinne von 1. Kor, 2, 2: ,Jch
bielt mich nicht dafiir, Daff ich etwas wiifite unter euch, als allein
Sefum Chriftum, den Gefreugigten”. Luthersd Theologia Crucis
fteht vor uns.

Vergleichen wir nun unfer Werf mit den ju AUnfang diefes
SRapitels erwdbnten dlteren Sompofitionen Badhs, vor allem mit
der Jobannes=Paffion. Ihr Aufbau ift im BVacdh=Jahrbuch 1926
(€. 126ff.) {Esziert. Die Vermandtjchaft beider Formen ift erz
Fennbar. DVeidemal {ind ed die Chore, die in rahmenbildender An=
ordnung den Gefamtbau glicdern; denn wenn fich im Symbolum
Nicenum auch fein Sap wiederholt, fo bejtehen doch Flare Vejiige
swifchen beftimmten Teilen des Werfes. Sofort aber fallt auf,
daff Der Tppus des Symbolum dem Dder Paffion gegeniiber fiarf
vereinfacht ift. €8 {ind an Stelle der vielen paarigen Sdke nur noch
wenige grofe Chormafjen, die den BVau gliedern. Und wdbhrend
der Tonartenweg in diefem Ubfchnitt der Paffion hdchit Fompliziert
ift — H. IJ. Mofer hat ihn in Crgdnzung meiner Unterfuchungen
(Badh=Jahrbuch 1932, &, 155f.) befchrieben —, wird er im Sym-
bolum Nicenum Ffar durdy eine nur wenig ermweiterte Kabdeng be:
ftimmt. Vor allem aber achte man auf den Inbalt der Chore.
In Unlehnung an die Tradition find es die Worte der Jiinger, Der
Hobenpriefter, des Volfes ufw., die in der Paffion als Chdre ver:
tont werden; und man muf geftehen, dDap dDamit ein Veftandteil
Des Tertes, Der nicht der inhaltlich wichtigfte ifi, die {tarffie Hervor=
hebung, ja fogar fiir den Gefamtaufbau eine eingigartige Bedeus
tung erbdlt. Gang anders tm Symbolum. Bach bindet {ich an
Feinerlei mufifalifche Tradition, fondern {chafft aus dem Gegenftand
allein Heraus. Nur die Fundamentalfife des Symbold werden
unterfivichen und ju tragenden Pfeilern des Gebiudes. Und {chlief=
lich Dies: Das HersftiicE der Paffion it spElfch geftaltet, 0. b. e8 hat
eine Form erbalten, die nicht aus dem LWefen Der immer vormwdrts:
{dhreitenden Paffionsgefchichte ermwachien iff. Im Symbolum da=
gegen entfpricht {ich auch in diefer Begiehung Form und Inbalt,
fagt das Vefenntnis doch aus, dDaf Gott fich der feit der Schdpfung
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gefallenen Welt in Chriftus erbarmt, daf die Cridften su ihm
beimPehren follen, mit ibm gu leben und ju berrfchen?).

Wenn wir, fo fagte ich, die hamoll=Meffe als ein Ganges anfeben,
fo vermiffen wir an {hr die Ausgeglichenheit der Form, die Vach
fchon in der Johannes=Paffion erreichte. Halten wir uns aber daran,
daf bier Pein einbeitliches Kunftwerk vorliegt, fondern eine Melrheit
felbjtandiger LWerfe, fo fehen wir Fein Ubfinfen in BVachs Schaffen.
Jm Symbolum Nicenum erfteigt er vielmebhr erjt die Hohe Dder
Bollendung. Hier ift es thm gelungen, fiir den ungeheueren In=
balt eine vollformmene Form ju pragen.

Und nun nur noch einige Worte fiber die Firdhliche BVeftimmung
diefer Werke?), Wir wiffen Schering Dant dafiir, daff er in feiner
neuen Studie (Vadh=Jahrbuch 1936) eine Hypothefe aufgeftellt
bat, die Die Vermwendung der Missa im [utherifchen Gottesdienft
und thre Veftimmung Ddafiir fehr wabhrfcheinlich macht, Wie und
wo Dag Symbolum Nicenum eine gottesdienftliche Bermwendung

1) Den engen Sufammenhang jwifdyen der Fohanned-Paffion und der Motette
»3efit, meine Freude” habe id) friiber (Bad:-Tabhrbudy 1928, S. 35ff.) nadge:
wiefen. Sdon in der Notette Finnen wir der Paffion gegeniiber eine BVervoll:
fommnung erfennen. Die Glieberung ift jwar nodh nidht von der monumentalen
CGinfadyheit wie im Symbolum Nicenum, Uber in der Tonartenordnung ift die
Motette weit durdfiditiger ald die Paffion (vgl. H. Stephan, Der modulatorifdye
Aufbau in Badys Gefangdmwerfen. — Bad:-Jahrbud) 1934, S, 77—78). Und
ebenfo ift die Bejiehung von Form und [nhalt ndher. Fm Mittelpuntt fteht
die Ausdfage: ,Jhr aber feid nidht fleifdlich, fonder geiftlich” (Non. 8, 9). Sie
bat jentrale Bedeutung fiiv dad Gange; denn alled anbdere in der Motette von
dem Unfang ,Jefu meine Freude” an bis ju dem Shluf ,Weidyt, ihr Trauer:
geifter Fann nur denen verfiindigt werden, von denen juerft gilt: Thr feid wieder-
geborene Menfden durdy den Heiligen Geift.

2) Daf fie nidhyt fifr den Fatholifden Kultus beftimmt gewefen fein nnen,
mwurde fdyon gefagt. JFn ihnen prigt fidh audy Feine {iber den Konfeffionen fiehende
Paltung aud, Am wenigften Fann dafiir die Vertonung der Worte von der ,una
sancta catholica et apostolica ecclesia® al8 Beweid herangejogen mwerden; denn
der ift fein futhevaner, der fie nidyt befennt, An BVadd ftrengem Luthertum ift
nidht ju jweifeln. Audy su feiner Seit gab 8 unter evangelifdhen Theologen die
RNidhtung, die einen usdgleich jwifdhen den Konfeffionen erftrebte. Bad) Hat
nidyt ju ihnen gebalten. Dafiiv zeugt die Wibliothef, die er hinterlieh. NMidt
ein eingiged Werf der irenifdien Schule findet fidy darin, wobl aber die lange
Reibe der Polemifer, Caloviud an bder Spifie, die gegen jene Wermittler ald
gegen Ubtriinnige vom vedhten Glauben den fddrfilen Kampf fiihrten, (Vgl
9. Preug, Bad)s Bibliothel, in der ,Sabhn-Feflgabe”, 1928.)
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fand, wiffen wir bis bHeute nicht. Daf aber Vach gerade diefes
echt [utherifche Werk fiir feine Kirdhe {chuf, daran Ednnen wir nicht
mebr gweifeln. Die mebrfache Umarbeitung gerade diefes IWerfes
legt fogar den Gedanfen an eine mehrfache BVerwendung nabe.
Das ,,Sanctus” Fonnte fo, wie es ift, an Hoben Fefttagen als SHluf
der Prafation gebraudit werden. BVon den Sdfen ,,Osanna’ bis
,,Dona nobis pacem® glaubt Spitta (II, 522) dafi fie wihrend der
Kommunion mufigiert worden feien. Tros Scherings Einmwand
(Badh=Jabrbuch 1936, S. 16), daff die Mufifer unmittelbar nach
dem Sanctus die Kirdye verliefen — warum follten {ie nicht in einem
Ausnahmefall einmal bleiben? —, halt Better an Spittas Tbefe feft
(vgl. Dad)=Feftbudh) 1937, S, 53). Die fich hieraus ergebende
Beftimmung der Sdge erflart gugleich thren Charalter. Sie be-
deuten etwas gang anderes alg 3. B. das ,,Sanctus”, Wibhrend in
diefem ,Heilig, Heilig” der Chor dem Wort des Lturgen am Altar
unmittelbar antwortet, an dem Hauptgefchehen des Gottesdienfies
aftio teilnimmt, ver{chiebt fich danach das Schwergemwicht der
liturgifchen Handlung gang ausichlieflich in den Ultarraum, Was
der Chor oder die Orgel von nun an bietet?), ift liturgifch gefehen
eine MNebenhandlung; fie Hat Feine felbitandige Bedeutung, fondern
nur die Yufgabe, das Gerdufch der in den Ultarraum tretenden
Gemeindeglieder su verdecdten und die Gedanfen der im Yugenblict
nicht an der Rommunion Beteiligten vor Serftreuung su bewabhren,
DBetrachten wir unfere Stiice unter diefem Gefichtspuntt, fo fallen
die Bedenfen fort, die wir gegen fie haben, fo lange wir fie als eine
geradlinige FortfeBung des ,,Sanctus” anfehen.

Aus diefen Unterfudbungen ergeben fich
swei Folgerungen:

1. Wir braudien eine neue Yusdgabe der h=moll-Meffe. Sie
muf} nicht nur von den Fehlern gereinigt fein, die wir in allen bis:
herigen Ausgaben finden, Sie muf den Quellenbefund vollftandig

%) Audy andere Mufifen wurden wihrend der Austeilung des AUbendmahles
audgefiifet. Vgl Badhs Motz auf der Jnnenfeite des Umfdhlaged der Original
parttitur jur Kantate 61 (faffimiliert wiedergegeben in F. S. Bads Handidyrift
— BO 44, BL5). Wilhelm Chmann glaubt, daf Bad) fiir den Fall des
Feblens griferer Mittel die Duette qus dem IIL Teil ber RKlavier-{ibung Bierfife
beftimmte (vgl. Mufif und Kirdhe. TFabrg. 5. 1933, S. 84).
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darftellen. Dagu gehdrt die Gliederung, wie fie das Autogr bietet,
Dagu gehdrt aud), daf der Venuper erfennen Fann: Der Gejamt=
titel, den wir dem Gangen geben, vor allem in der Form »Die
Hobe Meffe”, ftammt nicht von Bach, fondern ift eine Sutat fpaterer
Qeit, Sur Vorbereitung diefer usgabe find die in BG 62 perworfe:
nen Ubfchriften Pritifeh ju vermwerten. Gerade fie find es, Die uns
cinen GinblicE in die Cntwidlung gewdbhren.

2. Die Yuffiihrungspraris der hzmoll=Meffe Hat {ich von Bachs
Abficht denfbar weit entfernt. Gefamtauffiibrungen unterliegen
nicht nur wiffenfchaftlichen, fondern auch Einftlerifchen Bedenfen.
Bor allem Hat die Losidfung der vier Werfe von dem Firchlichen
Boden, in dem fie wurgeln, weithin su Mifverftandnifien Anlafp
gegeben, Schon das Wort ,Meffe” und die BVerwendung der latei=
nifthen Sprache wird oft falfch gedeutet. Lutber bat die Meffe
feineswegs abgefchafit, fondern reformiert. Die Gefangsitiicte,
die uns aud in Bachs hamoll=Meffe begegnen, ftehen in der [utheriz
fchen SRirche und ihrem Gottesdienft mit Recht in vollem Unjehen.
Quthers ,Deutfche Meffe” von 1526 follte ferner die lateinifche
Form der Meffe nicht aufheben; Luther fagt in der Borrede aus:=
dritcElich: ,Jch will in Feinem Weg die lateinifche Sprache aus dem
Gottesdienft gang wegfommen lafjen.”

Nur weil man dies alles auffer acht lief, Fonnte es su dem Mif=
verftandnis fommen, af$ habe Vach in der hzmoll=Meffe ein fiber
pen Rirchen und Konfeffionen fiehendes Ierf gefchaffen. So
Fonnte auch der Blick dafiir verdunfelt werden, daf 3. V. das Sym-
bolum Nicenum in Bachs Vertonung ein Befenntniswerf aus:
gefprochen lutherifcher Pragung iff. Ob es mdglidy fein wird, dies
Symbolum in der evangelifchen Lturgie in Dienft ju nehmen, it
eine Frage, die nicht leicht beantwortet werden fann, Wir erleben
Beute eine MNeubefinnung auf das Wefen des evangelifchen Gottes-
dienftes. Die Mufif der Kirche wird nur dann den rechten LWeg
geben, wenn fie fich dem Gottesdienft einordnet als Berkiindigung,
Unbetung, Befenntnis, Widhtiger als die Frage, wie ein Vachiches
Mert mdglichft bald praftifch im Gottesdienft su gebrauchen ift,
feheint mir su fein, Dafy man fich von Bady, und gerade auch von
feinem Symbolum Nicenum, den 2Beg u einer echten evangelifdhen
Kirchenmufif weifen (Gt
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Bon Hermann Keller (Stuttgart)

Seit dem Abfchluf der Gefamtausgabe der Werfe Bachs durch
die alte BVadhgefellfchaft find eine Unzahl Handichriften Badhs
und Ubfchriften aus {hm nabeftehenden Kreifen gefunden worden,
die fein GefamtwerE nicht unwefentlich bereichert Haben. Underer:
feits find (sum Teil {hon vor Abfchluf der Gefamtausgabe) eine
Reibe Der Darin enthaltenen Werfe von der Badhforfchung als un=
echt feftgeftellt worden, ohne daf manche davon feither auch von der
Praxis als unecht bebandelt worden wdren. Aber auch unter den
neueren Funden find Werfe, die, nur in einer eingigen fremden
Handfdrift fiberliefert, den Berfaffernamen Bachs tragen, und
trofy diefer fehr unficheren Uberlieferung feither als Vachiche Werke
gelten. Hier hat dle Vachfor{hung wichtige und itmmer wieder
neue Aufgaben. So lange fie nicht geldft find, follten sweifelhafte
Werfe ausdricklich als folche gefenngeichnet werden, etwa fo, wie
ich es in einer 1937 er{chienenen Sammiung alter Choralvorfpiele
getan babe: ,in einer Handichrift des 18. Jahrhunderts I. S, Bach
sugefchrieben.” Nur in einem Eleineven Teil der Falle ift es fa bis
jest mbglidy gewefen, die Cchtheitsfrage mit Sicherheit oder ge-
niigender Wabr{cheinlichFeit ju Flaren. Die folgende Abhandlung
bat {ich die Aufgabe gefesit, die feitherigen Forfchungen dariiber
auf dem Teilgebiet der Orgelwerfe jufammensufafien, su ergdnsen
und fortsufithren.

Die Orgelwerfe BVadys liegen befanntlich in gwei, in hrem Wert
allgemein anerfannten Ausgaben vor: in der neunbindigen Yus:
gabe der Cdition Peters und in der Yusgabe der Vach=Gefell{chaft.
Die seitliche Folge der Herausgabe der Verbdffentlichung der beiden
Ausgaben ift folgende: Pet. I—VIIT 1844—1852; B.G, 3 (oritter
Leil der RKlavieriibung) 1854; B.G. 15 (fechs Sonaten, 18 Pri-
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{udfen und Fugen u. a.) 1867; B.G. 25 (Drgelbiichlein) 18785
Pet. IX (Supplement) 1881; B.G. 37 und 50 1891 und 1893;
Pet. IX (Nenausgabe) 1904, Die Ausgabe von Peters war alfo
(Band IX ausgenommen) bdie friibere und Ddarf bei manchen
Werfen auch heute noch als dic authentifdhere gelten, wogegen der
Bad=Gefellfhaft sablreichere Handfchriften, um TLeil allerdings
folche von geringerem Wert, jur Verfligung ftanden.

Da alle fibrigen praftifchen Yusgaben der Orgelwerfe BVachs
ofne eigene Tertbritif einer diefer beiden Ausgaben folgen, fo ift
nur der Beftand diefer, der {ich nicht gany deckt, gu priifen. Das ift
bis fest nur in fummarifcher Weife gefchehen, insbefondere von
Sobannes Schreper im pweiten Heft feiner ,Beitrdge sur BVach-
Pritif¥ (Leipsig 1913, &. 7, 20—23, 54—64). Seine Methode,
die tm wefentlichen fatechnifche und formale Febler als gwingende
Griinde gegen Vachs Yutorfchaft auffiibrt, und ibre Crgebniffe
diirfen Bier alg befannt angefehen werden (vergleiche Scherings
Entgegnung auf das erfte Heft im Bach=Jahrbuch 1912). Seither
Bat eine Eritifche Durchiicht der Orgelwerfe nicht mebr ftattgefunden.
Auch Werner Danckerts 1934 erfchienenen ,Veitrdge sur BDachEritit”
(auf typologifcher Grundlage) beriidfichtigen die Orgelwerke nicht.

Die Feblergebniffe von Schreyer (neben vielen richtigen Cingel=
Beiten) riifren von der Uberfpannung einer eingigen Methode ber.
Wm cinen Biheren Grad von Wabr{cheinlichEeit u errveichen, muf
sundchit die Sicherbeit oder Glaubmwiirdigfeit der {Iberlieferung ge-
priift werden. Crft dann ift das Werk {elbft auf feine fastechnijche,
formale und fHliftifche Haltung hin su unterfucdhen. Ferner: da e
fich faft in allen Fallen um Jugendwerfe handelt, fo muf man um
Bergleich ein einigermafien deutliches Bild von der Cntwidlung
Bachs von feinen erften Anféangen in Lineburg (um 1700) bis zu
den erften Jabren tn Weimar befiken. Biele dltere Forjcher haben
den Febler gemadht, unfichere, Harmlofe Werfe als JugendFompo:
fitionen Vachs hinguftellen, um fie fiir fein Werk ju retten. Die
als echt beFannten Jugendwerfe Bachs fiir Orgel {ind aber genialifd),
ftiiemifch, iiberfchwenglich, drdangend, mit febr ftarfem Crlebnis-
gebalt gefiillt, verbunden mit einer sundchff noch in auffdlliger
MWeife mangemden BVeherrfchung der Saptechnik und des Kontras
punfts. Darin ift BVad) der genaue Gegenfat su Mogzart, der als
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Wunderfind die mufifalifche Durdhfchnitisiprache feiner Jeit {pielend
beberridhte, lange ehe er in ibr Cigenes aussudriifen hatte. (Dies
ift auch der Grund, warum uns die Jugendwerfe Mozarts, d. b.
die meiften Kompofitionen vor K.B. 150, nur mebr wenig inter:
effieren, wdbrend die Jugendwerfe BVachs auch beute noch ftarf
auf jeden Horer wirfen, der Durcdh die unvolfommenen Formen
bindurdy Den ftarfen Crlebnisgehalt fpiirt). Darum ift eine Chrono=
logie der Drgelwerfe, wie {ie Crnit Isler in der Schweiserijchen
Mufifseitung?) aufgeftellt Hat, wo er BVadh mit Fleinen Manual=
jtiicEchen beginnen (aft, beftimmt falfdh, Solche Stiickchen mdgen
fpdter ald padagogiiches Material entftanden fein. In WirklichPeit
beginnt Bach gleich mit Sturm und Drang und einem ausgiebigen
Gebraucdh) des Pedals, das aber vom Manualbaf sunadft nod
nidht immer unabhingig gefibrt ift. Die Fortfchritte Bacdhs {ieht
man dann an einer sunehmenden Beberrfchung der Sap= und Fugen=
technif, dem allmahlichen Borberrfhen eines reinen vierftimmigen
Safes, der nur nodh an Hobepunften mit Berdopplungen arbeitet,
am obligaten Pedalfas, aud) an der rafdh wachfenden Schivierigleit
unter dem Cinfluf der norddeutichen Schule (Der mit dem Befuch
bei Burtehude in LitbecE nicht beginnt, fondern im Gegenteil bald
darauf {iberrounden wird) und an anderem mebr, wasg bier weiter
auszufithren den Raum iiberfchreiten wiirde.

o foll sunddhit im folgenden eine seitliche Ordnung der freien
Orgelwerfe Bachs (Prdludien, Toffaten, Fugen ufw.) aufgeftellt
werden. Vergleicht man damit die von Spitta, Schiveisier, Widor
(Co. Shirmer, New York), Terry, Klog und Frotfcher aufgeftellte
oder andeutungsiveife gegebene Chronologie, fo fieht man, daf
die neuere Forfchung geneigt ift, viel mebr Werfe in die frithen
Jugendjabre ju Datieren al8 die dlteren, von Spitta beeinflufiten
Sor{cher.

1. 3wifden 1700 und 1703, alfo noch in Liineburg,
mogen entftanden f{ein:
Praludium und Fuge azmoll Pet. IIL, Ne. 9)
Praludium und Fuge czmoll (Pet. IV, Nr. 5)
Praludium und Fuge G=dur (Pet. VIIL, Nr. 11)

1) Sabhrgang 1930, Heft 21 und 22.
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Pedal Crercitium g=moll (B.G. 38, S. 210)
vielleicht auch {chon die Doppelfuge camoll (Pet. IV, 6)
und Praludium und Fuge Czdur (Pet. IV, Nr. 1) im
erften Cntrourf.

2, Al Urnftadter Werfe, ywifchen 1703 und 1707 ent:

ftanden, fonnen gelten:
Ioffata Ezdur byw. Czdur  (Pet. IIT, Nr. 7)
(erfter Enturf {chon frither)
Jantafie G=dur (Pet. IX, Ny, 6)
Praludium und Fuge esmoll (Pet. III, N, 10)
(von LWidor unter die fpaten Meifterwerfe gerechnet!)
Praludium und Juge g=moll (Pet. IIL, Nr., 5)
Ioffata und Fuge  demoll (Pet. IV, Nr. 4)
Praludium und Fuge D=dur (Pet, IV, Nr. 3)
Praludium und Fuge G=dur (Pet. IV, Nr., 2)

Suge gzmoll (Pet, IV, Nr. 7)
Juge Gzdur (Pet. IX, Nr. 4)
Praludium azmoll (Pet. IV, Nz, 13)

3, Hiersu tritt noch eine Unzahl Eleinerer Werfe, von denen nicht
ficher 3u ermitteln iff, ob fie fiir Klavier oder Orgel beftimmt waren:

Praludium Czdur  (Pet. VIIL, Ne. 7)

Juge Czduy  (Pet. VIII, Ny, 10)

Suge camoll (Pet. IV, Nr. 9)

Fantafia Czdur (Vet, VIIL, Nr. 9)
Fantafia conimitagione h=moll (B.G. 38, 60)

Paftorale Fzour  (Yet. I, Nr. 8) (2.—4. Sah)

4, Sn die Weimarer Epoche (1708—1717) fallen: bers
tragungen von Biolinfongerten (Pet. VIIL, 1—4 und Sonderaus:
gabe des d=mollzRonjertes), Studienarbeiten nach italienijdhen Vor=
bildern (Cangone, Allabreve), Werke im ,gemifchten” Stil, wie die
dreifdnige C-bur-Toffata (Pet. IT1, 8), die TLokfatenz und Kongerts
elemente auf eine merfiirdige Urt su veveinen fucht, oder die G=durs
Fantafie, die ToFfatenftil und vokale italienifdhe FiinfftimmigPeit
sufammenfcheifit. Um Yusgang diefer Epoche aber hat dann Bad
die ALE(Grung erreicht, von der die Fugenthemen in Pet. I, 1, 5, 6,
III, 2 und 3 Seugnis ablegen, und gugleich jene Stufe der Meifters
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fdhaft erfampft, auf der und von der ab die innere BVeglaubigung
der Werfe o grof i, Daf nur nodh in gany feltenen Fallen eine Un=
ficherheit bezliglich des Verfaffers beftehen Fann.

Che wir uns den mutmaplich unedyten und yweifelbaften Werfen
suwenden, fei von gwet Fugen die Rede, deren Cchtheit in der Badh=
literatur ju Unrecht in Frage geftellt worden ift. Sunddift die Fuge
czmoll (Pet. IV, Ny, 9):

FrEadl ~
| (B8 7 S 7 — gy 1]
T~ — ;i i  JE
[I@tb?:i:‘ ] o [ ] == |
P - | 15
[ ¥ ¢ -

Sie ift bei Terry (S. 363) mit ,? Ph. €. Badh” begeichnet, eine
Bermutung, dle mir Terry {elbjt brieflich als unbaltbar sugegeben
hat. Die Fuge trdgt alle MerEmale des Jugendftils Badhs, Ferner
die Fuge in g=moll (Pet. IV, Nr. 13), die einen Chorfas aus
fantate 130 fiir Orgel {ibertrdagt. ,Bon dem Komponiften felbit
riihrt Diefes Ddiirftige Urrangement auf Ffeinen Fall Her” urteilt
Spitta (I, 451). Warum nicht? €8 gibt {chlechtere Ubertragungen
von Bad) (3. B. Pet. VIIL, Nr. 3), und gerade die Ubweidyungen
vom Driginal (anderer Schluf) hatte fich Faum ein Schiiler ju
machen getraut.

3In die nun folgende Sujammenitellung unficherer und gweifel-
bafter Werfe {ind nur {olche Werfe aufgenommen, die in einer
etngigen Ab{chrift oder nur in febr {pdten Quellen ald Werk Bachs

begeichnet find, Ihnen gegeniiber ift Miftrauen am Plas, und fie -

{ind daber auf ibren inneren BVefund ju priifen. Spricht auch diefer
gegen die Cehtheit, fo ift Das Werk mit grofer WabricheinlichFeit als
unecht auszujchliefen; trdgt das Werf aber doch BVadhfche Iiige,
fo ift e8 bis su weiterer Kldrung als ,yweifelhaft” su fiibren.

A. Mutmaglid unedyte Werfe:
1. uge Dzdur (Pet. IX, Nr. 5; B.6. 38, &, 215) LWV
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nur in einer eingigen Handchrift {iberliefert, fastechnifch und formal
ftimperbaft, verarbeitet Gedanfengut des Ullabreve (Pet. VIII,

S&0
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Ner. 6), alfo aus Badys Weimarer Jeit (1), fann daber beftenfalls
als die Urbeit eines wenig fortgefchrittenen Schiilers von Badh
gelten,

2. uge C:dur (.6, 38, S, 213, nicht bei Peters) "
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in gwei fpaten Handichriften fiberliefert (davon eine unvollftindig),
ift {chon thres Themas wegen abzulehnen; die repetierten Sechzehntel
find geigerifch erfunden und ebenfowenig orgelmdpig wie die Ton=
leiter. Repetitionen dahnlicher Urt finden fich roohl in Dder nord:
deutfchen wie in der fiiddeutichen Orgelfunit (Reinfen, Fuge g=moll;
Pachelbel, Magnififatfugen), aber nie bei BVach, Der Stil ift ein
vermwdfjerter Vohm.

3, Fantafie und Fugeazmoll Pet. IX, Nr.1;B.6.38,S.48)

¥ sgs,%sgs%ﬁm 1B
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ift in einer ecingigen SHandfchrift dberliefert und Ddort al8
,Santafia in azmoll (Preludio e Fuga per il Cembalo)” beseichnet,
alfo Feinesfalls den Orgelwerfen suzuzdblen. Gleichwobl it fie
in alle usgaben {ibergegangen und wird {ogar dann und wann
gefpielt. Das Stiict verwendet dag Pedal nur im Prdludium ju
einigen Haltetdnen, in der Fuge gar nicht!). Wan Ednnte fragen:
[afit Das nicht auf ein Jugendwerk fchliefen? MNein, denn ftatt
Sturm und Drang erleben wir eine vecht duerliche und Fable
BVirtuofitdt auf dem Manual allein. Der Komponift {dheint dabet
Bachs Praludium und Fuge azmoll (Pet. II, Nr. 8) gqut gefannt su
baben. Auch die reale Veantwortung des Fugenthemas — ,das
eingige Gute an dem gangen Stiicd”, nadh dem Urteil von Harvey

—Jqq
O[1%

1) Audy der lepte Themaeinfak in der Fuge [Eft fid) manualiter fpielen.
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Grace') — fpricht fiir eine {pdtere 3eit als 1700, ebenfo die aus:
Fomponierte gweite Dominante (11. Taft vor dem SHlup), an
deren Otelle in der norddeutfchen Orgelmufif um 1700 die Unter:
dominante {tiinde (vergleiche Pet. IIL, Nr. 9). Wabricheinlich ift
ein Schiiler Bachs der Berfafjer.

4. Das Praludium C=dur (Pet. VIII, Nr., 8; B.6. 38, S, 84)

g = eI i it
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in Drei fpdaten Handichriften iiberliefert und als ,,Praeludium pro
Organo pleno* begeichnet, it feither nur von Schreyer angegweifelt
worden. €8 erregt ftarfe Bedenfen wegen des in Taft 26 ausfom:-
ponierten fibermdfigen Quintfertaffordes as—c—es—fis, der fich
in diefer Weife bei BVach noch nirgends findet, aber der Leblings-
afford der Generation Philipp Cmanuels gewefen ift. Auch Hatie
Bach Faum fo ein Furges Praludium mit ,,pro Organo pleno”
begeichnet. €8 diirfte wobl einem feiner Leipziger Schitler juzu-
fchreiben fein.

5. Cin Trio in czmoll (Pet. IX, Nr. 9; B.6.38, S,219) ¥«

Adagio

== = . \l -
e PRE L Lfrer—
v S i
Allegro
L
Zaft 28:

] ]
pIEd auch Job. Ludw. Krebs zugefchrieben” (B.G. 38, S, 51) und
ftebt in defien gefammelten Orgelwerfen (Heinrichshofen). Seiffert
nimmt e$ nach einer Abfehrift in einem von hm im Veters-Jahr=
buch 1904 befchriebenen Manuffriptband fiir BVach in Unfpruch.
Befanntlidh) find in mebreren Fillen Werfe Vachs fiir folche von
frebs gehalten worden und umgefehrt. Hier wird die Cnt{dheidung
wobl gugunften von Krebs fallen miiffen: fein Schitler Bachs ift
feinem Meifter fo nabe geFommen twie Krebs gerade in feinen Trios,
unter denen {ich StiicFe von grofer Schonbeit befinden. Die Familien-

1) The Organ Works of Bach, 2ondon, 1922.

Badi:Jahroud) 1937. 5



66 Hermann Keller

apnlichEeit unferes Trios mit mandyen anderen von Krebs in Derfelben
Tonart ift auffallend, man vergleiche 3. B. den Anfang von Nr. 22:

|
Andante e ﬁg E
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Yuch die eigentiimliche Berbindung eines langfamen und eines
Allegrofaties zu einer jweiteiligen Form findet fich mehrmals in
den Trios von frebs, aber nivgends bei Vach, fo dap ich das fdhdne
Stitf mit WabhricheinlichEeit Krebs sufprechen mdchte.

6. Gin gweifapiges Concerto in Eszdur (Pet. IX, N, 75
niht in B.G.)
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gebdrt su den von Seiffert 1904 in Pet. IX neu aufgenoms
menen  Stiifen; die Quelle ift ein Handfchriftenband  gweter
Mufifer Mempell und Preller aus der Jeit ywifchen 1740 und 1750.
Sch Babe nicht gehdrt, daf s in den dretfig Jahren feit {einer Ber=
Bffentlichung femals gefpielt worden wire. G8 ift beftimmt Fein
Originalwerk fiir Orgel, fondern eine Triojonate aus dem Sitil=
bereich der norddeutfchen Uuffldrung, ein fdhwadyes und fades
Stiik, das mit BVach nichts, gar nichts gu tun bat. Bielleicht iff
¢s im Umfreis von Friedemann Bach entjtanden.

7. Die acht Eleinen Praludien und Fugen (Pet. VIIL,
Nr. 5; B.G. 38, S.23) gehdren ju den verbreitetften und befanns
teffen ?Bacf)é, und wobl nirgends geben die Meinungen foweit aus:
einander wie bier. Von Spittas unbegreiflichem Fehlurteil, daf

,fie allefjamt Den Stempel gebietender Metfterfchaft tragen” (!) und
@cf)metgers Yusruf ,Bis auf den beutigen Tag ift Feine beffere
Orgelfchule gefchrieben worden” bis ju dem LVerdammungsurteil
Schreyers, daf fie voll der grobiten Sapfehler feien, finden iy
alle wifchenftufen von Unerfennung und Ablehnung!

Shre gefchichtliche Veglaubigung ift febr {chwach: nur eine
cingige Ubfchrift, bei Der dazu nodh der Autorname Vachs mit
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einem Fragegeichen verfehen ift! Wenn BVach fie fiir Schiiler ge=
{chricben bdtte, wéren wobl mehrere Ubjchriften auf uns gefommen.
Widor vertritt die Hopothefe, daf fie in einer unfertigen Safjung
liegen geblieben feien. Sidher ift, dag fie erft im 19. Jabrbundert
ihre Bedeutung als Lernfioff fiir Unfanger befommen Haben, fo
daf diefe mufifalifch Hiitbfch erfundenen und leicht eingdngigen
Stirfchen tros aller Sakz und Formfebler feit hundert Jabren als
echter Bach gldubig hingenommen worden {ind. Audh Frig Dietrich
(Bady=Jahrbud) 1931, S. 79) glaubt an die Schibeit und will fiir
die Praludien Corellijhe Vorbilder nambaft machen: er fieht im
CdurPraludium eine Allemande, im F=dur ein Menuett, im g=moll
eine Courante, im esmoll ein ,Preludio”; die fibrigen vier (d=moll,
G=dur, azmoll, B=dur) feien nach Sabtypen des Rirchenfonzertes
gebildet. Folgerichtig verlegt er Daber die ,AUcht Eleinen” in die
LWeimarer eit! So Ednnte man aber nur urteilen, wenn die Yutor:
fchaft feftftiinde, und o lange das mebr als sweifelbaft ift, geben
diefe Stilfriterien allein Feinen Ausichlag fiir die Cehtheit.

diir ihre Cchtheit Fdnnte man anfiifren, daff Das esmoll=Prd-
(udium wirklich Badhiche Jlige tragt, und daff man im Thema der
asmoll=Fuge fchon den Keim u den fpdteren grofien a=moll=Fugen
feben Fann. BVedenfen wir aber, daf Joh. Ludw. Krebs in einem
Praludium und Fuge C-dur deutlich auf das erfte der L, Ucht Eleinen”
Begug nimmt:
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fo finden wir vielleicht die Spur des BVerfaffers: des jungen Job.
Ludw. Krebs! Auch in den Fugenthemen jeigen beide C-dur-TWerke
eine gewiffe BVermandtichaft:

Krebs:

e

C -
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Und noch eins: Was Schreper (I, S. 27) bei der azmoll=Fuge
der ,Acht Eleinen” mit Recht beanftandet: Daff der Comes erft vier
Achtel nach Schiuf des Dur einfeft, ift aud ein Kenngeichen diejes
Srebsfchen ThHemas!

Gang auffallig aber ift die Parallele gwifchen dem d=moll=
Prafudium der ,Acht Eleinen” und einem Praludium von Krebs
(Gefamtausgabe I,1), das beginnt:

I@Eg glﬁég‘a be-
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Sfrebs verlief 1735 die Thomasfdhule, wo er Schiiler Bachs
gewefen war. E8 er{cheint ausgefchlofjen, Daff Vach, zur eit
feiner hichiten Reife und Meifterfchaft, thm die Praludien und Fugen
(die, wenn fie von ihm wéren, aus feiner unreifften Jeit ftammen
miifiten) yum Studieren gegeben hitte. Diefe Stitcke Ednnen aufer:
dem ihrem Sl nadh nicht um 1700, fondern miifjen um 1730 ent=
ftanden fein. @8 iff gut denEbar, daff der junge Krebs, beeinflufit
durch Vachs Jnventionen und Fleine Prdludien und Fugen fiiv
Klavier, fich felbft in einer dhnlichen Sammlung durdh die ficben
Stufen der Tonleiter verfuchte (g ift davin doppelt, als dur und
moll vertreten). Das Seugnis, das Vach feinem Schitler fhried,
ift qut, aber nicht {iberfchwenglich; sur vollen Reife hat fich Krebs
erft fpater in Ultenburg entwidtelt, Die vielen Antldnge an Bachjche
Themen und Wendungen (3. B. im Thema der a=moll=Fuge), Dabet
die Unfertigfeit im Sap und in der Form laflen fich leicht er=
Eldren, wenn man, folange nicht neue Indigien gefunden werden,
annimmt, daff ed fich um Jugendwerfe von Joh. Ludw. Srebs
handelt. Bedenft man aber, wie viele angehende Organiften gliu=
big und verehrungsvoll su dicfer Mufif aus geiter Hand, diefem
,Bach, gefeben durch das Temperament eines Schiilers” aufz
qeblickt Haben, dann wird man fich etner Vefchamung nicht er=
mwehren fonnent).

1) Eine vortreffliche Vtenausgabe der , Adyt fleinen” mit ausgiebigen Retufden
fhroacher und fehlerhafter Stellen hat Karl Straube 1936 bheraudgegeben. Audy
Straube frellt die Ccytheit in Abrede.
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B. 3weifelbafte Werke:

8, Das Eleine barmonifde Labyrinth (Pet. IX, Nr. 3;
B.G. 38, S. 225) ﬁ_ ,'.11 '\:’:/s‘
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fiir Das Cpitta Joh. David Heinichen als Verfaffer mutmaft,
eine Opielerei im Gefdhmac der baroden Jrrgdrten, ift in drei
Handichriften dberliefert. €8 zeigt fmmerhin mehrere Bachidhe
3iige. Wie hoch {teht es fiber den ,Labyrinthen’ von Locatelli
(fiix Bioline allein) und Caldara (in Commers ,,Musica sacra®)!
Die enharmonifchen Wunder der gzmoll-Fantafie, die rejitativiz
fchen Otellen der chromatifdhen Fantafie werden hier vorgeahnt;
das ,Centrum”, in da8 man nad) dem ,Introitus” gelangt,
ift ein echt Vachiches Fugato, und beim ,Critus” {heint wieder
die Sonne der Flaren Harmonie. Der Komponift fiihrt ung nicht
(wie Beethoven in feinen Praludien op. 39) durdh den Quinten:
givkel, fondern von Anfang an Freuz und quer durch die Tonarten .
im Cenfrum (czmoll) ift man daber, wie in einem richtigen Srrgarten,
fdhon wieder nahe dem Cin: und Yusgang. Die Srage nach der
Berfaffer{chaft muf hier offen bleiben.

9. Die Uria in Fzdur (Pet. IX, Nr. 115 G.B. 38, &. 222) 1
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in einer eingigen Handichrift iiberliefert, ift in ihrer Cchtbeit
sweifelhaft wegen Ddes bis e’ gefithrien Pedald und toegen
Quintenparallelen (Taft 52). Falls fie von Bach ifi, wofiir die
tedhnifch fehr anfpruchsvolle Pedalfihrung fpricht, Fonnte fie 3u
den Cniwiirfen einer Triofonate, etwa der d-moll-Sonate, gehdrt
haben; Diefelbe BWermutung fpricht das Vormwort ju B.G. 38,
. 52, aus.



70 Hermann Keller

10, Gin Trio G=dur (Pet. IX, Nr. 10; nicht in B.G.)

Allegro

0w

entftammt derfelben, eingigen Ouelle wie Nr. 6, fteht aber an mufi
falifchem LWert bedeutend Hiher. €8 Fonnte die Ubertragung eines
Triofages (etwa fiir swei Floten und Generalbaf), vielleicht auch
eine originale Sompofition (etwa von Krebs oder Homilius) fein.
Gegen BVachg Autorfchaft fprechen die befcheiden liebensmwiirdige
Tersenfiihrung und fonft einige Cingelbeiten, dagegen fcheint die
gemoll=2endung im drittlepten Taft wieder gany bachijch. Biel
feicht Baben die dzmoll=Triofonate aus demfelben Handichriftenband,
die von mir in Nagels Mufifarchio (Nr. 49) und von Mar Seiffert
(BVerdff. ver Neuen B.G., 31, 1) herausgegeben wurde, und diefes
Trio denfelben Verfaffer?

11. Gine Fuge in Gzdur (Pet. IX, Nr. 2; B.6G. 38, S. 106)

0= o~
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ift nur in einer cingigen, heute verfcholenen Abfchrift fiberfommen,
die fiir die Ausgabe Peters 1881 vorlag. Das Thema mit der charaf-
teriftifchen Debnung am Schiuf (vergleiche Wobltemp. Klavier,
H:dur 1. Teil, fiszmoll 2, Teil) Ednnte febr wobl von Bach fein,
ebenfo die gange Crpofition mit dem obligaten, fynfopierten Kontras
punft, Bedenfen erregt die Fortfiilhrung; die Linge der Fuge
(96 Tafte) fteht in Feinem Berbdltnis gu ihrer befcheidenen formalen
Technif. Bei den Septengdngen am Schlup Fann man an Cinfliifje
pon Bruhns denfen. Wenig bachifch ift der Pedaleinfass Takt 68
auf dem Orgelpunft g, der mit einem Quartfertafford beginnt;
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einige {orglofe Saffehler jprechen dagegen noch nidht gegen die
Cdhtheit. Cine gerwiffe Vermwandtichaft befteht mit dDen eingel{tehenden
Jugen Bachs fiir Klavier, die als Studienarbeiten anjufehen find
(a=moll, d=moll, 2 in A=Dur, h=moll, fiehe B.G. 36, S, 161{f.);
unter Badhs unmittelbaren Vorgdngern finden wir Feine fo aus:
gedebhnten Fugen ofne Jujammenhang mit einer Toffata. So wird
die Jrage der Cchtbeit gerade in diefem Fall befonders {chwer ju
ent{cheiden fein.
Choralbearbeitungen

Nodh mebr ald Praludien und Fugen gingen Choralbearbeitungen
fiir Orgel als Gebraudhdmufif von Hand ju Hand und waren daber
einer ungenauen oder irrtiimlichen Uberlieferung in befonderem
Map ausgefest. So Fommt es, daf, tropdem die Mebriahl der
Badhjchen Choralvoripiele in authentijdhen Sammlungen {iber-
liefert iff, Doch die 3abl der auszufdheidenden Choralvoripiele grofer
ift al$ bet den freien Werfen. In neun Fdllen ift ein anderer Ber:
faffer ermitrelt worden, ndmlich bei:

1. Ach Gott und Herr (Pet. VI, Ne. 1; B.G. 40, &,5)

G iy |
s 1 — Berfafjer: I, 6. Whalther.
L = X7 AW T
—

2. Dasfelbe (B.6G. 40, S. 4; nicht bei Peters)

% ebenfalls von 3. &. Walther.
b

3. Gott der BVater wobn ung bei (Pet. VI, Ny, 243 9B.6. 40,

&. 177)
i ";LIL = ; —— ebenfall$ von
= | (o
D : 3. &, Waltber,
T T EEH

4. Jefu Leiden, Pein und Tod (Pet. IX, alte Ausgabe;
nicdht in B.G.)
s i iit von Vads Schiiler
Y e—— — == 5. &. Bogler (Seiffert
e Peters-Jahrbuch 1904).

=1
| 7 I




72 Hermann Keller

Chrift lag in Todesbanden (Pet. IX, alte Uusdgabe;
23@5 40, &. 174) ,

S P e = {Fttﬁ_tg Komponift:
lﬂ‘ﬁzﬁ:ﬁp = s e %

——= Jobann Pachelbel.

6. und 7. BVater unfer im Himmelreich (V.G. 40, S, 183
und 184; nicht bei Veters)

beide von @eotg %Bf)m.
8, Sdhmitde Didh, o liebe Seele (B.G. 40, S, 181; nicht
bei Peters)

Lgililimaetim gi o
Hy € e Berfaffer: G. A, Homilius.
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9, Chrift ift erftanden (B.G. 40, S. 173; nicht bei Peters)
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Verfaffer: . K. §. Fifcher.
Diefen als unecht exmittelten fehliefit fich nun die groBere Sahl
derjenigen Urbeiten an, die fchwach beglaubigt {ind und aus fRilifti-
fehen Griinden ald sweifelhaft gelten miifjen:
10, Grbarm dich mein, o Herre Gott (B.6. 40, S, 605
nicht bei Peters)
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Diefes gany Homophone, zart empfundene Stid ift fo weniq
orgelméfig, daff (entgegen Spitta I, 212) Bachs Berfafferichaft
ausgefchloffen erfdheint. Cin Vorbild Fonnte man in Kuhnaus




Biblijhen Sonaten fuchen, wo Ddas ,ittern Dder Iraeliten”
(mit dem Cbhoral ,Aus tiefer Not” ald c. £f.) in dhnlicher
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Weife gefchildert ift. Die feltene Melodie fteht (mit Eleinen Wb-
weichungen) auch in der Ph. €. Badyjchen Yusdgabe der Chordle

Badg; die Vearbeitung, bei der man an Oboefolo und Streicher
denfen fann, gehdrt wobl erft der Jeit nach 1740 an.

11. © Bater, o allmadhtiger Gott (B.G. 40, S. 179; nicht

bet Peters)
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in einer eingigen Handichrift Giberliefert, eine angefangene Partita
mit drei Bariationen, ift vollig obne ein eigenes Geficht; die Mog=

lichPeit, Daf fie ,vielleicht eine febr frithe Urbeit J. S, BVachs”
fei (B.6. 40, Borwort S, LII) er{dheint aus ftiliftijhen Griinden
audge{hloffen. Man balte jum BVergleich etwa die Fihnen Urn-
jtadter Choralharmonifierungen, oder ,Chrift lag in Todesbanden”

(Pet. VI, Nr. 15) oder die beiden erften Vartiten!

Dasfelbe gilt von 17 BVariationen fiber
12, Allein Gott in der HdH fei Chr (B.6. 10, S, 195;

nicht bei Veters)
4 Var. I
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faubere Schularbeiten, wie fie Badh weder in feiner Jugend nod
fpdter gefchrieben hat. Spitta trat fitr ihre Cchtheit ein, Caglefield
Hull 3dblt fie fogar unter die beften Jugendwerfe BVachs! Durdh
die Verdffentlichung von Frig Dietrich ,CIf Orgelchordle des
17. Jabhrhunderts” (Kaffel 1932) fann aber diefe Frage wobl als
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geldft betvachtet werden: Bar. 8 und BVar. 3 diefer BVariationen
fteben dort als Doppelform (BVorfpielfughette und Folorierter c. f.)
unter dem Yutornamen Ddes Crfurter Organijten Undreas Nifo-
[aus Vetter.

Die weitere Kritif betrifft die sehn Choralvor{piele, die May
Seiffert 1904 in den exneuerten Peters-Band neu aufgenonunen hat.
Sbre dufere Beglaubigung ift GuBerft {chwady: die neiften von thnen
find nur in einer eingigen Handfchrift iiberliefert. Seiffert hat im
Peters=Jabrbuch 1904 auf eine fHilifti{che Unterfuchung versichtet;
auch in den dreifiig Jabren feitber ift diefer ,Suwachs” jum Werf
J. . Badhs nicht gepriift worden! Das Crgebnis einer foldhen
Unterfuchung muf vormwiegend negativ ausfallen: die meiften diefer
Arbeiten Haben ftiliftifch mit Bach nichts yu tun. Cinige haben recht
beachtlichen mufifalifchen Cigenwert, andere aber find Stiimper-
arbeiten, die Den Namen Bachs nicht langer tragen follen! Ju der
lessteren Gattung gehdren zwei Fanonifdhe Arbeiten; ald erfte:

13, Jefu, der Du meine Seele (Pet. IX, S. 49)
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Die pweite ift nicht efnmal mit dem Namen Bachs iiberliefert:
14, Wie {chon leuchtet dDer Morgenftern (Pet. IX, S, 49)
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Wer fich vor Augen Hilt, wie fpat erft BVady den Kanon als Kunft:

form benupt Bat (erftmals 1713 in Weimar, und dann im Orgel=
biichlein), und welche Bedeutung er ihm beigeleat hat, der wird die

|
;
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Qumutung suriifiveifen, diefe beiden erbdrmlichen Urbeiten — be=
fonders die erfte! — mit BVach in Sufammenhang su bringen!
Nicht viel befjer ift:
15, Liebfter Jefu, wir {ind Hier (Vet. IX, S. 50)
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Cinen gang troftlofen Cindrud madht dabei die Geiftlofigleit der
Kolorierung, mit dem treibenden Motiv:
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Bon wem diefe guleht angefithrten Urbeiten auch fein mdgen
— fie fteben an mufifalifchem Wert tief unter den fibrigen Chordlen
des neunten Peters=Banded und anderer, durch Druct verdffent:
lichter Urbeiten Eleinerer Meifter. Des Namens ,Bach” find fie
unmwiirdig und {ollten bei der nadyjten Revifion wieder in anonymes
Dunfel ver{chwinden!

16, Ach Herr, mich armen Siinder (Pet. IX, &. 67)

(Herzlidy tut midh verlangen)
1 Poco Adagio
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aus derfelben Quelle wie Nr. 13 und 17, nadhy Seiffert ,in Bohm:=
fdher Manier” gehalten, fteht mufifalifch Hdher, aber doch nirgends
in der Ndbe Vachs., Unbadhifch ift die Cinftimmigfeit der erfen
oter Tafte (die bei Vach nur ald Baf vorfommt), die 3wdlf:

4
malige Wiederholung des Motivs @, die Uber{chrift

,,Poco Adagio und anderes mebr.
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17. Chriftus, der unsg felig macht (Pet. IX, &.74)
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nach einer Yb{chrift von Mempell, bringt dDen c. f. juerft unversiert
im Tenotr, dann (5. und 6. Jeile) bis sur UnfenntlichPeit verfleidet
in Alt und Sopran. Hier erft beFommt das Stk nach den Elappern=
den, Holzernen Sertaffordfolgen Des Unfangs etiwas Leben. Wie
ungefchicft aber ift die tiefe Lage des c. f. in Jeile 4! Vergleicht
man diefe Choralfantafic im norddeutfchen Stil mit der eingigen
Bachs (Chrift lag in Todesbanden, Pet. VI, Nr. 15), {o mufy Badh
als Verfaffer ausicheiden.

Cine vierftimmige Ausarbeitung von

18. Bater unfer im Himmelreich Vet. IX, S. 72)

h.
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mit foloriertem c. f. tm Sopran, {ft in der fchulmdpigen Ums
{chreibung jedes eingelnen Biertels unfrefer ald BVady felbft in
feinen erften Partiten. Ingftlich ift daran fefigehalten, dafi jedes
betonte Sechsehntel die Choralnote bringt; auch ift der Wedhfel
von reinem und versiertem c. f. wenig organifdy. Cine recht gute
Schularbeit, aber nicht mebr.

Ah was ift doch unfer Leben (Pet. IX, S, 71)

bat eine merfiviirdige, dreiteilige Forn: der erfte Vers mit Foloriertem
f., der gweite nach Urt der Urnftddter Gemeindechorile Bachs
mit vollen Afforden (,Tutti’) und Jeilengwifchenipielen, der dritte
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nady Bohms Urt mit c. f. im BVaf. Borfpiel, Gemeindedhoral,
Nachipiel erfdyeinen bier zu einer Ddreiteiligen Kongertform zu-
fammengesogen, die wobl irgend einem unbefannten mitteldeut{chen
Metjter suzuichreiben iff. Der Ausdrud ,Tutti” findet {ich nirgends
in Vachs Orgelwerfen, und deutet auf {pitere Cntjtehung, BVadhs
Cinflup auf das Stiid fteht aber aufer Jweifel.

20. In dulci jubilo (Pet. IX, €. 65)
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Alle Organiften Pennen und lieben Ddiefes Edftliche Vaftorale aus
Ctraubes ,Alte Meifter” (Nr. 1). Unwabricheinlich aber, daf Bach
der Autor iff. Die Form einer yweimaligen Durchfiibrung des
Chorals diber Yangen Orgelpunften auf Tonifa und Dominante
findet fich nirgends bei ihm, und befonders erregt die Abbiegung
der sweiten Durchfiibrung nach der Tonifa juriif Bedenfen. ©s
ftiinde unter BVachs Werfen vdllig ifoliert da; die idyllifche Haltung
erinnert an manches von Rachau und Vetter,

JNac diefen, mit fibermwiegender Wabr{cheinlicheit ausiuidyeiden-
den Werken feien die gweifelbaften aufgefiibre:

21. © Herre Gott, dein gdttlich Wort Pet. IX, Nr. 13)

3 | ]
1

Cs ftebt in efner Handichrift mit srei Chordlen des ,Orgelbiichleins”
sufammen?), ,auf das Klavier Fomponiert und herausgegeben von
. Bachen”. Nun ift das Orgelbiichlein von Bach ja nicht , heraus:
gegeben” worden, tropdem fpricht diefe Sufammenftellung ftark
fiie die Cehtheit des Stiickes; dem Stil nach — Furze Vorimitation,
pann c. f. im Baf, dariiber verfettete Sechiehntelfiguren im Ma-
nual — wire aber eber auf Vachelbel ju {chliefen.

1) Giehe Seiffert im Peters-Jahrbudy 1904, S. 23.
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dipntich eingufchdgen, aber fchmadyer beglaubigt, ift:
22, Nun freut euch, liebe Chriffen g’mein (Pet. 1X,
Nr, 16)

breiftimmig, manualiter, c. f. im Sopran, aus der um 1750 in
Corbetha angelegten Sammilung von Jenice (fiche Seiffert a. a. O.),
ein fauberes, durchfichtiges Stiic, aber ofne eine perfdnliche Note
Badfcher Schreibreife. Man Fann achau ober fonft einen mittel=
deutfchen Tonfeper vermuten. Gegen BVach fpricht auch die Quarte
beim Cinfap Des Comes.

23, Uus der Tiefe rufe ich (Yet. IX, S.63; B.G. 40,S: 171)
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Diefes, in mehreven Handfchriften iberlieferte Stitck, gibt Rdtfel
auf: der vollgriffige, wabllos mit Verdopplungen arbeitende Saf
des vorangeftellten einfachen Chorals Fonnte mit dem der BDachidyen
Partita ,Chrift, der Du bift der Helle Tag” in Parallele gefest
werden. ©8 ift offenbar Fein Brudhftic einer Partita, wie Frotfcher
annimmt, oielmebhr erfolgt nach elf Takten einer fcheinbar siellofen
Smprovifation, eine einmalige c.-f.-Durdhfiibrung im Sopran iiber
einem wogenden Untergrund von erldften Harmonien. Weber bei
Bach, noch fonftwo begegnet man diefer merfiirdigen Form. Man
wiirde Frotfchers Urteil ,ficherlich unecht” beitreten Ednnen, wenn
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nicht die fugendlich=leidenfchaftliche Sprache diefer Mufif, dag Jrra=
tionale darin, doch wieder auf den fungen Bach als mbglichen Urz
beber weifen witrde. €8 Fdnnte vor den Partiten, etrwa in der Nébe
der Praludien und Fugen azmoll (Pet. III, Nr, 9) und c=moll
(Pet. IV, Nr.5) entftanden fein und vermag felbjt Heute nody die
Hirer zu paden.

Apnlich ungeldft liegt der Fall bei:

24. Ay Gott vom Himmel fieh darvein (Pet. IX, S, 53;
beflere Lesarten bei B.6. 40, S, 167)
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Mit c. f. im Pedal und weit ausholender fugterter Borimitation
feder Beile; ein mebrfach, und gwar verftiimmelt fiberliefertes Werk
von leidenfchaftlichem Ausdrud, aber oft unbeholfenem Sas,
ju Dem Ddie Fithne Cngfitbrung der drei lepten Jeilen des c. f. im
Doppelpedal in einem merfviirdigen Kontraft fteht. UYuch die
Ottavparallelen zwifchen den Yufenftimmen in Taft 38 mdchte
man Bad) faum gufchieben. Wber wer fonft ware einer fo riid:
fichtslofen, ausdrudsitarfen Chromatik fabhig gewefen?
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25, Ach was {oll idh Siinder madhen, Partite diverse
(B.6. 40, S. 189; nicht bei Peters)
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Ceit 3 {ich herausgeftellt hat, daf die Handfdhrift diefer Vartita
Fein Autograph Bachs ift (Spitta 1T, S. 983), ift die Cehtbeit meift
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begmweifelt, jedoch von $H. Loffler (Vach=Jabrbuch 1923) und
Frotfcher (Gefchichte des Orgelfpiels, S. 905) befaht worden.
Die fhliftifche Bergleichung mit BVadhs Choralpartiten und denen
Bohms seigt sunddit eine engere BVesichung zu Bdhm al8 ju Bad).
Der vollgriffige Choralfal su Anfang ift, entgegen Bach, forg:
faltig von Parallelen gereinigt, obne aber obligat ftimmig su werden
wie in Bachs dritter Vartita ,Sei gegriifet, Jefu giitig”. Partita IT
(Foloriert) Bat Feine ritornellartigen Bafeinleitungen und Iwijdens
fpiele wie die drei entfprechenden Bariationen der Partiten BVachs,
aber auffallende MbnlichBeit mit der Partita I von Bdhm ,Ach wie
nichtig, ach wie fliichtig”. In dhnlicher Weife entfprechen fich Par=
tita III Bier und bei Bdhm. Die folgenden fiinf BVariationen lehnen
fich teils an Bidhm, teils an Pachelbel an und find teilweife primiz
tiver al$ die entfprechenden bei Bach. Gang unter norddeutichem
Ginflufp (Funder, Burtehude) ftehen die lefiten beiden, mufifalifch
wertoollen Variationen. Al$ Ganges it die Partita der Bachichen
,Gbrift, der Du bift der belle Tag” mindeftens ebenbiirtig, der
Partita ,O Gott, Du frommer Gott” fiberlegen, und Fdnnte ohne
weiteres als vollgiiltiger Bach angefeben werden, wenn nicht der febr
faubere Sap gegen eine friibe Datierung fprechen wiirde. Uber:
auch von den beiden genannten Bachichen Partiten modchte ich an=
nehmen, dafi nur der vollgriffige Choralfas und die erfte (Folo:
vierte) Bariation aus der Jugendseit unverdndert fehen geblieben,
die anderen Variationen aber fpdter fastechnifch fiberarbeitet worden
find. Sft dem fo, dann wire die Cchtheit der vorliegenden Partita
stemlich wabrfcheinlich gervorden, — und fie follte dann endlich auch
gefpielt werden!

26. Das Jefulein foll doch mein Troft, mein Heiland
fein und bleiben (Pet. IX, &, 56; B.G. 40, &. 20)
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eine vierftimmige Fugbette mit Pedal, ftebt in Kirnbergers Samm=
{ung, galt fchon Dbrffel al8 gweifelbaft und fam erft 1904 in den
neunten Petersband. Sehr unbachifch Flingen die Tafte 16—18,
wie iiberhaupt dem Sap etwas Unfreies, Steifes anbaftet, was auf
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den willEirlichen Wechiel der Bewegung surlicFsufiibren ift. Yuch
Jrotidher zweifelt die Cchtheit an (S. 930); wirklich swingende
Griinde dagegen laffen fich aber nicht beibringen.

27, Wir Chriftenleut’ Pet. IX, S, 61; B.6. 40, S. 32)
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ift auch unter dem Namen von I, & Krebs iberliefert; es wdre aber
voreilig, daraufhin die Yutor{chaft Badhs su begweifeln, dDenn unter
den Chordlen von Krebs fteht 3. V. audy falfchlich die fiinfjtimmige
Bearbeitung Bachs fiber ,Wir glauben all an einen Gott”, Biel-
mebr fpricht die BortrefflichEeit und Fonfiruftive Sadhlichfeit des
Sages, das Jehlen empfindjamer oder ariofer Clemente, die fich
bei Krebs faft ftets finden, ent{chieden fiir BVach.

28, Wie {chon leudytet der Morgenfiern (B.G. 40, S, 99;
nicht bet Veters)

b

nur in einer eingigen, J. S. B, fignierten, von Spitta fiir ein
Autograph aus der Urnftadter eit gehaltenen Handfchrift fiberz
liefert, fehlt bedauerlichermeife bei Peters. € ift, abgefehen von
den Elaviermdgigen Urpeggien des Schluffes, reiner, fauberer Orgel-
faB, entfdhieden unter dem Cinfluff norddeutjcher Choralfantafien
ftebend, aber in feiner verftandesmdfpigen Klarbeit obne die Mafz
lofigkeit Diefer Werfe. AIS Werf Vadhs miifite es feinem Stil
nach den Jugendmwerken, feinem meifterhaften Sas nach den Werfen
der Reifezeit sugerechnet werden. Diefe Infongrueny diirfte {hiver
aug der Welt su fchaffen fein.
Bady:Jahroud 1937. 6
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29, Sch bab mein Sadh Gott heimgeftellt (Pet. VI, Nr, 28;
B.6. 40, S. 26)
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Spitta halt den Choral fitr ,unbedingt unecht, allerdings nur
aus tnneren Griinden” (I, €. 820) und wegen ,feiner unordentz
lichen Kanonit” J. &, Walther fiir den Berfafjer. Lehiteres {dheint
ausgefchloffen; Walther Hat nie fo ,unordentlich” gefdhrichen toie
der frithe Badh oft; echt bachifch Flingt auch die Chromatif yur themas=
tifchen Cinfithrung der dritten eile. Yudy die Sufammengtellung
mit einem doch 1obl ungweifelbaft ehten fchlichten Choralfah in
der Urt der Bachidhen Chordale macht die Cchtheit diefes gany gewif
nicht febr gliicflich infpirierten Werfes wabhr{dheinlich,

30, Wir glauben all an einen Gott (Pet. IX, &.51;
.6, 40, S. 187)
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eine Orgelmotette mit c. f. im Sopran, bearbeitet von den elf Jeilen
Des Liedes nur die erften vier (eine anbdere Ubfehrift fogar nur die
erften gwei Seilen), wabrfcheinlich, weil bei der Lange des Liedes die
fortgefeste Unwendung des Rbptomus L L L L unertrdaglich
wiirbe. Tropdem wir fonft Fein Beifpiel einer foldhen Verkiirzung
bei Vach finden — abgefehen von einer Variante ju ,Komm,
beiliger Geift, Herre Gott” —, madht die vortreffliche Faftur des
Sages ihn doch als Yutor wabhridyeinlidy, noch mebr, da das Stitc
verfiirst auch in Der oft angefiihrien, von Seiffert bearbeiteten
Hand{dhriftenfammiung {teht.

Damit find wir am Ende unferer Mberficht. Nicht weniger als
11 freie Werfe und 30 Choralbearbeitungen, die unter Bad)s Namen
laufen, find, bei vorfichtiger Schakung, sweifelbaft, ywei Drittel
davon mit {fiberwiegender WakrfcheinlichPeit oder Sicherbeit unecht!
Den UmPreis des gu unterfuchenden Materiald noch weiter auszus
defnen, fchien nicht ratlich, fo lange nicht einmal diefe nabeliegenden
Falle gefldrt find. Der BVerfaffer wdre feinen Fachgenoffen dantbar,
wenn fie diefe Yufftellung priifen, ergingen und berichtigen wollten.



Bad) und das Symbol

3. Studie. Pivdologifdhe Srundlegung des Symbolbegriffs
aus Chrifiian Wolffs ,,Psychologia empirica“

Bon Urnold Sdhering (Berlin)

Die beiden Studien {iber das Symbol bei Bach in den Jabr-
blichern 1925 und 1928 BHaben, al8 {ie er{chienen, freundliche
DBeachtung gefunden und angeregt, Den dort beriihrien geiftigen
Aufammenbingen weiter nachzugehen. Nunmebr mag eine Purge
Sortfeung folgen, die sugleidy Crgansung fein mdchte. Griffen ndm:
Tidy jene beiden Studien?) Das Problem mebr von der praftijchen
Seite an, indem — unter der felbftverftandlichen BVorausfepung,
Daf Der Symbolbegriff als {oldher der Bachichen Reit befannt und
geldufig war — mebhrere Spielarten des Symbolifdhen in Bakhs
Werfen aufgeseigt wurden, fo erhebt fich fept die Jrage, ob in der
Tat im Denfipftem des BVarod ein Plap dafiir vorgefehen war
und e8 eine Art ,Lebre des Symboldenfens” gegeben hat. Mit
anbern Worten: ift ein Nachweis mdglich, daf das Finftlerifche
Empfinden und Geftalten, wenn e in fo hohem Mafe mit ton:
bildlichen und tonfymbolifchen Vegiehungen rechnete, fich auf ge:
ficherte pipdhologifche Crfenntniffe ftiigen Fonnte?

Bon vornberein wird Fein Jweifel beftehen, daff das Symbol=
denfen Der barodfen Tonmeifter nicht ald blofe mufifalifhe An=
gelegenfeit su gelten Hat. €8 muf offenbar veranfert gedacht
werden in einer allgemeinen Geifteshaltung des Ieitalters, {onft
wdre weder feine Herrfchaft nodh) die Tatfache feines allgemeinen
Berftandenwerdens erflarlich.

So ift e8 in der Tat. Den Schliiffel liefert ein Werk, auf deffen
Wichtigleit fiir die Crfenntnid des baroden UffePtbegriffes ich be:

1) Deren Kenntnis fifr dad Folgende voraudgefest wird.
63
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reits vor Jabren hingewiefen habel): des Leibnizfchiilers Chriftian
MWolffs Psychologia empirica, erfchienen in erfter Auflage
Franffurt und Leipsig 1733, in gweiter 17382), Wolff gilt als der
bedeutendite BVermittler des geiftigen Gedanfengutes der Auffldrung.
Seine Piychologie fteht tnnerbalb feiner Metaphyfif neben Onto:
Togie, Kosmologic und natiivlicher Theologie an dritter Stelle und
wird (wie die andern) in nicht allzufchwer verftandlicdhem SLatein
nach geometrifcher Methode abgehandelt. Indem von gewiffen aus
der Crfabrung gewonnenen Hauptgrundidfien ausgegangen und
alles weitere durch Vernunftichliiffe gefunden wird, baut fich {chritt=
weis die vielgeftaltige Welt des Seelenlebens auf, in der fede, aber
auch jede Requng ibren beftimumten Plag Hat, Mandyes davon ift
uraltes rationaliftifches Crenntnisgut und wird durdy Unfiihrung
von Gewdbhremdannern (Leibniz, Descartes, Gaffendi, Gocleniug
und anderen) geftiift; anderes ift felbfiindig geformt und darf als
eigene, originale Leiftung Wolffs gelten.

Behandelt werden in 3wei grofen Teilen ,Die menfchliche Seele
{iberhaupt und ihr BVermbdgen des Crfennens” (De anima humana
in genere et facultate cognoscendi in genere) und ,Die Triebe,
befonders das Wechfelverhdlinis zwifchen Geift und Kdrper” (De
facultate appetendi, in specie de commercio inter mentem et
corpus), Diefer sweite Teil enthdlt jenes iiber 200 Seiten ftarfe
Kapitel ,ber die Uffefte” (De affectibus), deffen Kenntnis sur
Beurteilung des rationaliftifchen Affeftbegriffs, wie ihn fhon
Descartes formulierte, von Hohem Werte ift. Cr ftebt indeffen Hier
nicht in Frage. Unfer Inteveffe erregen vielmebr Abfdinitte des
erften Teils, in denen von Begriffen wie Einbildung (imagina-
tio), Phantafievorftellung (phantasma), DichtEraft (facultas
fingendi), @ymbol (significatum hieroglyphicum), Findefunit
(ars inveniendi), Genie (ingenium) die Rede ift. €8 find Begriffe,

1) Bgl. Seitfdyr. f. Mufifwiff., 1. Jabrg. (1918—19), S. 303.

2) MWolff, * 1679 in Breslau, +17564 in Halle, war feit 1707 Profefor der
Mathematif und PHyfif in Halle, von feinen Gegnern, den pietiftifdyen Theologen,
als Neligionsverdchter und Jrelehrer angeflagt, 1723 des Landes vermwiefen, 1740
nady Friedricdhs des Groffen Regierungdantritt suriidgerufen und jum Geheimen
Rat und Bizefanzler der Univerfitdt, 1743 jum Kangler ernannt und in den Reichs-

freiberrenftand erhoben. Das Vorwort der Psychologia empirica ift vom 14. April
1732 aus Marburg datiert.
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die, obwobl fie gang allgemein in das Leben der Seele eingreifen,
dody eine befondere Nabhe zur Einftlerifchen Tdtigleit baben. Ware
Wolff feiner gangen Denfart nach nicht von fo einfeitigem ,, logijchen
Janatismus” befeffen gewefen, es hatte daraus der Unfang einer
pindologijchen Kunitlebre entftehen und {hon vor lerander Baums
garten (1750) eine ,Jjibetif” gefchaffen werden Fonnen. Uber
Wolff ift Einftlerich unintereffiert. Jedes intuitive Element, obne
Dag 8 bei Finftleri{her Vetrachtung nicht abgebt, ift aus feinem
Denfen herausgefallen, wenigftens der Ubficht nach). Wie Leibniy
leitet er das Gefilhl — darunter die ,Uffefte” verftanden — aus
dem Crfennen und Borftellen Her. Nichts Irrationales qibt es,
das fich einer Ableitung aus Nationalem entzdge und nidht auf
Logisitat surficffiibren liefe. Yuch ,Schonbeit” ift ein Rationales
und bat einen [ogifchen Menner, ebenfo ,Genie” und ,Phantafie.”
Denn jeder Gegenftand Fann auf doppelte Weife erfannt mwerden:
entroeder vom Begrifflichen Her, oder vom Sinnlichen, Crfabrungs:
mdgigen. Auch die Tatfadhen des Seelenlebens unterliegen diefer
doppelten CrEenntnismoglichfeit. Gefchicht e8 vom erften Stand:
punft aus, fo beifit die Pipchologie ,rationale”, gefchieht es vom
weiten aus, {o heifit fie ,empirifche.” €3 ift Wolffs Uberseugung,
dafi beide sum gleichen Siele fithren miifien. Beide Seiten aber Heben
fich nicht auf, fondern beftehen nebeneinander, freilich fo, daff die be-
griffliche CrEenntnis iiber der Crfabhrungserfenntnis {teht, diefe alfo
(al8 apofteriorifdie Tatfadye) als niederes Vermdgen 3u gelten hat?).

Der Schyritt von bier aus gur Mufif Seb. BVahs erfheint ju-
ndcdft grof und gewaltfam. Cr ift es, {charf betrachtet, nicht.
Denn langft hat die moderne BacherPenntnis Stellung genommen
su Der Tatfadhe, dap fegliches finnliche Tongefdhehen bei ihm von

1) Dies von IW. Winbelband, Die Gefdhidhte der neweren Philofophie, 6. Aufl.
1919, Bd. I, . 517, hervorgehoben.

*) Diefe Gedanfen entwidelt Wolff in ausfibrliden Deduftionen am Anfang
der Psychologia empirica. Entfdjeidend find die beiden Paragraphen 54 und 55.
Dort beifit e8 (§ 54) ,,Facultas cognoscendi pars inferior dicitur, qua ideas et
notiones obscuras atque confusas nobis comparamus® (unfer den duntlen unbd
verwotrenen Ideen und Crfenntnifien find die finnlidyen ju verjftehen), und (§55):
Facultatis cognoscendi pars superior est, qua ideas et notiones distinctas acqui-
rimus® (unter den flaren, beftimmten Sdeen und Crfenntniffen find die vernunft-
mafigen ju verftehen).
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einem rationalen Glement unterbaut ift. BVadys mufifalifche Kon=
jeption feigt nicht aus dem leeven Nichts empor, fondern aus hvchit
beftimmten, rational gefarbten BVorftellungen. SKeine Jeile in feinen
Kantaten, der Meffe, den Paffionen, in feinen Chordlen und Choralz
vorfpielen, deven Mufif nicht von hochft Elaven, beftimmien Vors
ftellungen (ideae et notiones distinctae) diftiert {ind, bei denen
pas Mufifalifche etwas anderes wdre al$ das finnliche Subftrat
cines RNationalen. IJch fiibre als Beifpiel fiir ungdbhlige eine fchon
friiber etnmal Berangesogene Stelle aus ber Santate 89 (,Was
foll ich aus dir machen, @pf)ratm”, B.6. 20, . 183) an:
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Hier ift dag Wort ,fehiigen” unmittelbar hintereinander jiweis
mal auggedriict, das erfte Mal dDurch eine lange Note, Das gweite
Mal durch das Gegenteil: lebbhafte, Eampferifch bervorfpringende
Sedysebntel mit Wchtelfpriingen. Beide Tonbilder {ind nichts anderes
al8 das finnliche Subftrat fiir die beiden den Begriff ,fchiifen”
ftellvertretenden BVorftellungen des {chirmenden Schildhaltens und
Des feurigen Verteidigens. Obder ein nod) verfchiviegener andeutens
bes Beifpiel aus dem ,Orgelbiichlein.” In der fiinften Numumer,
pem Weihnachts{tict Puer natus in Bethlehem, treibt in den Mittel-
ftimmen eine merfioiivdige Achtelfigur ihr Spiel:
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Gie ift {dhwerlidh) anders zu erflaren al8 aus der Vorftellung
ves ,LWickelns”, su Der das erfte Nezitativ aus Schiips Weibnadhts-
oratorium mit den Taften: ,und fie gebar ibren erften
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den Schlitffel liefert. — Mit andern Worten: fiberall entfpricht eine
idea sensualis einem phantasma, d. §. einer Phantafievorftellung
auf rationaler Grundlage, und umgefebrt. Genau wie fiir Wolff,
jo eriftiert audy fiir Bach die dem Menfchen gugdngliche Welt in
doppelter Form: als etivas durch Denfen Crianntes und al8 etras
durch die Sinne Vermitteltes. BVeides fedodh nicht in Trennung,
fondern in engfter BVerbindung, twie die pofitive und negative Seite
eines Prageftempels. Die mufifalifche Welt Bachs mit ihrem wunder=
baren ufammentlingen von rationalen und fenfualen Cntfpredhungen
ift das vollfommene Spiegelbild der philofophifdhzpinchologifchen
Begriffswelt Wolffs. Auf welche Weife jene BVerbindung suftande:
fommt, das macht den Hauptinhalt der Psychologia empirica aus.

Der geiftige Sufammenbang diefer begriffserseugten Pinchologie
mit Der auf rein erfabrungsmdgiger Grundlage ermachfenen Mufif:
pipchologie der Varodmeifter, ingbefondere Bachs, muf irgend:
wann einmal jur Crorterung Fommen. In diefen Dingen Flar ju
feben, erfcheint sur et wichtiger, als dem Meifter poetifche Welt-
anfchauungshbymnen ju fingen. So nehme ich die Gelegenheit wahr
und breite davon das Wefentliche vor dem Lefer aus in der Vor:
ausficht, Daf das Feflelnde der Cingelheiten die UmiftandlichEeit der
Darftellung entfchuldigen wird. Wo erforderlich, hebe ich am Schluf
eines Paragrapben den Sufammenbang mit Cricheinungen aus
Seb. Bachs Mufif Hervorl),

1) Die allgemeine Problemlage der eit verfudhte bereitd meine Antrittdvorlefung
»Die Mufifdfthetif der deutfdhen Auffldrung (Seitfdrift der Fnternationalen Mufit:
gefellidhaft, 8. Tahrgang 1907, ©. 263, 316) ju umreifen. Neuerdingd Hat Rubd.
Steglich (Foh. Seb. Lady, Potadam 1935, S. 46f.) den bemerfendmwerten Berfudy
gemadyt, bas aus Badhs Mufif fpredyende Welt-und Lebensgefiihl mit der Philofophie
Leibnijens in Verbindung ju bringen. Der fehr lefendmwerte Abfdnitt fdheint mir
nur davan ju franfen, dafi die Besiehungen auf eine Terminologie gebradt find,
beren Weite und Vieldeutigheit nidht fiber gefiihlamigige Analogien Hinausfibrt.
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Der fiir uns sundchit wichtige b{chnitt beginnt mit dem Ddritten
Kapitel des erften Teils (§91, S.53), fiberfdyricben De Imaginatione,
alfo Mber die Cinbildung.

§ 92. Die Fabigkeit, Wabrnehmungen abwefender {innlicher Dinge
Hervorsubringen, wird Fahigkeit dDes Einbildens (facultas ima-
ginandi) ober CinbildDung (imaginatio) genannt.

§ 93. Gine durch die Cinbildung bervorgebrachte Idee wird
Phantafievorftellung (phantasma) genannt.

§ 96. Die Phantafievorftellungen (phantasmata) find weniger
Flar afg Die finnlichen Ideen?). Uuch verdunteln die Sinnesemp:
findbungen die Cinbildungsvorgdnge, fo daf wir diefe gar nicht un-
mittelbar wabrnehmen. BVeide {ind alfo einander entgegengefeft.

§ 97. Weil nun die Phantafievorftellungen und die finnlichen
Soeen nach dem Grade ihrer Klarbeit ver{chieden find, fo Eonnen
fie, wenn fie in der Seele ualeich befteben, voneinander unterfdhieden
werdett.

§ 106. Obne vorausgegangenen Sinneseindruct (sensatio) Fann
in der Seele Feine Phantafievorfellung entitehen.

§ 108. Da die Dinge teils durd) den Sinn, teils durdy die Cin=
bilbung erfafit werden, fo entfteht eine LeidhtigEeit im Reprodu=
sieren von friiber erfafiten mit folchen, die neu erfaft werden, fei
es, Dafi die Dinge dfter oder lange mit dem Sinne, fei es, daf fie
sugleich in der Ginbildung betrachtet wurben. — Darvaus erbellt,
dafs nidht allein der Sinn der Cinbildung Hilft, fondern diefe felbit
auch bei abwefendem Sinn die Leichtigheit im Crerben von Ideen
aufs erfolgreichite fordert.

§ 109, MWenn mebrere Dinge sugleich erfafit werden und fid) die
Sdhdrfe des Geiftes auf eins riditet, {o reprodugiert die Cinbildung
den Cindrucdf der vorber mit ihm jugleich erfaften Dinge.

§ 113, Wenn mebhrere Dinge haufiger oder lange aufgefapt wer=
den, {o verfnitpfen {ich diefe Yuffaffungen untereinander.

§ 117. Das Gefep der Cinbildung (Lex imaginationis) oder
der Phantafievorftellungen (phantasmatum) [Gft fich o ausdriicfen:
Wenn wir etwas einmal wabhrnehmen und fich die Wahrnehmung
diefes einen ein gweitesmal vollzieht, fo bringt die Cinbildung audh
die Wabhrnehmung des friiheren bHervor.

(€3 folgt von §119 bis §137 eine Theorie der Traumwvor:
ftellungen.)

1) Sinnlidye Sdeen find folde, die aus einem Sinneseindrud entftehen, 3. B.
Sonne, Ton der Tuba (Wolff).
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Darauf beginnt (§ 138—172) das vierte Kapitel: De Facultate
fingendi, was fich am beften mit U ber die DichtFraft iiberferen Gft.

§ 143. Wir haben die Kraft, Vhantafievorftellungen ufammen:
jufesen (Phantasmata componere valemus).

§ 144. Die DidhtEraft (Facultas fingendi) beffeht darin, mit
Hilfe von Trennung und Sufammenfepung von Phantasmata die
Phantafievoritellung eines Dinges ju erseugen, das durch den Sinn
vorher niemals wahrgenommen worden ift.

§ 145. Die Seele befist die Fahigleit ju erdidhten (Anima habet
facultatem fingendi).

§ 151. Symbol (significatum hieroglyphicum, eigentlich Bild-
bedeutung) nenne ich, wenn ein Ding sur Kenntlichmadhung auf
ein anderes itbertragen wird. Cin folhes Symbol ift Das Dreiedt,
fobald es zur BVegeihnung des Drefeinigen Gottes gebraucht wird.
— Der Ort, wo ein Symbol entfteht, ijt meift die Cinbildung (imagi-
natio), jedoch nicht allein; denn es muf nodh) die Vernunft (ratio)
bingutreten, welche fene im Sujammenfegen der VPhantasmata an=
leitet?).

§ 152, IWenn eine Phantafievorftellung o sufammengefest ift,
daf infolge MhnlichEeit der sufammeniesenden Teile mit Den inneren
Merbmalen eines Dinges diefe aus jemen berausgelefen twerden
fdnnen, fo bat die Phantafievorftellung Symbolbedeutung und wird
auf Grund eines zureidienden Bernunftichluffes sufammengefiigt.

(Uls Veifpiel wird aufer einer {ymbolifchen Darftellung Dder
»Seele” in Form von Punften im Orbis pictus des Comenius ein
Gemdlde angefithrt, auf dem die BVerfuchung Chrifti fo dargeftellt
ift, Daff Satan die Geftalt eines Frangisfaners mit Bodsfiifen hat,
Das Franzisfanergewand ift Symbol asfetifdher Strenge, der Bodks:
fup das Des Teufels.)

§ 155. Wenn die Symbolvorftellung eingelne Merfmale darftellt,
welche die Definition eines Dinges einfchlieFen, fo dient fie an Stelle
der Definition.

€8 Fann bier auf das oben befprochene Beifpiel der doppelten
Lonfymbolif fir ,fdiigen” verwiefen werden. Der lange Ton b
(Deckendes Schildhalten) und die Kampffiguren (Verteidigung des
su Schiigenden) {ind Merfmale, welche in der Definition von
HidiiBen” enthalten find. Beide Klangbilder dienen infolgedeffen

) Hiermit fpridht Wolff die Grundvorausfesung aller Symbolif aus: die
Dotwendigleit des Wiffens um die verfniipfenden Symbolbeftandicile. In § 152
und 159 wiederholt.
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an Stelle der Definition diefes Begriffes. Abnlich bei der hiufig
vorfommenden Symbolif des ,Schlafens” mit den Ddefinitorifch
beftimmenden MerPmalen des Rubens (gebaltener Ton), ded Ut:
meng (fanfte Tonaufichldge auf rubendem Grundton), des Ge-
wiegtwerdens (,fo {dhlafen unfre Siinden ein”).

(§ 156 fefst analytifch auseinander, warum die Darftellung einer

Sungfrau mit verbundenen Yugen und mit Schwert und Waage in
der Hand als Sinnbild der Gerechtigleit erfannt wird.)

§ 157. Bildfiguren (figurae hieroglyphicae, Symbolfiguren)
nenne ich {olche, welche Phantafievorftellungen mit einfchliefender
Bildbbedeutung darftellen.

Soldye Bildfiguren wdren 3. B. Fanonifd) gefiibrte Stimmen,
die in Der Phantafie die BVorftellung des ,einander Folgens” er:
regten, oder die mweiunddreifigfielfiguren, die dasd Jerreifien Des
BVorhangs im Tempel in der Matthausd-Paffion begleiten.

Bildvorftellung (phantasma hieroglyphicum) ift die Jdee,
welche ein gewiffed Bild erzeugt, dem Bildbedeutung zugefchrieben
wird. Ein folches Phantasma befteht im Seifte, wie ein Bild, dhn=
lich Dem, das Bier ,Figur” genannt wird und duferlich entweder ge=
malt, gemeifielt, in Cry gefchnitten oder Durch irgendeine anbdere
Kunft ausgedriit werden fann,

Die Fanonifche Urbeit im erften Chor von ,Cin fefte Burg”
ergeugt im Geifte die Bildvorftellung der ,feftaefiigten Burg”,
der {charfe, punftierte Rbpthmus su ,Crbarm’ e8 Gott” die der
,Geifielung”, das alg Tutti Hereinbrechende omnes im Magnififat
die Cr{dheinung von ,Bolferfcharen” ufr.

§ 159. Die Bildz(Symbol=z)figuren find Finftliche Seichen
(signa artificialia), weil die Sraft ihres Bedeutens (vis significandi)
von der IBillfiir der Menfchen abhangt.

Damit ift erneut gefagt, daf es Feine Symbolfiguren ,von Natur
aus” gibt, fondern einer Figur oder einem Beichen die fymbolifdhe
Bedeutung immer nur ,beigelegt” werden Fann, woraus folgt, daf
sum Berftehen um diefe Bedeutung ,gewufit” werden muf.

§ 160. Die Bild=(Symbol=)figuren {ind entweder urfpriinglide
(primitivae) oder abgeleitete (derivativae).

§ 161. Urfpringliche Bildfiguren (figurae hieroglyphicae
primitivae) {ind folche, welche ihren Urfprung nicht von anderen,
friiberen Berleiten, abgeleitete dagegen folche, die aus anderen
entftehen.
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Urfpriingliche Symbolfiguren waren: aufz und abfteigende Ton=
[eiter fitr ascendere und descendere, hofe und tiefe Lage fiir Berg
und Tal oder Himmel und Crde, befannte Figuren fiir eilen, jdgern,
ermachen, ftiirgen, mar{chieven, taumeln ufrw. — Abgeleitete Symbol=
figuren: wiegende Figuren fiir Meer, Wellen; liegende Tdne fir
Sdhlafen; Tritonus fiir Leid und Kreuy; gehiufte Diffonangen fir
Zod, Grauen.

»Ubgeleitet” {ind {ie Deshalb ju nennen, weil die Symbolif erft
iiber Mittelglieder suftande Fommt: die Wellenfigur {iber die BVor=
ftellung des Yuf und AUb, der ausdgehaltene Ton fiir Schlaf fiber
die BVorftellung vollfommener Rube, der TLodesafford erft fiber
die Borftellung des Schneidenden feines Klanges ujw.

§ 162. Unaufldsbare MerEmale (notae irresolubiles) nenne
ich hier diejenigen, weldie vom Crfennenden nicht weiter in einfache
aufgeldft werden Ednnen, fei ed, daf fie in {idhy {oldhe {ind, fei es,
Dap Dder Crfennende fie nicht reiter aufzuldfen vermag oder willens
ift. Umgefehrt {ind auflosbare Merfmale (notae resolubiles)
folche, Die vom Crfennenden weiterhin aufgeldjt werden Ednnen oder
mitffen.

Wolff macht das am Glange des Goldes flar, der an f{ich ein
pauflésbares” Merfmal bedeutet, weil ed aus der Mifchung mebhre=
rer Urfachen entfteht; Dennoch vermdgen wir mweder das Merfmal
Des Goldglanzes noch des Gelbfarbigen grundidslich weiter aufju=
[6fen. Mufifalifch wiirde Dem etwa die Klangfarbe der verfchiedenen
Snftrumente ent{prechen: das Schmetternde der Trompete, das
LWeiche des Horns, das Helle der Fldte, das Dunkle der Gambe.

§ 163. Unauflosbare Merfmale, welche auf beffimmte Sinn=
beziehungen (notiones) der Dinge hingiclen, werden durch urfpriing:
liche Figuren Ddargeftellt.

Ctwa ,Majeftat” durch Trompetenton, ,Crniedrigung” durch
tiefe Tonlage, ,Siinde” durd) Diffonang=(Tritonus:)wirfung ufw.

§ 164. DBeftimmte BVegriffe (notiones) werden durdh abgeleitete
Bilbfiguren dargeftellt, was daran liegt, daf jeder beftimmte Be-
ariff fich aus Flar unter{cheidbaren Cingelmerfmalen sufammenfiest,
die fitr fich felbft nur durd) abgeleitete Symbolfiguren (§ 161) dar=
ftellbar {ind.

Bergleiche hiersu die unter ,abgeleitet’ angefithrien Beifpiele
su §161: Meer, Schlaf, Tod.
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Von § 464 an fest Wolff BVegriff und Urten der jogenannten
Ars inveniendi, Findefunift, auseinander. Sie bejteht in einer
Geifteshaltung (habitus), welche geftattet, ,aus befannten Wabr=
beiten andere, unbefannte herausjulefen”. Sie grimdet {ich ent=
weder auf Beobachtung (ars observandi) oder auf BVerfuch (ars
experimentandi) und ieht dazu (§465) als Mittel die Syllogismi
(Bernunftichliffe) heran. Obwobhl Wolff dabei im wefentlichen an
die Cruierung mathematifcher Gefese denft, greift feine Darftellung
doch an mebhreren Stellen darfiber hinausd und ins Gebiet des Eiinji-
lerifchen ,Crfindens”?). Folgende Stellen halte idh fitr widhtig.

§ 469, Findefiinite (artificia heuristica, heuriftifche Kunjtgriffe)
werden die Regeln genannt, durdy welche der Geift entfprechend be=
ftimmt wird, mitteld bereits durchichauter GrundidBe eine unbe:
fannte Wabrbeit Herauszuftellen, welche mit Hilfe eines blofen Be=
rechnungsverfabrens aflein von ihm nicht entdecft werden fonnte.

§ 476. Die Leichtigheit (Gewandtheit) im Bemerfen von Abnlich-
feiten Der Dinge nennen wir Genie (ingenium), Genial (inge-
niosus) alfo ift, wer durch Genie wirkt, d. b. wer die AnlichEeit Der
Dinge leicht bemerft,

Der Philofoph fest fich in den folgenden Paragraphen mit dem
Finftlerifchen ,Ingenium” auseinander. Darunter verftebt er nodh
nicht ,Genie” im Kantfchen Sinne, vielmehr allgemein: Scharf-
finn, Phantafie, Einfilerifhen Crfindungsgeift. In der lberfepung
habe ich dennoch das Wort Genie beibehalten.

(§ 477). Obne weifel diirfen vor allen andern die Dichter, Red=
ner und Schaufpieler (histriones) genial genannt werden. Und
swar fpricht man dies Beiwort den Dichtern wegen ihrer tropifchen
Redeweife ju. Sie gebrauchen Ullegorien und Metapbern, die auf
die Anlichfeit Der Dinge gegriindet {ind. Wo uns eine Metapher
oder Ullegorie sutreffend und unerwartet begegnet und damit eine
Jipnlichfeit helleuchtend entgegentritt, fprechen wir vom Gentalen.
Gern fegen die Dichter, durch den Versbau verlodt, die Gattung fiir
die Urt, oder die Yrt fiir die Gattung als synekdoche?), was, wenn es
vichtig gefchieht, nicht die geringfte UnElarbeit in die Rede bringt. Das

1) Wyl meinen Beitrag , Gefdhidytliches jur ars inveniendi in der Mufif4, Jahr-
buch der Mufifbibl, Peterd Leipzig fiir 1925, Leipsig 1926.

?) Gigentlidy , Mitverftehen”; eine belebende RNedefigur, die bei der Wort:
vertaufdhung (3. B. Sepung eines Teils fiir dasd Gange, des Befonderen ftatt des
Allgemeinen) erfdyeint; vgl. Bad:=SJahrbudy 1928, S, 130.
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Sngentum fiihrt fie dagu, fharfiinnig Gattung und Urt ausein:
anderjubalten und dennody die UbnlichEeiten yu entdeen. Scharfiinn
gebort deshalb dasu, weil ein blof Fonventioneller Gebrauch von
Metaphern noch nicht genial genannt werden Fann. Yus demfelben
Grunde heien Redner genial, ferner Schaufpieler, fofern aus ihrer
Rede und Handlung Scharffinn tm Enidecen von AhnlichFeiten der
Dinge bervorleuchtet.

§ 478. febhafte Cinbildung (Imaginationem vivacem, Phan-
tafie) nenne i) die, dDurch welche Phantafievorfiellungen fo deutlich
hervorgebracht wurden, daf du dir vollftdndig berwufit wirft, was
in ihnen entbalten jt. (Wie die Crfahrung beweift, unterfcheiden
fich die Phantafievorfiellungen dem Grade der Klarheit nach be-
trachtlich. Je nad) den BVerfchiedenbeitsgraden der eingelnen Segen=
ftdnde ijt die Kraft des Cinbildens grdfier oder geringer.)

§ 479. Die geniale Cinbildung ift (immer) lebbaft (feurig).
Denn der Geniale erfennt die pnlichFeit nicht nur der gegenwdrtigen
Dinge, fondern audh der abwefenden leicht. Dies deshalb, weil (nach
§ 92) die JIdeen der abwefenden Dinge durch die Einbildungstraft
(vi imaginationis) hervorgebracht werden und fie dazu noch Phan-
tafievorftellungen (phantasmata) {ind (nach § 93). Sndem man
diefe unter ficy, oder die finnlichen Jdeen mit ihnen vergleicht, be-
merft man leicht, was beiden gemeinfam iff, und wird fich folglich
ded JInbalts der Phantafievorfiellungen berwuft,

o fann alfo der Vegriff ,Ingenium’ auch (nach Cicero) an=
gewendet werden fiir die miibelofe Dichtfraft (vis fingendi) des
Menfchen fiberbaupt. Denn (nach § 144) beftebt die Gabe der Dicht-
Eraft in der Unter{cheidung und Sufammenftellung von vorber nies
mals mit dem Sinne wahrgenommenen Phantafievorftellungen. Je
feuriger alfo die Cinbildung, defto gliidlicher die Gabe der Dichtfraft.

§ 480. Wer durch Ingenium etwas vermag, vermag es infolge
Des Geddadhtniffes (weil dies nadh § 175 LBorbedingung sum
Wiedererfennen ehemals erwecfter Ideen ift).

Die Fitlle des von Wolff ausgebreiteten Gedanfenitoffes ift audh
weiterhin auferordentlich und wiirde, wenn e$ auf vollftandige
Darftellung einer Mufifpiydhologie des Rationalismus anfime, nodh
mandye frudhtbare Beobachtung liefern. Fiir unfern Siwed reichen
die angegogenen Paragraphen aus. AnEniipfend an die beiden lekten
wadre 3u fagen: €3 entfpricht durchaus baroder Geiftigleit, vom
»Oenie? Des grofien Kiinftlers nicht das geringfie Yufheben $u
madhen, fondern — wie Wolff e8 tut — es in der Begabung fiir
pmithelofes Cntdecfen von AhnlichEeiten der Dinge” und in gutem
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Gedachtnis aufgeben ju laffen. Nirgends, weder im allgemeinen
noch im mufifalifchen Schrifttum der Jeit Elingt die erft von der
Romantif ausgeprigte iberseugung von der Crlefenbeit des grofen
Rimftlers oder des ,qbttlichen Gefchents” feiner Cinfille an. Uber
,Ziefe des Gefithls”, ,Originalitat”, ,perfdnliche Anfchauung”
oder gar iiber die Geltung eines Tonwerfes als weltanjdauliches
Lebensbefenntnis fprach man gur Jeit Bachs nody nicht, weil diefe
Dinge auferhalb des Bewuftfeins lagen, d. b. al8 irvationale, dem
Berftande ungugdngliche Begiehungen der ratio Feinen Halt ges
wabhrten. Was Sebaftian Bad felbft an feiner Hinftlerijdhen Cigens
art fiir ausfchlaggebend oder eingig gebalten hat, wiffen wir nicht.
Technifches und Formales, da es sum erlernbar Handwerflichen
gebbrte, fohwerlich. Wobhl aber mag es die liberseugung vom Be=
fis einer fohier unerfchdpflichen, feden Augenblid gegenmwdrtigen
Symbolifierungsgabe gewefen fein, mithin eines nie und
nimmer Crlernbaren. Denn tas bedeutete, recht verftanden, diefe
anderes als die Fabhigleit, hinter das Wefen aller Dinge gu blicken,
deren geheime und geheimnisvolle Vermwandtfchaft su erfpliven und °
dann jede noch fo geringfiigige Cricheinung Praft der entdecten
ihnlichEeit mit mufialifchen Borgdngen finnbildhaft hinguftellen?
Dagu gehbdrte ,Crleucdhtung”, gebdrte das Uuffpringen innerer
Quellen, — ein Vorgang, der, jederseit von hobem Gliidksgefiibl
begleitet, auch von Bach wobl immer wicder als Gefchent von oben
entgegengenommen worden ift: Jesu juva! Soli Deo glorial Der
Wolfffche Begriff ingenium wdre dann, fo aufgefaft, Feine Plattheit
mebr, wie es im erften Yugenblick {cheinen modhte, fondern ein
{chlichter Uusdrucf fiir das fedem wabren Kiinftler eingeborene
Bermbgen der Tiefenfchau, der Schau in Tiefen, wo alle Dinge
fich durch similitudines al8 Beftandteile einer eingigen grofien
Gangbeit ausweifen. Bei Beethoven, bei Wagner ift es nidht
anders gewefen. Cinbildung (vis imaginationis) und DichtEraft
(vis fingendi), beide in hoher Steigerung gu Phantafievorftellungen
(phantasmata) gefiibrt, haben von fe den grofen Kiinftler aus:
gemacht. Uuch den errdblten Dicyter, modhte er nun in Loben=
fteinfdhem oder Gottfchedfchem Bilderfdhwoulft fprechen. Lefen wir
die Berfe, die der Student Goethe 17 Jabhre nach Bachs Tode in
Leipsig niederfchrieb:
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Luna bricht die Nacht der Cidhen,

Sephyrs melden ihren Lauf,

und die Birfen fireun mit Neigen

ibr den fif’jten Weibraudh auf.
und fragen, worin das aus ihnen fprechende dichterijche Ingenium
berubt, {o fann die Antwort Feine andere fein: mit geradegu myfticher
Schaufraft (imaginatio, vis fingendi) find hier geheimnisvolle Upn-
licdhEeiten gwifchen fernabliegenden Dingen erfannt und diefe dann
in finnbildliche Besiehung sueinander gebracht wordent). €3 ift
daber auch begreiflich, daff die Bachiche eit noch nichts von dem
metaphyfijdien Schdnbeitsbegriff der romantifhen Ufiheti? wufite.
Schonbeit fallt fiir fie nodh) durchaus sufammen mit dem Cr:
Fennen efoterifcher Gehalte. Die Worte pulchritudo ober
pulcher fommen bei 2Wolff iberhaupt nicht vor. Bielmehr: in
der Fiille, Mberseugungsbraft und finnlichen Cinpragfambeit der
ver{chiedenen Symbolbesiehungen erblicfte das Barod das, was
fpdtere Gefchlechter unter Einftlerifdier Schdnbeit verflanden.

Dies alles zufammengefaft, Fann Fein Sweifel walten, daf
Chriftian Wolffs CrEldrungen fiir die Crlenntnis barocfen Kunfi-
denfend hohen IWert Haben. Nun die BVegriffe der phantasmata,
Ded significatum hieroglyphicum und der Symbolfiguren durdh
ihn ein fiir allemal feftgelegt {ind, diirfen auch wir fie Finftig obne
Sdyeu fo anwenden, wie ich es in den ermwdbhnten friiberen Auffdgen
getan. Jugleid) ift der For{dhung ein weiteres Hilfsmittel jur Durch=
leudjtung barocfen Mufifdenfens in die Hand gegeben, wert, daf
fie es entfprechend benuse. Bielleicht, daf ein {pdterer Beitrag der
bochintereffanten Frage nadhgeht, wie es im Laufe der weiten Halfte
Des 18, Jabrhunderts zu einem erfall der baroden Pfychologie
und — entfprechend — u einem neuen Mufifdenfen gefommen ift.

1) Daf aud) die Sahl, nidt als quantitativer, fondern alé ordnender Begriff
verftanden, in das Bereid) ded Jngeniums gehitt, fest an iiberrafdyenden Beifpielen
Martin Janfens Beitrag im vorliegenden Sabhrbud) audeinander. Denn gerabde in
der Sabl driidt fidh, wie bereitd feit Jahrtanfenden erfannt, die verborgene similitudo
der Dinge im Makro- und Mikrofodmod am finnfalligften aus.



Badhs Jahlenjpmbolif,
an feinen Pafjionen unterjuct
Bon Martin Fanfen (Magdeburg)

Bergangenen Gefchlechtern hat die 3ahl mebr bedeutet alg dem
Menfchen von eute, fiir den fie, wenn man einige in BVolfsglauben
und Braudstum lebende Nefte ibrer fritheren Geltung unberiictz
fichtigt (afit, su einem rvein quantitativen Begriff abgefunfen it
Dem Ultertum und Mittelalter war fie daneben und dariiber hinaus
ein die Mannigfaltigheit der gefchaffenen Dinge ordnendes Pringip
und damit Yusdruct der den Kosmos regierenden Gefesie und Seichen
gbttlichen Willens. Den {chaffenden Kinftler jener uns fremd
gewordenen 3eit leitete die 3abl, der vom Geifte geformte Absug
von den Dingen der {innlichen Welt, beim Planen und Geftalten
feiner Jdeen; mit ihrer Hilfe trug er bedeutfame Sufammenhange
swifchen dem Jrdifchen, Ulltdglichen und Jenfeitigen, Cwigen in
feine Schipfungen ein und madhte fie damit u Gleichniffen feines
Gott und Weltbildes.

S der Mufif ift diefe Dentz und Yrbeitseife fber das eigents
liche Mittelalter hinaus giiltig. Spuren von ahlenfymbolif lafjen
fich bei Senfl1), Laffo?), J. a. Burct?) finden, fie fheint bei Theile
und Buptehude?) su gelten. Wie fteht es damit bei Vach?

Der von der Almacht der Mufif fiberseugte Meifter Des BVarod
Batte feine Schdpfungen fiir nichts evachtet, wenn fie nur reiren
Klang vermittelten. ,Nur {o weit war das {finnliche Clement Des
Slanges in allen feinen Offenbarungsformen ihm etras wert, als es

1) Siehe in ,Da Jefusd an dem Krewje hing”, L. Sa#, die ,ficben Wort4,

2) Bgl. H. . Mofer, T. S. Bady, Berlin 1935, S. 138,

8) Yn jedem der vier Teile der Paffacaglia erfdyeint dad fiebentdnige Thema
fiebenmal,
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Gefdp fiir etias Geiftiges fein oder werden Fonnte” (AU, Schering?).
o bat fetne Kunft gwei Seiten: Nach auBen hin diente fie auf dem
IWege diber die Sinne jur ,Recreation des Gemiiths”, nach innen
(,Oott allein gur Chre”) aber war fie Symboltrdger fiir eine Welt
von Affetten, Bildern, Gleichniffen und gedanklichen Berfniipfungen,
die nach beutigem Cmpfinden nur jum geringften Teile mufifalifch
erfapbar find. Fiir Badh und feine Jeit mufite die Mufif mebr Her=
geben, als die Gegenwart ihr sumutet. Sundchit ftand ihm die
purch U, Schweisiers liebevolle Unterfuchungen als Tonmalerei
befanntgerordene Bilderfprache ju Gebote, dariiber Hinaus werden
audy Tonarten, Fompofitorifche Technifen und Formen ju Gleichnis:
trdgern, eine bedeutfame Choralmotivif {chldgt ebenfo die Briicke
sum Geiftigen, wie es {dhlieflich gar Sablen tun, die gehetmnisooll
swifchen Partitur und Bibel vermitteln.

Der 3ugang 3u dem Problem ,Bach und die ahl¥, der durdh
den allzu fefen und unvorfichtigen BVorfiof W, Werfers?) ver-
fchiittet war, foll im folgenden wieder gedfinet werden. Yusgang
der Unterfuchung bildet einer Der wenigen bisher geficherten Falled)
von Bach{hen Iahlenfymbolismen.

Jn feinen Bertonungen des Lutherfchen Chorals

-~
0n
A7 §

[ 1 . s s o | -

{ P i P (i et By Bl

Died find Ddie heil - gen  jebn (é)e - bot

ift ftetd Das Walten Der ebnzabl su erfennen:

1. 3n den Unfangschor der Kantate ,Du {ollfi Gott deinen
Herven lieben” (Nr. 77) bléft die Trompete mit 10 Cinfaken die
GChoralmelodie hineint).

2. 3n dem 3ehn=OGebote-StiiE aus der Klavieriibung, Dritter
Leil, wird durch Fanonifche Stimmfiihrung des Themas eine BVer-
doppelung der fiinf Choralseilen errveicht®).

) Bon ihm die grundlegenden Studien ,Bad) und das Symbol“ in den
Bad-Fahrbiidiern 1925 und 1928.

*) Bad)-Studien T und IL Leipsig 1922 und 1923.

®) Cine Sujammentiellung bei K. Siebler, Das Symbol in der Kirdenmufit
TFobh. Seb. Badys, Kaffel, 1930.

*) U Sdyering, Bad) und das Symbol, Bad-Jahrbudy 1925.

Bad:Jahroud) 1937. 7
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3. Das Fugenthema der sugehdrigen Fugbetta tritt mit feinen
Spiegelungen zebnmal aufh).

4, Sn der Bearbeitung diefes Chorals im Orgelbiichlein wird
in den Pontrapunftierenden Stimmen die Anfangsgeile 3u

E(\ . T e
S T
 E—EE R RS-

verfiirgt. Scheidet man die fid) von diefem Motiv mehr oder weniger
entfernenden Ubwandlungen aus und 3dhlt nur die wortliden,
alfo die in Ynienfithrung und Intervallfchritten unverdnderten 3iz
tate, fo erqibt fich in BVerbindung mit dex erften 3eile des C. f. wieders
um die 10, Die Themeneinfdse feien angegeben: Auftabt Ddes
Soprans, Takt 15 des Alts, Takt 1,9, 11, 13, 18 des Tenors, Auf-
taft und Taft 4, 10 des BVaffes.

Die BVearbeitungen des Chorals in Klavieribung IIT und im
Orgelbiichlein sdhlen 6mal 10, byw. 2mal 10 Bolltatte.

Gany fiberrafchend erdfinet fid), wie wir gleid) fehen werden,
von Bier aus ein MWeg in die Paffionen. Auf diefe wird {ich die
weitere Unterfuchung befchranfen. Die am weiteften vom Klange fich
entfernende ,ideologifdhe” Symbolif Bachs ift noch su fehr Neus
fand. Wir Fdnnen uns deshalb nicht mit dem Feftftellen von auf:
félligen Sablen und Sahlenverbdltniffen, wie fie fic) in infirumen:
talen Stiicen hie und da jeigen, sufrieden geben. Die BVeobad)-
tungen Baben nur dann Wert und fithren weiter, wenn sugleich
mit der abhl deren Deutung gweifelsfrel gefunden werden Fann.
Dies ift am leichteften bei Bertonungen des Cvangeliums, alfo
vornehmlich in den Paffionen. Darum bleiben in diefem Yuffaf
die Rantaten mit ihren madrigalifchen Texten und die Inftrumental=
mufif gundachft unberidfichtiat.

Sn der Sobannes=Paffion ftellen fich die Juden gegen den
Landpfleger, der an Jefus Feine Schuld findet, und berufen {ich
auf ihr Gefes. Bach hat bei der BVildung des Fugenthemas

Wir bha - ben cin  Ge - fef

1) Gr, Smend, Bady-Feftbud) Bremen, 1934,
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fichtlich die Anfangsseile Des Iehn Gebote-Chorals vor Yugen ge-
habt?). Das ,Gefes” erldutert er: ,Dies find die heil’gen zebn
Gebot.” Beftdtigt wird diefe Beziehung durdh das zehnmalige Yuf-
treten Des Themas in dem Turbachor. Wie tn Dem oben dem Drgel=
biichlein entnommenen Beifpiel gelten nur die wdrtlichen itate
(Bap Takt 1, 13, Tenor Taft 3, 11, 26, Alt Taft 6, 26, Sopran
Taft 8, 16, 28).

Noch intereffanter ift eine zweite BVerufung auf den Defalog
im gleichen Werk, Pilatus fpricht su den Juden: ,So nehmet ihr
ihn bin und ridytet ibn nach eurem Gefese!” Sie antworten:
»LBir diirfen niemand tdten.” BVei einer dramatifchen Behandlung
des Ctoffes hdtte diefer Cinwand Fury abgetan werden Fnnen,
diirfte Faum mehr Raum beanfpruchen alg das ,Wir haben Feinen
fonig, denn den Kaifer”’. BVady fchreibt {iber die vier Worte einen
langen Chorfas, in deflen Thema das graufigeAussichen der Stamms-
filbe von ,toten” auffallt:

ol
e : I = Py
l:ég :iﬁ ; =1 I 1 1L
T g e v
to z z z ten

Die finf in dromatifcher Folge aufiteigenden Tdne nennen
2as fiinfte Gebot, dag den Juden in ihren Mordabfichten hinderlich
ift und fie swingt, den verhaften Rdémer ju bemithen. . Das jebn-
malige Cricheinen der Staffel (Sopran Taft 4, 6, 12, ULt Taft 8,
11, Tenor Taft 4, 7, 13, BVap Taft 2, 6) beftdtigt wiederum diefe
Deutung und gibt jugleich die Crfldrung fiir die weite Spannung
Des Otiicfes.

Beide Turbachdre haben Parallelbildungen in ,Laffeft du diefen
fog8” und ,2Wdre diefer nicht ein Nbeltdter’. Sinngemdf vermeidet
Bach in diefen Stilfen die Iehn, da in ibnen das ,Gefes” nicht
angerufen wird,

€8 ift su erwarten, daf wir dem SinaizGefess als der Richt{chnur
ver Chriftusgegner audh in der Matthaus:-Paffion begegnen.
JNumerifche Angaben Fdnnen hier aus Themeneinfisen Faum ge:
wonnen werden, da die fugierte Stimmfiihrung in den biblifchen
Chorpartien aufgegeben ift oder ftarf juriicdtritt. Dennoch fehlt

') . Smend fand diefe Bejichung.
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bie Defalogzabl nicht. Bach macht fie sum gewaltigen Symbol
des alten Gefepes und feiner eifernden Unbanger, indem er die
Ausfpriiche der jidifchen Fiibrergruppe — woblgemerktt, ohne fich
dabei in Widerfpruch zu den biblifchen Gegebenbeiten, yu Gottes
Wort, su fepen — in jehn Doppelchdre soingt:

1. Sa nicht auf das Feft 6. Lafit ibn Freugigen

2. Gr ift des Todes {chuldig 7. Gein Blut fomme

3. Weisfage 8. Der du den Tempel

4, MWasg gebet uns das an 9, Anbern Hat er geholfen
5. Lafit ihn Ereugigen 10. Herr, wir haben gedacht

Daf; die vier Chdre der fAriegstnechte in diefe Reibe nicht Hinein=
gehren, ift Far. Was berechtigt aber Vach, das ,Es taugt nidyt,
paf wir fie in den Gottestaften legen” als Chorjak ausgujchalten
und als Duett ju fohreiben? Alle bePannten Kompofitionen des
Matthaustertes bringen hier ein Chorftiict, {iberfhreiten alfo die
Rehnzabl der Judenchvre, Schilh verbindet diefe MWorte fogar durd
gleiche BVefepung (Ménnerchor) mit dem vorausgehenden  WBas
gebet ung das an?” IWir Haben bier einen intereffanten Beleg
dafiir, wie genau Bach feine Bibel fas. Wenn Matthius in den
Paffionstapiteln von den Gegnern Chrifti fpricht, sablt er jedesmal
eine aus den Bejeichnungen Hobepriefter, Schriftgelehrte, Hobe
Rat, Nitefte im Vol gebildete Gruppe auf; nur gweimal nennt e
die Hobenpriefter allein: da fie Judas den Bervdterlohn ausgablen,
und Bier, wo fie ihn wieder einfireichen. Diefe Tatfache ift Bach
nicht entgangen. Da nach Lucas 3, 2 die Hohenpriefter nur et
Perfonen {ind, Hannas und Kaiphas, iff er mit diefer Mufif ,5u
sweien” all feinen Borgdngern, die ed mit folchen Dingen audh
peinlich genau mnehmen, voraus. Die Worte Dder beiden {ind
(wie die aller Cingelfprecher) in der Partitur mit roter Tinte
vergeichnet.

Auch das ,Barrabam in-die uferungen der jiidifchen Fiihrer=
gruppe eingureihen, fiiblt {ich der Meifter durch den Tert nicht vers
pflichtet (,Die Hobenpriefter und Wteften {iberredeten das BVolk,
dafi fie um BVarvabam bitten follten”). Darum vermeidet er, wieders
um al$ eingiger, bei feiner Darftellung den Chorfas, Stimm:
bewegung fehlt ebenfo wie infirumentale Ausftatiung. Der Schret
erflingt, obne das Seccoreitativ su unterbrechen.
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Bier der aufgefiibrien Judenchdre, die beiden ,Lafit ihn Breugigen”,
,Sein Blut Fomme” und ,Herr, wir haben gedacht” find eigentlich
rein vierftimmige Sage. Ihre Yuffpaltung in Chorus I und II ift
Fiinftlich durch Unbringen Eleiner und Eleinfter Unterfdhiede in den
Snftrumentalftimmen berbeigefiibrt. In ,Sein Blut Fomme” unters
{cheiden fich Die betden Partien nur durd) einen eingigen Continuoton,
Tropdem [dft der fonft gern Papier und Jeit fparende Meifter {ich
die Mithe nicht verdriefen, diefe sum TLeil fehr langen Stiide in
Chorus I und Chorus IT getrennt aufsuichreiben, nur um aud) fo die
Fiftion der Doppelchdrigleit ju wabren. BVei ,Wabrlid), Ddiefer
ift Gottes Sobn gewefen” dagegen entfaltet er das Gange nicht
sur UchtftimmigPeit, {chreibt auch beide Chdre vereinigt nieder, denn
bier fpricht die gefamte Menjdhbeit.

Ob auch die tm Brennpunft des Dramas {iehende Seftalt
Chrifti mit einem Sablenfymbol bedacht 1jt? Hier braudhte Bad
fich nicht su bemiiben, das Hatte ihm fchon der Cvangelift abge-
nommen. Die Yusipriiche Jefu in den beiden Matthauskapiteln,
die den Stoff sur Paffionsmufif ftellen, {ind 22 an der 3apl. 22 ijt
die Nummer des die Gefchebniffe auf Golgatha in o erftaun=
licher Genauigfeit vorausiagenden Leidenspfalms. Dies Faftum
Bat Der bibelfefte Bach {icher bemerft; er wird von ihm {tark er:
ariffen und in feinem Gritbeln beftarft worden fein. Bielleicht hat
von Bier aus fein Ringen um die Judenzahl Untried erhalten. Daf
er fich verpflichtet fiiblte, auch feinerfeits die Perfon des Herrn mit
einem Sablengeichen ju {hmiicfen, und gar mit einem von riefigem
Ausmape, wird noch gezeigt werden. Desgleichen wird ung nodh
die Rennjiffer Des dritten Teilnehmers am Gefdhehen, der Jilinger:
gruppe, befchaftigen.

Kehren wir sum Yusgang unferer Unterfuchung suriic und er-
proben, ob nod) ein anderer der {hon befannten Fdlle von 3abhlen=
gleichniffen fich ahnlich wie die Defalogzabl als Schliiffel su weiteren
Crienntniffen erweift. Cine Veobachtung von A, Heuf?) ijt dem
Bacdhfreund befannt:

Die Jtingerfrage ,Herr, bin ichs?2” bringt 11 durch die Un:
rede ,Herr” gefenngeichnete Stimmeneinfife. Deutung: Nur elf

1) 3. . Badhs Matthdus-Paffion. Leipzig 1909, S. 62
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Jiinger {tellen die Jrage; der zwidlfte Upoftel, Judas, {dhweigt.
Nuch Johann Theile hat in feiner MatthausPaifion (1673) diefe
11 Jiingerfragen.

Cs intereffiert die Technif der Jablendarftellung: Die 11 ent:
fpringt aus der LWiederholung eines wichtigen Wortes. Die Un-
mwendung der gleichen Methode auf andere Chor{aRe der Matthius:
Paffion (dft vielfach bedeutfame Sabhlen anfallen. Cine befonders
bobe hat folgendes Beifpiel gleicher Technik:

Der Judenchor ,Sein Blut fomme iiber uns und unfere Kinder”
ift, gemeffen an den anderen Chorftiicen der gleichen Kompofition,
ungerwdhnlich gedehnt. Nicht weniger als 36mal wird von den
Stimmen das ,liber uns’ und 34mal ,unfere Kinder” gegeben.
Die Summe beider Iabhlen nennt das Jabhr der Jerfidrung Jerufa-
lems; die Summanden 36 und 34 {ind wobl gewdhlt, weil nad
alten Angaben Chriftus im Jabhre 34 ftarb.

ablenverfchliiffelung durch Wiederholung von Themen oder
Tertbeftandteilen ift immerhin ein umftandliches, {dhwerfalliges
Berfabren, Fann jedenfalls, foweit biblifcher Tert in Frage fommt,
nur in Choren Vermwendung finden und fiihrt, wie die aus Dder
Jobannes-Paffion gegebenen Fdille zeigen, ju Sapausweitungen,
die nicht immer mit der Wichtigleit Des jeweiligen Tertes im Cinz
Elang fteben. (Debenbei: Bier geichnet {ich eine fiberrajchende Cr=
Elarung fiir Den merfwiirdig barocen, graufigen und fremdartigen
Charafter dDer fugierten Turbachdre der erften PVajfion ab.) LWollte
Bach feine avithmetifchen Geheimnoten auch in die Reden der Cingel=
fprecher eintragen, fo mufte er andere Darftellungsmethoden erz
finnen. Durdy die in diefer Studie aufgefiihrten Cricheinungen feien
vier Technifen belegt. BVedeutfame Sahlen {ind verfdhliifjelt

L. durch Wiederholen eines mufifalifchen Motivs, eines wich=
tigen Wortes, einer Wendung, cines Safhies,

I1. in den AUnfchldgen der inftrumentalen Grundftimme (Con=

tinuo),

II1. durch Reihenbildung,

IV. in den Anfchldgen Der begleitenden Inftrumentalftimmen.

Die Technifen II—IV {ind erft fiir die Matthdus-Paffion aus-
gebildet und in der Johannes-Paffion nicht su erfennen.
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Berfahren I ift bereits belegt. Nr. IT seigt Das oben erwdhnte
Duett Hannas — Kaiphas:

Nach dem Cnde des Verrdters heben die beiden Hobhenpriefter an:
,E8 taugt nicht, daf wir fie in den Gottestaften legen”. ,Sie”,
die 30 Silberlinge, werden hierunter vom Continuo fduberlich auf-
gesablt:

€8 taugtnidyt, daf . . . le e = - : - P gen, denn 8 ift ...
Continuo

7Y E— —— =
PSR e e
B0

Man beachte: Die Jahl 30 wird von dem Ausichnitt der Grund-
ftimme geboten, der fenfrecht unter dem begogenen Text liegt; im
{ibrigen [duft der Inftrumentalbaf unbefiimmert eiter, obne in
feiner Geftalt von der Sonderaufgabe beeinfluft ju werden. Badhs
Eiinftlerifches SDeal mwar, beide Seiten feiner Mufif, die Flanglidhe
wie die fymbolijche, in grofter Vollfommenbheit ju entwicdeln und
sufammensufchliefen, Idee und Materie su verfhmelzen. Die Sabl
gebbrt yum Bereiche Des Geiftigen; fie darf alfo nicht in die Gefese
Des Rlanges eingreifen und fie vermwirren. Wie ein durch die LWolken=
decfe brechender Seftor des Sonnenlichts eine Raumfpanne aus
einem Strafiensug unbefitmmert um deffen von Menjchenhand be-
ftimmte avchiteFtonifche Glicderung aus dem Dunfel bHeraushebt,
fo treffen die vom gdttlichen Wort ausgehenden Strafhlen ein Stiick
de8 flangfundaments, ofne Ddeffen CigengefeslichPeit anzutaften.
Niemals wird in der Matthaus-Vaffion der Mufif von der 3abl
Gewalt angetan. Hie und da wird, da lefitere ftare i, der Flang-
liche Zeil etwad nachgeben miiffen, nicht immer gelingt der reftlofe
Sufammenfchluf. Man wird nicht von Gewalt, eher von einem
freundlichen Cntgegenfommen fprechen Ednnen, wenn in vorfiehen=
dem Beifpicle der Gefang auf dem Worte ,legen” verweilt, bis der
Continuo feine ahl abgewidelt hat.

Dem fiingeren Meifter der JohannesPaffion ift das Material
noch nicht fo gefiigig, und es gebt nicht ohne Harten ab. BVemerfens:
wert {ift die verfchicdenartige Behandlung ecines Chortertes, der in
beiden Paffionen vorfommt. Petrus wird im Hofe des Gerichts-
gebdudes von den KriegsEnechten bedringt. Vei Jobannes fragen
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fiex ,Bift du nidht feiner Jiinger einer?” JIhre Stichelei und die
Jiingersabl beftimmen die Form des Tonftiicfes. Der Sopran hebt
an: ,Bift du nidht?” und fagt das 12mal, das gleiche tut der
Alt; Tenor und Baf beginnen mit der gangen Frage, die fie sufammen
ebenfooft hinwerfen. Das Crgebnis ift ein reichlich langer, fproder
Sap. LWie glerlidh und locker Dagegen ift das Spriichlein des fiingeren
Werfes ,Walhrlich, du bift auch einer von denen, ...” mit feinen
2 X 12 Continuotdnen! Das ,Sticheln” ift bier nicht dargeftellt,
da e3 von Dder Mufif Der vorausgehenden Tenoravie teidlidh
beforgt wird.

Mufterbeifpiel fiir das vollfommene Verfchmelzen der Kompo-
nenten Klang und Symbolif ift die Ubendmabhlsmufit. Man wdre
verfudht, ihr Klingen und Fluten eingig als Foftliches Gefchent einer
begnadeten Stunde, als Himmlifche Cingebung Hingunehmen und
su bewundern, wenn nicht der Dbereits erfor{chte Teil der von ihr
getragenen Gedanfenfradyt beweifen wiirde, daff der Meifter hier alle
Sfrifte feiner gemwaltigen ratio aufs dufperfte eingefest Hat. Yuch
unfer Sondergebiet feiner Symboliprache fehlt nicht. BVeim Crheben
Des Relches fpricht Chriftus: ,Ich werde von nun an nicht mebhr
von diefem Gewddhs des Weinftods trinfen bis an den Tag, ..."
Cine alte Bibel (FranFfurt a. M., 1668), deren Crlduterungen bei
Bach mebrfach ju ver{piiven {ind, vermerft bei ,bis an den Tag”:
,Ctlicdhe verjtehen dihs von Der geit der vierhig Tage [ nach feiner
Aufferfiebung / in weldhen er mit feinen Jfingern gegeffen und
getruncfen hat.” Vach Fommentiert in gleichem Sinne:

Sefud: Jdy werbde . . .

Continto
T ~ ﬁ—d—‘———l—’

bi& an  Dden Tag

o oy - —

[ Ll e
—

Die Stelle rubt auf einem Bap von 43 Tonen. 43 Tage find
von Griindonnerstag bis Himmelfahrt! Die Paufe ift mufilalifches
Interpunftionszeichen und gehort ftetd sum vorausgehenden
Tert.
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Gine andere Fufinote derfelben Bibel fagt aus gleichem Unlaf:
pe+» und trandfen alle aus einem Vecher [ welcher genannt ward der
Becher des Heyls | das it der Dandffagung fiir das Heyl. Y. 116,
13, Der genannte Pfalmipruch) ift ein finniges BeFenntnis
der Jfinger und Deshalb beriickfichtigt ihn der fromme Johann
Gebaftian, indem er den Gefamtcontinuo der Kelchesworte 3u
116 Toénen formt.

So 3wingt der gewaltig bibelfefte Mann den For{chenden, neben
die Partitur das Budy der Biicher ju legen. Nicht in efner Uusdgabe
per Jeuzeit, fondern eine jemer alten mit Kommentaren ausdge:
ftatteten Bibeln des 17. Jabrhunderts, etwa die {chon genannte
oder den in BVachs Nachlaf verseichneten ,Haupt Schliifel der
ganfen Heil. Schrifft” son Joh. Olearius (Leipsig, 1678). Yus
diefen Ddicfleibigen Banden fchaut uns eine vermwirrende Fiille von
Auslegungen, Crgdngungen, Hinweifen auf Parallelen zum alten
und neuen FLeftament und auf in Crfiillung gehende Prophe:
setungen an, die in dichtem Rrange das Schriftwort umgeben und
iibermudhern. Man erftaunt iiber den ungebeuren Fleif der frommen
Cregeten und atmet ein wenig von der Luft, die den Meifter umfing.
Mit Hinweifen auf Plalmen find die CrBlarungen befonders frei-
gebig. Tie Lutber {chakte auch Bach den Plalter febr, und fo nimmt
e8 fdhlieBlich nicht wunder, wenn auf Schritt und Tritt in feiner
grofien Paffion Spriiche aus dem ,Handbuch der Bibel” angemerft
find. udh den anderen in jenen Auslegungen sjufammengetragenen
Wiffensz und Glaubensitoff ftudierte er aufs forgféltiafte, {ichtete
ibn, ergdnste aus eigenem und baute ihn auf feine Weife ein. Kury
gefagt: Grundlage der Matthaus-Pafjion ift der in er:
ffaunlicdhen Ausmafen Fommentierte Vericht des erften
Coangeliften.

Diefer Sap muft im Rabmen unfever BVetrachtungen Hypothetifch
Bletben. Mit Jabhlengleichnifien allein, und feien dever noch fo viele
angefiibrt, (afit er fich nicht erichdpfend belegen. Gine eingehende
Unterfuchung der anderen Cigenarten der Bachichen Symbolfprache,
etiwa Der noch nidht beachteten Choralmotivif der Matthius-Paffion,
miifite ergdngend bhingutreten. Seine Unnabme wird aber dem
Lefer das Cinordnen all Der Bier befchricbenen ungewdhnlichen

D » 3 will den Keldy des Heils nehmen und des Herrn Namen predigen.
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Gricheinungen erleichtern, inbem er die YufmerFfambeit auf Sinn
und geheimen Untergrund der Paffio lenkt.

S der Ubendmabhlsmufif fanden wir die Jabhl 43 in die grofere
116 eingefchaltet. Die Wer{chachtelung greift nod weiter, Yuch
die leptgenannte Grdfe ift Teil eines das gange Werk fiberfpannen:
den Rablenfymbols: die Summe der Continuotdne famtlicher
Chriftusworte (danf dem ,Heiligenchein” der BViolinen ift fie ein=
deutig beftimmbar) betvdgt 365, Nicht einen mebr oder weniger!
Gine sufricdenitellende Deutung diefer ,Jahres”=3ahl fann bier
nicht gegeben werden.

Die Nachpritfung fei erleichtert durch eine Sufammenitellung
der 22 Chriftusipriiche und der zugehdrigen Continuogablen:

Chriftudmworte Gont.:Tdne Chriffudmworte Cont.-Tine
Sbr wiffet 7 Meine Seele ift betriibt 29
IBasg befiimmert 24  Mein Vater, i{’'s mdglichy 11
Gebet Hin in die Stadt 9 Kdnnet ihr 9
Wabhrlich, ich fage euch 5  Mein BVater, ift’s nicht moglich 9
Der mit der Hand 12 Uch! Wollt ibr nun {hlafen 13
Du fageft’s 1 Mein Freund 2
Nehmet, effet 9 Ctede dein Schert 15
Irinfet alle daraus 116  Ibr feid ausgegangen 18
Sn diefer Nacht 34  Du fageft’s. Dodh fage ich 22
Wabrlich, ich fage dir 6  Du fageft’s 3
Geset euch hier 8 Eli lama 3

Es ift gweifelbaft, ob die 365 im BVauplan des LWerfes vorgejehen
war oder erft bei der Umarbeitung Hincinfam, Die {rrtiimlich fo ge-
nannte , Kirnbergerfche” Abfchrift der Urfaffung zeigt eine geringe
Differens. Da aber der Ubfchreiber Faum von Bachs Geheimniffen
wufite, auch recht fliichtig und mit Schreibfehlern arbeitete, ift feine
Sopie in diefen diffisilen Dingen nicht beweiskraftig. Schade ift,
daf die faubere Ab{chrift Ugricolas nicht vollendet wurde.

E8 ware verftdndlich, wenn Lefer, die ihr durcd) diefe neuen,
frembartigen Dinge bedrohtes Bachbild fdhiigen wollen, Juflucht
sur Waffe des Jufalls nehmen wirden, Sie foll ibnen durd) das
folgende, der Technik IIT angehdrende Beifpiel entrounden werden.

Blicken wir auf die Schilderung des Erdbebens nach Jefu Tod.
Hier das Bild der Partitur (die Jweiunddreifigftel find im Auto-
graph fauberlich ausgefchrichen!):
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Der Yufrubhr der Clemente {piegelt fich in der langen Swei:
unddreifiigftelfette des Continuo, BVon der Hohe (dem Fufe des
freuges) ausgehend rollt fie in die Tiefe (Das tiefe C iff Dadhs
Seichen fiir den Grund der Erde) und riittelt an den Grundfejten.
Der Coangelift berichtet hiersu einmal von dem Creignis felbft,
fodann von feiner Auswirfung, dem Auftun der Graber und der
Yuferftehung der Heiligen. BVachs Frdftige mufifalifhe Inters
punftion ¢ ! fesit die Trennungslinie swifchen diefen beiden
Mitteilungen vor die Worte ,und die Graber”. Projisiert man die
Ginfdse der beiden TLeilftiice Des BVerichts auf den darunterftehenden
Continuo (fiehe die in das Notenbild eingetragenen geftrichelten
Sentrechten), fo wird die Kette in drei Ubfchnitte yu 18, 68 und
104 Tinen unfichtbar geteilt.

Was foll Das? In den alten Bibeln pflegt bei Der entprechenden
Tertftelle ein Hinweis auf den einen oder anderen Palm su fieben,
in dem prophetifch von der gleichen Naturerfcheinung gefprochen
wird. Cine Durchiicht des Pfalters seigt, daff wortlich von einem
Beben der Erde nur die Rede ift in Plalm 18 (v. 8), Pfalm 68
(v. 9), Plalm 104 (v. 32) und Pfalm 114 (v. 7). Die erften drei
diefer Plalmnummern {ind genau die 3abhlen 18, 68, 104, in die
Bachs Crdbebencontinuo durch die Terteinfde gegliedert ift!

n die Jweifler: Die Kette muff 190 Tdne haben, um die drei
Plalmnummern u geben. Das Hitte nun Bady gans gufdllig ges
troffen, er htte die Reibe obne su 3ihlen niedergefchricben? Wer
da fagt, die Stelle fei fo vollendet mufiiert, daf jedes Cinrichten,
jede Ricfichtnahme auf aufermufifalifthe Dinge ihre Schdnbeit
serftdrt Batte, der macht fich eine recht unvollfommene Borfielung
von dem unbheimlichen Kodnnen des grofien Herenmeifters der Tone.
Unfer Matthduswort fteht als Cinfdhaltung audh in der Johannes=

Paffion. Dort ift e8 fogar noch feiner deflamiert (bet ,bebete” ﬁ&hdh
ftatt J\ JR.P , bei ,und Ddie Graber” dhﬁdhj\ ftatt J\ J\ -P dh). Diefe

Fletnen Berbreiterungen, fowie die 22 und der fpdter gelegte Ab-
{chluf offenbaren, daf die Reibe mit voller Abficht eine fo grofie
Ausdehnung erbielt. In der Johannesmufit ift fie nur Halb fo lang.

Selbft wenn die 3abl 190 sufdillig getroffen fein follte, ift die
WahrfcheinlichBeit, bei der Dreiteilung der 190 Tdne gerade die
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Folge 18, 68, 104 su gewinnen, winglg Fein. Der Mathematifer
Fann fie mit dem Werbdltnis 1:17484 bejtimmen. Gewif verengt
die Ritdfichtnahme auf den Tert dies Werbdltnis gang erheblich;
ein 3ufaf su unferer Unterfuchung wird aber den Sufall in aftro:
nomifche Fernen guriickdrdangen.

SRritifche Kopfe Ednnien geltend machen, daf die oben gegebene
Gliederung des Cvangeliftentwortes nicht swingend fei. Man Fdnne
mit gleichem Recht den Trennungsiirich vor die Stelle ,und ftanden
auf” fegen, da das Swifhenfiiif ,und die Griber taten {ich auf”
inbaltlich Dem erffen Gedanfen Des Verichtes ebenfo nabe ftebt
wie dem weiten. Jn der Tat {cheint auch Bady von diefem Smweifel
beriihrt worden ju fein, Denn er trdgt ibm Redhnung! Verfesit
man die einteilende Senfrechte an die genannte Stelle, alfo vor
Lund ftanden auf”, fo erfcheinen — e8 ift {dhier ein Mirakel! — die
gleichen Fupnoten, et in der Reibenfolge 18, 104, 68,

Folgender ju Technif III gehdrender Fall der numerifchen Seidh=
nung einer von Matthaus nicdht berichteten, jedoch wichtigen BVer-
dnderung in Dder Jiingergruppe ift ein edht Vachidhes Stiicklein,
Der Bericht des Cvangeliften wird von {parfam eingefepten Stiif-
ténen Dder injtrumentalen Grundftimme getragen. Nur gelegent:
lich ermacht {ie ju eigenem Leben, {o an der Stelle:

Coangelift a!
G 3 ~ !
e e | oo Pl Vi /]
P- il 7] 1) /] Lt L4 LY
i3 —
Und da fie den Lobgefang s,
gefprodyen Batten, ¢ | gin-gen fie bin=aus an den Ol:zberg
Continuo = oe
1 s o8
Ir.d CE o = 3
" )= [~ I | i 'v . ‘(‘
L xcellic, = 11 IR

o=

Wer Bachs abhlenfprache nicht Fennt, ftebt ratlos vor der eigen=
timlichen Baffigur, und ed Ffommt ju Fehldeutungen tie Dder
von A, Sdhweiker: ,So fhreitet Der Heiland auf dem Leidensivege
Dabin.” Indeffen: fo wird Fein wiirdiges Schreiten geseichnet, auch
ift nicht von Chriffus allein, fondern von einer Perjonengruppe
die Rede. Die BVaflinie wird in unmittelbarem Unfdhluf von der
Singftimme fortgefest und ju dreizehn Tonen ergdnst (cis—a’); die
gange Neibe beftebt aus einem Uchtel und dlf Sechzehnteln, die
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den Herrn und die Jiinger {ymbolifieren. Nach Johannes 13, 30
entfernt {ich Judas wdabhrend des Mables, um ju den Feinden iiber:
sugeben. Veim Unftieg auf den Verg ift alfo einer voran; nach ihm
Fommt der Heiland, gefolgt von den 11 Getreuen.

Dort, wo die bisher befchriebenen Methoden wegen der Grife der
darguftellenden 3abl und der Kiirge des Tertes verfagen, sieht Bach
die Unfchlage {amtlicher den Gefang umfpielenden Infirumental=
ftimmen beran (Technif IV). Bon feinem gweiten Crdenmwandel
fpricht Der Herr in den Worten: ,Wenn ich aber auferftebe,

% ‘h{ dh 1\ h L o
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Continuo ~
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Dag Cntfchliffeln it einfach und fei dem Lefer iiberlaffen.

Cin lesstes Beifpiel aus derfelben Gruppe IV zeigt, wie unfer
bibelfefter Kantor fich nichts entgehen Yief, was die mufifalifde
Crfindung anregen und richten Fonnte. In Bethanien evweifen fich
die Jiinger als recht gefchaftstiichtig: ,Diefes Waffer hatte mdgen
teuer verfauft und den Urmen gegeben werden”’. Das ,teuer”
wird bei Marfus (14, 5) beftimmt auf ,mebr denn dreihundert
Grofchen.” Bach ift nicht minder fachlich. Die fenen Saf umipielen=
den Inftrumente (die Fldten bilden, da unisono Yaufend, eine
eingige Stimme) nennen als Preisd 303. — Bad) refpeftiert eben jede
3abl des Cvangeliums, ob fie uns widytig oder nebenfachlich diinft.
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Bielleicht hat mandher in diefen Ieilen ecinen Veitrag ju Dder
neuerdings mebrfach erdrterten Frage nach der Finftlerifchen Cinbeit
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und dem Yufbauplan BVacdhicher LWerfe, insbefondere der daraufhin
ver{chiedentlich unterfuchten Matthaus-Paffion erwartet. Hat nicht
der Kiinftler BVach fich neben dem Chriffen Bach behauptet und mit
Hilfe des ihm fret verfiigbaren Materials an Sutaten wie Rejitativen,
Arien, Chordlen in {einem opus summum auch formale, an ein:
fachen Grogenverhiltnifen erfennbare Pringipien durchgefest? Die
Unterfuchung der Jrage, ob die Sahl irgendmwie beftimmend fiir die
ArchiteFtur Des Werkes fei, weldhe Rolle fic als Yufbaufaftor {piele,
liefert ein nur diirftiges Crgebnis. Scheidet man die verdffentlichten
»Daupldane”, die bejonders im weiten Teil ihre Schwddhen Haben,
aus und halt {ich an das offenbar Gegebene, fo bleibt aufer einer
gewiffen Symmetrie in den Ccdfaen nur die Tatfache, daf die
betden Teile gleichoiel Chordale enthalten.

In Der dlteren LWerfform batte jeder Der beiden Teile 7 Chordle:

Teil I Tetl II
1. © Lamm Gottes unjchuldig 8. Mir hat die Welt triigl. gericht
2. Hersliebfter Jefu 9. Wer hat dich fo gefchlagen
3. J¢h bing, ich {ollte biiffen 10. Bin ich gleich von dir gewichen
4. Grfenne mich, mein Hiiter 11. Befiehl du Ddeine LWege
5. Was ift die Urfach 12. Wie wunderbarlich
6. Was mein Gott will 13. © Hauptovoll Blut undWunden
7. Jefum laB ich nicht von mir 14, Wenn ich einmal foll fcheiden

Jn Dder endgiiltigen Faffung wurde Nr. 7 durch ,O Menfch,
bervein Dein Siinde grof” erfet. Judem rurden beide Teile um
je einent Choral vermebrt. Nach Nr. 4 feste Bach nach deutlich erz
Fennbarem 36gern als ,2, Vers” , Ich will Hier bei dir ftehen” ein.
Dem entpricht, daf Nr. 13 ebenfalls einen ,2. BVers” ,Du edles
Ungefichte” erbielt. Damit war die Choralzabhl auf je 8 erbhobt.
Auch die beiden Halften der uns im Tert erbaltenen Marfus-Paffion
von 1731 Haben je 8 Chordle.

Der Schluf liegt nabe, daf die madrigalifchen Beftandteile, die
der Rotjtift der Dirigenten noch immer ju nicht obligaten ,Cin=
lagen” herabwiirdigt, doch ftarfer vom Stoffe her beftimmt find, als
wir bisher annabmen.

Audh diefe Veobachtung fiigt fich in die oben genannte, im folgen=
den in anderer Form wiederholte Hypothefe fiber den Sinn des
Bacdh{dhen Gipfelwerfs. €8 ift nidht eine mit frommen Betrach=
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tungen gefchmiicite , Kompofition des Matthdusworts”, fondern
die totale Paffio, ein mufifalifthes Grofigemdlde der fich aus
den vier Coangelienberichten zufammenfiigenden Cingelbilder Des
Gefchehens um Golgatha, das ebenfo die rein menfehlichen Vo=
génge wie deren Fosmologifche Bedeutung, die Crldfungsidee, ums
fafit, und Ddeffen feinfte Cingelzlige ein Heer von frommen Cy-
Blévern in taufendidhriger Sleinarbeit bereitgeftellt hatte, Da mufpte
der mit grbfiter Ofonomie arbeitende Meifter jeden Textbeftandteil,
alfo auch die madrigalifche Dichtung, herangichen, um Ddiefen unz
geheuren Stoff su begwingen, und Fonnte nicht auch noch rein
formalen Leitgedanfen entfcheidende Geltung einvdumen. €8 fdheint
Schickfal des nordifchen RKiinftlers im Gegenfafi sum romanifchen
su fein, Daf er bei fibermichtigem Sufammenprall von Gedanten=
fiille und Formgefesien dem Stoffe das ibergewicht geben mufh).

Diefe Studie Eann nicht abgefchlofjen werden, ohne die Vedeutung
der neuen Crfenntniffe fiir die BVach=Cregefe wenigftens an einem
Fleinen Yusfchnitt aus der Matthius=Paffion ju erproben. €8 fei
peshalb nodh ein Furser Gang durch den erften Teil geftattet.

Sm erften Teile des Leidensberichts ift der Herr ftdndig von der
Apoftelfchar umgeben. €8 ift Hdchit feffelnd, su verfolgen, wie
forgfaltig die jeweilige Gruppierung der ,3wdlfboten” nad:
geseichnet ift. LVon der Vethanienfzene an bis yur Gefangennahme
und der Yufldfung der Gruppe ift Bid auf Bild mit den jeweils
sutreffenden Sahlen verfehen. Daf diefe BVilder die treubersige, jede
Gingelbeit gewiffenbaft vevmerfende Urt der alten Hiftoriendar
ftellungen baben, wird nicht befremden.

Sm Haufe Simonis eveifern fich die Upoftel fiber die Verfchwen=
bung, die mit dem Ausgiefien des Edftlichen Waffers getrieben wird:
Coangelift
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Da das feizne Jiinzger fa = hen, wur-den fie un = wil = lig und fpra=den:

Das beinabe aufdringliche Hervorheben des ,fie” ift fdhon

U, Heuf?) aufgefallen; er findet Feine andere Crfldrung, ald den

i 1)7535[.9—)?’ Sttenbadh, Sahlenfymbolif in mittelalterlidhen Didytungen. Geiftige

Arbeit 1937, Nr. 20. Berlin und Leipsig.
2) A, a. O, S.53.
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Siingern die allegorijche Geftalt der ,Tochter Jton” beizugefelen,
die als Sprecherin des folgenden ,Du lieber Hetland du, wenn deine
Stnger toricht fireiten” su dDenfen fei. €8 ift aber nicht {o jchiver,
wie Heuf meint, einen anderen Grund fiir diefe abjonderliche Ve-
tonung ju finden. Die Paralleljtelle des Marfusberichts (14, 4)
gibt an: ,Da waren etliche, die wurden unwillig.” JFohannes
(12, 4) nennt insbefondere Judas, der hier als Sadelbewahrer und
Armenobmann das grofe Wort fiihrt (fiehe den Tenor Des folgen:
den Chores). Wer {chlieht {ich von dem unbefonnenen Gerede aug?
Nur von einem, von Johannes, dem liebenden Jiinger, ift dies ju
erwarten. Bad) beftimmt auch die Gruppe der ,etliche” auf 11 Per=
fonen, denn in dem Chor ,TWozu dienet diefer Unrat” wird durd
Wiederholung das Wort ,Den Urmen” bejonders Hervorgehoben und
swar 11mal. Sinngemdf wird audy der abieits bleibende Johannes
Das die Syene abidhliefende Uriojo nebft der Urie , Buf und Reu”
fprechen Ednnen.

Gegen diefe Folgerung wdaren {charfite Vedenfen zu erbeben,
wenn dabel an eine dichterifche Crgansung Des heiligen Tertes gedacht
wiirde. Uber diefer ,IJohannes” der Urien ijt Feineswegs die bi-
blifche Geftalt felbft. Bach, der nie ein Neuerer war, hat auch hier
nur die Sprache feiner Jeit iibernommen und feinen befonderen
Swedfen dienftbar gemacht. Die Urientrdger des Werfes haben die-
jenigen 3iige, mit Denen die dramatis personae der Opern und
Oratorien der VadyzHandel=Jeit behaftet find?). Trop mancher
plychologifcher Feinheiten in der Seichnung ftehen fie vor uns nicht
al8 {dharf charabterifierte Individuen von Fleifh und Blut; fie
bewegen fich nur an der Veripherie des dramatifchen Gefchehens, Ihr
Mittun als Jhinger und fromme Frauen im Gefolge Chrifti wird
unwichtig. Ste {ind {tilifierte Figuren, Typen driftlicher Menfchen;;
in thnen formt {ich Der LWiderhall, den die er{chiitternden Paffions:
ereigniffe im Hersen Des Horvers finden. Indem ihre Konturen
al$ Jndividuen verblaffen, ndbern fie fidh der ,allgemeinen dyrift-
lichen PVerfdnlichEeit’ Spittas, bieten aber gegeniiber diefem u
wenig fymbolfriftigen Begriff dem Werkjchopfer bedeutfame Boy-
teile. Die Yusfpriiche diefer fchemenbaften Geftalten {ind gany

1) BVgl. H. Abert, Wort und Ton in der Mufif des 18. Fahrhunbderts. Jn
Oef. Sdyriften und Vortridge, Halle, 1929, S. 173 .

Badi=Jahrbud) 1937, 8
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Gleichnis, Lebre, Beifpiel, usdruck mitleidenden Empfindens. Jhre
Mufif aber ift su diefer Ubftraftion nidht verpflichtet; in ihrem
Wefen felbft Gleichnis, braudst fie fich nicht noch befonders vom
Realen absuwenden. Dicdsterrvort und Arienmufit find Hinftlerifche
Formen, Stilifierungen, die bet aller GemeinfamEeit des Anlafjes
fich nach verfchiedenen Richtungen bin entfalten Fonnen. Die
Dichtung bolt aus dem biblifchen Borgang die NuBanwendung,
die Mufif aber ftellt Den Vorgang felbft mit ihren Mitteln dar oder
auch ein mit ihm verbundenes Gefchehen, die ,,concomitantia tex-
tus”’, Cin Beifpiel: Wir wiffen aus anderen Berichten, daff in Der
Nacht am Olberge Simon Petrus wacht; die fibrigen Jiinger Eénnen
fich der Rube bingeben. Dazu ertdnt eine wiegende Schlummer=
mufif, wdbrend mit dem Tropus ,So fdlafen unfre Siinden ein
fernliegende Borftellungen angerufen werden.

Bon der {o gegebenen MdglichPeit, die bei Matthdus nicht bez
{chriebenen Creigniffe durd) die Mufif Heranzubholen, madt Bad)
veichlichen Gebrauch, Nur in Dder eitgebundenen Form Der oraz
torifchen Paffion Fonnte er mit dem Vericht eines Cvangeliften
die Darftellung der gefamten Paffio verbinden.

A8 Urien ded ,Johannes” febe ich an: ,Vuf und Reu”,
SBlute nur”, , Sch will dir mein Herge {chenfen”, , Uus Liebe” und
,Somm, fiifies Kreus” und deute diefe Figur als Vorbild des in
feiner Lebe und Freue sum Heiland nie wanfenden Chriffen.
,Petrus” dagegen, der Mann des ,Jch will”, fpiegelt den felbft-
bewufiten, auf eigene Kraft pochenden Menfchen, der erft durch
tiefes feelifches Leid geldutert werden mufi, um fidhy aus der Nacht
der Siinde durch wabhre Reue jum furdhtlofen Streiter Chrifti su
etheben. Cr fpricht in ,Sch will bei meinem Jefu wachen”, ,Gerne
will ich mich bequemen”, ,Geduld” (Petrus unter den Knechten —
pivchologifthe Borbereitung der Verleugnung), ,Erbarme dich” und
,@ebt mir meinen Jefum wieder” (der mit Gottes ,Gnad und
Huld” gewappnete Kampfer gegen Chrifti Feinde).

Die Dichtung ift durch mufifalifche Cignung, feinfte Wort:
bestebungen, Cinfchaltung von Bibelftellen (Johannes 13, 1, Hobe=
lied), Heretnnahme von fremden Poefien (,Am Abend”) und Um=
wanbdeln von Choralverfen (,Geduld”) fo Hochftehend, daf fie in
ihrer endgiiltigen Faffung nur von Bach felbft fein fann. Picander
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bat wabricheinlich feinen angelieferten FTert umgeformt uriid:
erhalten und ihn unter Beiffigen von Uber{chriften verdffentlicht.
Den Soloftiien gab er Titel allgemeinen Inhalts (,Uls das Weib
Jefum gefalbet hatte” und dergleichen), fiber die vom Chor begleiteten
Sefange {chried er jufammenfaffend ,3ion und die Gldaubigen”
obne RiicEficht darauf, daf diefe Geftalt fich im Duett und Quartett
jweiz, byw. vierteilen muf.

Nach dem Jiingerchor ,Wo willft du, daf wir dir bereiten das
Ofterlamm u effen”, {pricht der Herr: , Gebet Hin in die Stadt . . .”
Das Ednnte als Yufforderung an alle Jiinger gelten. €8 find aber
doch nur , feiner Jlinger gween”, Petrus und Johannes, die abgefchickt
werden. Wie Flart das BVah? Den Chor beginnen 12 Upoftel
(12 ,wo”! Anders ift das auffdllige Hervorfheben diefes Wortes
Faum su erfldren). ,Ofterlamm” wird aber nur 10mal gefprochen.
3wet Perfonen {ind damit {ymbolifdy abgezmweigt.

Das Veijptel der 11 Jiingerfragen ift ebenfo rie die eigenartige
Seichnung vom Yus{cheiden des Verrdters aus der Jlingergruppe
bereits befprochen worden (&. 1011, und S.109). Bei Gethiemane
teilt Jefus mit Den Worten ,Sehet euch hier, bis daf ich dorthin
gebe und bete” feine Schar., Die unter dem Wus{pruch liegenden
Continuotdne geben an, dDaf 8 jurfickbleiben. Mit Petrus, Jafo-
bus und Johannes begibt {ich der Herr ein Stii weiter in den
Garten Bhinein. Petrus fibernimmt die Wache, die andern 10
geben fich Der Rube hin (10mal der Chorfas ,fo {hlafen unfjre
Siinden ein”). Gegen Schluf feiner Urie bat der Wachter felbit
mit Schlaf su Eampfen®). Im Uriofo , Der Heiland falt” fenfen fich
in didhten Schleiern die Schatten der Miidigleit auf den Urmen;
bei ,Gerne will ich mich bequemen” unterliegt der Schlaftrunfene
der Schiwdche des Fleifches. LWikrend des folgenden Chriftusgebets
mwacht niemand mebr; ein Choral muf die Vaufe fiillen. Die drei
werden beim Nahen der Hafcher vom Herrn gewedt. Crichroden
fpringt Petrus auf:

1) Bgl A Heuf, a. a. O. S. 81.



116 Martin Fanfen

und eilt davon, um beim groferen Trupp Hilfe su holen. Die
beiden Vritder bleiben suriicf und miiffen bilflos sufeben, wie der
SHere gebunden und hingefiibrt wird (Duett ,So ift mein Jefud
nun gefangen®). Sie find obhne Unterftitfung (Mufif obhne Fon-
damento!). Doch nabht Hilfe; in 3mal 3 {ich drangenden Rufen
,Lafit ihn, baltet, bindet nicht!” eilt die Gruppe der 9 berbei,
pereinigt {ich mit den beiden (die Clfjahl waltet in den Wortwieders
bolungen und Chorabldfungen des ,Blife=Donner”:Stiicfs) und
entriiftet fich gewaltig {iber den fchmdblichen Berrat, von Ddem
die Getreuen erft fesit erfabren. Petrus geht sum Angriff fiber, der
SHerr aber weift ihn suriicd. Das bleibt den Jiingern unverftandlich
und verwirrt {ie vdllig. Jbhre vermeintliche Yufgabe, den Heren zu
{chiigen, ift hinfallig geworden; die jerfireute Herde wird erft durdh
pas Pfingftrounder su neuer Gemeinfchaft und neuem Geifte wieder
sufammengefchloffen.

Die angefiifrten gahlenfymbolifchen Beifpiele laffen mit Sicher=
Peit erfennen: Sur 3ahl greift Bach nicht in einer Laune, im ge=
Tegentlichen Uberfchivang der ihn bedrangenden Fitlle fchdpferifcher
frdfte. Mit frommen Dingen Fann er Fein Spiel treiben. Sein
Mufigieren ift Gottesdienft; er fteht in der Pflicht des Hichiten
und iibernimmt mit der Bitte ,,Jesu juval* Beilige BVindungen.
G3 ift su erwarten, dafi er die Sabl {iberall einfefen muf, wo fich
feinem fiberfcharfen BlicE Gelegenbeiten dasu dffnen. Darum wers
Den die hier gegebenen Beobachtungen nicht erfchdpfend fein. Mit
einiger Mitbe [aft fich die BVeifpielreihe noch vermehren, befonders
wenn man auch die Urien diberpriift. Selbft der im Stil des Secco-
regitativg gebaltene Bericht des Cvangeliften fdheint fo fehr mit den
feltfamen Fufinoten bedacht ju fein, daff Fein Cnde absufehen ift.
Die Passio Domini nostri J. C. secundum Evangelistam Matthium
wird sum Ratfelbuch, sur geheimen Offenbarung ecines
deut{chen Johannes.

Sundadft mdgen alle diefe Dinge ungebeuerlich er{cheinen, be=
fonders dem, der bislang fein Bachbild durch die bunten Gldfer
Des romantifchen Jeitalters su {chauen gewobnt war, Bach war
fa felbft fiir feine Seit Fein moderner Menfch. Seine geiftige Hetmat
ift das Mittelalter, das ihn wie einen gewaltigen ervatifdhen Block
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in einen neuen Ab{chnitt der Menfchheitsge{dhichte abgegeben Hat.
Wob! fiigt er fich im Werkftil der Umgebung, bebarrt jedoch in der
Urbeitsweife der Vorfabren. Diefe war grundver{dhieden von der
Heutigen. Die alten Kantoren, die fonn= und fetertaglich ihre Mefjen,
Kantaten, Motetten oder Paffionen su ftellen hatten, Fonnten nicht
auf den mufifalifhen Cinfall warten, fie mufiten ihre Urbeiten
sur feftgefeten Stunde herrichten, ob fie Daju aufgelegt waren oder
nicht. Nothelfer war ihnen ein merfroiirdiges Handwerkszeuq, ein
Bofabular und Regelwerk des Crfindens, aus dem ihre Lehrbiicher
eine Wiffenfchaft madhten, aber auch nach 1700 {charfe Kritif von
feiten modern eingeftellter Theoretifer ausloften.

Bach {hroieg su diefem Streit. Cr blieb der Handwerflichen
Metbhode feiner Vater treu und erhob fie als Meifter ju Hdchiter
Kunft. Hierbei war die der Bibel entnommene Jahl eine {ich felten
verfagende Hilfe fiir feine Aufgabe, Mufif und Gottes Wort zu
vereinen. JIndem fie dem mufifalifchen Cinfall Richtung gab und
Grengen ftectte, gebdrte fie mit jum Riiftzeug feiner Crfindungs:
technif, feiner forgfam vor anderen gehiiteten ars inveniendi. Ums
welt, Sunftfollegen und Schitler lief er nicht in feine Geheimniffe
Blicen. Filir Den der Welt fich tmmer mebhr abwendenden Coterifer
wurde die abl jum wicdhtigen Band, das fein irdifches Werf an
Gott und das jenfeitige Reich Flammerte. Cr lebte in Der feften
Wberseugung, daf er fo auf beiligem Grunde baue und Daf der
Allwiffende und Ullverfichende fein Miiben in Gnaden annchme
und fegne.

IWir aber, die wir mit vorfichtig taftendem Schritt das Innere
feines Heiligtums betreten, erleben, wie fich nach und nach das
Dunfel Tlichtet, alte mitge{chleppte BVorftellungen serfliefen und
dafiir Bilder auffteigen, die Albrecht Diirer, der geiftige Bruder
unferes deut{chen Coangeliften, in feinen Vaffionen nicht {dharfer,
ergreifender und frommer geichnen Fonnte. Diefer Gewinn ift be=
glitfender al8 das Staunen darfiber, wie auf fold) einem nach
wunderlichen Regeln theologifcher Arithmeti abgesirfelten Grunde

ein Klang erbliibte, su dem die Armut der Sprache Fein Chenbild
formen wird.



Grgdnzungen und Devidtigungen

su dem Beitrag , Ein hefifher Bad)-Stamm”
von Hugo Limmerhirt im Bady-Jahrbuc) 1936, S. 53—89.

BVon Ludwig Bach (Kaffel)

. 63.
I. (1) SKafpar Bach, + vor 21.2.1639 (nicht 1640).
II.  (2) Ghriftine, oo 16.1.1626 mit Heing Jdger.
(3) RKafpar, o a) Struth 7.7. 1645 mit Margreda, Loreng

Weifbeit hinterlaffene Tochter, b) Struth 16. 12, 1659
mit Urfula Wiffetin.

S. 64.
III.  (5) 2. Unna, oo mit Kafpar Weifheit genannt Schinmagd,
Tochter, * + 21.11. 1678.
(6) 3. Glifabeth, co BVilfer, + 2.2.1719, 2 Tdchter.
(D) 4. Unna, +27. 2. 1722, o Jafob Klein uffm Hellmershof
16. 9. 1700.
IV. (16) 4. Michel ift su fiveichen, =(15) 3. Michael.
(17) 5. Unna Clifabeth ift su fireichen, =(18) 6.
(18) 6. Glifabeth, * 7.9.1694, + 28. 8. 1753.
IIIb. (10) Sohn von II (3) Konrad, oo 19. (nidht 10.) 7. 1688.

&, 65.

IV. (19) 1. Ynna Margreta, nichts mebhr im Kirdhenbud) su finden,
wobl vergogen.

IIc. (12) Sobn vonII (3) Heinrich, co Struth 25. 5. 1691 mit Mar=

gretha Werner, * (15, 2. 1671) fehlt im SKirchenbuch,
1 4,9, 1728,

IV. (20) 1. Urfula, nichts mebr im Kivchenbuch su finden, wobl
versogen.

(22) 3. RKafparus, Feine Kinder aus beiden Ehen.
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1Vb.

Vb.
VI.

&. 67.
VI
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(23) 4. Unna Clifabeth, oo (nidht in Struth) mit Heinvich Rig-
mant.

Anm. 2: Anna Katharina, * 3. 5. 1727, + 17. 8. 1728,
pReinrich Rigmanns Todhter”, unehelich,
Coa Katharina, * 4. 4, 1729: Heinvich Ris-
mann und defjen Eheweib Clifabeth Tochter,
nicdhts mehr im Kirchenbuch su finden, wohl
verjogen.

(26) 7. Unna Chriftine, nichts mebr im Kirchenbuch su finden,
wobl vergogen.

(27) 8. Unna Margreta, + Struth 27. 3. 1780, « 20, 2, 1743
mit Morig Mangold, Fuhrinedht.

(28) 9. Unna Katbrine ift su {treichen, = Unm. 2.

(30) 2. Urfula Clifabeth, + 11.11. 1755, o 6.7.1730 mit
Jobann Kafpar Weifiheit, Schonmagds Sohn (1755
ySern Sohn’).

(32) 4. Jobann Heinrich, + 6. (nicht 16.) 5. 1715,

Anm. 3: Wie bisher das Taufdatum, fo {dheint vom
19, 6. 1696 das Geburtsdatum im Pfare-
regifter vermerft su fein, es fehlt Dag ,ge-
tauft”.

(34) 6. Unna Clifabeth, + 28. 8. 1767, o Struth 2. 10, 1737
mit Johannes Weifiheit, Fubrmann Johanns Sobn,
* 29.10.1713, + 7. 12, 1765,

(24) Sobhn von IIIc (12): Johann Michael Bach, + (nicht in
Struth) nadh) dem 16.7.1770, oo mit Unna Katharina
flein (nidht Klem). Uufer dem am 31,1, 1743 * und
T Sohn (V. (387)) Fein Kind su finden.

(29) Sobhn von IVa (13) Johann Jafob Bad), Fubrmann,
*11. (nicht 12.) 10. 1709, + in Hornberg (nicht Homberg),
oo Struth 19, 10. 1734 mit Ottilie MWeifbeit, dltefte Toch=
ter Des Baltin WeiRheit, Kern Sobn.

(31) Sobn von IVa (13): Job. Michael BVadh, Fubhrmann.

(45) 1. Clifabeth %argretba,\* 10. 11. (nicht 9.) 1739.

(36) Johannes Kafpar, co 13. 11. (nicht 9.) 1754.

(46) 1. Glifabeth Margrete, + 27. 12. (nicht 11.) 1799.
(47) 2. Johann Kafpar, + 12,12, 1799, nicht in Struth ver:
beiratet, feine Kinder.
(48) 3. Jobann sen., + 9. 4. 1824 mit Elifabeth Margaretha
Gramm, * 7. 1. 1780, + 20. 10. 1848,
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VIa.
VII.

VIIIL

Ludwig Bad)

RKinder ju Struth geboren: VIL 1.—b5., ftatt Anm. 1:
(199) 1. Urfula Clifabeth, * 16. 11. 1807, co Seligenthal 20. 8.
1837 mit Jafob Jung, Schneider, 29 Jabre alt.
(200) 2. Maria Clifabetha, * 23.2.1810, fonf. 1824,
Unm.: Sobn Crenft, * 1. 10,1840, + 25. 12, 1840.
(201) 3. Unna Katharina, * 15, 4, 1812,
Anm.: Kinder, 3u Struth geboren:
1. Balthafar Yuguft, * 11.2.1840, + 9.4.
1916, Holzhauer, oo 9. 2. 1907 mit Witwe
RKaroline Kaufmann, geb. Saft, * Maben=
dorf bei Suhl 31. 12, 1840.
2. Glifabeth Wilhelmine, * 21. 3. 1847, + nicht
in Struth, wobhl verzogen.

(202) 4. Ottilia, * 16.12.1815, + 27. 6. 1847.

(203) 5. Sobannes, * 22.12.1817, + 7.10.1819 (eingiger
Sobn).

(49) 4. Unna Chriftine, + 26.2.1802, o 30.11.1798 mit
Sohann Kafpar Weifibeit (fiingfter Sohn des verftor:
benen Jobann Martin Weifheit jun.).

A. Griter Struther Ajt
(38) Sobn von Va (29). Jobann Kafpar Bach jun.

(50) 1. Efifabeth Margrete, + 24. 9. 1785, o 12. 8. 1784 mit
Sohann Werner, Fuhrmann. Sobhn in Struth geboren:
Sobann Kafpar, * 9.9.1785, 4 11, 11. 1817.

(51) 2. Unna Kathrine, + 5.12. 1813, oo 11,4, 1787 (nicht
3.5, 1788).

(52) 3. Ottilie, + 14.2.1826, o 31.1, 1787 (nicht 23.11.).

(53) 4. Sobann Kafpar, * 29.12. 1769 (nicht 31. 7.).

(54) 5. Unna Margretha, + Struth 9. 6. 1830, o 2. 10, 1801
mit Sobann BValtin Weifheit, IJohann Baltin Weifi=
Heit Kern Sohnsg, Fuhrmann, dlteften Sobn (1830 12
Witwe des verftorbenen Fubrfnechts IJohann BValtin
MWeifheit, Valtin Sobhn, Schonmagd).

(56) 7. Dorothee, + 26.8. 1834, o Struth 29. 11, 1803,

(70) 1. Sobann Jafob, co Helmershof 31. 5. 1840 mit Maria
Clifabetha Schneider, dltefte Todhter Des verftorbenen
Schultheifen Johann BValtin Schneider, Witwe Ddes
Yckermanns IJohann Michael Frabel, * 18,4, 1788,
1 14.1. 1866,
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(75) 6. Marie Clifabeth, oo Floh (nicht Struth) mit Johann
Ghriftian (nicht Chriftoph) Werner, * 9. 8, 1822, Sobhn
des Safob Werner und der Barbara Katharina Kolbe.

(55) Sobn von VIa (38). Johann Martin Bady, oo Struth

26.1.1803 mit Unna Margrete Volfer, * 1.3.1774,
+ 12.3.1832 (nicht 1837).

Nacdh VIIL (79) eingufiigen:

VIIL. (204) 5, Friederife Luife Margarethe, * 1. 10, 1813, + 7. 1. 1815

(eingige Tochter).

VIIIa. (71) Sobann Martin Badh, o a) Struth 26. 8. 1832 mit Doro=

&. 69.

VIIIb.

IX.
VIIIc.

IX.

VIIId.

IX

thea (Dirte) Seyring, * 19. 7. (nicht 18, 8.) 1810,

(104) 5. Wilhelm Martin, oo Floh 13,11.1884 mit Emma
Clifabeth Ullrich, Tochter Des Schichtmeifters (nicht
Schachtmeifters).

(105) 6. Glifabeth (Clife) Margarete, o mit Auguft Sorg,
* Linfenhof 26. 10. 1853,

73) Sobn von VIIa (53) Sobann Cafpar Friedrich Bach, +11.12,
1890, oo mit Urfula Elifabeth C&, Witwe des Jafob Bol=
fer, Fubrmanns, dltefte Tochter des verftorbenen Johann
Georg CE, Huffdhymiedemeifters, * 12.5. 1804, + 5. 11.
1865.

(107) 1. Marie Cmilie, o Struth 30. (nicht 20.) 3. 1862.

(74) Sohn von VIIa (53). Georg Friedrich, oo mit Unna
Clifabeth LWeifiheit, * Floh 1824, Tochter des verftorbenen
Maurermeifters Friedrich Wilhelm Weifheit.

(109) 1. Marie Luife, + Flobh 3. 6. 1936, co mit Heinrich Ullrich,
+ 20. 12. 1920, gewefener Biirgermeifter und Knapp:
fhaftsaltefter a. D.

Nach (109), vor (110) einzufiigen:
2. Tochter, * + 2,1, 1854,
(111) 3. Marie Karoline, * 11, 4. 1861.

(76) Sobn von VIIb (55). Iohann Jafob Bady, + 29. (nicht
31.) 12. 1853, oo Struth 17. 6. 1838 mit Clifabethy Mar=
grete Grag, * 30.5.1814, + 9. 1,1858.
. (113) 1. Gva Kathrine, * 19.2.1839, + nach 1907 (nicht in
Struth), o 10,6, 1860 mit Jafob Friedrich Mdns,
Sobn des Koblenbrenners Johann Georg Mang, * Hel=
mershof 3. 4.1834, + 21. 5. 1907.

(114) 2. David Friedrich, * 22.2.1842, {. 5) Sdmalfalder
(nicht geiter Floher) Jweig IX{.
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&. 70.
IX.

IX.

VIIle.

IX.

VIIIf.

IX.

Ludwig Bady

(115) 3. Kafpar Wilhelm, * 12,11, 1847, o a) 24.11.1872
mit Katbarina Wilhelmine Rofalie Frabel, * 4.12.
1844, + 2.7.1873, oo b) 15. 3. 1874 mit Unna Luife
Srabel, * 3. 3. 1854, beide Tochter Des Udermanns
Jobann Martin Frabel. Kriegsteilnehmer 1870/71.
Nach Amerifa ausgewandert.
Kinder X. 1.—5.:
(229) 1. Ynna Luife, * 23.5. 1873, + 14. 6, 1873,
(230) 2. Marie Karoline, * 28, 4, 1874,
(231) 3. Cduard Richard, * 23. 9. 1875.
(232) 4. Daypid Friedrich, * 29, 10. 1877.
(233) 5. Karoline Mathilde, * 20. 4. 1880.
(116) 4. Katbarine Marie ugufte, * 21.12.1851, o 11.1.
1874 mit Matthaus Wilhelm Bittorf, * 12. 3. 1849.
(117) 5. Katharine Luife, o mit Jobann Friedrich Leffler,
Drechiler, * 24, 8, 1854, + 12. 1, 1902,
(77) Sobn von VIIb (55) Jobann Martin, * Struth 8. 10.
1807, + 5.7.1881, « 1.3.1840 mit Katbarine Grag,
* 3.11.1811, + 9.9.1892, Tochter Des Fubrfnedhts
Jobann Friedrich Gras.

Kinder, ju Struth geboren: IX. 1.—5.:

(207) 1. Jafob Fricdrich, * 2,11, 1840, {. 12, (Charlotten-
burger) Jweig, IX n.

(118) 2. Ghriftine Marie, * 6.12. 1842, o 1. 6. 1868 mit Jo-
bann Friedrich Leph, * 29. 10. 1843, Udermann von
Dippachshof bei Wue unter Schmalfalden (nicht Kreis
Cidhwege).

(208) 3. €va Katharina Karoline, * 12. 2, 1846, + 18. 2, 1846.

(119) 4. Grnft Friedrich, * 24, 3.1847, {. 6) Jweiter Stru-=
ther Jweig, IX g.

(209) 5. Martin Friedrich, * 12. 4. 1850, {. 11) Grifenhainer
Jweig, IX o.

(78) Sobhn von VIIb (55), Johann Georg, * Struth 13.5.
1810, nach 1852 verzogen.
Sinder in Steuth geboren: IX. 1.—6.:
(210) 1. Maria Luifa, * 28. 3. 1838, fonf. 1852.
(211) 2. Johann Waltin, * 19. 6. 1840, + 3. 5. 1846.
(212) 3. Glifa Maria, * 13. 6. 1843,
(213) 4. Baltin Friedrich, * 25. 6. 1846.
(214) 5. Martin Friedrich, * 25. 1, 1849,
(120) 6. Jafob Johann, * 6, 11, 1851,
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.72 3) Asbader Jweig
IXd. (108) Sobn von VIIIb (73), Martin Friedrich Badh, Jeug:
{chmied, + 13. 3. 1890, co mit Anna Dorothea Kummer,
*13, 1,849
Kinder geboren su Struth: X. 2,—5., 5u Usbad): X. 6.2
X. (140) 1. Luife, nicht in Struth geboren, nicht in Usbady ver=
beiratet.
(142) 3. Marie Karoline, o Asbach 28.4.1901 mit Julius
Grofi, * Usbach 19. 3. 1877 (nicht 21.3.).
(144) 5. Katharine Clife, T Usbach 4.7, 1889.
(145) 6. Ida Anna Dorothea, * 18.2. (nicht 28.11.) 1887,
+ Reichenbach 6. 8. 1927, o0 a) 8. 3. 1913 mit Valentin
MWilhelm Gifler von Chriftes, b) mit Cenft Yuguit
Maller, Tancher in Reichenbach, * Seligenthal 4. 6.
1870, Sobn des Balthafar Moller, o a) Seligenthal
28. 2. 1897 mit Marie Clifabeth Jung.
Anm. 1: Reichenbach, Dorf bei Seligenthal, nicht
Kreis Wigenhaufen.
Xc. (141) Sobhn von IXd (108), Georg Friedrich Bach, * Struth
28. 5. 1877, + Usbadh 23. 5. 1935, o mit Marie Pauline
Ludiwig.

&. 73.

XIa. (174) Sobn von Xc (141), Crnft Louis Bad), co mit Hedwig
Dobhrer, * 3.8.1908. Sobn zu Yue bei Schmaltalden
geboren.

XIb. (175) Sobn von Xc (141), Unton Hermann Bady, o mit Toni
Sdger, * 8.1.1908. Sobn zu Usbach geboren.

4) GCriter Floher Jweig
I1Xe. (110) Sobn von VIIIc (74), Friedrich Wilhelm, 1 18, 2. 1934
(Ultersjchrodche).
Swifdhen X. (147) und (148) einzufiigen:
X. (220) Emma Luife, * 12.1.1885, + 21. 2, 1887,
Nach X. (149) einzufiigen:
X. (221) Friedrich Wilhelm, * 8. 3. 1895, + 23. 1. 1896.
Xd. (147) 2. Karl Friedridh), oo Floh 14.6.1908 mit Karoline
Cmilie Luife Herrmann, * Schmalfalden 16. 1. 1885.
XI. (181) YUnna Hedwig, o Floh 4.7.1936 mit Friedrich Dstar
Weinaug, Drechiler, Sobhn des Drechilers Karl Friedrich
@, * Flob 17. 3.1909.
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XI.
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5) Sdmaltalder Jweig (nicht Sweiter Flober Jweig)

(114) Sobn von VIIId (76), David Friedrich, * 22. 2, 1842,
+ Schmalfalden 6.8.1903, oo Struth 8.4.1866 mit Unna
Clife Ullvich, Tochter Des ver{torbenen Gewebrarbeiters
Wilhelm Ullrich in Schmalfalden, *6.6.1843,+26.4.1930.,

(222) 1.
(223) 2.
(298) 3.

(299) 4.
(224) 5.

. (249) 1.

(250) 2.

(251) 3.
(252) 4.
(253) 5.

(254) 6.
(255) 7.

(256) 8.
(225) 6.

(257) 1.

(293) 1.
(294) 2.
(258) 2.

(295) 1.
(296) 2.

Kinder, in Schmalfalden geboren: X. 1.—10.:
Luife, * 17.9.1865, oo LWilhelm Gdhring (1 Sobn,
4 Tochter).
Marie, * 10.1.1868, oo Karl Heller, Witwe, Heb=
amme, ofhne Kinder.
Wilhelm, * 1870, Elein geftorben.
Lodhter, * 1872, flein geftorben.
Yuguit, * 8.1,1874, Schneidermeifter in Schmal=
Falden, oo 1) Schmalfalden 1899 Pauline Hoffmann
(8 Kinder), o 2) Hermine Stengel, ohne Kinder.
Kinder, in Schmalfalden geboren: XI. 1.—8.:
Walter, * 1900, lein geftorben.
Loni, * 19.10.1901, o Schmalfalden 1921 Ernft
Lefler, Schloffer, * 8.12.1895. 2 Sdhne, 2 Tdchter.
Anna, + 3 Wochen alt.
Bruno, flein geftorben.
Marie, *13. 1. 1906, co Reich, Walter, DachdeFermeifter
(* Schmalfalden 14, 7. 1903). 1 Sobhn, 1 Todyter.
Crwin, * 25,12, 1907, Schneidermeifter, fithrt das
vaterliche Gefchaft, co 6. 7. 1935 BVolf, Clfriede, von
Yue bet SchmalFalden.
Helmut, * 10. 4. 1913, Unteroffizier in Crfurt.
Sriedel, * 6. 3. 1916, Soldat in Gdttingen (Schneider).
Cenft, * b. 6, 1876, Schnetdermeifter und Kaufmann
in Shmalfalden, o Schmalfalden Minna Mder.
2 Sohne, in Schmalfalden geboren: XI. 1.—2.:
Ludwig, * 20.9.1900, o Oberfubl, Maria Reuter,
* —, 12, 1900, Kaufmann und Schneider in Unterfubl.
2 Kinder: XII. 1.—2.:
Clifabeth Hannelore, * Schmalfalden 14, 8, 1929.
Dsgfar Wilfried, * Unterfubl 23. 2. 1936.
Willy Cenft, * 16, 10. 1905, Kaufmann, im vdters
lichen Gefchidft, co Marianne Ling von Tambach=
Diethary, * 12. 9. 1908,
2 Toddhter, in Schmalfalden geboren: XIL. 1.—2.:
Hildegard Margarete Urfula, * 12. 6. 1932,
Wilhelmine Urfula Renate, * 15, 3, 1937,
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. (226) 7. Karl, * 29.10, 1878, Schneider in Naberftille bei

Sdymalfalden, co Marie Heffe (* Langenfalza 6. 1.
1888), beide taubfiumm.

Kinder, in Naberftille geboren: XI. 1.—3.:

. (261) 1. Crnit, Schneider, * 16. 4. 1910, o Rofa Kehr (* Berm:

bach, Kreis Schmalfalden, 20. 12, 1919).
(262) 2. Heinrich, Graveur, * 1. 10, 1911.
(263) 3. Jobanna, * 28. 3. 1921.

. (227) 8. Jafob, Schneider in Schmalfalden, * 26. 5. 1880,

oo Lfette Reifing.
2 Todhter, in Schmalfalden geboren: XI. 1.—2.:
(259) 1. Crna, oo Sdhmalfalden mit Tifcher. 1 Sobn.
(260) 2. Toni, oo Schmalfalden mit Gertenbach, Glafer und
Schreiner. 1 Sobhn.

. (150) 9. Wilhelm Heinridh:

SKinder in Flob geboren: XI. 1.—3.:

. (264) 1. Glife Luife Hedig, * 27.10. 1905, - 3. 3. 1920,

(265) 2. Jriedrich Walter, * 16.4, 1911, Kaufmann, im Ge-
fchaft Des Baters, o —. 9.1937 Cmmy Rismann.
(266) 3. Jlfe Frieda, * 30.12. 1920.

. (228) 10. fudwig, Mittel{chullehrer in Halle a. S., *25.4.1884.

o Hedersleben bei Eigleben 1. 5. 1909 Martha Wegel.
2 Gobne, in Halle geboren: XI. 1.—2.:
(267) 1. Karl Helmut, Dr., Sahnaryt in Quedlinburg, * 1. 5.
1910, o Halle 30.9. 1936 Ruth Schitppel (* Miihl-
haufen 1.2,1914).
(268) 2. Grwin, * 3.10.1911, Studienreferendar.

6) Jweiter Struther Jweig

(119) Sobn von VIIIe (77), Crnft Friedrich, * Struth 24, 3.

1847, + Struth 5. 6. 1883, oo a) 20. 10. 1872 mit Elifa-

beth Kaufmann, * Naberftille 5. 8, 1845, + 14. 3. 1874,

o b) mit Katharina Clifabeth Mathilde Kaufmann,

* Naperftille 21. 10. 1850, + Struth 16, 8. 1918, beide

TLodter Des verftorbenen Tageldhners Georg Kaufmann.
Kinder, in Struth geboren: X. 1.—b.:

. (234) 1. MathHilde Katharine Marie, * 27, 2.1874,+21.11. 1874,

(151) 2. Karl riedrich, * 5. 12,1875, f. Xi.

(152) 3. Markus Cduard, * 6, 2, 1878, + 14. 1. 1911, Pader,
o 14,10. 1901 Barbara Karoline Katharine Schneider,
* Grumbadh 13.12.1877, Tochter Des Bauers BValen=
tin Sch.
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SRinder, ju Struth geboren: XI. 1.—2.:

(271) 1. Unna Klara Meta, * 21. 9. 1901.

(272) 2. Emilie Minna Elfe, * 30. 3. 1904,

(235) 4. Anna Clife, * 28, 4. 1880, + 17. 4. 1881.

(236) 5. Friedrich Wilkelm, * 4. 5. 1882, + 28. 8. 1906, Pacer.

(151) Sobn von IXg (119), nicht von (1561), Karl Friedrich,
* Struth 5. 12. 1875, - Struth 12. 9. 1936, Drechiler und
Rirchenvater, o Floh 26. 12, 1898 mit Marie Luife Un-
ding (* loh 6.7.1876, + Struth 23. 11, 1913).

Sfinder, su Struth geboren: XI. 1.—4.:

. (183) 1. Wilhelm Cduard, Drechifer, * 3.4.1900, + 16.8.

1928, o Seligenthal 23. 12, 1922 Frieda Emilie Ber:
tha Kreugberger, * Seligenthal 9.4. 1900, Todter Des
Sangenfchmicds Emil Kreuzberger. Sobn, in Seligen:
thal geboren:

(297) Grich Karl Yuguft, * 12. 4. 1922,

(269) 2. Marie Emilie Meta, * 8. 6. 1902, ledig.

(184) 3. Karoline Cmilie, * 17. 3. 1906, o 15. 7. 1928 Ridhard
Emil Weifbeit, Drechffer, * 29, 9.1904, Sobn bdes
Auguit W.

(270) 4. Unna Frieda, * 17. 6. 1909, ledig.

(57) Jobann Kafpar, + 15. (nicht 17.) 8. 1768.

(60) Glifabeth Margrete, + Helmershof bei Struth, oo 19. 9.
1793.

(61) Sobann Baltin, * 21. 9. 1772 (nicht 1773), oo 4. 6. 1807
mit Anna Margarete Weifiheit, dltefter Tochter Des Fubr-
manns Sobann Juftus Weifbeit. Sobn, in Struth ge-
boren:

(300) 1. Sohann Martin, * 13. 3. 1808, Fonf. 1822, fonit nichts
in Struth.

(63) Urfula Clifabeth, + Helmershof, unverheiratet.

(65) Sobann Martin, Schneidermeifter, co 25. 1. 1824 mit
MWitwe Dorothea Bach, geb. Schneider (diefelbe VIIe 66)
(o 3um drittenmal am 4. 12. 1828 mit Jobann Hein=
vich Gifenacher, Schneidermeifter in Floh).

(62) Sobn von VIb (40), Jobann Kafpar Bach, Fuhrmann,
o 29. 6. 1814 Maria Clifabeth (nicht Margarete) Koch,
* Struth 2. 4. 1787, + 26. 6. 1865, jiingfte Tochter Des
verftorbenen Wagnermeifters Johann Heinvich Kodh.

(80) Sohannes, * 9. 4.1815 (nicht 1816).

(81) Sobann Michael, * 19,11, (nicht 19.9.) 1817.
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(82) Georg David, + 22. 12. 1867, « a) 5. 4, 1858 Kathrine
Clifabeth Dittmar, * Struth 29. 5. 1825, + 20. 2. 1859,
o b) 2.12.1860 Barbara Margrete Vidlfer, * 29, 10.
1830, + Seligenthal 11.2. 1914,
Kinder, su Struth geboren: IX. 1.—4.:
(216) 1. Katbarina €life, * 13. 2. 1859, + 22. 5. 1861.
(217) 2. Johann Wilhelm, * 14. 8, 1861, {. 10) Seligenthaler
3weig. IXn.
(218) 3. Maria Luifa, * 1. 10. 1863, oo Seligenthal 10. 2. 1888
Jafob Kaufmann, Holshauer, * Seligenthal 31.12.
1863, Sobn Ddes Holzhauers Iohannes Kaufmann.
4 Sobne, 4 Tochter.
(219) 4. Glife Luife, * 28.3.1866, o Seligenthal 1. 2. 1891
Jriedric) Gottlieb Grimm, * 15. 7. 1865 Seligenthal,
Sobn des verftorbenen Holzhauers Kafpar Grimm.
2 Sohne, 1 Tochter.
3wifden (82) und (83) einfiigen:
(312) 4. Glifabeth Margarete, * (23. 4. 1823), + 16. 7. 1826 (ein=
siges Tochterlein Des Fubrmanns Job. Kafpar Bach).

(83) 5. Clifabeth Margrete, * 1.11.1827, + 26. 8. 1889, oo
Struth 3. 4. 1853 Johann Michel Weifheit, * 4. 9.
1818, + 17. 3. 1895, Sobn des Ringenfchmieds Marfus
Weipbeit.

(64) Sobn von VIb (40), Jobhann Michel Bach, Fuhrmann,

o 29, 6. 1809 mit Unna Kathrine Franf, * 17. 2. 1781,
T 6.12. 1847, dltefte Tochter des Udermanns und Ge-
meindebirten Jobann Kafpar §.

Rinder, ju Struth geboren: VIIL 1.—6.:

(84) 1. Unna Kathrine, * 20.1. 1810, + 13.1. 1896, o Struth
15. 12, 1833 al8 dritte Frau des Johann Konrad Giith,
*9.12.1787, + 19. 4. 1849, oo 1. Clifabeth Margarete
Simon, 2. Maria Clifabeth Weifheit.

(85) 2. Unna Elifabeth, * 19. 6. 1813 (nicht 1815), + nicht in
Struth, o Struth 21. 4. 1836.

(87) 3. Urfula Glifabeth, * 3.3.1816 (nicht 1817), + 6. 3.
1890, oo 13.8.1843 (nicht 1847) Sobann Martin
Engelhaupt, Nagelfchmiedemeifter, Sohn des Biichien=
{hloffers Konrad Engelbaupt, * 17, 12. 1817, + 24, 4.
1854 als Fabrifarbeiter in der Weidebrunner Schmels-
hiitte.

(86) 4. Barbara Katbrine, * 22.8,1818, o Struth 19, 10.
1841 Jobann Georg Frant, Ucdermann auf dem Hel=
mershof, Sobn des Schultheifien IJohann Michael, -
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* 1813, durch fpdtere Che legitimierter Sobhn Kafpar
Georg Bach (Frank), * 18,1, 1838, Ibhr Tod ift nicht
im Rirchenbuch verzeichnet, wobl verzogen.
Unfchliefend einzufiigen:
(205) 5. Marie Clifabeth, * 25. 10,1821, + 12.7.1822,
(206) 6. Sobann Kafpar, * 27.5.1824, + 28, 10. 1852, Tage=
[dhner, unverheiratet,

ViIe. (66) Sobnvon VIb(40), Johann Bach, Fubhrinedht, +6.4.1818,
0 27. 4. 1815 Dorothea Schneider, jlingite Lodyter Des verz
ftorbenen Sohann Valtin, Schultheifen auf Helmershof.

VIIL. (88) 1. Unna Kathrine ift su fireichen, dafiir Maria Clifa=

betha, * 30.10. 1815, + 15. 2. 1823.
(89) 2. RKatharine Mavia, * 26.1.1818, + nicht in Struth,
obl verzogen.
NAnm. 1: ift ju fireichen.
Unm. 2: Wilhelm Udolf, + nicht in Struth, wobl ver=
sogen.

ViIlg. (80) Sobannes, * Struth 9. 4. 1815 (nicht 1816), + 22. 6. 1888,
o 4.2.1844 Dorothee Frabel, * 1820, jingjte Todhter
des verftorbenen Fubrmanns Jafob Frabel, BValtins
Sohn, co mit Dder verftorbenen Dorothea Bach (56).

IX. (121) Dorothee Luife, * 13.7.1844, + 14.11.1899, o 30, L.
1870 Friedrich Wilhelm Hemmling, * 21. 11. 1843, legiti
mierte Tochter Marie Luife (Badh), * 1. 10. 1868.

10} Geligenthaler Jweig

IXn. (217) Sobann Wilhelm, Drechiler, * Struth 14.8.1861, o
Seligenthal a) 15, 7. 1888 Chriftine Wilhelmine Simon,
+ Geligenthal 18, 9. 1889, * ebenda 27. 7. 1866, Todhter
des verftorbenen Tageldbhners Jobann Kafpar Simon,
o b) Seligenthal 11. 1. 1891 Anna Margarete Wilbelm,
* ebenda 12, 9. 1869, Todhter des Johann Kafpar Wilhelm,
Cifenwalger.

Rinder, geboren su Seligenthal: X. 1.—7.:

X. (242) 1. Friedrich Wilhelm, Metallarbeiter, * 21. 6. 1889,
Floh 1. 12. 1912 Marie Clifabeth Hilbenbrandt, fpiter
gefchieden (* Flob 3.5.1890, Tochter des Maurers
Sonrad Hildenbrandt).

Kinder: XI. 1.—3.:
XI. (278) 1. Marie Luife, * 6.10. 1909, vorehelich, verbeiratet.
(279) 2. Bertha Wilbelmine, * Floh 14. 6, 1913.
(280) 3. Emil Auguft, * Floh 13. 9. 1916.
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(243) 2. Yuguit Emil, * 2. 12, 1892, « Seligenthal 6. 7. 1919
Mathilde Emma Grof von Weidebrunn, Fabrifarbet=
ter in Schmalfalden.

Rinders XI. 1.—2.¢

(281) 1. Grich, * 25.11.1919,

(282) 2. %ifa, * 9.6.1925.

(244) 3. KarlKajpar Friedrich, * 14, 4. 1894, Drechiler in Seli-
genthal, co ebenda 30. 4. 1921 mit Frieda Luife Wick.

Kinder, geboren zu Seligenthal: XI. 1.—2.:

. (283) 1. Grwin Guftav, * 11.10. 1923,

(284) 2. Wanda Martha Emma, * 12. 1. 1926.

(245) 4. Glife Luife, * 22, 10,1896, + 18.7.1923, o ebenda
22. 8. 1920 mit Guftav Udolf Luct, Schloffer. 1 Todhter.

(246) 5. Crnitine Karoline, * 14.4,1899, + 28.3.1905, er-
trunfen.

. (247) 6. Wilhelm Auguft, * 27.9.1900, o mit Lina Lefier,

Arbeiter in einer Schneidemiihle in Usbach.
Kinder, geboren in Usbach: XI. 1.—5.:

. (285) 1. Walter, * 1922, lernt Schreiner.

(286) 2. Martha, * 1925.
(287) 3. Gva, * 1926.

(288) 4. Hilmar, * 2.12. 1934.
(289) 5. Lothar, * —. 12,1935,

7. Wilbelm Hugo, Drechiler, et Bergmann in Seligens=
thal, * 21. 6. 1906, co Seligenthal 2. 8. 1930 mit nna
Srieda Hollandt, * 1.9, 1908.

Kinder, geboren ju Seligenthal: XI. 1.—3.:
(290) 1. Lanni Frieda, * 21. 8.1930.
(291) 2. Srma Cmilia, * 25.9. 1934,
(292) 3. Luife Clfriede, * 7.10. 1936.

7) Ohrdrufer Jweig

(81) Sobn von VIIc (62), Johann Michael, * 19. 11. (nicht
19.9.) 1817, 1849 Tageldhner, 1854 Holzhauer, 1856
Subrmann.

. (123) 2. Dorothea Marie, * 1848 (nicht 1847).

(124) 3. GClife Karoline, * 16. 3. 1851.
3wifdhen (124) und (125) einfiigen:
(215) GChriftian Friedrich, * 11. 9. 1853, + 22. 4. 1854.

(125) Im RKirchenbuch nicht Therefe, fondern Unna Rofing,
* 5,4, 1856,

Bad:Jahrbud) 1937. 9
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Nach Seite 77 eingufiigen:

11) Griafenhainer Jweig

IXo. (209) Martin Friedrich, Sohn von VIIIe (77), * Struth 12. 4.
1850, + Grdfenbain bei Ohrdruf 31.8.1933, Schuhmadher=
meifter, oo Grdfenbain 1.12. 1872 mit Marie Friederife
Darr (* Grdfenbain 29, 3. 1852, + ebenda 9. 11. 1909).

X.

XI.

IXp.

XI.

(237) 1.

(238) 2.
(239) 3.

(240) 4.

. (273) 1.

(274) 2.
(241) 5.

75) 1.
(276) 2.
@17 3.

Sinder, su Grafenhain geboren: X. 1.—5.:
Anna Frieda, * 24. 8. 1878, o Grafenhain 30. 9. 1900,
mit Rudolph, Hermann, Grafenbain, Fabrifarbeiter.
2 Sihne.
Luife $da, * 13. 2. 1881, oo Grdfenbain 18. 10. 1903,
Gifentraut, Leopold, Schneidermeifter. 1Sobhn, 1Tochter.
Olga €11y, * 11.12,1884, o Ordfenbain 10, 12.
1911, Rudolph, Hugo, Landwirt. 3 Tochter.
Hugo Hermann, * 21. 1. 1888, o Grifenhain 30. 1.
1913, Pfeftorf, Minna, Schubhmacher.

RKinder, su Grifenhain geboren: XI. 1.—.2.:
Garl, * 10. 4. 1910,
Lodia, * 9.1, 1915,
Car! Yrno, * 15, 8. 1889, o Grafenbhain 22. 6. 1913
Hofmann, Frieda, Porzellanmaler.

Kinder, su Grdafenhain geboren: XI. 1.—3.:
FRudolf, * 3.8.1910, + Gotha 8. 11.1929.
Crna, * 4.10.1915.
®eorg, * 26.7.1928.

12) Charlottenburger Jweig

(207) Sohn von VIIIe (77), Jafob Friedrich, * 2. 11.1840,
Fonf. 1855, + Charlottenburg 13. 5. 1926, Poftangeftellter
(Poftillon),c0 Ohrdruf23.4.1865 mit Marr, Uugufte Doro=
thea (* Benshaufen 25, 10,1838, + Berlin 15, 10. 1895).

(301) 1.

(308) 1.
(302) 2.

(303) 3.

Kinder, in Ohrdruf geboren, X. 1.—T.:

Ferdinand, * 12, 5. 1865, Bider, fpiter Arbeiter, o
a) Derlin 1895 mit Fehlau, ugufte (+ Berlin —. 6.
1919), b) Berlin mit Bebr, Ulerandra. Sobn: XI. 1.:
Otto, * Verlin 3. 11,1897, + Berlin 3. 3. 1915.
Sda, * 4. 6. 1867, o Berlin=Charlottenburg 1901 mit
Warsecha, Frany, Beamter (* Halbendorf bei Oppeln
13. 12. 1868). 1 Zochter.

Frig, * 4.8.1869, co BVerlin 1902 mit Boddinghaus,
Clara (* BVerlin 28, 6. 1876), Speifewagenfontrolleur,
fept penfioniert, 1 Sohn: XI. L.:
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XI. (309) 1. Walter, Kaufmann, * Verlin-Charlottenburg 1. 2.
1903, o WBerlin 1927, Voldt, Friedel (* Hamburg
28, 12.1905. 1 Zochter: XII. 1.:
XII. (311) Ingeborg €velin, * Verlin-Charlottenburg 31. 5. 1927.
X. (304) 4. Glara, * 27.12.1871, o Berlin mit Poft, Richard,
Shnetder. 1 Sobn, 5 Tddhter.
X. (305) 5. UYuguite, * 9. 10, 1873, + Metuchen (USA.) 1. 4. 1928,
co DBerlin 1900 mit Hoipfner, Georg, Tifchlermeifter
(* 6.7.1874). 1 Sobn.
(306) 6. Gotthilf, * 20.8.1876, Bader, fpiter Hausdwart,
o Berlin 1904 mit Schmidt, Martha (* Budhwald
in Schlefien 28, 2. 1879). Obhne Kinder.
(307) 7. Paul, * 21.6.1879, Oberfellner, jept Urbeiter in
Umerifa, oo Verlin 1910 mit Weichelt, Clijabeth
(* DBerlin 16, 8.1883). 1 Sohn: XI. 1.:
XI. (310) 1. Udo, * Verlin=Charlottenburg 25. 12. 1920.

Berzeichnis der vermandten Familien

Behr (301) Ling (258)

Boddinghaus (303) Lud (245)

Boldt (309) Ludwig 72 (140) und (141)
Darr (209) Mader (225)

Ddbrer (174) Marr (207)

Cifentraut (238) Preftorf (240)

Feblau (301) Poit (304)

Gertenbach (260) Reich 66 (31) und (253)
Gifler (145) Reifing (227)

Gohring (222) Reuter (257)

Grimm (219) Rudolph (237) (239)
Grof} (243) Saft &.75, Unmerfung 1
Heller (223) Schmidt (306)
Hildenbrandt (242) Schiippel (267)

Hopfner (305) Simon 65 (13) und (217)
Hofmann (241) Stengel (224)

Hoffmann 72 (173) und (242) Zifcher (259)

Hollandt (248) BolE (254)

Jdger (2. 175) Wargecha (302)

Sung (119) Weichelt (307)

Kaufmann 74 (119a) (119b) (218) IBeinaug (181)

Klein (7) Wegel (228)

Kummer (108) Wit 73 (110) (244)
Leffer (247) (250) Wilhelm (217)

9*



Aus der Lmivelt Philipp Emanuel Badhs

Bon Heinrich Miesner (Hannover)

Soh. Fr. Rodylip ftebt bei den meiften Mufifhiftorifern in dem
Ruf, nidht gang suverldffig ju fein, wird {hm dod) sur Laft gelegt,
er {ibertreibe su febr im Sinne eines Tagesfchriftitellers und be=
vorsuge die Unefdote. Dennoch entdecfen wir auch swifchen feinen
Qeilen die alte Wabrheit, daf jeder ancfdotifche BVericht meijtens
eine biftorifche Grundlage bat, wie das nachfolgende Veifpiel
bewelft.

Sn der Fleinen Biographie Cmanuel BVachs?) ersdblt Rodylif:

,Cin Hauptmoment, wodurdy fein gliicdlicher und bauslicher

Suftand geraume 3eit mebr oder weniger geftdrt wurde, glaube

ich nicht fiberfeben su diivfen, ungeachtet er auf feine Edinftlervijche

Crifteny feinen bemerfbaren Cinfluf gebabt bat. Bach befaf einen

Sobn und eine Tochter. Heinem diefer Kinder fchien befonderes

mufifalifches Talent gugeteilt, und fo ward auch fpdter jener ein

Advofat und diefe verblied in gerwdhnlichen Hauslichen BVerhaltniffen.

Schon in betrdchtlich vorgeriictten Jahren wurde hm nun un:
erwartet und sur febr grofen Freude noch ein Sobn geboren.

,Diefer”, vief er aus, ,wird dody endlich in meine Familie ein=

{cblagen!” Und in diefer getroffen Hoffnung nannte er ihn in der

Taufe Sebaftian, mebrmals den Freunden erfldrend: ,In Dem

will ich der Welt einmal Ulles hinterlaffen, was ich von meinem

grofien Bater gelernt und dann felbft nod) gefunden babe!” . ..

3um grofien Schmery des Baters follte fich diefer Wunfdh
nicht exfitllen, denn befanntlich wurde der junge Johann Sebaftian
Bach Maler?). :

Der Hinweis Rochligens auf die fpdate Geburt des fiingften
Sobnes fiimmt nun freilich nicht. €. Vach verbeivatete fich 1744,

) Gifr Greunde der Tonfunft IV. 3. Uufl. Leipsig 1868.

2) VgL, meinen Auffap im Bad:-Jabrbudy 1935: Badygraber im Ausland.
Gin Bildnis ded jungen S. B. versffentlidhte Hermann v. Hafe im Bad):-Jahr:
budh 1911,
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Der dltefte Sobn wurde 1745, die Tochter 1747 und Johann Se:
bajtian 1748 geboren, mithin war der Vater bei dem leften Cr=
eignis erft 34 Jabhre alt. Dennoch diirfen wir den BVericht Rodh=
ligens nicht vollig ins Gebiet Der Phantafie verweifen, wird dodh
jedermann mit einiger BVermwunderung die nachitehende Cintragung
tm Taufbuch der Friedrichswerderfchen Kivche ju Verlin betrachten?):
,1748 den 26ten Sept:
Johann Sebastian
Vat: . Carl Philip Emanuel Bach
fKonigl. Cammermusicus
Mut: Johanna Maria Dannemannin
Test:  Jbhro Hobeit der Marggraff Heinrich
Jbro Hobeit der Marggraff Carl
Jhro Excell: Der Herr von Happe
Jbro Excell: der Graff von Keyserling
Frau General von Meyern
Frau von Printzen.”

Wenn wir auch jundchii geneigt {ind, aus der YPatenlifte die
gewaltige Nachwirfung des Creignifjes vom Mai 1747 — Sebaftian
Bachs BVefuch bei Friedrich II. — berauszulefen, fo dirfen wir
uns dodh nicht dem verjchlieBen, was Rochlip uns (aus unbefannter
Quelle) fiberliefert und miiffen annehmen, daf €. Vach auf feinen
ilingften Sobhn die grofiten Hoffnungen gefest hat.

Die BVedeutung des Grafen v. Kepferlingf und des Minifters
. Happe habe ich bereits in einer Sonderftudie su seigen verfucht).
Da nun wabricheinlich alle oben genannten Paten mit Johann
Sebaftian Vach 1747 in Veriibrung gefommen {ind und dann
Ph. €. Badh ihre Gunft zugewandt Haben, miiflen wir auch {iber
die PerfdnlichFeit Der fibrigen vier Paten uns Flar werden, sumal
diefe Reibhe uns wiederum hinfiihrt ju den , mufifalifchen Portrats”,
die €. Vach in launigen Stunden entwarf,

Gevwdbnlich ridhtet man feine Yufmerffambeit, wenn man
an dag Verbdltnis €. Vachs sum Haufe Hohengollern denft, auf
die Geftalt des grofen Konigs und feine mufifalifche Schiefter
Amalie allein. Nun wiffen wir aus der obigen Cintragung, daf
wir aud) die Verwandt{chaft beider su berfickfichtigen Haben, wandte

1) 1748, &. 558.

2) Bad:-Jabhrbud) 1934.
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fich doch €. Badh wegen der Patenfchaft sundcdhft an den Neffen
fenes Mannes, dem Sebaftian Vach 1721 feine ,Brandenburgi:
{chen Kongerte” gewidmet Hatte, Den Neffen des Marfgrafen Chriftian
Ludwig: Marfgrafen Friedrich Heinrich von Schwedt. Die
Markgrafen von Schwedt, nach denen die BVerliner ,Marfgrafen:
firafie” benannt ift, wobnten, wenn fie in der Haupttadt weilten,
im fogenannten ,Schwedter Palaft” in der Dorotheenftadt, dem
Palais ded verftorbenen Generals v. Weyler!)., Schon Dder erfte
rdager des Namens: Philipp Wilhelm, der sweite Sobn des grofen
SKurfiieften, war der Mufif nicht abgeneigt, denn in einer feiner
noch erbaltenen Rechnungen wird ,1 Kammermufifus” erwdbhnt,
Bon dem dlteften Sobhne, dem tollen Marfgrafen Friedrich Wil=
belm, der den gleichnamigen Soldatenfdnig bid auf die Vorliebe
fiir lange Serle und den Priigelftod Fopierte, diirfen wir rwohl
faum mufifalifche Beftrebungen erwarten, wobhl aber von feinem
anders gearteten fiingeren Bruder Friedrich Heinrich. Cr befaf
eine fetnere Bildung und befchiipte ,teils aus Neigung, teils aus
GitelPeit”2), Kunft und Wiffenichaft. Seine militdrifchen Fabhig-
Feiten waren gering, und er mufite nadh der Schlacht bei Mollwis,
wo er feine Aufgabe nicht erfiillt Hatte, den Ubfchied nehmen. Cr
lebte dann, nachdem er 1751 feine Gattin, die Tochter des alten
Deffauers, fitr immer (Das Heift nur 31 Jabre!) in die Verbannung
nach RKiiftrin gefchickt und ein fchdnes Theater in Schivedt erbaut
batte, egoiftifch und genieferifch bis su feinem Tode (12. Degember
1788), der faft mit dem Heimgang €. Bachs sufammentfiel (14, De=
gember). Hofprediger Scheiffler fagt in feiner Charabteriftif des
Markgrafen: ,Sein Hery hatte viel eigentiimliche Giite und Vor=
Yiebe fiir dDie Religion, doch wurden deren Wirfungen durd) die
Macht der SinnlichPeit dfter eingefchrantt.” Die Mufif findet
feine Grwdbnung. Doch hat uns Schlettererd) eine Uberficht fiber
den ,Stand der Kapelle des Markgrafen Heinvich” chon vom
Sabre 1754 mitgeteilt, wo wir Kirnberger ald Cembaliften bez
gegnen, und abermals eine Liffe von 1782, wo der Hoffomponift

1) Sm 19. Saheh. Wobnitdtte Kaifer Wilhelms . (Frdl. Mitt. von Stadt:
archivrat Dr. Arendt in Berlin.)

2) @, Thomae, Gefhidhte der Stadt und Herr{daft Schwedt. Berlin 1873,

3) Sob. §r. Neichardt S. 647, (Vielleidht nady Marpurg.)
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3. .. Schuls als erfter genannt iff. €. Bach widmete dem Marf:
grafen nody 1780 von Hamburg aus, wobhin ficherlich der Rubm
des Schiedter Theaters [ingft gedrungen war, die gweite Samms:
Tung feiner Sonaten fiir Kenner und Liebhaber.

Auch der BVetter des Marfgrafen Heinridy, der Marfgraf Carl
Albrecht, Sobn Ddes ,Heermeifters su Sonnenburg’ Ulbredht
Friedrich, unterhielt eine Kapelle, Deren Stand vom Jahre 1754
Schletterer ebenfallé mitteilt. In Berlin wird freilich diefer von
Friedrich dem Grofen febr gefchakte Heerflifrer, Deffen Name
unter anderen mit der Belagerung Pirnas verbniipft ift, von 1756
ab wobl felten eine [dngere Rubeseit verlebt haben. 3u den Gdnnern
DBadhs bat aber wobl audy er gehdrt.

Frau General v, Meper war die Gattin des BVendir v. Mever,
,Der Kbniglichen Majeftdt von Dianemarf Generalmajor und Extra-
ordinaire Envoyé am SR8niglich Preuifdhen Hofe’. Nad) dem
Totenbuch der Parochialfirche ju BVerlin ftarb er {chon am 23. No-
vember 1721 im Ulter von 47 Sabren. Seine Gattin Udelfeide
geborene v. Lindfer {iberlebte ifn 38 Jafre; wie ndmlich das ge=
nannte Kirchenbuch mitteilt, ftarb fie am 16, Wpril 1759, 72 Jabre alt.

Ibre Todhter Fohanna Benedicte war am 9, Mary 1741
im Dom dem Herrn Friedrich Wilhelm v, Prinfen angetraut
worden, der ,Geh. Nriegsrat, des St. HubertusOrdend Ritter und
Deputatus perpetuus gefamter Stadte” war. Cr hatte mit € Bach
sufammen in Franffurt an der Oder ftudiert’) und wobnte fehit
Jin feinem Haufe hinter dem Padhofe”2). Frau v. Pringen ift
pielleicht jene Suganne (!) Venedicte Meper, die unter dem
24, Februar 1722 im Taufbud) des ,Fransdiifchen” Doms ju
Berlin eingetragen ift, alfo ein Bierteljabr nach dem Tode Des
Baters sur Welt fam?). Wie aus Marpurgs , Kritifchen Briefen”

1) Am 7. 1. 1733 als Depofiti immatrifuliert: Friedr. Wilh. v. Pr. eques
Marchicus und Wilhelmus Ludovicus Marquardus v. Prinfien, eques Marchicus. Lefhz
terer wurde Obermarfdhall und Kriegéminifter ufw. BVl Alg. difdh. Biogr. 26,596,

2) Berliner Adreffalender,

?) Nady freundlicher Ausfunft von Frel. Lonny v. Biilow in Bunslau (Schle
fien), Die aufierdem mitteilt, daf Marguerite Adelaide de Linder in denfelben
Faufbiihern Bfter ald Patin bei Kindern ihrer Schwefter, der Frau Charlotte
Amélie v. Foreftier cingetragen ift. — I felber habe Frau v. Meyer als Patin
nur bei der Familie v, Prinfien gefunden.
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beroorgeht, war Freifrau v, Pringen im Gefange ausgebildet,
richtet Doch Der Verfafler (als8 Amifallos) den Brief vom 12, Juni
1762, der von der SeRart Des Regitativs handelt, an fie.

Unter Den Paten ihrer Tochter Clifabeth Luife Sophie finden wir
(am 7. Yuguft 1742) neben Frau Oberhofmeifterin v. Katfeh und
. Camas Frau General v. Meyer und ,den jungen Herzog v. Wiirt=
temberg”, den Schitler €. BVachs., In tiefer Chrerbietung widmete
lepterer 1744 feinem pringlichen Schiiler die ,Wiirttembergifchen
Sonaten”1), feinem Kommilitonen v. Vrinken ftand er aber menfch=
[ich naber, und fo erlaubte er fich, deffen Gattin als ,,La Prinzette*
mufifalifch ju portratieren®). Wabhr{cheinlich ift der Titel, Der viel=
leicht einem Schersnamen entfpricht, wegen der Verwandtfchaft
o. Pringens frangdfifch ausgufprechen (val. Unm. 2).

Daf der Name v, Lyncker®) auch im Leben Wilhelm Friedemann
Bachs eine Rolle fpielt, ift fchon (dnger befannt, verdanft Friedemann
dodh dDen erften Vornamen feinem Paten dem ,H. Wilkelm Ferdinand
Baron v, Lynder, Flirfil. Sk, Kammerjunfer” in Weimar?).
Der Neffe diefes BVarons hielt am 24, Januar 1758 in Halle die
Rede, als die {hlefifchen Studenten die Wiedereroberung ihrer
Heimat durch Friedrich den Grofien feierten und Friedemann feine
Kantate ,O Himmel fhone” auffiihrte®).

Doch Fehren wir juriicf su unferm Ausgangspunkft, dem Paten-
verseichnis von 1748, Vei der glinftigen gefell{chaftlichen Stellung
€, Badys, die {ich durch den Vefuch feines BVaters bei Kinig Friedrich
nody gefeftigt Hatte, Fonnte es nicht ausbleiben, daf eines Tages
eine ftarfe Spannung swifchen feinen Verpflichtungen und feinem
Cinfommen zutage treten mufite. Uuch das Fnnen wir jeRt aften=
mdpig nadyweifen an Hand des Vriefwedhfels zwifchen Konig
Jriedrich und feinem ,grand factotum®, dem Kammerdiener
Jredersdorff, der feit 1740 Verwalter der Foniglichen ,Schatulle”

1) Neuaudgabe v. R. Steglidy,

2) Thema bei Wotquenne, S, 47.

3) Die Familien v. Linder und v. Lynder geben auf cinen gemeinfamen
Stammyater im 16, Jabeh, juriid, (Frdl Mitt, von Herrn Landrat v, Lofforw
in Jotenburg/Hann.)

4) Sald, Friedemann Bad), S. 1.

5) €henda S. 164.
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war. Da Jobannes Richter?) gerade in Dem uns betreffenden Falle
nur einige BVemerfungen Fury jufommenrafft, gebe ich den Wort:
laut nach der genauen Abfchrift der Briefe, die im Geheimen Staats-
archiv ju Berlin=Dabhlem aufberoabrt wird, um auc) diefes Fleine
intime Kapitel, dad uns in {o berrlicher Recht{chreibung iiberliefert
ift, der Mufifgefchichte suzuweifen?).

Anfang 1754 Hatten ,die Mufifanten”, alfo €. BVady und feine
Berufs: und Leidensgenoffen, ,Didten” verlangt, wenn fie in
Potsdam {pielen miiften, da BVerlin, wie fie bebaupteten, ihr Umis=
fis fei. Sie beriefen fich dabei auf ein Berfprechen, das der Kbnig
angeblich fchon beim Regierungsantritt gegeben hdtte. Friedrid)
wollte aber nichts davon wiffen, lehnte ab und machte ihnen Furger=
band feinen Standpuntt Flar, den wir als Randbemerfung ju einem
DBriefe Fredersdorffs vorfinden?®): :

,Dte Mufifanten Seindt {mmer bier / in berlin wil ih fie
dieten geben / aber bler nicht. Freh.”

€. Bach, der befonders unjufrieden war, hatte fogar mit feinem
Abgang gedroht; doch Fonnte Fredersdorff am 4. Mai 1755 be-
rubigend an den Konig (aus VPotsdam) berichten?):

ye o+ M. Badhe Hatt in gnaden refolviret Bis Jur retour des
Nichelmannsg hier su Bleiben...”

Jriedrich war aber doch die Galle fibergelaufen, denn er dhrieb
als Randbemerfung auf das BVlatt Fredersdorffs:

»Die Muficanten madhen mihr Tol wegen ibre Dieten / fie
Seben es an al8 wan das ju ihrem traftement gehdret / was dodh
nicht ift, ich mus wifen wie viehl e8 das ganke jahr macht.”
Sredersdorff entwirft nun {ofort eine genaue Uufftellung nach

Talern und Grofchen und {chreibt dem Konig am folgenden Tage
(5. Mai 1755):

1) Die Briefe Friedrid)s deé Grofen an feinen vormaligen Kammerdiener
Sredersdorff. Berlin 1926.

?) Herrn Staatsardhivrat Dr. Debio, der mir feinerseit auf meine Bitte hin
diefe Ubjdhrift vorlegte, fpredhe idh an Diefer Stelle meinen verbindlidiften
Danf aus.

%) Auf einem Brieffragment. Die fenfrediten Glicderungsfiviche habe idy
binzugefiigt.

) Giinfter Ubfdhnitt des Schreibens.
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,Cwr Konigl Majefté lege aller Untherthanigit den Criract Bey
wie viel Ducaten die Potsdamfchen Mufici daf 17564 jabr gefoftet
haben, Sie Lamentieren unge Mein, und werden ed vor eine Be-
fondere gnade anfehen, weilen es Ew Konigl Maj IJhnen von An=
tritt dero regierung felbft gnddigft anordnet hHaben, es Jhnen ju
lafen, in Verlin wollen Sie Kein Didten haben,

Mr: Stephaninod) wird fehr wohl Mit 2000 rt ju Fricden fein,
3u mablen wan Ew. Kdnigl. Maj Jhm bier daff quartier, und poft
geldt noch BVepahlt welches nicht viel Machen wird, Cr Bittet {ich
aus in Potsdam 3u fein diirffen um bier 3u profitiven Gegen welche
Reit foll Er bir fein...”

Bei diefem Brief befindet {ich folgende

,Specification
derer ducaten welche die Potsdamichen Mufici daf 17564 Befomen
Haben

it gr
Pro Januari 1764 Nichts

February 168 —
Martio 147.20
appril 173.12
May 181.12
Juny 156.20
Suly 992,
Augufty 220
September Nichts . . .
Dctobr. 310
Novembr 207.12

Decembr. Nichts
Summa 1787.4

Die Poften in einem Monath Stavfer fein als die andern, haben
G K. M. alle Sénger hir gehabt aud) mehr Mufict 3u dehn inter=
mego”2),

Auch Hiernach fieht der Konig Feinen Unlaf, feinen Standpunkt

su éndern. Seine endgiiltige Enticheidung, wiederum als Rand=
bemerfung gegeben, lautet:

,Das die [die] sum Intermeso herfomen oder die exfira ordinair
SKomen Dieten Friegen ift recht, Uber warum Sol ich die leiite Dopelt
tsablen / hier bin i) Das ganse jabr [ in Berlin braudhe ich Sie
nubr sur opera, alfo da ift es recht das fie Dieten friegen / aber
wer wirdt Solche lefite Dopelt betgahlen.”

1) Singer Steffanino.
2) Sntermesso = Theaterfpiel.
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Bier Tage fpater, am 9. Mai 1755, Fommt Fredersdorff, nadz
dem er jundchft wieder einmal iiber ,Ulabafter und Marmor”
berichtet bat, auf € BVadh juriick:

e+« Lautenfac?) Hatt miv Bach fein Memoriall auf Crr K. M,
gnadigften Befehl Ju gefandt die andern Klagen fein 3u viel die
bauptubriache feines Schreibens ift, Cr Konte nicht Mehr mit

300 vt penfion lehben Cr batte alle fahr die eit feines Ddienjtes

600 tt Su gefeset, Nichelman und Ugricola wibhren feine Scholdren

gewefen und hatten 600rt, Cr VBittet Ew Konigl Maj um ver

Mebrung feiner Venfion, oder untherthanigit um feine dimifion.

Die Noth triebe bir Ju, fonft wiirde Cr Cw & Maj mit den 3u

Sriedenften Herteften dienen allein Cr Kont Mit feine Familie

Nicht lehben2)...”

Die Randbemerfung des Konigs Flingt wiederum etwas ge:

reijt, aber man merft doch, DaB Der Name Bad) ihm etwas
bedeutet:
ybac ligt®) agricola Hat nubr 500 rt er Hat ein mabl im confert

bier gefpilet nubn Krigt er Spiritus. er Sol doch zulage Krigen
er Sol nubr auf den Ctat warten.” — — —

C. Bach, der {ich fchon 1753 um den Organiftenpoften in Jittau
berworben Batte*), war alfo ernftlich gewillt, fich unter Umftdnden
feinem Edniglichen Herrn su entgichen. Friedrich wufte aber, welche
Kraft er an ihm befaf und Hatte ein Cinfeben. Das geht hervor
aus den UFten des Brandenburg-Preufiifchen Hausarchios su Charz
lottenburg®). Meine Nachpritfung ergab folgendes: Wabrend die
Kapellvechnung 1754/55 flir Nichelmann an Gebhalt 500, fiir
Agricola 400 und fiir Bach 300 Taler verseichnet, ift nach der Auf:
ftellung von 1756/57 Vach die gewiinfdhte Crhdhung um 200 auf
500 Taler gewdhrt worden und Agricola fein bisheriges Gebalt
von 400 Talern verblieben. Vach fieht in diefem Ctat an 6. Stelle

1) Gefh. Kriegs: und Kabinettsrat.

) Der Name, der unmittelbar darauf in der Abjdrift der Briefe folgt —
»Sigurantin Claun(?)4 — muf wabrideinlid) gelefen werden: ,Mad. Clauces,
Sie war Tdnjerin, vielleidit diejenige, der Friedrich wegen ihrer Gehaltsforderung
in Ausfidht frellt: ,idh werde Ihr tiiditig den Pelf wafden”.

%) Bad liigt.

4) Vgl meine Sdrift: PHil. Em. Bad) in Hamburg, S. 116, Leipzig 1929.

5) Reg. XIX, Theater E MNr. 1 (1751/52—1763/64).
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sundcit mit 300 Rt. Hingugefiigt ift aber die Bemerfung: ,dem:=
felben an Rulage von Ddes Nichelmann Tract(ament) 200 —
(Summaz) 500 Rt.”

Nichelmann erbielt Ende 1755 feinen Abfchied; denn tm Ctat
von 1755/56 Beifit es: ,Dem Nichelmann pro Crucis 1755 ...
125, pro Luciae 1755 ... 125, Sa. 250 Rt. cessat, hat feinen Ab=
fchied erbalten, nunc dem Musico Bach an 3ulage jabrlich 200 Rt.
[aut Ordre pom 20t" Dec. 1755

[250]
pro Jan: et Febr: 1756 33.8
pro Trinitatis 1756 50, —
333.8

An Seine Konigl. Mapt : find von dem Bach, weil derfelbe pro Dec:
1755 feine 3ulage aus der Chatoulle erbalten, eingefandt mworden
(vid. pag: 24) 16 Rt. 16 gr. Noch {ind von dem Nichelmann an
Se: Konigl: Mayt, abgeliefert pro Decembr. et Jan: 1756 (vid.
pag: 24) 50 Rt, cessat

nunc dem Carl Fasch [aut Ordre pom lten Februar: 1756

pro Febr. 25
pro Trinitatis 76 Sa. 433.8.

Bach erbielt von nun ab (1756/57) regelmdfig pro Crucis, Luciae,
Reminiscere und Trinitatis 125 Rt. ausbesabhlt.

AMs € BVady in Hamburg war, mufte er immer wieder Fimpfen
um die Beglige, die ihm zufamen. Nach dem oben Mitgeteilten
ditrfen wir annehmen, daff feine Veranlagung zu wirt{chaftlichem
Denfen (anders ald bei Friedemann) in ndachiter Ndbe der vorsiigs
lichen inneren Staatdmafchinerie Friedrichs des Grofien nur gefeftigt
werden fonnte, Seinen Kiinftlerftoly, felbft wenn ibm die Yus:
seichnung gar su febr su Kopf geftiegen wdre (,er Rrigt Spiritus”),
nebmen wir ibm durchaus nicht {ibel. Friedrich batte friiher bemerfen
miiffen, wie unangenehm es fiir € BVadh war, su feben, wie feine
Sehiiler, die mit ihm in derfelben Kapelle tatig waven, beffer begahlt
wurden als er, der Meifter und Lehrer.

Da wir von den weiteren Schiilern €. Vachs vorldufig nur
wenige dem Namen nach fennen, fei hier noch des fpdteren Schveriner
Hoffapellmeifters Job. Wilh. Ludwig Hertel gedacht, der fich
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gern als Gaft bei den Kongerten der beiden Marfgrafen von Schivedt
einftellte. Cr war ein Landsmann Sebaftian Bachs (geb. 1727 in
Cifenach, geft. 1789 in Schwerin) und Freund der Jerbijter Fafdh
und HOE und des8 Frany Venda in Verlin, 1743 lernte Hertel
C. Vach fennen, den er al8 Klavierfpieler berwunderte und dem er,
alg er 1747 nochmals ju Mufifjtudien nady Verlin fam, eigene
SRlavierfompofitionen jur Veurteilung vorfpielen durfte. Graun
Fonnte Hertel auch den Sutritt su den Kongerten des Konigs vers
f{chaffen. 1748 Febrte er nach Strelif surfif, wo fein Bater, Der
Gambenvirtuofe Job. Chriftian Hertel, feit 1742 ald Kongertmeifter
wirfte, doch finden wir ihn 1750 abermals in BVerlin. Cr ift bis
an fein Lebensende ein Berehrer der Vachjchen Kunjt geblicben.

Seine Herzogin Dorothea Sophia hatte die erften BVerliner
BVirtuofen ein fiir allemal eingeladen, fo oft e8 ihr Dienft erlaubte,
nach Strelif su fommen., Schon 1746 Hatte Frany Benda dDort ge-
fpielt, und BVadh finden wir am 8. Juli 1762 in Strelik, wie uns
eine von thm gefchriebene Quittung beweift, die Terry, da er nidht
auf Grund eigener Un{chauung urteilen Fonnte, in feinem ,Chriftian
Bach” falfch Deutet. Freilich {cheint irgend etwas, Das auf den
Londoner Bach Bezug hat, damald in Strelif gefchehen zu fein.
ur Vermdbhlung der Pringef{in Sophie Charlotte von Mecdlenburg=
Strelis mit Konig Georg IIL. am 8, September 1761 war Hertel,
der mittlerweile nach Schiverin ibergefiedelt war, mit der gangen Hof=
Fapelle in Strelif gewefen, wo die Kapelle einen Monat lang be=
wirtet und die Mitglieder auch befchenft wirden. Im Sommer 1762
fam Chriftian Bach in London an. Da Cmanuel um diefe Ieit
(8. Jult 1762) in Strelif war, wdre e8 durchaus mdglich, daf
beide Creigniffe irgendwie in Sufammenbang ftdnden.

Dasg Bildnis Hertels, das der Kammermufifus Clemens Meper
nur durch etnen Jufall feinerseit ausfindig machen Fonnte, bieten
wir audy im BVadh=Jahrbuch dar, weil das Gemdlde — fibrigens
das eingige Bildnis Hertels — ingwifchen wieder verfchollen iftl).
Cin photographifcher Absug murde freundlicherweife von der
Mecklenburgifchen Landesbibliothef in Scherin zur BVerfiigung
geftellt.

1) Vgl Clemens Meper, Gefd). der Medl-Schweriner Hoffapele. Schwerin
1913. (S. 73f.)
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Um meinen Bericht fiber die ,Begiehungen goifchen den Familien
Stabl und BVach”?) su ergdngen, weife ich auf die BVerdffentlichung
Clifabeth Hausmanns hin, die auch im Jabre 1933 herausfam:
,Die Karfching die Volfsdiditerin Friedrichs des Grofien; ein Leben
in Briefen”?). JIn diefem Buch tritt die Geftalt eines Mannes
Bervor, der fich im Kreife der Stahl, Sulzer und Bach befonderer
Beliebtheit erfreute und hier nicht {ibergangen werden darf: Medha=
nifus Hohlfeld. Ledebur berichtet: ,Hoblfeld (1711 —1771) erfand
juerft eine Mafchine, welche Tone, wibhrend fie der Klavierfpieler
vortrug, fogleich auffchried ... ECine andere Crfindung von Hobl=
feld war ein Bogenfliigel, und er Hatte 1753 die Chre, diefelbe bei
Hofe der Konigin=Mutter su geigen, wobei €. P. €. BVach das JIn=
firument fpielte.” Die Karfchin erwdhnt den ,Biolinen Fliigel”
Hohlfelds in einem Vriefe vom Januar 1770, Mebhr nod) aber
intereffiert ung ihre Charakterifierung des Mannes, die 1933 nicht
mit gedrucft worden ift%). Um 10, Degember 1767 fchreibt fie:
,Diefer Mann (Hohlfeld) wird bei aller feiner Trockenheit fo fehr
von Sulger und Stabl geliebt, daf fie fich ihn einander beneiden
und fich zuweilen um ihn ganfen, indem Dder eine Den rechten, Der
andere den linfen Flfigel feines Rodes anfafit und ihn su Tifche
sieben will. Wir treffen uns oft bei der Mittagsmablzeit im Stahl=
fchen Haufe und wir find, wenn ich mir nicht guviel {chmenchle,
beyde gleich gern willfommen, denn der Wirt lebt einfam und fieht
gern Leute von unverfal{chtem Gemiit,”

Nach Hoblfelds Tode beFlagt fie Herrn v, Spiegel gegeniiber
den Berluft diefes wertvollen Men{chen in dem Briefe pom 20, Fe=
bruar 1770%): ,Sch weify nicht, ob Sie jemals den ebrlichen Mann
perfonlich gefannt Baben, der durd) den Ruf feiner GefdhicklichEeit
fiberall befannt war, die MNatur batte {hm wie mir ein bejonderes
Talent gegeben, er wandte dasfelbe qut an und vollendete feine
Laufbabn riipmlich... Der Kdnig laft fein grofeftes Sunfiftict

1) m Bad-Jahrbudy 1933, wo der Hinweid auf den Naditrag auf Seite 71
in Beile 12 fiehen muf.

2) Granffurt a. M., Societdtd-BVerlag.

3) Sreundlidhft jur Berfiigung geftellt von Frau Elifabeth Hausmann (Frei-
burg i, Br./Giinterdtal).

&) Qedeburd Angabe 1771 ift demnady falfdh.
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nach dem neuen Palais ju Potsdam bringen und der feelige Kinftler
Bielt {ich durch diefe Chre sum beneiden belohnt. Cr genof feit
drep Jabren ein Jahrgehalt von 150 Thalern . . .”

Daf €. Badh noch in {pateren Jahren eine Sonate fiirs Bogen=
Elavier gefchrieben Bat, ift beFannt!), ed erfcheint ung aber num,
nachdem wir die Jeilen der Karfchin Fennen, nicht weiter vermunder=
lich, wenn er Dem Freunde in feinem ,Liede bei dem Grabe Ded
verftorbenen Mechanifus Hoblfeld”2) auch ecinen mufifalijchen
Nachruf widmete. (Fortiesung folgt)

1) Wotquenne S, 24. Vgl audy €. §. ShHmid, C. Ph. €. Bady und feine
Snftrumentalmufif, Kaffel 1931, &. 69.
2) MWotquenne, S. 90.
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