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Die miitterlichen Vermandten Johann Sebaftian Bachs in Erfurt
Erginzungen und Berichtigungen zur Bachforschung

Von Fritz Wiegand (Erfurt)

Die Eltern Johann Sebastian Bachs sind in Erfurt geboren, hier schlossen
sie ihre Ehe, und hier wurden ihre beiden iltesten Kinder geboren. Die
GroBeltern viterlicherseits wohnten fast 1o Jahre in der Stadt, die miitter-
licherseits uber 45 Jahre.

Die das Erfurter Musikleben des 16. Jahrhunderts beachtlich beeinflussen-
den viterlichen Verwandten Johann Sebastian Bachs hat die Forschung
eingehend gewiirdigt. Nicht so die miitterlichen Vorfahren, die Lemmer-
hirte. Erst Hugo Lammerhirt in Leipzig hat sich mit ihnen in seiner Arbeit
Bachs Mutter und ihre Sippe! niher beschiftigt. Die an sich verdienstvollen
Untersuchungen enthalten allerdings eine Reihe von Unstimmigkeiten und
nicht zutreffenden Vermutungen. Sie muliten entstehen, da Hugo Limmer-
hirt die ortlichen Verhiltnisse nur ungeniigend beriicksichtigte und eine
Reihe beweiskriftiger Archivalien tiberhaupt nicht benutzte. Wenn diese
trotz ihrer Licken besonders in den Pestjahren 1626/27, 1635—1637 und
1683 herangezogen worden wiren, hitten manche Fehler vermieden werden
konnen.

In den Jahren 1619 bis 1623 zogen in Erfurt mehrere Familien Lemmerhirt
zu. Es ist anzunehmen, daB alle aus Guhrau in Schlesien kamen, obwohl in
den vorliegenden Quellen nur bei einigen der Herkunftsort angegeben ist.
Von den Familienangehorigen erwarben nach der Kleinen Mater® das Buirger-
recht?

a) Valentin Lemmerhirtt, Kirschner aus Guern am 10. Jan. 1619*

b) Hans Limmerhirtt aus Guraw 29. Aug. 1620°
c) Matthes Limmerhirtt aus Guraw 29. Aug. 1620°
d) Valten Lammerhirtt 31. Aug. 16207
e) Tobias Limmerhirtt 17. Sept. 16218
f) Valtin Lemmerhirt 3. Juli 16217

1In: BJ 1925, S. to1—137.

* Die Kleine Mater ist ein Einnahme- und Ausgabebuch zur Stadtrechnung. Auf sie
mubte zuriickgegriffen werden, da Biirgerbiicher fiir die in Frage kommende Zeit
nicht vorliegen. In der Kleinen Mater sind aber fast alle nenaufgenommenen Biirger
angegeben, es fehlen nur solche, die unentgeltlich aufgenommen wurden, wie Schne
von Ratsmitgliedern. Nach der Kleinen Mater wurde 1951—1962 ein Biirgerverzeichnis
fiir die Jabre 1555—1666 angefertigt, StadtA Erfurt 2/r30—14.

3 Nach der Regimentsverbesserung von 1510 — StadtA Erfurt o—1[/I—114, Bl. 24r — sollte
jeder mannliche Einwohner, der 16 Jahre alt war und linger in Erfurt wohnen wollte,
das Biirgerrecht erwerben.

4 StadtA Erfurt 7—7/XXII—z, Bd. 64, BL 24r, bezahlt 1 Sch. 3 gl.

® Ebenda, Bd. 65, Bl. 26, bezahlt je 1 Sch. 3 gl.

¢ Ebenda, Bd. 66, BL 25, bezahlt 1 Sch. 3 gl.

7 Ebenda, Bd. 66, BL. 241, bezahlt 1 Sch. 1 gl.
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g) Georg Lemmerhirtt, Kirschner 15. April 16228
h) Matthes Lemmerhirtt, aus GroB Guhraw 7. April 16239

Von ibnen zahlten neben ihrem Biirgergeld:

1) Valten L. (oben Buchst. d) 4 Sch. 12 gl. am 23. Nov. 16201 fiir Erwerb
der Biereigengerechtigkeit,

k) Tobias L. (oben Buchst. €) 4 Sch. 4 gl. am 3. Januar 1622 fiir Erwerb der
Biereigengerechtigkeit in der Pfarrgemeinde Augustinil! und

1) Valtin L. (oben Buchst. a oder f) 5 Sch. 5 gl. am 11. Januar 1622 fiir
introitu = eingebrachtes Gut; wahrscheinlich handelt es sich hier um ein
Kapital von soo Sch.12

Die in den Spezialgemeinden'® Egidii und Thomd wohnhaft gewesenen
Georg und Matthes (g und h) sind wie der spiter in Martini extra zugezo-
gene Nicol Lemmerhirt fiir die Bachforschung ohne besondere Bedeutung.
Denn zwischen ihnen und dem Familienkreis Lemmerhirt-Bach lassen sich
keine niheren verwandtschaftlichen Bezichungen in Erfurt nachweisen.
Das ist zwar auch bei der in der Gemeinde Augustini ansissig gewordenen
Familiengruppe Hans, Matthes, Valten und Tobias Lemmerhirt (b bis e, i
und k) der Fall, sie mufite aber in die Betrachtungen einbezogen werden, da
einige Familienangehorige von der Forschung irrtiimlich als Bachverwandte
angesprochen wurden. Diese gehoren ausschlieBlich zu den beiden Valentin
Lemmerhirt (a, f und 1), dabei bleibt ungeklirt, ob es sich um Vater und
Sohn oder um zwei verschiedene Familien handelt; sie hatten ihren Wohn-
sitz vorwiegend in der Gemeinde Laurentii. — Die Spezialgemeinde muf}
beachtet werden, da sie das mehrfache Vorkommen gleicher Zusitze bei
gleichen Namen erklirt. So gab es beispielsweise mehrere Valentin Lem-
merhirt senior und junior in der Stadt, aber nur jeweils einen in der Spezial-
gemeinde!, in der er wohnte.

Die Familiengruppe Lemmerhirt in der Gemeinde
Augustini

1 Hans Lemmerhirt (b) war der Bruder von Matthes (c), Valten (d) und
Tobias Lemmerhirt (e), wie sich aus einem Eintrag in dem Freizinsregister

8 StadtA Erfurt 1—1/XXII-1, Bd. 67, BL 23, bezahlt 1 Sch. 1 gl.

? Ebenda, Bd. 68, Bl. 25, erscheint nur in einer Gesamtsumme, die keine Einzeibetrige
ausweist.

10 Ebenda, Bd. 65, BL. 25, und 7—r/I11—4.

11 Ebenda, Bd. 66, BL. 23.

12 Ebenda, Bd. 66, BL. 26.

13 Die Pfarr- oder Spezialgemeinden, oft nur Gemeinde genannt, bildeten untere stidti-
sche Verwaltungsbezirke. Sie fithrten bei aller Wahrung gesamtstidtischer Interessen
bis zu einem gewissen Grad ein Eigenleben, sie besalen sogar eigenes Vermogen.
Siehe hierzu J. Vollbaum, Die Spexialgemeinden der Stadt Erfurt, Exfurt 1881.

14 Ahnlich war es bei den Hausnamen. Um Verwechslungen zu vermeiden, wurde den
Namen die Gemeinde hinzugefiigt, z.B. Zum Hufeisen in Augustini.
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S. Severi ergibt: Valten, Matthes u. Tobias L. inloco des Bruders am 19. Juli ao
7627'5. Nach Randvermerken im stidtischen Verrechten (Steuerregister)
von 1620, das bis 1627 benutzt wurde, ist der gesamte Besitz des Hans L. in
Hohe von 1880 Gulden Grundvermégen und 6oo Gulden Bargeld auf Val-
ten, Matthes und Tobias zu fast gleichen Teilen tibergegangen!®.

Der Grund des Eigentumswechsels 1Bt sich aus den Unterlagen nicht er-
mitteln, vielleicht war Hans verstorben und hatte die drei Briider als Erben
eingesetzt; weshalb die mit Martin Tiesler verheiratete Schwester leer aus-
ging, ist ebenfalls nicht festzustellen!?. Vielleicht wurde sie und evtl. eine
weitere Schwester mit Geld abgefunden, da Tobias und Valentin 272 bzw.
200 Gulden Schulden an diese Verwandten in ihren Verrechten von 1628
angaben.

2 Matthes Lemmerhirt (Buchst. ¢) hatte das Haus ,,Zum Hufeisen* in
der Gemeinde Augustini intra (heute SchmidtstedterstraBe 8), das vorher
seinem Bruder Hans gehorte, tibernommen. In seinem Verrechten von 1628
gibt Matthes als Beruf Hocke an'®. Um 1637 scheint er verstorben zu sein,
denn am 19. Dez. 1637 verrechtet Tobias wegen seines Bruders Kinder des-
sen Acker!®. Das Haus wird seit 1638 von Joachim Thaldorf und Largus
Urbich aus Niedernissa versteuert’. Biographische Daten tiber Matthes und
seine Familienangehorigen waren nicht zu ermitteln.

3 Tobias Lemmerhirt (Buchst. ) wohnte im Biereigenhof ,,Zum bun-
ten FaB* (spiter BahnhofstraBe 45), das er am 18. Juni 1621 von Johann
Schmoller fiir 1500 fl. gekauft hatte?!. Zum GeschoB8 wurde es mit 8oo fl.
geschitzt?2. Tobias betrieb Handel mit Waid, Getreide und vielleicht auch
mit Wein und Bier?3. Das Haus brannte am 13. August 1660 ab, und Tobias
zog mit seiner Frau zu seinem Schwiegersohn in der Schénen Miihle an der
Schlésserbriicke. Die Brandstitte iibernahm der Sohn Hieronymus Lem-
merhirt, der das Haus 1666 wieder aufbaute. Aus dem Verrechten des
Tobias von 163824 ist u. a. zu entnehmen, daB er seinem Schwager Balthasar
Zeitler zum Gubr in Schlesien 272 fl. und einem Johann Limmerhirt, so be

15 StaatsA Magdeburg Cop. 13994, Bd. 55 (1626), Bl 117. Die Angabe im BJ 1925,
S. 135, daB Valentin der Sohn des Hans gewesen sei, ist falsch.

18 StadtA Erfurt 7— 1/ XXIla—2r August., Bl. 88a.

17 Valentin L. erwiahnt sie in seinem Verrechten von 1638, StadtA Erfurt 7—7/XXI1la—31
(Augustini), Bl. 168. Martin Tiesler war aus Guhrau in Erfurt zugezogen und am 29. Mai
1620 Biirger geworden, StadtA Erfurt 7—7/XXII-71, Bd. 65, Bl 22r.

18 StadtA Erfurt 7—1/XXIIla—25 Augustini, Bl. 32.

19 StadtA Erfurt 1—1/XXIIla—24 Angustini, Bl. 88.

20 StadtA Erfurt 71—/ XXIIla— 31 Augustini, Bl. 238.

21 StadtA Erfurt 7—7/XXI—710, Bd. 15, BL 20ff. In dem Rechtsstreit spielte die Wahrungs-
abwertung eine Rolle.

22 StadtA Erfurt 7—r/XXIIla—21 (Augustini), Bl. 113a. Dieses Verrechtsbuch von 1620
wurde bis 1627 benutzt.

2 StadtA Erfurt 7—7/XXI—710, Bd. 17, BL 28f., und 7—1/XXII-3, Nr. 35, Bl 78r.

24 StadtA Erfurt 17— 7/ XXIIla— 31 (Augustini), Bl. 164—166.
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Herrn Obristen Sebastian Andreas Kirchner in Diensten, 5o fl. schuldet?’. Auller-
dem ergibt sich aus dem Verrechten, dall Kinder erster Ehe vorhanden
waren, eine fast mindige Tochter und ein studierender Sohn. Es kann sich
nur um Marie und Hieronymus L. handeln, die im Jahre 1663 Acker erbten
die vorher Patri Tobiae Lemmerbirdt gehorten?s.

>

Als biographische Daten ergeben sich:

Tobias, geb. ?, begr. 21. Juli 1663 (Barfiilerkirche)
1. Ehe vor 1620 mit einer Anna ?, gest. nach 162727
Kinder:

31 Marie L., begr. 9. Juli 1685, verehel. mit Hans Georg Dérmes (begr.
31. Okt. 1680)

32 Hieronymus L., geb. um 1618, Pfarrer in Windischholzhausen, seit
31. Okt. 1683% an der Hospitalkirche in Erfurt, gest. 1699
2. Ehe vor 1636 mit Anna Koch??, begr. 18. Sept. 1663 (BarfiiBergem.)
Kinder:

33 Tobias Balzer L., geb. ?, verh. 9. Juni 1685, gest. 25. Mirz 1689. Er
wohnte bis 1660 bei seinen Eltern, dann zur Miete am ,,Heidentor*,
seit 1671 im Haus ,,Zur Trappe® (Gemeinde Benedicti u. Martini
intra)

34 Anna Regina, verh. mit dem Miiller Hans Iserstedt in der Schiénen
Mihle an der Schlosserbriicke; begr. 3. Mai 1705

4 Valentin Limmerhirtt (Buchst. d), ihm gehorte Haus und Biereigen-
hof ,,Zum roten Biren* (BahnhofstraB3e 40), das er um 1620 gekauft hatte®.
Soweit die Unterlagen erkennen lassen, betrieb Valten L. Handel, wozu
vielleicht auch Wein gehérte. Die eigene Landwirtschaft war gering.
Valentin sen., geb. ?, begr. 24. Juli 1646 (Reglergem.)
verh. (Namen und Daten unbekannt, nach dem Tode ihres Mannes wahr-
scheinlich wieder verheiratet).
Kinder:
41 Elisabeth, geb. ?
verh. mit Christian Stiefel am 14. Aug. 1628 (Sohn des Esajas Stiefel)
42 Juliana, geb. ?
43 Valentin jun., geb. ?, begr. 19. Juli 1682.

Dieser Valentin L. sen. und sein Sohn Valentin jun. (aus der Gemeinde
Augustini) sind von der Bachforschung mit Valentin sen. und Valentin jun.,

* Gemeint ist der Oberstratsmeister Kirchner. Wer der Johann L. war, lassen die Unter-
lagen nicht erkennen.

26 Staats A Magdeburg Cop. 1399a— 39 (1664), Bl. 153, und StadtA Erfurt 7—7/XXIIla-43
(Angustini), Bl. 293.

27 StadtA Erfurt 7—1/XXI—10, Bd. 15, Bl. 20ff.

28 StadtA Erfurt 7—1/XXI—2, Bd. 22, S. 290.

29 StadtA Erfurt 7—1/XXI—70, Bd. 16, Bl. 158, und 7—7/XXI-10, Bd. 17, Bl. 136—138r.

30 StadtA Erfurt 7—1/XXIIla—21 (Augustini), Bl. 83a. — Nach 1671 fithrte es den Namen
,»Zum schwarzen Béiren®.
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die beide am Junkersand in der Gemeinde Laurentii ansissig waren, mehr-
fach verwechselt worden. Die Annahme, daB Valentin sen. aus dem ,,Roten
Biren‘* der UrgroBvater Johann Sebastian Bachs gewesen sei’l, ist unrich-
tig, man hat iibersehen, daB es zur gleichen Zeit noch den erwihnten Valen-
tin L. sen. in Laurentii gab, dessen Vater aber in den Erfurter Registern
nicht als solcher nachzuweisen ist.

43 Als Valentin L. jun. aus dem ,,Roten Biren* nach dem Tode seines
Vaters (1646) aus der Gemeinde Augustini in das Haus ,,Zum griinen
Schild* in die Gemeinde Egidii zog, fiel die Bezeichnung jun. weg, da
dort kein Valentin L. wohnte. Nachdem er aber 1657 in das Haus ,,Zur
Jungfrau* in der Gemeinde Laurentii iibergesiedelt war, bezeichnete
man ihn mit medius, da es dort schon einen senior und einen junior
(Vater und Sohn) gab. In den Kirchenbiichern wird der medius mehr-
fach als der Jiingste bezeichnet.

In seinem Verrechtszettel von 1665, den er aber nicht selbst geschrieben
hat, und im Beerdigungsregister von 1665 wird der eben erwihnte junior aus
Laurentii als zedius bezeichnet. Hier handelt es sich zweifellos um Schreib-
fehler, das ergibt sich aus dem weiteren Zusatz in der Schlissergasse. Dort hat
aber der ,,Medius®, der aus dem Roten Biren stammte, niemals gewohnt?2;
er hatte das Haus ,,Zur Jungfrau®, in dem er anfangs zur Miete wohnte,
1664 fiir 8o fl. gekauft. Nach seinem Tode (1682) iibernahm es seine Frau
Magdalene, von ihr 1710 ihr Schwiegersohn Kaspar Zobel.

Zweifel an der Herkunft des Valentin L. medius aus dem ,,Roten Béiren‘
werden noch dadurch behoben, daB3 er in seinem Verrechten von 1653
schreibt, einen Acker Weinwachs habe er von seinem Vater (Valentin in
Augustini) geerbt. Dieser Acker befand sich 1671 noch im Besitz des Valen-
tin medius. Als medius wird er iibrigens auch nach 1666 wieder bezeichnet,
obwohl Valentin senior und junior in der Gemeinde Laurentii 1665 ver-
storben waren.

Valentin L. medius wurde am 24. Juli 1643 als Biirger aufgenommen?®. Um
diese Zeit diirfte er auch geheiratet haben. Seine Frau war

Magdalena ?, geb. ?., begr. 6. Jan. 1710

31 \V. Rauschenberger, Die Familien Bach, in: Genealogie und Heraldik, Jg. 2, 1950,
S. 150 u. 153.

32 In der GeschoBmatrikel von 1666, die auf Grund der Verrechtszettel von 1665 auf-
gestellt war, wird Valentin aus der Jungfrau ohne Zusatz angegeben. Von 1667 bis
1671 wird er wieder mit medius bezeichnet, obwohl der Senior und der Junior 1665
verstorben waren.

33 StadtA Erfurt 7—7/XXII—71, Bd. 86a, BL 34r, Biirgergeld 4 fl. 16 gr., als Gemeinde ist
Augustini angegeben, wo er damals noch wohnte. — StaatsA Magdeburg Cop. 1399,
Bd. 33, BL 150 — Freizinsregister. 1649 ist Valentin mit seinen beiden Schwestern als
Besitzer von 3 Acker Weinberg eingetragen, die vorher ihrem Vater Valentin in Au-
gustini gehorten.



10 Fritz Wiegand

Kinder:

431 Magdalena, get. 13. Okt. 1654, begr. 28. Mirz 1727
verehel. 12. Mai 1692 mit Kaspar Zobel

432 Martha, geb. 7. Okt. 1656

433 Johannes Valentin, geb. 4. Aug. 1658

434 Martinus, geb. 1. Aug. 1664

435 Katharina, geb. 8. Juli 1666

436 Jakobus, geb. 27. April 1669

Es miissen noch weitere Kinder vorhanden gewesen sein, sie lassen sich
aber nicht einwandfrei feststellen, da der Name der Mutter im Geburten-
register fehlt.

Zu den unter 1—4 genannten Briidern Hans, Matthes, Tobias und Valen-
tin kommen noch hinzu: eine Schwester Elisabeth, verheiratet mit Baltha-
sar Zeitler®* eine weitere Schwester, vermutlich verheiratet mit Martin
Tiesler®>, und wahrscheinlich Abraham L. (?)*. Es kann der gleiche sein,
der 1616 in einer Versammlung bei dem ,,Schwirmer® Esajas Stiefel in
Gispersleben verhaftet worden war. Auf eine nihere Verwandtschaft mit
Hans L. konnte hindeuten, daBl Abraham Zinsen fir ihn 1623 bezahlte?®".
Als Biirger von Erfurt ist Abraham L. nicht nachzuweisen.

Zwischen dieser Familiengruppe Lemmerhirt in Augustini und Johann
Sebastian Bachs Erfurter Verwandten mutterhcherselts lassen sich keine
unmittelbaren Verbindungen erkennen.

Die in der Verteidigungsschrift von Esajas Stiefel vom September 16233
erwihnten Valten, Hans und Abraham Lemmerhirt, die ihn zuweilen be-
suchten, gehdren sicher in diese in Augustini wohnhafte Familiengruppe.
Das um so mehr, als eine Tochter von Valentin aus dem ,,Roten Biren die
Schwiegertochter von Esajas Stiefel war.

Die Valentin Lemmerhirt inder Gemeinde Laurentii

Von den in den Jahren 1619—1623 als Birger aufgenommenen Lemmer-
hirt (abgesehen von Georg und Matthes) verbleiben die beiden Valentin

31 Rauschenberger, a.2.0., S. 150. — StadtA Erfurt 7— 1/ XXIIla— 31 (Awugustini), Bl. 164 bis
166; seinem Schwager Balth. Zeitler schuldet Tobias L. 1638 272 fl.

3 StadtA Etfurt 7—1/XXIIla, Bd. 25 (Augustini), Bl. 30; Bd. 31, Bl 168. Valentin
schuldet 1628 Martin Tiesler etwa 180 fl., 1638 den gleichen Betrag seiner (Valentins)
Schwester.

36 Paul Meder, Der Schwirmer Esajas Stiefel. In: Mitteilungen des Vereins fir die Ge-
schichte und Altertumskunde von Erfurt, 20. Heft, Erfurt 1899, S. 93—128. Verzeichnis
der Verhafteten: StadtA Erfurt 7—7/XXI—1b, Bd. 18, S. 21.

37 StadtA Erfurt 7—1/XXIVa—1 (1623). Die Grundstiicke befanden sich 1627 im Besitz
von Valentin L., dem Besitzer des Roten Baren.

38 B] 1925, S. 135, und Esajas Stiefel, Kitrszlicher griindlicher Verlauff in heiligen Religions-
Sachen: So mit christlicher Person Esajas Stieffels | nub in die zwantzig Jahr von Anno 1604 bis
in das jetzige vier und gwantzigste | sich begeben und ugetragen . . . 1624, S. 356—376.
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Lemmerhirt. Thr Verwandtschaftsverhiltnis zueinander ist aus den Erfurter
Unterlagen nicht zu ermitteln. Sie kénnen Vater und Sohn, der eine kénnte
aber auch der Vater der auf den Seiten 6ff. erwihnten Geschwister 1 bis 4 ge-
wesen sein. In dem Verrechten von 1620—1627 ist allerdings nur ein Valen-
tin zu finden, der das Haus ,,Zur WeiBen Bracke* am Junkersand in der
Gemeinde Laurentii versteuerte. Er kann es erst nach 1620%, vielleicht mit
dem nachtriglich eingebrachten Kapital von joo Gulden (siehe S. 6) erwor-
ben haben. 1628 war das Haus nicht mehr in dem Besitz des Valentin L.40
Dagegen wird aber in dem Verrechten der Gemeinde Thomi des Jahres
1628 ein Tagelohner Valentin L. als Besitzer des Hauses ,,Zur Pfuell Zie-
chen** erwihnt!l, der am 9. Sept. 1629 eine Tochter begraben 1iBt*2.

Nach dem Verrechten von 1638 hat Meister Valentin L. das Haus verkauft,
das Verkaufsjahr ist aber nicht angegeben.

In den Verrechtsbiichern von 1628, den dazugeh6renden Protokollen und
dem Index sind auBer dem Valentin L. in der Gemeinde Augustini und dem
in der Gemeinde Thomi keine anderen Valentin L. mehr zu finden. Einer der
1619 und 1620 als Biirger aufgenommenen beiden Valentin konnte verzogen
oder verstorben sein. In den Listen tiber die Bevolkerungserhebung vom
Jahre 1632%3 ist der Valentin in der Gemeinde Thomai nicht mit erwihnt,
wohl aber ein Valentin mit Frau und 5 Kindern in der Gemeinde Laurentii.
Mit einiger Sicherheit darf angenommen werden, daB er mit dem Valentin
L. in Thoma identisch ist.

Im Jahre 1638 besaB er die beiden Hauser ,,Zur bunten Rose* und ,,Zu den
drei Rosen* am Junkersand*. Die ,,Bunte Rose* verkaufte er am 28. Jan.
1640 an den Gehingemacher Hans Schmidt. Das andere Haus gehorte
Valentin Lemmerhirt bis zu seinem Tode 1665%. Seine Witwe Eva Barbara
verkaufte es 1671 oder 1672 an ihre Stieftochter Hedwig Bach geb. Lem-
merhirt fiir 120 .46, gab 1672 ihr Biirgerrecht auf und zog zu ihrem Schwie-
gersohn Ambrosius Bach, dem Vater Johann Sebastian Bachs, in Eisenach.

39 StadtA Erfurt 1—1/XXIIla—21 (Laurentii), Bl. 91 (Nachtrag). 1620 verrechtete noch der
Kiirschner und Ratsherr Jeremias Grieber (Bl 13) das Haus. Valentin L. ist nach-
getragen.

10 StadtA Erfurt 7—7/XXIIla—27 (Pauli), Bl. 1. Das Haus hatte der Kurschner Martin
Leistemann erworben ; Verkaufer ist nicht angegeben. Vgl. hierzu auch 7—7/XXIIla—33
(Pauli), Bl. 128.

41 StadtA Erfurt 7—7/XXIIla—27, Teil 1, S. 149r, und 7—7/XXIIla—24.

42 Kirchenbuch St. Thoma.

43 StadtA Erfurt 1—7/XVIlla—18.

4 StadtA Erfurt 1—1/XXIIla—30 (Laurentii), BL. 34; Wert der ,,Bunten Rose™ 100, der
von den ,,Drei Rosen* 180 fl.

15 Nach der GeschoBmater, StadtA Erfurt 7—1/XXII—4, Bd. 20—24, wohnte Valentin sen.
von 1657 bis 1660 im Haus ,,Zur hohen Warte® in der Gemeinde Egidii. Da auch
Valentin jun. 1657 in die SchlsserstraBe verzog, scheint das Haus ,,Zu den drei
Rosen* von 1657 bis 1660 aus einem nicht mehr festzustellenden Grund unbewohnt
oder vermietet gewesen zu sein.

46 StadtA Erfurt 7—7/XXIIla—61, Bl. 28.
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Valentin L. war selbstindiger Kiirschnermeister, sein Betrieb kann nicht
sehr grof3 gewesen sein, denn nach dem Verrechten von 1642 hatte sein
Bestand an Roh- und Fertigwaren nur einen Wert von 40 f1.47 und 1651 von
76 fl. 12 gl. An barem Geld gab Valentin L. 1642 nichts, 1651 = 51 fl. und
18 fl. AuBenstinde an. Demgegentiber schuldete er 1642 = 30 Rthlr. seinem
Schwager Abraham Hiibscher in Guhrau und 7 Rthlr. seiner Muhme Marie
Lemmerhirt; 1651 beliefen sich die Schulden auf 271l. 9 gl. an den Schwager
Hubscher, 13 fl. 15 gl. an Matthes Schneider in Schmalkalden, 1 fl. 5 gl. an
Conrad Schneider in Eisenach. 1657 ermiBigte die Kimmerei Valentin L. das
Geschol3, weil er krank war und fast die gesamten 1651 angegebenen Aullen-
stinde eingebiif3t hatte. Von 1643 bis 1661 wurde er mit dem sehr niedrigen
Steuersatz von jahrlich 1 Schock 17 gl. 41/ Pfennige stadtischer Abgaben ver-
anlagt. Von 1662 ab waren sie ihm wegen hohen Alters und da er seit Jahren
krank und kaum etwas verdienen konne, sogar vollstindig erlassen®®. Das
gesamte Vermdogen des Valentin L. sen. bestand bei seinem Tode 1665 nur
aus dem Hause ,,Zu den drei Rosen im Werte von 120 fl., wobei immer
noch die alte Schuld an seine Schwester?® in Hohe von 25 Rthlrn. vorhan-
den war5l,

Nach den erwihnten Unterlagen kann man die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse von Valentin Lemmerhirt sen. in seinem letzten Lebensjahrzehnt nur
als sehr bescheiden ansehen. Sie lassen bei allem Wohlwollen nicht den
SchluB3 zu, daB die Tochter Elisabeth, die Mutter Johann Sebastian Bachs,
ein gutes oder hiibsches Stiick Geld von ihrem Vater geerbt haben kann,
wie Terry in seiner Bachbiographie annimmt®2.

Im 6ffentlichen Leben bekleidete Valentin L. mehrfach Ehrendmter. In den
Rechnungsjahren 1632/33, 1633/34 und 1638/39 war er Oberpfarrhaupt-
mann seiner Gemeinde Laurentii’®, und 1637 zihlte er zu den Reprisentan-
ten der Kiirschnerinnung?®. Sie entsandte ihn um 1648 als einen ihrer fiinf
Vertreter in den Rat der Stadt, in dem er bis zu seinem Tode 1665 verblieb.
Wihrend dieser Amtsperiode gehorte Valentin L. 1648, 1658 und 1663 dem
regierenden Ratsgremium an; 1653 fand kein Ratswechsel statt®. Da Valen-

17 StadtA Erfurt 1—1/XXIIla— 39 (Laurentii), Bl. 8.

48 StadtA Erfurt 71— 1/ XXIIla—42, Bl. 928; Verrechtszettel vom 6. Febr. 1651.

19 StadtA Erfurt 7—7/XXII—4, Bd. 24, Bl. 67r, und Bd. 26, Bl. 108.

%0 Es handelt sich Zweifellos um die jahrzehntealte Schuld an die Frau von Abraham
Hiibscher.

1 Das Haus ist am 4. Sept. 1854 abgebrannt, an seiner Stelle wurde das Haus Junket-
sand 3 errichtet.

2 C. S. Terry, Johann Sebastian Bach. Leipzig 1929, S. 19, und 1950, S. 24.

3 StadtA Erfurt 7—z/VII-F—j.

4 StadtA Erfurt 1—1/VIIIAa—135.

% Die Annahme, daB Valentin nur in den genannten drei Jahren Ratsmitglied war, ist
irrig, er war Mitglied des Rates von 1648 bis zu seinem Tode 1665. In den meisten
Jahren gehorte er allerdings dem nichtregierenden Rat an, der nur bei ganz besonderen
Angelegenheiten gehort wurde.
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tin L. an der Ausiibung seines Amtes durch Krankheit verhindert war, ver-
trat ihn der Kiirschnermeister Konrad Schilling, der ebenfalls dem Gesamt-
rat angehorte®. Die Andeutung Hugo Lammerhirts, dal Valentin sen. von
seinem jungeren Bruder vertreten worden sein mochte®, geht fehl. Ganz
abgesehen davon, da Valentin sen. gar keinen jingeren Bruder Valentin
hatte, verfiigten die Kiirschner noch tber vier Vertreter im nichtregieren-
den Rat, die das Amt ihres verhinderten Kollegen versehen konnten, wie es
ja auch geschehen ist. Die Annahme, dal3 der 1648 dem Rat angehorende
Valentin L. ein anderer gewesen sein konne als der in den Jahren 1658 und
1663, wie Spitta®® vermutet, wird durch die GeschoBmater eindeutig wider-
legt’®. Hugo Lammerhirt ist ibrigens zu dem gleichen Ergebnis an Hand
anderer Quellen gekommen®. Seiner Angabe aber, daB ,,in der Genealogie
zumindest eine Verwechslung zugrunde liegt®, kann nicht gefolgt werden.
Denn die Genealogie sagt nicht, daB es sich um zwei verschiedene Ratsherren
handelt.

Mit gréBter Vorsicht sind auch die Vermutungen aufzunehmen, daB einige
der miitterlichen Vorfahren Johann Sebastian Bachs zu den treuesten An-
hingern des ,,Schwirmers® Esajas Stiefel gehorten®!, namentlich Valentin,
der GroBvater von Tobias und Elisabeth L. Der Name des GroB3vaters die-
ser beiden Kinder von Valentin L. sen. aus den ,,Drei Rosen* steht nicht
fest, ebensowenig, ob er Bezichungen zu Esajas Stiefel hatte. Solche Ver-
bindungen wiren jedoch zu vermuten bei dem Valentin L. sen. in der Ge-
meinde Augustini, dessen Tochter Elisabeth, wie bereits erwihnt, den Sohn
Christian von Esajas Stiefel®? 1628 heiratete. Der Valentin L. sen. aus den
,,Drei Rosen** wird kaum zu den Anhingern des Esajas Stiefel gehort haben,
denn nach der Ziff. 2 der Ordnung der Kiirschner und Wildwirker zu Erfurt
von 1608-1637%2 sollte kein Meister einer im Heiligen Rémischen Reich ver-
botenen Sekte zugetan sein. Die einzige Verwandtschaft der Familie des
Valentin L. sen. ,,Zu den drei Rosen* zu den Nachkommen Esajas Stiefels
1408t sich nur in der Ehe des jingsten Sohnes Andreas (geb. 1647) mit einer
Juditha Dorothee Stiefel (verh. 1673) nachweisen. Beziehungen von Johann
Sebastian Bach und seinen miitterlichen Verwandten zu dem 1627 verstor-
benen Esajas Stiefel konstruieren zu wollen, entbehrt bis jetzt jeder realen
Grundlage.

Aus den im Stadtarchiv Erfurt vorhandenen Unterlagen in Verbindung mit
den Kirchenbiichern 148t sich ein durchaus zutreffender Uberblick tiber die
Familie des Valentin Lemmerhirt sen. gewinnen. Einige Liicken bleiben, sie
sind aber von untergeordneter Bedeutung.

56 StadtA Erfurt 2[720—16 (1663).

57 BJ 1925, S:'¥34.

58 Spitta I, S. 789, Anhang A 8.

39 StadtA Erfurt 7—7/XXII—4, Bd. 18 bis 28.
SOBJ 19253 S 13 5%

S1BJ 1925, S. 118 und 135.

2 StadtA Erfurt 7—7/VIIIAa—135.
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Valentin L. sen., geb. um 1585 in Guhrau (?), gest. 19. Nov. 1665 in Erfurt.
Erste Ehe mit Hedwig ?, begr. 12. Aug. 1637
Kinder:
10 Valentin L., geb. 1608 od. 1609, begr. 19. Juli 1665
11 Hedwig L., geb. ?, begr. 5. Sept. 1675
verh. mit Johann Bach
12 1 Kind, geb. vor 1632, begr. 17. Juni 1633
13/14 2 Kinder, geb. vor 1632, gest. nach 1632
15 1 Kind, geb. nach 1632 (Magdalena get. 27. Okt. 1636?)
Zweite Ehe am 3. Juni 1638 mit Eva Barbara ?, geb. ?, begr. 2. Nov. 1673
Eisenach
Kinder:
16 Tobias L., get. 7. April 1639, gest. 10. Aug. 1707
17 Kaspar L., get. 23. Mai 1641, begr. 3. Jan. 1695
18 Elisabeth L., get. 26. Febr. 1644, begr. 3. Mai 1694
19 Andreas L., get. 14. Febr. 1647, begr. 15. Mirz 1675

10 Valentin Lemmerhirt jun., Kirschnermeister (1608/09—1665)

Er wurde am 7. April 1634 als Birger aufgenommen. Spitestens im Jahre
1642 hat er sich selbstindig gemacht®. Nach der Reihenfolge der Eintra-
gungen in der GeschoBmater kénnte er von 1643 bis 1656 in den ,,Drei
Rosen, dann in dem Haus ,,Zur Traube‘ (Schlosserstralle 38, jetzt Her-
mann- Jahn-StraBe 16a) oder einem Nachbarhaus eine Mietwohnung gehabt
haben. Aus dem Wegweiser iiber das Viertel Johannes von 1658 ist zu ent-
nehmen, daB Valentin jun. in Andreae Gothens Haus ,,Zum giildenen
Stern‘ (SchlosserstraBe 13, jetzt Hermann-Jahn-Strae 13) gezogen war6i.
In seinem Verrechten von 1665 liBt Valentin angeben, daBl er in Georg
Kihlsteins Haus in der SchlosserstraBe wohne; es war das Haus ,,Zum
Mohrentanz* (jetzt Teil von Hermann-Jahn-StraBe 20) und wird mehrfach
als ,,altes boses Haus* bezeichnet. Wenige Jahre nach Valentins Tod zog
seine Witwe Elisabeth in die Gemeinde Bartholomii, wo sie in der Ge-
schoBmatrikel von 1670 erstmalig erscheint.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Valentin jun. waren sehr dirftig.
Eigenen Grundbesitz hat er niemals gehabt; 1653 betrug sein Vermogen
4 Rthlr. 6 gl. 68, die AuBenbestinde beliefen sich auf 5 Rthlr. 6-3. Diesen
bescheidenen Betrigen standen Schulden in Hohe von 9o Rthlr. 17 gl.
gegeniiber. 1665 hatte sich Valentins Lage so verschlechtert, dal} er aus
Mangel der Mittel, das Handwerk nicht treiben kann, daff ich bald werde miissen 3um
Tor hinanf§ gehen, und mein stiick Brodt anderswo suchen®®. Die Angaben von Hugo
Limmerhirt, daB dieser Valentin jun. Besitzer des Hauses ,,Zur Jungfrau®

83 StadtA Erfurt 7—1/XXIIla—39 (Laurentii), S. 19. Er gibt an Nichts eigenes als 30 fl. im
Handwerk zu besitzen.

64 Spitalmeister Andreas Gothe war Pate von Valentin jun. Sohn Andreas.

65 StadtA Etfurt 7—1/XXIIla— 54 (Laurentit), S. 65.
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gewesen sei®, sind unrichtig; es gehorte dem Valentin L. medius, der aus
der Gemeinde Augustini stammte.

Valentin L. jun. war wahrscheinlich zweimal verheiratet. Darauf lassen be-
sonders die Geburtseintrige der Kinder schlieBen. Die erste Frau diirfte
identisch sein mit Frau Elisabeth Lemmerhirt, die am 15. Okt. 1645 in Kin-
desnéten starb®7.

Aus der ersten Ehe konnten hervorgegangen sein:

1002 Magdalena, get. 27. Sept. 1636

100b ein Sohn, begr. 12. Aug. 163758
10oc Ursula, get. 30. Mirz 1638

1ood Caspar, get. 6. Okt. 1640

10oe Martha Elisabeth, get. 27. Dez. 1641
100 f Michael, get. 15. Juni 1643

Samtliche Kinder lassen sich spiter in Erfurt nicht nachweisen, wahrschein-
lich sind sie simtlich vor 1650 verstorben. Nach dem Kirchenbuch sind
sechs nicht namentlich erwihnte Kinder von verschiedenen Valentin L.
gestorben, aus den Eintrigen ist aber auch nicht zu erkennen, welcher
Familie sie zuzurechnen sind.

Aus der zweiten Ehe mit Elisabeth Dummecke, verh. 12. April 1646, ent-
stammten :

101 Elisabeth, get. 28. Mai 1647

102 Hieronymus, get. 21. Mai 1648

103 Ursula Margarete, get. 1. Juni 1649 (verehel. Meisel)
104 Magdalena, get. 7. April 1651

105 Joachim, get. 24. Nov. 1652

106 Kathar. Rebekka, get. 1. Juni 1654

107 Martha Dorothea, get. 29. Juni 1655 (verehel. Walther)
108 Anna Sybilla, get. 22. Jan. 1660 (verehel. Rudolph)
109 Andreas, get. 25. Jan. 1663

Von diesen Kindern lebten 1665 im elterlichen Haushalt nur noch 5 Téchter
und 1 Sohn im Alter von 2 bis 12 Jahren®®.

11 Hedwig Lemmerhirt, geb. 2, begr. 5. Sept. 1675

Verh. 1637 mit Johann Bach, geb. 1604, gest. 1673, Organist an der Predi-
gerkirche und Stadtmusikant. Sie wohnten in einem Zinshaus in der Kiirsch-

%€ BJ 1925, S. 132.

57 Sterberegister Mercatorum, S. 16.

68 Beerdigt zusammen mit seiner GroBmutter Hedwig, Sterberegister Mercatorum,
S. 423. Diese Hedwig war die erste Frau des Valentin L. sen. aus den ,,Drei Rosen*.

®9 StadtA Erfurt 7—1/XXTIIla— 54, Bl 65. Mit der 72jabr. Tochter ist wahrscheinlich die
1651 geborene Magdalena gemeint. Die 16jihrige Ursula Margarete befand sich ver-
mutlich nicht mehr im Haushalt, sie heiratete am 6. Juli 1673 Martin Meisel aus Pegau.
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nergasse. 1671 kaufte Hedwig von ihrer Stiefmutter Eva Barbara Rel. Ern.

Valentin Lemmerhirt das Haus ,,Zu den drei Rosen® fiir 120 f1.70
Kinder:

110 Johann Heinrich, get. 7. Mai 1639, begr. 6. Aug. 1639

111 Johann Christian, get. 17. Aug. 1640, begt. 1. Juli 1682

112 Johann Heinrich, get. 9. Aug. 1642, begr. 15. Sept. 1644

113 Johann Egidius, get. 11. Febr. 1645, begr. 22. Nov. 1716

114 Eva Maria, get. 4. Febr. 1648, begr. 3. Juli 1648

115 Johann Jakob, get. 24. April 1650, begr. nach 1686

116 Johann Nikol., get. 5. Febr. 1653, begr. 30. Juli 1682

117 Anna Elisabeth, get. 22. Mirz 1655

118 Johann Georg, get. 23. Juli 1657, begr. 27. Mirz 1659

119 Martha Hedwig, get. 22. Dez. 1661, diese verh. (2. Ehe) 3. Febr. 1684
mit Johann Oswald

(Aus der zweiten Ehe des Valentin L. sen.)
16 Tobias Lemmerhirt, Kiirschnermeister und Ratsherr (1639—1707)

Im Jahre 1660 wurde er als Biirger aufgenommen?, und im nichsten Jahre
verheiratete er sich. Von 1661 bis 1675 wohnte er zur Miete im Haus ,,Zur
hohen Warte* am Wenigemarkt. 1675 zog er in das benachbarte Haus ,,Zum
griinen Schild®, das er am 24. Juli 1675 fiir 240 Rthlr. erworben hatte. Zehn
Jahre spiter verkaufte er es an Johann Egidius Bach, den Sohn seiner Stief-
“schwester Hedwig. Er selbst siedelte in das 1685 fiir 430 Rthlr. erworbene
Haus ,,Zum giildenen Rosse™ in der StraBe** (heute MarktstraBe 10) in der
Gemeinde Omnium sanctorum iiber.

Tobias Lemmerhirt lebte in giinstigen wirtschaftlichen Verhiltnissen. An-
fangs hat er wahrscheinlich nur sein Handwerk ausgeiibt, dann aber scheint
er auch tber dieses hinaus noch Handelsgeschifte getitigt zu haben. Wegen
seines Handels und Nabrung versteuerte er 1682 einen Wert — 343 Rthlr.,
1693 = 500 Rthlr., gegeniiber 40 Rthlr. im Jahre 1666. Zu der Entwicklung
seines Gewerbes diirfte wohl auch die reiche Erbschaft, die er von seiner
ersten Frau diberkommen™, beigetragen haben. Sein NachlaB wurde auf 5507
Rthlr. errechnet.

Tobias L. war kurze Zeit Mitglied des Rates der Stadt. Er wurde als Nach-
folger des 1705 verstorbenen Kiirschnervertreters David Schilling gewihlt.
1707 gehorte er dem Regierenden Rat an, starb aber wihrend der Amts-
periode.

Seine erste Ehe schloB er am 1o. Juni 1661 mit Magdalena Wedekind, die
1683 (?) verstarb.

70 StadtA Erfurt 7—1/XXIIla—61, Bl. 38.

™ Die Biirgeraufnahme ist nur in seinem Verrechten von 1666 erwihnt, StadtA Erfurt
1—1/XXIlla— 54 (Egidii), S. 74.

7 Es wird bisweilen auch als ,,Giildene RoBe* bezeichnet.

8 StadtA Erfurt 7—1/IV—116, Bl. 36r.
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Kinder:
161 Johann Christoph, get. 7. Sept. 1664
162 Johann Balthasar, get. ro. Juli 1668, begr. 20. Mai 1683
163 Johann Melchior, get. 12. Aug. 1670
164 Maria Magdalena, get. 27. Nov. 1672, begr. 25. Juni 1683

Am 16. Januar 1684 verheiratete sich Tobias mit Martha Catharina, der
Witwe des WeiBgerbers Hans Andreas Briickner. Diese zweite Ehe blieb
kinderlos. Auf den NachlaB des Tobias Lemmerhirt wird auf den Seiten 18fF.
noch eingegangen werden, da sich aus den Verhandlungen iiber die entstan-
denen Auseinandersetzungen zusitzliche Anhalte tiber die Einordnung ver-
schiedener Lemmerhirte in die Familiengruppe des Valentin Lemmerhirt
sen. aus den ,,Drei Rosen ergeben.

17 Kaspar Lemmerhirt (1641—1695)

hatte wie sein Bruder Tobias das Kiirschnerhandwerk erlernt. Er scheint
schon in jungen Jahren Erfurt verlassen zu haben, er ist weder in den Biir-
gerverzeichnissen noch in den Abgabelisten zu finden. Wir begegnen ihm
erst am 25. Juni 1674, als er als Biirger von Eisenach aufgenommen und
dabei als Kiirschner aus Erfurt bezeichnet wurde™. Wenige Wochen danach,
am 14. Juli, heiratete er in Eisenach die um 15 Jahre dltere Maria Salome
Martini, die Witwe des deutschen Schulmeisters Heinrich Petri. Er wohnte
mehrere Jahre in Eisenach und starb 1695 in Erfurt. Aus seinem Beerdi-
gungseintrag ist zu entnehmen, daB am 3. Januar Kaspar Lemmerhirt,
Tobiae L. an der StraBen Bruder, so bei Meister Wiganden? in der Johannis-
gasse gewohnet, und Corporal auf dem Petersberg gewesen, begraben
wurde™. Was den iiber Fiinfzigjihrigen veranlaBte, Soldat zu werden, ist
unbekannt, auch ob er einem Reichskontingent oder zur Kurmainzischen
Garnison gehérte. — Seine Frau wird als privilegierte Biirgerin von Eisenach
am 8. Jan. 1695 erwihnt und ist am 6. Mai 1704 verstorben. Die Ehe war
kinderlos.

18 Maria Elisabeth Lemmerhirt (1644—1694)

verh. am 8. April 1668 in Erfurt mit Ambrosius Bach (1645—1695)
Kinder:

181 Johann Rudolf, get. 19. Jan. 1670, begr. 17. Juli 1670

182 Johann Christoph, get. 18. Juni 1671, begr. 22. Febr. 1721

183 Johann Balthasar, get. 6. Mirz 1673, begr. 5. Apr. 1691

184 Johann Jonas, get. 5. Febr. 1675, begr. 22. Mai 1685

185 Marie Salome, get. 29. Mai 1677, begr. 27. Dez. 1728

74 StadtA Eisenach 7—§3/7.

7 Biirger und Kiirschner. Hans Andreas Wygand im Hause ,,Zum WaschfaB* (spiter
JohannesstraBe, heute Leninstrale 172).

78 Beerdigungsregister der Kaufmannskirche.

2 Bach-Jahrbuch
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186 Johanna Juditha, get. 28. Jan. 1680, begr. 3. Mai 1686
187 Johann Jacob, get. 11. Febr. 1682, gest. 16. April 1722
188 Johann Sebastian, geb. 21. Mirz 1685, gest. 28. Juli 1750

19 Andreas Lemmerhirt (1647—-1675)

war ebenfalls Kiirschnermeister und arbeitete wahrscheinlich auf eigene
Rechnung. Sein Betrieb kann nur klein gewesen sein, da er mit nicht mehr
als 17 gl. 6 4% zum Geschol3 veranlagt war. Bis zum Wegzug seiner Mutter
nach Eisenach im Jabre 1672 wohnte er bei ihr in den ,,Drei Rosen®*. Dann
zog er (1673) in das Haus ,,Zur Taube® in der SchlGsserstrale, das seiner
Schwiegermutter, Elisabeth Stiefel, gehorte (Nr. 38, jetzt Hermann-Jahn-
StraBe 162). Nach kurzer Ehe verstarb Andreas L. und wurde am 15. Mirz
1675 begraben.
Verh. am 8. Juni 1673 mit Juditha Dorothea Stiefel.

Kind:
Anna Christina, geb. 12. Febr. 1674
Da ihre Mutter sich am 20. Aug. 1676 mit Johannes Conrad Schilling ver-
heiratete, wurde als Vormund fiir Anna Christina ihr Onkel Tobias L. am
2. Aug. 1676 bestellt™.

Das Testament des Tobias Lemmerhirt und seiner Frau
Martha Catharina

Das gegenseitige Testament wurde am 1.Aug. 1707 errichtet, wenige Tage vor
dem Tode des Tobias™. Es soll hier nur insoweit betrachtet werden, als es ge-
eignet ist, bisherige Veroffentlichungen zu berichtigen. Die beiden Erblasser
bestimmten unter anderem, daB nach dem Tode des Tobias seines Bruders
Tochter Anna Christina und die vier Kinder seiner Schwester (Johann Chri-
stoph, Maria Salome, Johann Jacob, Johann Sebastian), die als rechte leibliche
Geschwister-Kinder bezeichnet werden, je 5o Gulden erhalten sollten. Weil
er (Tobias) aber anch fiinff Halb-Geschwister habe, so legiret er ihnen, und war nah-
mentlich Frauen Ursula Margaretha Meiseln, Fran Martha Dorothea Waltherin,
Fr. Anna Sybilla Rudolphin, HI. Aegydio Bachen, Frau Martha Hedwig Ofwal-
din™, und war einen jeden insonderheit Zwanzig Giilden.

Hugo Limmerhirt®nimmt an, daB die Halb-Geschwister nur Vettern und Basen
des Erblassers Tobias L. gewesen sein konnen, also Kinder von Geschwi-
stern des Vaters, des Valentin sen. aus den ,,Drei Rosen®. Diese Verwandt-
schaft ist nun reichlich weit hergeholt, abgesehen davon bietet sich fiir

77 StadtA Erfurt 7—7/XXI—2, Bd. 18, S. 1471.

78 StadtA Erfurt 7—1/IT—116, Bl. 23, begl. Abschrift.

" Lammerhirt (BJ 1925, S. 132) ist der Ansicht, daBB der Gatte OBwald unbekannt sei;
dem ist aber nicht so. Johann OBwald war Stadt- und Ratsmusikus und stammte aus
Frienstedt. Am 3. Febr. 1684 heiratete er Martha Hedwig Weise geb. Lemmerhirt,
die Witwe des Biirgers und Balbiers Jeremias Weise.

80 BJ 1925, S. 132 und 133.
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Geschwister des Valentin sen. in Erfurt kein Anhalt. Nach dem Sprachge-
brauch waren Halbgeschwister Stiefgeschwister. Der Ausdruck Halbge-
schwister ist im Testament im Gegensatz zu den erwihnten Geschwistern,
Bruder und Schwester, gebraucht. In Wirklichkeit handelt es sich um Kinder
von den ,,Halbgeschwistern®

Valentin L. jun. in der SchlésserstraBe, zu dem
Ursula Margarethe Meisel
Martha Dorothea Walther
Anna Sybilla Rudolph

und von
Hedwig Bach geb. Lemmerhirt, zu der
Egidius Bach und
Martha Hedwig OBwald

gehoren.

Gegen die Behauptung von Hugo Limmerhirt®!, daf} eine Stiefverschwiste-
rung ausgeschlossen ist, sprechendie obenerwihnten Quellen (siehe S. 15/16).
Ebenso trifft es nicht zu, daB die Frauen Meisel, Walther und Rudolph zur
Kinderschar des Valentin, des Hausbesitzers ,,Zur Jungfrau®, rechneten.
Dieser hatte iiberhaupt keine Kinder mit den erwihnten Namen.

Valentin jun. und seine Frau Elisabeth haben niemals in der ,, Jungfrau®
gewohnt, sondern in der SchlsserstraBe. Nach dem Tode des Valentin jun.
wohnte seine Frau mit 5 Kindern, unter ihnen Ursula Margarethe, Martha
Dorothea und Anna Sybilla, in der ,,Schwarzen Krone* (Grafengasse 16)%2,
spiter in der ,,Roten Trappe* (Grafengasse 30). Aus den Kirchenbiichern
ist einwandfrei zu erkennen, daBl Ursula Margarethe, Martha Dorothea und
Anna Sybilla Téchter des Ehepaares Valentin und Elisabeth Lemmerhirt
waren.

Unzutreffend ist es auch, daB Johann Sebastian Bach nach dem Tode der
Witwe des Tobias nur einmal 50 Gulden geerbt haben soll. Der Anteil war
wesentlich hoher, das ist schon daraus zu schlieBen, daB fiir den Miterben,
den damals in Stockholm lebenden Bruder Johann Jacob Bach 224 Rthlr.
als Erbteil bei Dr. Johann Valentin Hergt in Erfurt binterlegt waren®. Es
liegt kein Grund vor, anzunehmen, daB nur Johann Jacob 224 Rthlr. erhal-
ten hat. Es wird vielmehr jeder der Erben einen gleich hohen Betrag ausge-
zahlt erhalten haben. Der Anteil fiir Johann Jacob ist gegen Biirgschaft an
Johann Andreas Wiegand am 15. Dez. 1722 fiir die Erben ausgezahlt wor-
dens!. Ein Viertel davon wird Johann Sebastian Bach erhalten haben, da die
Witwe des im April 1722 verstorbenen Johann Jacob® vermutlich nicht erb-
berechtigt war.

81 BJ 1925, S. 86.

82 StadtA Erfurt 7—1/XXIIla—60 (Bartholomii), S. 152.
8 StadtA Erfurt 7—7/XXI—2, Bd. 30, S. 180 und 181.
84 StadtA Erfurt 7—7/XXI—2, Bd. 30, S. 188.

85 StadtA Erfurt 7—z/IV—116, Bl 41.
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Die Auszahlung der restlichen Erbschaft des Tobias konnte erst 1722 erfol-
gen, da es zu Auseinandersetzungen tber das von der Witwe errichtete
Testament vom 8. Okt. 1720 gekommen war. Leider ist der gesamte Schrift-
wechsel des beim Rat der Stadt anhingig gemachten Verfahrens nicht erhal-
ten. Es fehlen vor allem die abschlieBenden Verhandlungen. Der wertvoll-
ste Teil der vorhandenen Akten ist ein eigenhindiges Schreiben von Johann
Sebastian Bach vom 15. Mirz 1722%. In ihm erklirt er fiir sich und seinen
Bruder Johann Jacob, dall ihm mit einem ProzeB nicht gedient, und dal3 er
mit dem zufrieden sei, was ihm ,,gegénnet und verordnet* werde.

Die Untersuchungen haben vor allem ergeben:

1. Der 1646 verstorbene Valentin Lemmerhirt war nicht der Urgrofvater
von Johann Sebastian Bach.

2. Valentin Lemmerhirt im Hause ,,Zur Jungfrau® war kein Sohn des
Valentin sen. ,,Zu den drei Rosen*‘.

3. Valentin Lemmerhirt jun. in der SchlosserstraBe und Hedwig Bach geb.
Lemmerbirt, die Ehefrau Johann Bachs, waren Geschwister und stamm-
ten aus der ersten Ehe des Valentin L. ,,Zu den drei Rosen‘‘; sie waren
Stiefgeschwister von Tobias Lemmerhirt und der Elisabeth Bach geb.
Lemmerhirt, der Mutter Johann Sebastian Bachs.

4. Die zweite Frau von Valentin Lemmerhirt sen., Eva Barbara, war nicht
eine Tante der Hedwig Bach, sondern, wie im Verrechten von 1671 ange-
geben, ihre Stiefmutter.

5. Unter den Vorfahren der Eltern und der GroBeltern von Johann Seba-
stian Bach haben sich keine Angehorigen der Familie von Esajas Stiefel
befunden.




Zur angeblichen Prefburger Herkunft Oer Familie Bach

Von Ernest Zavarsky (Bratislava)

Nach alter Uberlieferung soll die Familie Bach aus Ungarn stammen. Spiter,
jedoch noch in der Zeit, als die Tradition noch lebendig war, wurde PreB-
burg als die Stadt der Herkunft der Familie angenommen. Im 16. Jahrhun-
dert aber gab es kein eigentliches Ungarn, da die Gebiete, die von den
Magyaren bewohnt wurden, nach der Schlacht bei Mohdcs im Jahre 1526
von den Tiirken fast 160 Jahre besetzt waren. Frei war nur das slowakische
Gebiet im Norden. Wenn also in dieser Arbeit von Ungarn die Rede ist,
kann darunter nur das Gebiet der jetzigen Slowakei verstanden werden.
Die erste Quelle, in der diese Tradition aufgezeichnet wurde, ist die Fami-
lienchronik Ursprung der musicalisch-Bachischen Familie aus dem Jahre 1735:
Vitus Bach, ein Weisbecker in Ungern, hat im 16ten Seculo der lutherischen Religion
halben aus Ungern entweichen miifien'. Nach dem Zeugnis Carl Philipp Emanuel
Bachs hat diese Worte und iiberhaupt ,,den ersten Aufsatz*“ der Chronik
Jobann Sebastian Bach geschrieben.
Von der Abstammung der Bach-Familie aus Ungarn spricht auch der Nekro-
log, den Johann Friedrich Agricola und Carl Philipp Emanuel Bach in Miz-
lers Musicalischer Bibliothek, Bd. IV[1, im Jahre 1754 verdffentlicht haben.
Schon in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts beschiftigten sich Jo-
hann Nikolaus Forkel und C. P. E. Bach mit dieser Frage, doch Forkels
Buch tiber Johann Sebastian Bach erschien erst 1802, so daB das zeitlich
nichste Zeugnis das von Korabinsky ist.
Matthias Korabinsky war Schriftsteller und Redakteur in PreBburg in der
2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. In seinem Buch Beschreibung der Einigl. unga-
rischen Haupt- Frey- und Kronungsstadt Preffburg? nimmt er als erster PreBburg
als Stammort der Familie Bach an. Im Zusammenhang mit der damals herr-
schenden religiosen Intoleranz berichtet er:
s»Dieses gab Gelegenheit, daB auch hiesige Kinder ihr Gliick und ihre Ruhe auBer Landes
suchen, und manche Té6chter unversorgt bleiben muBten. Wie stark oft dieses die Be-
volkerungsliste eines Staats vermindern kann, und wie hoch der Werth eines Unterthans
zu schitzen sey, wird die Geschlechtstafel des beriihmten Herrn Kapellmeisters Bach in
Hamburg erweisen, welche zum Behuf der Staatskunde allhier ihren Platz verdienet:3

1. Veit Bach, ein WeiBlbeck von PreBburg

2. Hans T 1626

3. (Fridrich)

4. Johann geb. [1613] T 1673

5. Christoph [geb. 1604 T 1666]

1 Dok I, S. 255.

2 PreBburg 1780—1783.

8 8. 110—111. Wir veréffentlichen nur den fiir uns wichtigen Teil der Liste aus dem
schwer zuginglichen Buch von Korabinsky. Einige Daten, die Korabinsky oder sein
Informator erginzt haben, bringen wir in runden Klammern. Diejenigen aber, die von
den Angaben der Familienchronik abweichen, fiigen wir in eckige Klammern.
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. Heinrich geb. 15 T 92

. Joh. Christian geb. 40 T 82

. Johann Egidius geb. 45 T 1717
9. Johann Niklas geb. 53 1 1682

10. Geotg Christoph geb. 42 (1 97)

11. Joh. Ambrosius geb. 45 T 95

12. Joh. Christoph geb. (1 94)

13. Joh. Christoph (geb. 47) 1 1703

14. Joh. Michael

15. Joh. Gunther

16. Johann Jakob [geb. 1667] T 1692

17. Johann Christoph [geb. 63] T 1721
18. Joh. Bernhard geb. 76

19. Joh. Christoph geb. 85

20, Joh. Niklas (geb. 82)

21. Joh. Valentin (geb. 69 T 1720)

22, Joh. Christian geb. 167(9) T 17(07)

(23. Joh. Georg)

(24. Joh. Christoph)

25. Joh. Jakob

26. Joh. Sebastian geb. 1685

27. Joh, Ernst [geb. 1687] (T 1734)

28. Joh. Christoph geb. 89 (1 36)

29. Joh. Niklas

30. Joh. Christoph.*¢

w4 o

Aus der Tatsache, daB diese Familienliste bis auf einige Einzelheiten in Qer
Reihenfolge und in den Jahreszahlen mit der Familienchronik ﬁbere%n-
stimmt, kann man annehmen, daB eben diese Familienchronik — wahrschein-
lich aus zweiter Hand, d. h. als eine erginzte Abschrift — fiir Korabinsky die
Hauptquelle war. r
Korabinsky bringt nimlich im ganzen 64 Mitglieder der Familie Bth
(dagegen die Chronik nur 53) und als letzten Johann August Bach, der im
Jahre 1748 geboren ist. Da Korabinsky fiir Carl Philipp Emanuel Bach im
Mittelpunkt der beigefiigten Zeichnung des Stammbaumes ein grofleres
Blatt als fiir die anderen Mitglieder der Familie vorsieht, ist leicht zu erraten,
daB er diese Informationen von ihm erhalten hatte. Daraus ist aber auch
ersichtlich, daB in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts der Ruhm der
Sthne den des Vaters in den Schatten stellte. Es ist gut moglich, dall man
auch in PreBburg um den Ruhm des Hamburger Kapellmeisters wulite und
daB man ihn zum PreBburger Stamm zihlte. Es lebten damals in PreB})urg
noch etliche Bach-Familien, drei mit eigenen Hiusern, wie wir es aus Kora-
binskys ,,Beschreibung entnehmen kénnen. Diese PreBburger Bache stan-
den vielleicht noch mit dem thiiringischen Zweig in Beziehung oder wenig-
stens war bei ihnen noch das BewuBtsein der Angehorigkeit zu demselbqn
Stamm lebendig. Von ihnen konnte Korabinsky méglicherweise iiber die
Verbreitung der Bach-Familie erfahren, bevor ihm die Chronik zuginglich
gemacht wurde.
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Forkel nimmt die PreBburger Herkunft des Veit Bach als unbezweifelbare
Tatsache. An ihn lehnt sich wahrscheinlich Carl Heinrich Bitter an, indem er
seine Bach-Biographie mit diesem langen Satz beginnt:

,.Es war in der zweiten Hilfte des sechszehnten Jahrhunderts, als veranlaBt durch Reli-
gionskampfe, unter denen der Protestantismus in Ungarn zu leiden hatte, Veit Bach aus
PreBburg, angeblich einer deutschen Familie entstammend, seines Gewerbes ein Weil3-
Bicker, seine Heimath an dem Donaustrande, nachdem er seine Giiter zu Gelde gemacht
hatte, verlieB und nach Deutschland zog, um sich dort einen neuen Heerd zu griinden.*

Anders Philipp Spitta, der die Tradition von der Abstammung der Familie
Bach aus Ungarn nicht annimmt und die PreBburger Herkunft einfach ab-
lehnt: ,,DaB es PreBburg gewesen sei, ist ganz ungegriindet. Vermuthlich
rithrt diese Tradition von Korabinsky her.> Spitta hat Grinde zu solcher
Stellungnahme, da er Spuren der Familie Bach schon um die Mitte des 16.
Jahrhunderts in Thiiringen festgestellt hat. Charles Sanford Terry hat in
seinem Buch Zhe Origin of the Family of Bach Musicians, London 1929, Spittas
Behauptung nachgepriift und sie grundsitzlich bestitigt. Dariiber hinaus
hat die Bach-Forschung bis heute weitere Tatsachen aufgefunden, die die
Thiiringer Herkunft der Familie Bach bestitigen, so daB die Frage, ob die
Familie doch aus Ungarn oder sogar aus PreBburg stamme, dem Blickfeld
entriickt ist. Die heutige Meinung iiber den Ursprung der Bachschen Familie
ist in groBen Umrissen folgende:

Der erste aus der Familie Bach, iiber den uns Nachrichten erhalten sind, soll
im Jahre 1561 Hans Bach aus Wechmar in Thiiringen gewesen sein, der
etwa um das Jahr 1520 geboren sein mag. Einer seiner Schne konnte der in
Wechmar um 1550 geborene Veit Bach sein. Als Veit das Bickerhandwerk
erlernte, wanderte er vermutlich nach Ungarn aus. Unter dem Druck der
Gegenreformation kehrte er jedoch, wohl vor 1580, wieder in die thiiringi-
sche Heimat zuriick und soll nach seiner Riickkehr geheiratet haben. Im
Jahre 1580 wurde sein Sohn Hans (Johannes) geboren, der spater Musiker
geworden ist. Hans Bach hatte drei Sohne: Johannes (1604—1673), Chri-
stoph (1613—1661) und Heinrich (1615—1692)8. Christoph war der GroB-
vater Johann Sebastian Bachs und hatte drei Sohne: Georg Christoph
(1642—1697), Johann Christoph (1645—1693) und Johann Ambrosius (1645
bis 1695), den Vater von Johann Sebastian.

Dazu ist zu bemerken, daB die Angaben iiber Veit Bach nicht eindeutig
sind. Nach Fritz Wiegand? ist Veit erst im Jahre 1591 aus Ungarn ausgewan-
dert, und es ist nicht sicher, ob der im Jahre 1619 Gestorbene mit dem aus
Ungarn Zuriickgekehrten identisch ist.

Niemand leugnet die Tatsachen, die als Beweis fiir die thiiringische Her-
kunft der Familie Bach zusammengetragen werden, und es gibt auch bis

* C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, Berlin 1865, S. 6.

5 Spitta 1, S. 7, Anm. 8.

6 Angaben nach Rolf Benecke, MGG 1, Sp. 903 ff., nicht identisch mit denen der Chronik.
7 Fritz Wiegand, Die Arnstidter Backe. In: J. S. Bach in Thiiringen. Festgabe, 1950.
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jetzt kaum Zweifel daran, obwohl die Familientradition und die Chronik
dazu AnlaB geben konnten. Gerade die Angaben der Chronik lassen Walter
Rauschenberger nachdenken und an der allgemeinen Uberzeugung riitteln®.
Zu ihm gesellt sich auch Karl Geiringer, der Biograph der Musikerfamilie
Bach?®. Rauschenberger folgert: Wenn Veit wirklich aus Deutschland ausge-
wandert ist, konnte er nicht lange in Ungarn verweilen. Vorliufig wird ange-
nommen, dall er hochstens 10 Jahre von der Heimat weg war; anders Wie-
gand, dessen Meinung Rauschenberger noch nicht kannte. Wie konnte der
junge Mensch, fragt der Autor, in der Fremde in so kurzer Zeit ein betricht-
liches Vermogen zusammenbringen, von dem in der Chronik die Rede ist.
Er wundert sich, daB3 der Chronist Veits Thiiringer Abstammung tiberhaupt
nicht erwihnt, und zweifelt, ob jener Veit, dessen Herkunft aus Thiiringen
hergeleitet wird, iiberhaupt auswanderte und ob es sich um dieselbe Person
handele.

Wir haben schon erwihnt, daf3 in der Person des Trigers dieses Namens
einiges noch im unklaren ist. Weitere ungeklirte Fragen betreffen den
Aufenthalt Veits in Ungarn und noch mehr den in PreBburg. Es scheint
daher notwendig, das auszuwerten, was im PreSburger Stadtarchiv zu dieser
Frage zu finden ist.

Es muB3 gleich am Anfang gesagt werden, dal es bisher nicht gelungen ist,
eine Spur tber die Familie Bach in PreBburg in den Akten vor der 2. Hilfte
des 16. Jahrhunderts zu finden. Nicht nur deswegen, weil nur wenige Na-
mensverzeichnisse der Biirger, z. B. in den verschiedenen Steuerregistern,
erhalten sind, sondern auch deswegen, weil besonders in den ilteren Ver-
zeichnissen der Steuerpflichtigen keine Familiennamen eingetragen sind.
Die Bewohner sind hier den Stralen nach, groBtenteils nur mit Taufnamen
und Beruf eingetragen, wie z. B. Johannes pistor, oder Martinus sartor usw. Es
liBt sich also nicht beweisen, daB sich unter ihnen Angehorige der Familie
Bach befinden — aber auch nicht das Gegenteill?.

Die ersten bisher gefundenen Aufzeichnungen iiber Angehérige der Bach-
schen Familie befinden sich im Zunftbuch der PreBburger Bicker. Das erste
erhaltene Buch ist im Jahre 1569 angelegt worden!!. Es ist sehr unordentlich
gefiihrt, viele Seiten sind unbeschrieben, und in einzelnen Abteilungen
(Meister, Gesellen, Lehrlinge usw.) sind die Aufzeichnungen sehr licken-
baft. Auf Seite 6 des Zunftbuches aus dem Jahre 1588 ist unter den Bickern
ein Paul Pach eingetragen, und zwar mit der Jahreszahl 1574. Diese Jahres-
zahl bedeutet wahrscheinlich das Jahr der Aufnahme in die Zunft. Mit der-
selben Zahl ist Paul Pach auch noch auf Seite 8 im Verzeichnis der Bicker-
meister aus dem Jahre 1608 eingetragen. Er war — nach den Jahreszahlen

8 W. Rauschenberger, Die Familie Bach. In: Genealogie und Heraldik. Frankfurt am
Main 1950, Heft 2.

® Karl Geiringer, Die Musikerfamilie Bach. Leben und Wirken in drei Jabrhunderten, Miinchen
1958.

10 StadtA PreBburg L 32, 17; 3d 2; Nr s205; 3d 3; 2a 2.
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der Meisterpriifungen zu urteilen — der ilteste Bickermeister. Aus weiteren
Eintragungen erfahren wir, daB Andani (vielleicht Anton?) Bach sich fiir
Elias und Anton Bach, die von Paul Bach in die Lehre aufgenommen wur-
den, verbiirgt hat (S. 70). Im Jahr 1599 wurde in die Zunft Andani Bach und
Lorenz Bach aufgenommen (S. 8). Zwei Jahre spiter hat der Biackermeister
Michael Bach seinen Sohn Martin in die Lehre genommen. Anno 1616 den
7. Augnstii Ist beker worden Jakob Pach (S. 10)12.

Im Jahre 1640 wurde Andreas Bach Zunftmeister der PreBburger Bicker.
Er war den 9. Mai 1632 in die Zunft aufgenommen worden. Seiner Zunft
hat er ein neues schones Zunftbuch geschenkt!3. Got# Allein die Ehre — 1640
Jahr. Becken Buech. Solches Buch Verehre Ich Andreas Bach Den Ersamen Hand-
werkh Zu Einem Gedechtniss. Dieser Andreas hatte mehrere Lehrlinge, wurde
aber spiter 6fters wegen VerstoBes gegen die Zunftdisziplin bestraft.
Auch in der Zunft der PreBburger Miiller war die Familie Bach vertreten.
So lesen wir im Zunftbuch der Miiller: Awnno 1617 am tag fronleichnamb ist
Loreng Bach Biirger und Pekh allbir Zu Pressburg 3u einem Miillberren anf und
angenommen worden . . 1

Aus diesen und noch weiteren Eintragungen in den Zunftbiichern ist ersicht-
lich, daBl die Familie Bach um das Jahr 1600 schon reich verzweigt war.
Paul Bach, von dem schon die Rede war, ist mit dem legendiren Veit Bach
ungefihr gleichaltrig. Etwa um die Zeit, als Veit PreBburg verlassen haben
miiite, wichst die Zahl der Angehorigen der Familie Bach in PreBburg be-
trichtlich. Sie leben hier als Bicker und Miiller. Jakob und Lorenz Bach
besitzen sogar Hiuser auf der Michaelergasse, einer der reichsten in der
Stadt. Die PreBburger Bache blieben bei ihrem urspriinglichem Handwerk:
Noch im Jahre 1780, also um die Zeit, als Korabinsky seine Beschreibung ver-
faBte, erhielt ein gewisser Samuel Bach den Bickerlehrbrief!s.

Da iiber Veit Bach im PreBburger Stadtarchiv bisher keine Spur zu finden
war, ist anzunehmen, daB er iiberhaupt nicht in PreBburg war oder nur so
kurze Zeit, daB keine Aufzeichnungen dariiber in die Zunftbiicher und in
andere Dokumente Eingang fanden. Diese Vermutung wird auch von einer
anderen Seite bekriftigt:

Der Chronik nach ist Veit aus Ungarn wegen der Verfolgung des lutheri-
schen Glaubens entflohen; aber niemand priifte nach, ob diese Tatsachen
auch fiir die angebliche Flucht Veits aus PreBburg zutreffen.

Luthers Lehre hat schon in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in die
slowakischen Stidte Eingang gefunden und wurde nicht nur von der deut-
schen, sondern auch von der slowakischen Bevolkerung angenommen. Zu
einer offenen Auflehnung gegen den Katholizismus kam es erst ziemlich

12 Zu der Schreibweise Pach — Bach sagt schon Korabinsky: ,,B wird im Reden und im
Schreiben meist mit dem P verwechselt. (A.a.O., S. 120). Auf der S. 4 des Zunft-
buches ist sogar Paul Paiich eingetragen.

1B e 7.

14 Cqg 2710, S. 42.
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spit. PreBburg jedoch und noch einige Stidte, wie z.B. Tyrnau und Neutra
(Nitra), blieben katholisch. Nach der schon erwihnten Schlacht bei Mohdcs
im Jahre 1526 tGbersiedelte der Hof aus Buda nach Preburg, das jetzt fast
fiir zwei Jahrhunderte Krénungs- und Hauptstadt Ungarns wurde. Hierher
und nach Tyrnau ibersiedelte auch der Graner Erzbischof und die hohe
Geistlichkeit. Die neue Lehre fand unter den Augen des Koénigs und des
Erzbischofs in PreSburg keinen giinstigen Boden. Obwohl mancher Biirger
sie begriifite, hatte sich nach auBlen nichts geindert; die Stadt galt als einig
im katholischen Glauben. Die bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts nicht
sehr zahlreiche lutherische Gemeinde trat nicht in die Offentlichkeit, und
erst im Jahre 1606 hatte sie den ersten eigenen Pfarrer, der in einem Privat-
hause predigte. Als im Jahre 1619 Bethlen die Kaiserlichen aus der Stadt
verdringte, war die lutherische Gemeinde schon so stark, daf3 sie den Dom
zu St. Martin fir sich in Anspruch nehmen konnte. Nach zwei Jahren jedoch
wurde die Kirche den Katholiken zuriickgegeben. Im Jahre 1638 konnten
die Protestanten trotz mancher Widrigkeit das erste Gotteshaus bauen und
20 Jahre spiter auch das zweite, das fiir die slowakischen Glaubensbriider
bestimmt war.

Beide Kirchen wurden aber im Jahre 1672 den Protestanten weggenommen,
und erst jetzt, also fast hundert Jahre nach Veit Bach, begann das unheil-
volle Jahrzehnt der Schwierigkeiten fiir die PreBburger Protestanten.

In der Zeit also, als Veit Bach aus Ungarn nach Thiiringen ausgewandert
sein soll, war die Lage in PreBburg gar nicht so zugespitzt, dall man von
einer Verfolgung reden konnte.

Daraus ist zu schlieBen, daBl entweder Veit aus anderen Griinden von dan-
nen zog oder dafB3 er, wenn er sich irgendwo in Ungarn aufgehalten hat,
nicht gerade Prefburg zu seinem Wohnsitz gewihlt hatte. Diese zweite
Moglichkeit liegt niher, da er die Stadt um das Jahr 1580 (oder auch 1590)
wegen Glaubensverfolgung nicht hitte zu verlassen brauchen. Falls er sich
jedoch irgendwo anders niederlieB3, kénnte die Chronik recht behalten. |\Und
dem scheint so zu sein. Wir konnen die Ereignisse der genealogischen Bach-
Forschungen von Giinther Kraft (Weimar) zwar nicht vorwegnehmen, doch
es sei erlaubt, wenigstens so viel zu erwihnen, daB3 (nach seiner personlichen
Mitteilung) im Gebiet der Westslowakei und in Siidmihren zahlreiche
Familien des Namens ,,Bach* im 16. Jahrhundert ansissig waren und unter
ihnen auch ein Veit Bach, der angeblich aus Thiiringen stammt. Somit hitte
die Behauptung des Chronisten iiber die Griinde von Veits Flucht recht
behalten, die Annahme jedoch von PreBburg als Wohnstitte Veit Bachs
scheint ziemlich eindeutig widerlegt. Damit wird aber der Ursprung der
Familie Bach nicht endgiiltig geklirt. Es bleiben noch einige Fragen offen,
darunter auch die von Walter Rauschenberger.

Wie kommt es, dall auf einmal in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
oder genauer in den achtziger Jahren, so zahlreiche und nicht eben arme
Bache in einer streng katholischen Stadt, wie sie PreBburg war, auftauchen?
Warum und wann sind sie hierhergekommen? Oder wohnten sie hier schon
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linger, vielleicht sogar seit der deutschen Kolonisation, die in diesem Gebiet
schon im 12. Jahrhundert begann? Auf diese Fragen kann man vorliufig
nicht antworten. Eines ist jedoch sehr bezeichnend: Der PreBburger Zweig
der Familie Bach blieb bis ins 19. Jahrhundert bei seinem Béickerhandwerk,
wogegen die Thiiringer Bache als Musikanten einen iiberaus wichtigen und
bedeutenden Beitrag zur deutschen und europdischen Musikkultur leiste-
ten.



Typifche Stufenginge im Bachfchen Suitenfat
Von Friedrich Neumann (Salzburg)

Die folgenden Ausfihrungen wollen die Aufmerksamkeit der Musikfor-
schung auf eine Tatsache lenken, die zwar im allgemeinen zugegeben wird,
im einzelnen aber noch kaum erforscht ist: die Tatsache, dal3 die Harmonie-
bewegung in Bachs Werken nicht nur im Kleinen, sondern auch im Verlauf
ganzer Sitze sich weithin von gewissen Typen her verstehen liBt, die sich
weiter in genetische Reihen und zuletzt in einen Gesamttypus einordnen
lassen.

Der Weg zum Erkennen dieses Typus sei hier kurz geschildert: Eine grole
Zahl von verwandten Fillen wird verglichen, gemeinsame Ziige werden
abgehoben, der verwickeltere Fall wird an den einfacheren gekntipft, der
Schritt von diesem zu jenem begrifflich erfaf3it. Die Filiation wird fortgesetzt,
und es ergibt sich zuletzt ein verzweigtes Netz von verwandten Fillen, die
auf einen gemeinsamen Ursprung deuten. Dabei zeigt sich nun, daB die sich
herausschilenden Typen in schr verschiedenem Grade prignant sind. Wohl-
umrissene, bis in die Einzelheiten der rhythmischen Anordnung hinein
scharf geprigte Gestalten finden sich neben flieBenden, schwer abzugrenzen-
den Typen, Fillen, die sich miihelos zuordnen lassen, stehen ungesellige und
sperrige Einzelginger gegeniiber. Wer irgend sich mit Typenforschung be-
schiftigt hat, wird dieses Verhiltnis kennen und bestitigen, dal3 sich die
Pflanzenfamilien des Botanikers, die Tiergattungen und -arten der Zoologie
ganz dhnlich verhalten. Fiir die vorliegende Arbeit hei3t das, da3 die Exem-
plare dem Typus nicht immer ganz eindeutig zuzuweisen sind und man
manchmal streiten konnte, ob dieser oder jener Fall vorliegt oder ob man
nicht zwischen die festgesetzten Typen noch weitere interpolieren soll.
Doch sind solche Schwierigkeiten im einzelnen fiir die Gesamtlage von ver-
hiltnismiBig geringer Bedeutung.

Der Stoff, an dem diese Typik hier entwickelt werden soll, kann natiirlich
nur ein begrenzter sein: Es soll die harmonische Anlage des Bachschen
Suitensatzes zum Problem gemacht werden. Untersucht werden die Suiten-
sitze der Klaviersuiten — Franzosische Suiten, Englische Suiten, Partiten —,
der Suiten fiir Violoncello allein und der Sonaten fiir Violine solo. Alle
Sitze, die sich, nicht schon durch das Wiederholungszeichen als typische
Suitensitze erkennen lassen — also Priludien, die Fugen der Violinsonaten
u. a. —, wurden ausgeschieden. Nicht beriicksichtigt wurden die Orchester-
suiten, da sie den Stoff nur duBerlich vermehrt, kaum aber innerlich berei-
chert hitten.

Der harmonische Verlauf des einzelnen Suitensatzes schligt sich in Szufen
nieder, die Folge dieser Stufen ergibt den S#ufengang. Um nicht in der empiri-
schen Breite der Einzelfille unterzugehen, ist eine Reduktion der Stufen, ein
Zuriickfithren auf die wesentlichen Stufen nétig. Wenn ein Satz einige
Takte lang eine bestimmte Tonart festhilt, so brauchen nicht alle Stufen
dieser Tonart in den Stufengang hineingenommen zu werden, sondern nur
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die besonders bedeutsamen: Zonika und Dominante. Wechselt die Tonart, so
ist wohl zu tiberlegen, welche Stufen als die eigentlichen barmonischen Gelenke
anzuschen sind, die den Ubergang von einer Tonart in die andere vermit-
teln. Die Folge der Tonarten und der harmonischen Gelenke ergibt den
Typus, von dem verlangt werden darf, daB er auch fir sich genommen
schon musikalischen Sinn haben und dem Ohr einleuchten soll. Der Typus
enthilt zugleich Bestimmungen tber die rhythmische Anlage, den Sitz der
Kadenzen und die Gliederung in Sitze und Abschnitte. Aber auch in melo-
discher Hinsicht gibt der Typus dem reich entfalteten ornamentalen Gewebe
der Stimmen die Stimmbahnen vor, an denen die Kunst der Diminution ihren
Riickhalt findet. Der Typus meint also immer das Ganze, er ist von dem
Weg der Erfahrung, die zu ihm gefiihrt hat, nicht loszul6sen und gleichsam
nur ein Stenogramm dieser Erfahrung. Wer iiber das bloBe Stenogramm
hinaus zur wirklichen Anschauung des Gemeinten vordringen will, darf
sich die Mithe nicht verdrieBen lassen, das Bachsche Suitenwerk griffbereit
um sich zu versammeln und die verwandten Fille wirklich lesend oder spie-
lend durchzugehen.

Abkiirgungen:
Die Suiten werden mit den Nummern des BWV angegeben (Englische

Suiten 806—811, Franzosische Suiten 812—817, Partiten 825—830, Sonaten
fiir Violine allein 10o1—1006, Suiten fiir Violoncello allein 1007—1012)

A = Allemande Br = Burlesca

C = Courante, Corrente L. = Loure

S = Sarabande Ang = Anglaise
G = Gigue Cap = Capriccio
M = Menuet Pp = Passepied
Gav = Gavotte Pol = Polonaise
Sch = Scherzo Ar = Air, Aria
B = Bourrée Allo = Allegro

Zahlen geben die Takte an, dabei wird vom Wiederholungszeichen und
spater vom Beginn des C-Teiles an neu gezihlt.
Unterteilungswerte: 31 = Takt drei, zweites Viertel

=y = kadenzierender AbschluB, auch Halbschluf3
T
=y = TrugschluB

Allgemeine Anlage

Das Wiederholungszeichen gliedert den Suitensatz duBerlich sichtbar in
zwei Teile von oft gleicher Linge; sehr hiufig ist der zweite Teil linger als
der erste, oft etwa doppelt so lang. Fast ausnahmslos wird der zweite Teil
nochmals durch eine Kadenz gegliedert, auch mehrere Kadenzen sind nicht
selten, von denen eine das Ubergewicht zu haben pflegt. Auf diese Kadenz
folgt eine Riickleitung in die Haupttonart, die den Satz kadenzierend be-
schlieBen kann oder auch noch in Form einer materialen oder bloB tonalen
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Reprise festgehalten werden kann. Die materiale Reprise kann auf den Kopf
des Suitensatzes zuriickgreifen oder nur den SchluB beziehungsweise die
SchluBklausel des ersten Teiles, fters sogar nur die Figuration des schlie-
Benden Tonikaakkordes bringen. Fiir unsere Betrachtungen ist damit der
Rahmen einer inneren Drei- oder Vierteiligkeit gegeben: Der A-Teil reicht
bis zum Wiederholungszeichen, der B-Teil von da bis zur Kadenz, die den
ersten Abschnitt nach dem Wiederholungszeichen markiert, der C-Teil wei-
ter bis zum Ende des ganzen Satzes oder bis zur Reprise.
A-Teil B-Teil C-Teil = Reprise
Riickleitung

Satze in Dur

Bei Sitzen in Dur endet der A-Teil manchmal auf der Tonika, weitaus hdu-
figer aber mit einem Ganz- oder HalbschluB auf der Dominante. Der B-Teil
fithrt iberaus hiufig in die Paralleltonart, doch kann auch die Tonart der
IL., IV. oder III. Stufe erreicht werden. Die Riickleitung fiihrt so gut wie
immer zur Dominante der Haupttonart, die folgende Tonika kann dann den
Satz abschlieBen oder es kann mit ihr die Reprise beginnen. In manchen
Fillen fehlt die den B-Teil markierende Kadenz in der Paralleltonart, an die
Stelle des B- und C-Teiles tritt dann ein einheitlicher Mittelteil, dessen Ziel
die halbschlieBende Dominante ist (von uns als B-C-Teil bezeichnet). Wird
in einem solchen Fall der Satz ohne Reprise sogleich kadenzierend abge-
schlossen, so tritt Zweiteiligkeit an die Stelle der Dreiteiligkeit.

A B-C (Reprise)
R R

Der A-Teil

Im einfachsten Fall ist dieser Teil als 4- oder 8taktige Periode gebildet, die
die Haupttonart festhilt, Aaa. Nicht nur der Nachsatz, sondern auch der

Aaa
ﬁ (%] LS ]
D) - ES < ; =
1012 GavlIIl:1 13 2 3 33 4
AAaﬂ
=
g S s o
7 7
1010 B 1I: 3 13 2 2% 31 4
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Vordersatz schlieBt — mit einer Ausnahme, Aafg — in die Tonika. Zu Aax
vergleiche man noch 808 Gav II, 811 Gav II und 810 Pp II.

In anderen Fillen schlieBt die 8taktige Periode mit einem HalbschluB auf der
Dominante der Haupttonart, Abe; hierther gehdren noch 825 M II, 828 M,
1008 M II. An diesen Halbschlul3 kann ohne weiteres ein lingerer Zwischen-
und Nachsatz in der Dominanttonart angeschlossen werden, Abf, vergleiche
auch 1010 B 1.

Bei Ac schliet der Vordersatz mit einem GanzschluB in der Haupttonart,
der Ubergang in die Dominanttonart wird durch Tonleiternoten von der

Oktave abwirts bis zur Quinte, § — 7 — 6 — 5, vermittelt. Bei 809 G fillt
dieser Lberoano in Takt 18 — 19 In knappster Form bringt 1009 C einen

aufsteigenden Durchgang T f7 5 — ﬁ4 — 5 in Takt 8.

Ac
%;iw_:—t_g_#?w
828S:1-4 S 9% 6 6y 6% 7-8 9-12

Rhythmisch schirfer geprigt ist die folgende Gruppe von 8- oder 16taktigen
Perioden, die in die Dominanttonart modulieren, die Dominante der Domi-
nanttonart tritt als Penultima und meist schon vorher als harmonisches
Gelenk auf. Zu dem angegebenen Beispiel vergleiche man noch 817 S,
806 S, 1009 S, 815 Gav, 1007 M 1, 825 M I, 828 Ar und, etwas entfernter,
8152 M; auf der Tonika der Haupttonart schlieBt der Vordersatz bei 816
Gav, 1012 Gav I, 817 Pol, 809 M I und 1006 M II.
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815 S: 1 4 5

3

Mit den vorstehenden haben die nun folgenden Fille das Auftreten der
Dominante der Dominanttonart als harmonisches Gelenk der Modulation
gemeinsam, vergleiche 1o10 G, 1007 C, 809 A.
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In vielen Fillen geht der Dominante der Dominanttonart die VI. Stufe der
Haupttonart = II. Stufe der Dominanttonart voran. Diese Stufe kann ihrer-
seits durch eine Nebendominante oder eine eigene Kadenz tonikalisiert
werden. Zu den folgenden Beispielen, die sich im thmcn von 8 Takten
abspielen, v ercrlelche man noch 1007 S, 809 S, 817 M, 1012 §, 809 C, 806 B 1,
829 M, 829 Pp

Ae o

% s 3 '%*:,E‘ 8 g

i Y ) Y

817 Gav: 3 4 43 63 7 8

Y 1 ST

807BII: 1-4 5 65 63,7% 8

Y Y

816L: 1-4 5 5 6 63 65,7% 8

Y ) v

1009BI:1-4 5 6,75 8

prelte sich bei den vorstehenden Beispielen die Modulation zu Beginn oder
doch im Rahmen des Nachsatzes der Periode ab, so wird sie im toloendcn
zum Inhalt eines mehr oder weniger deutlich abgehobenen Zw ischensatzes
oder auch des Vordersatzes einer zweiten Periode, der auf der Dominante
oder Tonika der Dominanttonart schlieBen kann.

Jerﬁ“
===
10105:1-;:r 5 6
816 C: 1-8
Y 3
817 G: 1-8 8% 9 9 10 1031216 213 24
JAey“
-5 ' - i ey
1007A1 o 5: 6 71 8 9 1 16

Zu Aef} vergleiche man noch 816 S, 829 S, 1007 G, 1006 L, 825 S und
1006 B, zu Aey 817 B und 815 C.

Mit den vorstehenden Fillen stimmen die folgenden, bei grofier rhythmi-
scher Verschiedenheit, im harmonischen Verlauf iiberein:

815 A, 1012 C, 1012 G, 1012 A, 825 A, 829 C, 829 A, 828 C, 806 CII,
806 C1I, 817 C, 816 A, 817 A, 815 G, 825 G, 828 A, 1005 Allo, 806 A.
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Gelegentlich trat unter den vorstehenden Beispielen schon die Quintfall-
kette auf, und zwar in der Form: I — IV = VIder Paralleltonart — IT—V§—1,
vergleiche 829 C, 828 C, 816 A. Werden nun bei der Quintfallkette sogleich
die Vorzeichen der Dominanttonart gebraucht, so kommt es nicht mehr zur
Tonikalisierung der VI. =1II. Stufe. Zu dem angegebenenFall vergleiche man
noch 816 B, 828 G, 1006 G.

Afax

= o 0
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806G:1-43 7 8 8 9 9 10 108 1 1n¢ 12,16
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Der folgende Einzelfall bringt die Quintfallkette zweimal, zuerst mit den
Vorzeichen der Haupttonart, dann mit denen der Dominanttonart.
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Ein anderes der damaligen Zeit geliufiges harmonisches Modell bringt
starke Terzschritte abwirts und Quartschmte aufwirts, zu Aga \'erglelchc
noch 815 Ar und 816 G, zu Agf 1010 C.

J‘Qg“u -

=== === ==
Ty = 4 > s X
85C:1-5 6 8 9 10 11 13  18-24,28

Einheitlicher Mittelteil, B-C

Wenn der A-Teil in der Haupttonart schlieBt, so kann im einfachsten Fall
der Mittelteil in der Dominanttonart stehen, worauf im letzten Teil die
Haupttonart wiederkehrt.

AB- Ca L% ] i
=% 8 o -

B b 3y =

810 Pp II: § 1 470 8 1-8

In anderen Fillen hailt der Mittelteil die Haupttonart fest und beriihrt vor

3 Bach-Jahrbuch
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dem HalbschluB auf der Dominante die Subdominante, vergleiche zu dem
angegebenen Fall 1o12 Gav II und 811 Gav II.

B-Cb
= = ! . 5 oy
1010 B II: 4 1 2 3 3 34

Der einheitliche Mittelteil scheint, wie die Beispiele zeigen, den Triositzen
besonders gemal zu sein. Auch der folgende Einzelfall mit zwei unmittelbar
aufeinanderfolgenden Mittelteilen, deren zweiter halbschlieBend auf der
Quinte des Tonikadreiklanges endet, gehort hierher. (Die zweite Gavotte
von 1012, die denselben HalbschluB bringt, ist als Rondeau anzusprechen.)

8 ~ =
5 = §:ﬂ
R

430 e TS 8 1-4

B-C, Einzelfall

¢
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808 Gav II:

Die beiden folgenden Einzelfille dhneln in ihren ersten Schritten den weiter
unten folgenden Typen Ba bezichungsweise Be, beide Male moduliert der
A-Teil in die Dominanttonart.

B-C, Einzelfille

Der B-Teil

Dieser Teil bringt sehr oft mit seinen ersten Harmonieschritten die Haupt-
tonart wieder in Erinnerung, indem er das zur Modulation in die Dominant-
tonart notwendige Erhohungszeichen widerruft. Gewdhalich folgt dann
eine Kadenz in die Tonart der VI., II., IV. oder III. Stufe. Auch zwei und
sogar drei Kadenzen hintereinander sind nicht selten, von denen eine die
anderen formal zu tiberwiegen pflegt. Fin deutlicher Gesichtspunkt fiir die
Folge solcher Kadenzen konnte nicht gefunden werden. Den Leitfaden fiir
unsere Typisierung gaben die Anfangswendungen ab.

Im einfachsten Fall wird gleich zu Anfang des B-Teiles mittels eines chroma-

tischen Durchganges 5A =4 5 — 6 die Tonart der VI. Stufe erreicht.
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Ba
A - -
Tl =gy =g g
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815C: 1 2 3- o6 7 Gl

817Pol: 1 2 3% 4 5-

Bei 815 C beachte man die Kadenzen auf VI, IV und II; 1006 M I und
1010 G zeigen nur Kadenzen auf VI. Fiir 817 Pol ist charakteristisch der
viertaktige, halbschlieBende Vordersatz; in der rhythmischen Anlage gleich
oder dhnlich sind 817 C, 1010 S, 828 S, 815 A, 828 M, 1012 G und 1009 S,
deren Nachsatz in die II. Stufe kadenziert.

Der erwihnte chromatische Durchgang 5 — #5 — 6 kann sich mit einem

diatonischen Durchgang s — 4 — 3 zum Grundton der ITI §. Stufe verbinden,
der seinerseits AnlaB zu verschiedenartigen Harmoniebildungen geben
kann. Bei 809 S entsteht ein Sekundakkord des Dominantseptakkordes, bei
825 C ein Sekundakkord des verminderten Septakkordes, bei 1006 B liegt
der diatonische Durchgang im Sopran, bei 817 S endlich entsteht iiber der
Durchgangsnote ein Sextakkord der II. Stufe der Haupttonart= IV. Stufe
der Paralleltonart. 809 S und 1006 B kadenzieren nach VI und II, 817 S nur
nach II.

—
4 5

4
o

War bei Bb die II. Stufe nur als durchgehender Sextakkord entstanden, so
wird sie im folgenden durch eine vorangestellte Nebendominante oder
Hilfskadenz tonikalisiert. Bei 1007 M I wird im Fortgang nach VI kaden-
ziert, bei 1012 Gav I nach II und VI. Hierher gehdren noch, mit recht ver-
schiedenartigen Fortsetzungen, 809 A, 806 A, 1012 S, 815 S und 829 G. In
jedem Fall wird die beschriebene Anfangswendung des B-Teiles als krifti-
ger Widerruf der Dominanttonart verstanden.

===

Y
1007 M I: 1 34 573 8
02GwI: £ 1 24 5 6 773 8

Die Typen Ba und Bb kénnen sich in der Weise verbinden, daB8 sowohl die
VI. als auch die II. Stufe einen Leitton bekommen, der die Tonikalisierung
andeutet. Zu dem angegebenen Beispiel vergleiche man 825 A und 829 M.

Befp
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Vielfach beginnt der B-Teil mit einem Schritt von der V. zur L. Stufe, bei
den nichsten Beispielen schlieBt direkt die Tonart der VI. Stufe an. Zu dem
angefiihrten Fall vergleiche man noch 1007 S, 1010 A, 829 Pp, 1010 BT,
809 M I und 1007 C.

> 1 5
1012 C: 1 3 IR 6 7 SR OB O[S 11T 7 14

An die V-I-Wendung kann sich auch die II. Stufe = IV. Stufe der Parallel-
tonart, auch mit vorangestellter Nebendominante, schlieBen, dhnlich Beo.
Hierher gehoren 815 Gav, 815 Ar, 1009 G, 806 C I, 1009 A, 829 A, 828 A,
829 C, 1010 C, 816 A, 825 M II, 1007 G, 1005 Allo, ferner mit Kadenz auf
IT 806 S, 1006 M IT und 825 S.
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816 B: 1 2 3 3% sf 5-8
829S:1 12 2 2% 3 i D
Be, Einzelfall
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Eine rhythmisch sehr prignante Gruppe von Fillen beginnt den Vordersatz
der Periode mit einer V-I-IV-Wendung, IV wird dann in die VI. Stufe der
Paralleltonart umgedeutet. Vergleiche 816 Gav, 1009 B I, 807 B II, 1009 C,
825 G, 1008 M 1II; bei 817 Gav entspricht der Vordersatz dem angegebenen
Schema, an die Stelle des Nachsatzes tritt der C-Teil.
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Die folgenden Einzelfille stehen dem Typus Bf mehr oder minder nahe.

Bf, Einzelfille
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0/

Dol

An die V-1-1V-Wendung kann sich auch unmittelbar die Tonart der
11. Stufe anschlieBen, vergleiche noch 828 C, 817 G, 1006 L, 816 L, 809 (€]
806 B 1, 806 G, 816 S, 806 C II und 825 M I.

s =
1007 A: 1 2. 3 3 3 e 8
A Bg, Einzelfall
o i =1 = \y ‘# X g. =
1012 A: 1 2 32 3z 4 41 1 4i-6%
Der C-Teil

Der ausgebildete C-Teil kniipft zunichst an die den B-Teil beschlieBende
Kadenz an und leitet in die Haupttonart zuriick. UnerliBliche Station dieser
Riickleitung ist die Dominante derselben als Penultima. Die folgende To-
nika kann dann kadenzierenden AbschluB bedeuten, oder es kann mit ihr
die buchstibliche oder bloB tonale Reprise beginnen. In einigen Fillen bil-
den gtaktige Riickleitung und staktige Reprise zusammen eine 8taktige
Periode.
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Zu Cb vergleiche man noch 1008 M II sowie 816 G und 829 G, wo die
Themeneinsitze die riickleitende Stufenfolge VI — II — V markieren; bei
1009 Sund 817 S schlieBt der B-Teil auf der II. Stufe, die dadurch zum Aus-
gangspunkt der Riickleitung wird, in beiden Fillen bilden Riickleitung und
Reprise zusammen eine 8taktige Periode.

In vielen Fillen wird die Quintfallkette noch innerhalb der Riickleitung bis
zur Tonika fortgesetzt. Zwischen Tonika und halbschlieBender Dominante
treten dann gew ohnhch noch mehrere durchgehende Klinge auf. Zum un-
ten anveoebencn Fall vergleiche man noch folgende Parallelfille: an VI als
Ziel des B-Teils sich kntipfend 817 Gav, 1010 S, 1012 Gav I, 1009 B 1,
1010 B 1, 828 S, 828 G, an II sich kniipfend 825 S, 817 B, 806 C II, 816 L,
828 C.

g N 85
816 C: 8 1 24 3 4 5-8
Der Quintschritt von VI nach IT kann in zwei Terzschritte geteilt werden,
woraus sich die Stufenfolge VI — IV —II ergibt, gewchnlich erhdlt die
IV. Stufe, oft auch die II. Stufe eine Nebendominante. Dem unten ange-
fuhrten Fall dhneln sehr in der rhythmischen Anlage 1007 C, 817 Pol, 817 C,
1007 M I; Nebendominanten zu IV und II bringen 1009 A, 815 A, 1007 S,
816 B, vergleiche ferner 815 G.

o (s8]
M S & 8 ﬂ
809MI8 1 2 3 4 5-8

Die Typen Cc und Cd lassen sich verbinden, Ce. Dem ersten angegebenen
Fall dhneln in der thythmischen Anlage 825 G und 825 C. In thythmischer
Hinsicht anders formuliert sind 829 S, 828 M, 825 M I, 829 Pp, 816 S und
828 A. Zum ersten der unten folgenden Einzelfille vergleiche man die mit
IV beginnende Riickleitung von 1006 G, zum zweiten die ebenfalls mit IV
beginnende Riickleitung von 1o12 S.

-
816 Gav:8 1 2 3 %45 g
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1009C: 16 1 3 5 7 13 14 16.1 12
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Ce, Einzelfille
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Vermehrt man die Quintfallkette um einen weiteren Schritt, so wird noch
innerhalb der Riickleitung die IV. Stufe erreicht. Vor der halbschlieBenden
Dominante knnen wiederum durchgehende Klinge auftreten. Bei Cfo setzt
die Riickleitung mit II ein, vergleiche dazu 1006 B, 815 C, 815 S, 825 A,
809 G, 809 S, 806 B 1, 817 G und 806 G.

ACf 4 o .
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Bei Cf 8 setzt die Riickleitung mit VI ein, vergleiche ferner 815 Ar, 1009 G,
829 A, 1005 Allo, 807 BII, 829 M, 815 Gav, 817 A und 1007 G. Einige
Einzelfille folgen.
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Die folgenden beiden Typen kntipfen an die III. Stufe als Ziel des B-Teiles
an, sie finden sich in Bachs Suitensitzen selten, sind aber fiir sein iibriges
Schaffen und dartiber hinaus fiir die folgende Epoche von Bedeutung.
Typus Ch kénnte man sich statt bis I nur bis V oder andererseits auch iiber
V hinaus bis IV gefiihrt denken, analog den Typen Cd, Ce und Cf. Verglei-
che zu Ch noch 1006 L und, mit Kadenzen auf VI und III, 806 A sowie
1010 A.

oC8 :
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Satze in Moll

Bei Sitzen in Moll endet der A-Teil noch seltener auf der Tonika als bei
Suitensitzen in Dur. Gar nicht selten sind aber die Fille von Halbschliissen
auf der Dominante der Haupttonart. Vielfach moduliert der A-Teil in die
Paralleltonart. Moduliert er in die Tonart der Molldominante, so tritt sehr
hiufig als Zwischenziel die Paralleltonart auf, das Quintintervall von I nach
V erscheint dann geteilt in zwei Terzen I — IIT= AT und ITII — V= AII.
Der B-Teil besteht nur in einem einzigen Fall aus einem Satz in der Parallel-
tonart. Endet der A-Teil auf I11, so kann der B-Teil hier ankniipfen und die
Bewegung bis V fortsetzen, dabei sind die gleichen Stufenginge moglich,
die auch innerhalb des A-Teiles von III nach V fiihrten, also AII = BI. Wird
in diesem Fall in der den B-Teil beschlieBenden Kadenz die Terz des Schlul3-
akkordes erhéht, so kann dieser unmittelbar als V § der Haupttonart verstan-
den und die Reprise direkt angeschlossen werden, ein eigener C-Teil als
Riickleitung ist also tberfliissig. Bach macht von dieser Méglichkeit nur
zweimal Gebrauch. In anderen Fillen bewegt sich der B-Teil von III nach
IV oder von V nach IV oder IIT; auch VI und VII treten gelegentlich als
Ziele auf.
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Ziel des C-Teiles ist fast ausschlieBlich die Durdominante der Haupttonart.
Fiir den AbschluB des Satzes gilt das oben tiber die allgemeine Anlage des
Suitensatzes Gesagte.

A =
== S
AT & All= B%
E==SS== =
B R

Der A-Teil

Im einfachsten Fall hilt er die Haupttonart fest. Die beiden Triositze 1011
Gav II und 812 M 11, die diesen Typus vertreten, zeigen eine 4taktige bzw.
16taktige Periode.
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Zahlreicher sind die Fille von Halbschliissen auf der V. Stufe der Hauptton-
art, sie werden am einfachsten durch einen Schritt von I nach V bewerk-
stelligt, Abe. Dabei stellen sich leicht tber der I. Stufe die iibermiBige
Quarte und groBe Sext als Nebennoten ein, Abf, wozu noch zu vergleichen
sind 812 A, 830 Ar und 830 G. Bei 808 S erscheinen diese Nebennoten nicht
nachschlagend, sondern zugleich mit der Stufe.
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Oft geht der hal b:chlic[)cnden V. Stufe ein Sextakkord der IV. Stufe voraus.

Der Quartraum 8 — 5 kann auch durch zwei Durchgangsnoten ausgefiillt
werden, deren zweite den erwihnten Sextakkord trigt, Aby, wozu man
vergleiche 1002 S, 812 S, 827 C, 814 M II, 809 M II, 826 Cap und 1007 M 1II.
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Bei AbJ tritt die ITI. Stufe kurz vor oder sogar statt der I. Stufe auf.
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Bei Abe endlich wird in der Dominanttonart fortgesetzt, analog dem Dur-
Typus Abf, vergleiche auch 811 A.

%Abi " ,
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Bei Modulation in die Tonart der Molldominante tritt, dhnlich wie in Dur,
die Dominante der Dominanttonart als harmonisches Gelenk und spiter als
Penultima auf. Aca entspricht also dem Dur-Typus Ade, an Parallelfillen
sehe man ein: 808 A, 1003 Allo, 810 A, 810 G, 811 G und 808 G.
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812 M1I:1

Acp entspricht mit seinen Durchgangsnoten dem Dur-Typus Ac, vergleiche
auch 827 Br.
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Die Quintfallkette des folgenden Beispiels entspricht dem Dur-Typus Afo.
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Starke Quartschritte aufwirts und Terzschritte abwirts bringt Ae, analog
zum Dur-Typus Ag.
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Bei Modulation in die Paralleltonart tritt iberaus hiufig die Quintfallkette
auf, I — IV=1II der Paralleltonart — V—1. Die Paralleltonart kann dann Ziel
der Modulation im A-Teil sein, oder es kann die Bewegung bis zur Moll-
dominante fortgesetzt werden. In einigen Fillen wird nach dem Erreichen
der Paralleltonart wieder in die Haupttonart zuriickgekehrt und dann mit
einem HalbschluB auf der Dominante derselben der A-Teil beendet.
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Zum ersten der oben angegebenen Fille vergleiche man 814 Ang, zum zwei-
ten 1008 S, 813 Ar, 1011 G und 807 C; zum dritten Fall, der die Bewegung
in die Molldominante fortsetzt, sehe man 813 C, 814 A, 813 A, 814 G, 1001
Presto, 811 C, 1004 A, 830 C, 813 G und 810 C; knapper ist die Wendung in
die Paralleltonart gehalten in folgenden Fillen: 1011 Gav I, 1008 A, 1008 G,
807 A, 811 A und 830 S; Parallelfille zum vierten der oben angegebenen
Fille sind 830 G und 812 C.

Manche Fille weichen in einzelnen Akkorden von der Quintfallkette ab,
vergleiche zum unten stehenden Fall 806 B 11, 1011 S, 807 S, 1004 G, 1002 B
und 807 G.

%& 8 3 8 —3
5 S

- w
813M:1,5 5% 6 7 7 72 8

Noch mehr entfernen sich die folgenden Einzelfille von der Quintfall-
kette.

: Ala, Einzelfille
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Die zweite von Bach gebrauchte Art, in die Paralleltonart zu modulieren,
schlieBt an den Tonikaakkord der Haupttonart entweder direkt oder durch
Durchgangsnoten oder Durchgangsakkorde vermittelt den Tonikasext-
akkord der Paralleltonart an, der fast immer in Terzlage erscheint. Die
Paralleltonart kann dann wiederum festgehalten oder aber die Bewegung
bis zur Molldominante fortgesetzt werden. Zu Alba vergleiche man 814 C,
zu Albf 827 S, 1009 B II, 1004 C, 1002 A, 826 A, 1008 C und 1011 C, 2u
Alby 827 Sch, 827 A und 826 C, zu AlbJ endlich 827 Br.
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Ist die Paralleltonart erreicht, so kann die harmonische Bewegung entweder
vor oder, seltener, nach dem Wiederholungszeichen in die Tonart der Moll-
dominante fortgesetzt werden, zum unten angegebenen Fall vergleiche man
806 B II und 807 G.
Alla=BIa
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Fast immer erscheint dabei nochmals der Dreiklang der Haupttonart, ent-
weder nur im Durchgang oder doch nur als Subdominante der angestrebten
Tonart der Molldominante oder aber mit einem eigenen Leitton versehen
und als voriibergehende Tonart festgehalten. Zum ersten Fall vergleiche
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man noch 813 A, 813 G und 814 M I, zum zweiten 830 S, 813 C, 1008 C,
1001 Pr, 1002 C, 1004 A, 814 A und 1008 A.

Noch kriftiger wirkt die Erinnerung an die Haupttonart, wenn auch die
Subdominante derselben tonikalisiert wird, vergleiche zu den beiden unten
angegebenen Fillen noch 1004 C.

Allby — Blby
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Eine andere Gruppe von Fillen schlieBt an die erreichte Paralleltonart erst
noch deren Dominante, etwa nach Art des Dur-Typus Ad oder Ac. Die Ton-
art der Molldominante kann dann unmittelbar anschlieBen, oder es konnen
noch einige Zwischenstationen auftreten.
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An Parallelfillen sind einzusehen zu Allcf 826 A, zu Allcy 814 C, zu Allcd
1011 C, 813 Ar und 810 S, zu Alle 808 Gav und 807 G, zu Allc{ 1011 G
und 814 G, zum letzten Einzelfall endlich 1002 B.

Einige Typen der Reihe ATIb sind mit Typen der Reihe Allc verwandt. So
148t sich ATlbec in ATIcf verwandeln, indem man an die Tonika der Parallel-
tonart deren Dominante anschlieBt; auf dieselbe Art geht AIIbg in Allcy
tiber; der unter ATIb angegebene Einzelfall hingt ebenso mit dem unter
Allc{ angefiithrten ersten Einzelfall zusammen.

Zur formalen Stellung kann beobachtet werden, daB in den Allemanden und
Couranten unsere Typen nur vor dem Wiederholungszeichen, also als ATI-
Typen vorkommen, woraus eine innere Vierteiligkeit resultiert: AT — ATl ::
B — C : . Dasselbe gilt fiir den groBeren Teil der Giguen. Dagegen schlie-
Ben sich dieselben Typen in den Gavotten und in dem einzigen hierher gehd-
rigen Menuett (814 M I) als BI an das Wiederholungszeichen an. Bei Sara-
bande und Bourrée sind beide Stellungen mdglich.

Einheitlicher Mittelteil, B—C

Der unten angegebene Fall zieht mit seiner Wendung nach IV und dem fol-
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genden HalbschluBl auf V den gewdhnlichen Verlauf der Modulation auf
engstem Raum zusammen.
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Fiihrt der B-Teil nach V, so kann in der Kadenz die Terz dieser Stufe erhoht
werden, hierauf kann dann ohne weiteres die Reprise folgen, der riicklei-
tende C-Teil entfillt also, vergleiche 813 S. Der andere hierhergehorige Fall,
1o11 Gay II, dhnelt im Fortgang einem Rondeau, siche Allca = Blca.

Fugierte Sitze

Keinen klar abgrenzbaren B-Teil haben im allgemcmen die fugierten Giguen
in Moll. Wie be1 fugierten Sitzen tiberhaupt geben in solchen Pallen die The-
meneinsitze das Gerust des Aufbaues. Gewohnlich setzt nach dem Wieder-
holungszeichen die Umkehrung des Giguenthemas ein. In einigen Fillen
fithrt nun diese von V nach I und die anschlieBende intervallgetreue Imi-
tation weiter von I nach IV, woraus die vom Typus Bf in Dur her bekannte
V — I — IV-Wendung resultiert. Man vergleiche die Giguen von 812, 813
und 827 sowie das Capriccio von 826. Bei den Giguen von 808, 830 und 811
pendeln die ersten Themeneinsitze nach dem Wiederholungszeichen zwi-
schen I und V, die Wendung nach IV witd erst durch einen spiteren The-
meneinsatz markiert. Keine deutliche Wendung nach IV zeigt die Gigue
von 811.

Der B-Teil

Wegen der Uberschneidung der Typen ist ein Teil des Hierhergehorigen
schon im Vorigen behandelt worden: die Fille der Modulation von III nach
V. Vorweg genommen sei nun zunichst der Einzelfall einer Periode in der
Tonart der IIE. Stufe.
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Bedeutender ist die Modulation von III nach IV, der 6fters cin Geriist von
steigenden Quintschritten zugrunde liegt: III — VII — IV. Doch sind auch
knappere Formulierungen maoglich.
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Zu 827 Sch vergleiche man 1008 S, zu 1011 S 827 S und 813 M und, etwas
ausgedehnter, 807 C, zu 826 S 1008 G.

Der folgende Einzelfall schlieBt sich durch seine Anfangswendung an den
vorangehenden Typus an.

A Bb, Einzelfall
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Beginnt der B-Teil mit V, so kénnen, wie schon erwihat, IIT und IV, selte-
ner auch andere Ziele auftreten. Unser Versuch einer Typisierung kniipft
sich, dhnlich wie in Dur, an die Anfangswendungen. Uberaus hiufig beginnt
der B-Teil mit einer V — I — IV-Wendung, entsprechend dem Dur-Typus
Bf. Die IV. Stufe kann dann gleich kadenzierend bekriftigt werden.

1 !
S807BI:1 4,5 8(9) -16

Beim ersten der oben angegebenen Fille fiillen I. und V. Stufe den gleichen
Zeitraum aus, meist 2 oder einen Takt. Dasselbe ist der Fall bei 827 Br, 810
A, 812 C, 830 A, 1008 A, 1002 A und 814 A. Beim zweiten der oben angege-
benen Fille gibt die V — I — IV-Wendung den Stoff fiir zwei Einzeltakte
her nach dem Schema V —1I /| I — IV; diese beiden Einzeltakte bilden den
Vordersatz, dem ein gleich langer oder lingerer Nachsatz antwortet, ver-
gleiche auch 813 A, 826 A. Beim dritten angegebenen Fall sind aus den Ein-
zeltakten Viertakter geworden, vergleiche 813 C; ein Achttakter und ein
Viertakter nehmen denselben harmonischen Stoff auf bei 1001 Presto. Kein
gemeinsamer thythmischer Gesichtspunktist aufzufinden bei 811 A, 1004 G,
826 C und 830 S.

Mit zwei weiteren Schritten in der Quintfallkette ist die III. Stufe als eben-
falls mogliches Ziel des B-Teiles erreicht. Vergleiche zu den unten angege-
benen Fillen 808 A, 1008 M I, tor1 Gav II und, auf IV und III kadenzie-
rend, 1002 C.

4 Bach-Jahrbuch
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Die folgenden Einzelfille fithren von derselben Anfangswendung aus zu
anderen Zielen.

A Be, Einzelfille
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Der Quintschritt abwirts von I nach IV kann auch in zwei Terzschritte ge-
teilt werden, aus V. — I — IV wird dann V — I — VI — IV. V1. und IV. Stufe
koénnen dann je eine Dominante oder Hilfskadenz bekommen. Die IV. Stufe
kann dann festgehalten oder es kann mit zwei weiteren Schritten die IIL.
Stufe erreicht werden. Zum ersten der unten angegebenen Fille vergleiche
man 1004 C, 1004 A und 830 C. Der zweite anoegebene Fall niitzt nicht alle
Stufen des Schemas aus, vergleiche auch 809 M II, 811 S und 830 Ar.
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Zur VI. Stufe wird die Anfangswendung von Bd weitergefiihrt in folgen-
dem Einzelfall.

Eine andere Variante der Quintfallkette fithrt nach VII, dabei wird regel-
maBig die IV. Stufe durch Erhéhung der Terz zur Dominante der VII. Stufe
gemacht. Im Fortgang kann dann wieder die IV. Stufe kadenzierend erreicht
werden. Zum unten angegebenen Fall vergleiche man: 1002 S, 810 S, 1004 S,
808 C und 811 Gav I.
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Die Stufenfolge V# —I-IV#— VII fand sich als II1§ — VI—II§ — V von der
parallelen Durtonart aus gerechnet schon beim Dur-Typus Ae. Die folgen-
den beiden Beispiele setzen, von der parallelen Durtonart aus gerechnet, mit
einer V — I — IV-Wendung im Sinne des Dur-Typus Bg oder Bf fort,
fassen also zwei urspriinglich wahrscheinlich in Dur heimische Typen zu-
sammen und verpflanzen sie in die parallele Molltonart. Zum ersten Beispiel
vergleiche noch 814 C, zum zweiten 1007 M I und 1003 Allo.
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Der C-Teil

Aufgabe dieses Teiles ist es, von der den B-Teil beschlieBenden Kadenz aus
in die Haupttonart zuriickzufithren. Hier kann dann kadenzierend abge-
schlossen werden, oder es kann eine mehr oder weniger umfangreiche
tonale oder thematische Reprise stattfinden. In etlichen Fillen wird die
Riickleitung zum Vordersatz einer achttaktigen Periode. Ziel der Riicklei-
tung ist fast immer die Dominante, ihr Ausgangspunkt dagegen kanndie V.,
IV.oder III., gelegentlich sogar die VI. oder VII. Stufe sein. Diesem Schwan-
ken des Ausgangspunktes muB} beim Versuch einer Typisierung Rechnung
getragen werden. Im Folgenden werden daher Fille mit gleichen mittleren
Gliedern bei verschiedenem Ausgangspunkt in ein Schema zusammenge-
faB3t.

Der kiirzeste Weg der Riickleitung kniipft sich an IV, zwischen IV und V
tritt fast immer vermittelnd die I. Derselbe Weg kann mittels einer Zwi-
schendominante auch nach riickwirts bis zur V als Ausgangspunkt ver-
lingert werden. Vergleiche zu den unten angegebenen Fillen 830 S, 830
Gav, 814 Gav, 808 Gav I und 814 S.

4*
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Mit den Stufen V — I () — IV klang im vorhergehenden Schema schon die
Quintfallkette an. Zwei weitere Schritte fithren nach IIT, also V — I — IV —
VII — III. Als Ausgangspunkte kommen hier V, IV, aber auch III in Frage.
Zu den unten angegebenen Beispielen vergleiche man noch an III sich
kntipfend 1002 C, an IV sich kntpfend 812 S, 827 S, 810 A, 812 A, 807 B,
1002 A, 1001 Presto, 1004 C, 808 C, an V sich kniipfend 1002z B.
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a Cb, Einzelfall
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Mit vier weiteren Schritten in der Quintfallkette ist die I. Stufe erreicht, ge-

wohnlich vermitteln dann noch einige Akkorde zum folgenden Halbschluf3
auf V. Zu den unten angegebenen Fillen vergleiche man an IV sich katip-
fend 827 Br und Sch, 826 A, 826 S, 814 A, 814 G, 1008 S, 813 A, 807 A,
1008 G, 1004 G und 827 G, an V sich kniipfend 813 Ar und 826 Cap.
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A Cc,Einzelfille
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Bei den bisherigen Beispielen gab die Quintfallkette die Stationen der Riick-
leitung her, analog zu den Dur-Typen Cb, Dc und Cf, aber auch Ch. Es fol-
gen Fille mit starken Terzschritten abwirts und Quartschritten aufwirts,
entsprechend dem Dur-Typus Ag, auch Be. Typus Cd, dessen Kern ITI — I
— IV — II — V lautet, 1aBt sich durch einige vorangehende Schritte in der
Quintfallkette wiederum an verschiedene Ausgangspunkte kntpfen, ver-
gleiche auch 1011 Gav I, 807 C und, von VI ausgehend, 811 C.
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Fiel bei Cd der HalbschluB unmittelbar auf die letzte V der angegebenen
Stufenfolge, so treten bei Ce noch einige vermittelnde Akkorde zwischen
die den Stufengang beschlieBende V und den HalbschluB, vergleiche noch
1008 M I, 811 S, 808 A.
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Bei Cf wird der erwihnte Stufengang noch um zwei Schritte fortgesetzt,
Im-1-1Iv-II -V —III - VL
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Mit der obenerwihnten Stufenfolge ist die Folge (III — VI) — IV — VII
V — I verwandt, Cg, vergleiche noch 1011 A, 813 C, 830 Aund 812 M T
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Die Folge IIT — VII — V — I liegt Ch zugrunde, vergleiche noch an IV ge-
kntipft 1002 S, an VI gekniipft 1011 C.
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Eine Kette steigender Quintschritte (IIT) — VII — IV — I ohne oder mit
Zwischendominanten steht hinter folgenden zwei Fillen.
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Es folgen noch drei Fille, denen die akzentuierte, das Ende der Riickleitung
deutlich markierende Dominante der Haupttonart fehlt. Statt dessen gleitet
die harmonische Bewegung von III direkt oder iiber eine unbetonte Zwi-
schendominante nach I.
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Bedentung der dargestellten Typen fiir Bachs Schaffen

Eine Durchsicht der Priludien und Fugen, Sonaten und Konzerte, aber auch
der Vokalwerke, Chére und Arien zeigt, daB ein groBer Teil des Bachschen
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Modulationswesens in dem hier erarbeiteten Gesamttypus enthalten ist oder
sich ihm unschwer anschlieBen 1iBt. Ganz sicher aber wird in der groBen
Zahl Bachscher Werke auch mancherlei Neues, in der vorliegenden Arbeit
nicht Formuliertes anzutreffen sein. Fiir die Bach-Forschung setzt sich diese
Arbeit das Ziel, die harmonische Bewegung bei Bach in ihrem Zusammen-
hang mit der Form iiber gewisse allgemeine Bestimmungen hinaus als
detailliertes Problem sichtbar zu machen. Fiir weitere Forschungen bleibt
noch viel zu tun.

Bachs Zeitgenossen

Die erste Klaviersuite von Hindel (Reihenfolge der Gesamtausgabe von

Chrysander) 1iBt sich miihelos in die Typik der Bachschen Suitensitze ein-
ordnen:

Allemande: Ac, Bg, Cc

Courante: Ac, Bda — TrugschluB, Cc

Gigue: Aea, Bdo ohne Kadenz, Cc.

Fiir den einzigen Tanzsatz der zweiten Suite, die Allemande, lauten die Teil-
typen: Abg, Bg, Kadenz auf VI, Cff.

Dritte Suite, Allemande: Alby, die Durchgangsnoten tragen Sextakkorde,
Alla, Be mit Kadenz auf III, Ce

Courante: Alba, Abg, Be mit Kadenz auf ITI, Ci

Air: ATaa, AbpB, Bcp verkiirzt, Cc ab II1, etwas verkiirzt

Presto: Ad, Be mit III als Ziel, weitere Kadenz auf IV, Cc ab IV.

Diese Andeutungen mégen geniigen, um zu zeigen, daB die hier dargestellte
Typik in ihrer Giltigkeit keineswegs auf die Person Bachs beschrinkt wer-
den darf. Das Problem der Einheit von Harmoniebewegung und Form ist

zweifellos von der ganzen Epoche als Problem gesehen und anerkannt wor-
den'.

Historische Stellung

In meiner Arbeit ,,Der Typus des Stufenganges der Mozartschen Sonaten-
durchfithrung®® habe ich Stufenginge von Mozartschen Sonatendurchfiih-
rungen in ahnlicher Weise wie hier vergleichend iibereinandergestellt und
typisiert. Die Sonatendurchfithrung entspricht dem B- und C-Teil des

Suitensatzes. Es zeigt sich, daB folgende Bachsche Typen bei Mozart wieder-
kehren:

1 Einige treflende Bemerkungen macht C. Ph. E.Bach, Versuch siber die wahre Art das
Clavier u spielen, Cap. 41, 7—9.
2 Mozart-Jahrbuch 1959, S. 2471
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Bach: Mozart: Bach: Mozart:
Dur Ba BI)za B—-Cb Ab

Bb BI)sb Cb BII)sa
Bce BI)sc Ge BII)8
Bdw« BI)8a @ff BII)9a
Be BI)8b Ch BII)6a, 7
Bf BI)ga Moll AIT — Bc Ay

Bf Einzelfall 828 G BI)9b Allc Einzelfall 1002 A Asc

Klar ist aber auch zu ersehen, wie Mozart das Uberkommene umgestaltet
hat. An die Stelle der Kadenz auf VI tritt hiufig ein Halbschluf auf der I1I.
Stufe mit groBer Terz als Dominante der Paralleltonart. Ferner sind in den
Durchfithrungen von Dursitzen grundsitzlich die Typen der gleichnamigen
Molltonart méglich und verbinden sich in bestimmter Weise mit den ur-
spriinglichen Durtypen.

Gemeinsames Ziel der vorliegenden und hnlicher Arbeiten kénnte eine
Geschichte der durmolltonalen harmonischen Typik von ihren Anfingen
kurz vor Bach bis zur allmihlichen Auflssung in der Zeit der Romantik
sein. Diese Arbeit mochte als Teilstiick solchen Vorhabens gelten.
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Zur Echtheit der Bach=Motette ,Lobet den Herrn, alle Heiden”
Von Martin Geck (Miinchen)

Unter den sechs von der heutigen Bach-Forschung fiir Johann Sebastian
Bach in Anspruch genommenen Motetten nimmt ,,Lobet den Herrn, alle
Heiden* keinen bevorzugten Platz ein. Hermann Kretzschmar! urteilte
bereits 1905, das Werk stehe in der Gleichférmigkeit seines Verlaufs und der
Alltiglichkeit seiner Themen hinter den anderen Motetten zuriick und zeige
erst gegen Ende einige Wendungen, die an J. S. Bach erinnerten. Bernhard
Friedrich Richter? bezeichnete es 1912 in seiner Arbeit iiber Bachs Motetten
als ,,Jugendarbeit* und meinte, mogliche Echtheits-zweifel zuriickweisen
zu miissen:

,,Ein Zweifel an der Echtheit des Werkes kann nicht aufkommen, trotzdem
es fiir die Motette an jeder beglaubigten Vorlage fehlt.*

Arnold Schering® rechnete die Motette 1936 unter die instrumental unbe-
gleiteten Chorsitze der Kantaten 2, 28, 38, 121 und 179 und vertrat gleich-
zeitig die Ansicht, sie misse in Leipzig als Kommunionsmusik musiziert
worden sein. Dementsprechend setzte Wolfgang Schmieder? 1950 die Ent-
stehungszeit mit ,,Leipzig zwischen 1723 und 1734, moglicherweise schon
vor 1723 an, wihrend Friedrich Blume® 1965 von einer Komposition
,frithen Datums* sprach.

Stilkritisch ist das Werk vor allem in den Arbeiten Eugen Thieles® und
Werner Neumanns? iiber die Chorfugen Bachs betrachtet worden.

Im Folgenden soll die Frage der Authentizitit in der Absicht gestellt werden,

an einem Einzelfall einige Grundsatzprobleme der Echtheitskritik zu for-
mulieren.

1. Die Uber/iffertmg

Die einzige Quelle fiir ,,Lobet den Herrn, alle Heiden* ist ein Partiturdruck,
welcher unter dem Titel Der 117. Psalm im Jahre 1821 ohne Angabe eines
Herausgebers bei Breitkopf & Hirtel in Leipzig erschienen ist®. Das Titel-
blatt trigt den Vermerk: ,Nach J. S. Bachs Original-Handschrift.* Eine
zweite Auflage dieses Druckes erschien 1845.

Merkwiirdig beriihrt es, daB die ,,Original-Handschrift, auf welche sich der

1 H. Kretzschmar, Fiibrer durch den Konzertsaal 11,1, 3. Auflage Leipzig 1905, S. 495.

2 B. F. Richter, Uber die Motztten Seb. Bachs. In: BJ 1912, S. 15f.

38 A. Schering, Johann Sebastian Bachs Leipziger Kirchenmusik. Studien und Wege zu ibrer
Erkenninis, Leipzig 1936, S. 10f.

41 BWV, S. 307.

5 Friedrich Blume, Geschichte der evangelischen Kirchenmusik, Kassel etc. 1965, S. 180.

¢ Eugen Thiele, Die Chorfugen Jobann Sebastian Backs, Berner Veroffentlichungen zur
Musikforschung. 8. Bern und Leipzig 1936.

7 Werner Neumann, J. S. Bachs Chorfuge. Ein Beitrag zur Kompositionstechnik Bachs, Bach-
Studien. 3. 3. Auflage 1953.

% Plattennummer 3509. Exemplar in der MB Leipzig.
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Druck stiitzt, schon bald wieder verschwunden ist: Philipp Spitta? bemerkt
bereits 1880 im 2. Band seiner Bach-Biographie, er habe vergeblich nach dem
Verbleib der Handschrift geforscht; nicht besser ist es 1 892 Franz Wiillner!0
bei der Vorbereitung des 39. Bandes der BG ergangen. Nun gibt es zwar
eine ganze Reihe moglicher Griinde, aus denen ein Bach-Manuskript ver-
schwunden sein kénnte — ungewshnlich bleibt der Vorgang dennoch: Seit
Beginn des 19. Jahrhunderts haben Minner wie Zelter, Poelchau, Hauser,
Fischhof, Grasnick, Graf Voss-Buch, Rust oder Rudorff Bach-Manuskripte
planmiBig und mit Leidenschaft gesammelt und damit die Vorarbeiten zur
Bach-Gesamtausgabe geleistet. Natiirlich konnte auch unter ihren wach-
samen Augen ein Manuskript verschwinden; daf3 es aber in den zum Teil be-
reits mit wissenschaftlicher Akribie angelegten Bach-Katalogen dieser
Kenner tberhaupt nicht auftaucht, stimmt bedenklich!!. Zwar sind auch
andere Bach-Handschriften im 19. Jahrhundert von Besitzer zu Besitzer ge-
wandert — etwa BWV 80 und BWV Anh. 167 —, aber meist lassen sich doch
wenigstens Spuren des jeweiligen Verbleibs sichern. Johann Gottfried
Schicht, der sich offenbar eine vollstindige Ausgabe der Bach-Motetten
zum Ziel gesetzt hatte, scheint das Werk noch nicht gekannt zu haben; Zel-
ter hat es in seiner Berliner Singakademie nie singen lassen. SchlieBlich gibt
es iber den Druck meines Wissens keine einzige zeitgendssische Rezension,
wihrend die im gleichen Jahr bei Breitkopf & Hirtel erschienene Erst-
verbftentlichung von ,,Ein feste Burg* in der Leipziger Allgemeinen Musi-
kalischen Zeitung durch Friedrich Rochlitz!? sehr ausfiihrlich besprochen
worden ist. — Man spiirt einen ersten leisen, wenn auch noch nicht niher zu
begriindenden Verdacht, mit dem Manuskript kinne etwas nicht in Ord-
nung gewesen sein.

Es wire daher wichtig zu wissen, ob die Ausgabe von einem seriésen Editor
besorgt worden ist. Doch selbst eine positive Antwort auf diese Frage
wiirde nicht viel weiterhelfen. Denn im gleichen Jahr lieR Friedrich Schnei-
der, der Komponist des Weltgerichts, den schon erwihnten Erstdruck von
»,Ein feste Burg** erscheinen; auf dem Titelblatt vermerkte er: ,,Nach Joh.
Seb. Bachs Original-Handschrift®, obwohl er, wie Wilhelm Rust!? festge-
stellt hat, eine Kopie von der Hand J. Chr. Altnickols benutzt hat. Nun

9 Spitta 11, S. 43o0.

0BG 39, S. XXXIX.

1 Ich habe durchgesehen die Breitkopfkataloge, die NachlaB- bzw. Versteigerungs-
kataloge C. P. E. Bach und J. N. Forkel, die handschriftlichen, in der BB verwahrten
Bach-Kataloge von Hauser, Voss und Poelchau. Der Hauser-Katalog Mus. 72s. theor.
K. 419 enthilt zwar neben der als Nr. 145 aufgefithrten Motette ,,Lobet den Herrn,
alle Heiden den Vermerk: Hauser (sc. Besitzer), Penzels Hand, dems Wagner ugeschr.;
doch ist dieser Vermerk wieder durchgestrichen worden, und das zu Recht, da er
eigentlich zu BWV Anhang 162 (,,Lob und Ehre und Weisheit*) gehort.

12 Friedrich Rochlitz, Ein feste Burg ist unser Gott. Cantate . . . von Joh. Seb. Bach, Allgemeine
Musikalische Zeitung, Leipzig, Jg. 24, 1822, Sp. 485 ff.

1BGE 18, S0
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muB man Schneider zu den seriosen Bach-Editoren rechnen, zumal er selbst
eine kleine Bach-Handschriftensammlung besaB und deswegen u.a. mit
Mendelssohn in Verbindung getreten ist!Y. Wenn aber schon Schneider in
einer vonihm verantworteten Ausgabe Autograph und Abschrift verwechselt
hat, wieviel mehr sollte nicht der ungenannte Herausgeber von ,,Lobet den
Herrn, alle Heiden* in der Bewertung seiner Quelle sehr groBziigig vorge-
gangen sein und deren Herkunft vielleicht sogar absichtlich verschwiegen
haben?

*

Diese einleitenden Uberlegungen seien in den Zusammenhang der gesamten
Bach-Uberlieferung gestellt und mit folgender These konfrontiert:

Fast alle in ihrer Echtheit bisher unbestrittenen Vokalwerke Johann Seba-
stian Bachs sind in Autographen oder in zeitgendssischen, fast ausnahmslos
von Bach selbst {iberwachten Abschriften tiberliefert. Umgekehrt betrach-
tet, findet sich unter den postumen Abschriften ein so auBerordentlich hoher
Prozentsatz an unechten Werken, daB jede Komposition, die lediglich in
einer solchen postumen Abschrift iiberliefert ist, von vornherein als unge-
sichert gelten muB, sofern sie nicht einen einigermaBen glaubwiirdigen
Stammbaum nachweisen kann.

Dies gilt es im folgenden zu belegen:

Eine Aufstellung der Vokalkompositionen, die in Autographen oder von
Bach iiberwachten Abschriften vorliegen, haben Alfred Diirr!® und Georg
von Dadelsen!® in ihren grundlegenden Quellenstudien gegeben. Ich kann
mich deshalb darauf beschrinken, lediglich die Ausnahmen, d. h. die weni-
gen auf andere Weise tiberlieferten Werke, aufzufiihren!?.

An zeitgendssischen, von Bach nicht iiberwachten Handschriften sind die
folgenden vier zu nennen: '

BWV s4  Widerstehe doch der Siinde Abschrift von J. G.
Walther aus Bachs
Weimarer Zeit
BWV 160  Ich weiB, daB mein Erloser lebt Abschrift von Hein-
unecht (von Georg Philipp rich Nikolaus Gerber,
Telemann) um 1725 in Leipzig titig

14 Vol. J. Schubring, Briefwechsel gwischen Felix Mendelssobn Bartholdy und Julius Schubring,
Leipzig 1892, S. 104 u. 6. — Ob Schneider selbst der Herausgeber gewesen ist, lie
sich nicht feststellen, auch nicht nach Riicksprache mit dem Schneider-Biographen
Dr. Helmut Lomnitzer.

15 Diirr St; Diirr Chr.

16 TBSt 1 und 4/5.

17 Die folgende Aufstellung schopft ihre Kenntnis iiber die Provenienz der Berliner
Bach-Handschriften im wesentlichen aus der Arbeit von P. Kast. Zur Echtheit einzelner
Kantaten vgl. die Studie von A. Diirr, Zur Echtheit einiger Bach 3ugeschriebener Kantaten.
In: BJ 1951/1952. Fiir Hinweise dankt Verf. Herrn H.-]J. Schulze, Leipzig.
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BWV 161  Komm, du siiBe Todesstunde Abschrift eines offen-
bar zeitgendssischen
Kopisten; auf der
Partitur eine Eintra-
gung von C.P. E. Bach
BWV 202 Weichet nur, betriibte Schatten Abschrift von Johannes
RingkausdemJahre 1730
Folgende,noch von Wolfgang Schmieder im Bach-Werke-Verzeichnis (1950)
zu den authentischen Werken gezihlte Kompositionen sind lediglich in
postumen Abschriften tiberliefert:

1. Abschriften von Johann Christoph Altnickol:

BWV 148  Bringet dem Herrn Ehre seines
Namens
BWV 80  Ein feste Burg

2. Abschriften von Christian Friedrich Penzel:

BWV 142 Uns ist ein Kind geboren Leipzig 1756
unecht (vielleicht von Johann
Kuhnau)

BWvV 149  Man singet mit Freuden vom Sieg Leipzig 1756

BWV 150  Nach dir, Herr, verlanget mich  Leipzig 1755
Echtheit angezweifelt

BWV 157  Ich lasse dich nicht Leipzig 1765

BWV 158 Der Friede sei mit dir Merseburg 1770

BWV 159  Sehet, wir gehn hinauf gen Leipzig 1761
Jerusalem

irrtiimlich Penzel zugeschrieben:
BWV 106  Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit Leipzig 1768

3. Stimmen aus dem Besitz der Thomasschule:
BWV 156  Ich steh mit einem Ful3 im Grabe

4. Abschriften von Johann Philipp Kirnberger (?) fiir die von ihm etwa
1758 bis 1783 zusammengestellte Am. B.:18

BWV 196 Der Herr denket an uns Bibliothek der Prin-
zessin Anna Amalia
von PreuBlen

BWV 228  Fiirchte dich nicht ebd. Eine andere Hs.
aus dem Umkreis C. P.
E. Bachs

BWV 229 Komm, Jesu, komm ebd.

18 Vgl. E. R. Blechschmidt, Die Amalien-Bibliothek. Historische Einordnung und Katalog mit
Hinweisen auf die Schreiber der Handschriften. Betliner Studien zur Musikwissenschaft. 8.
Berlin 1965. Der Katalog ist zur Fragestellung dieses Aufsatzes unergiebig.

4,
1
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5. Abschriften von Kopisten, die im Auftrag Kirnbergers fiir die Amalien-
Bibliothek meist nach Breitkopfschen Manuskripten kopiert haben:
BWV s3  Schlage doch, gewiinschte Stunde ebd.
unecht (vermutlich von Georg Melchior
Hoffmann)
BWV 141 Das ist je gewiBlich wahr ebd.
unecht (von Georg Philipp
Telemann)
BWV 217 Gedenke, Herr, wie es uns gehet ebd.
unecht
BWV 218 Gott der Hoffnung erfiille euch  ebd.
unecht (von Georg Philipp

Telemann)
BWV 220  Lobt ihn mit Herz und Munde  ebd.
unecht
BWV 227  Jesu, meine Freude ebd. Eine andere Hs.
aus dem Besitz J. C.
Westphals

6. Abschriften von Michel, Kopist C. P. E. Bachs zwischen etwa 1780 und
1790:1°

BWV 233  Messe F-Dur etwa 1780—1790

BWV 235  Messe g-Moll etwa 1780—1790

. Abschrift von S. Hering, Kopist C. P. E. Bachs zwischen etwa 1760 und
1790:20

BWV 146 Wir miissen durch viel Triibsal

8. Abschriften aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts, deren Herkunft nicht
feststeht:

BWV so  Nun ist das Heil und die Kraft  aus dem Besitz der

Kantatentorso, keine Auf- Berliner Singakademie
fuhrung belegt

BWV 143 Lobe den Herrn, meine Seele aus dem Besitz der
Auffihrung nicht nach- Singakademie
weisbar

BWV 222 Mein Odem ist schwach
unecht

9. Abschriften, die um 1800 oder spiter entstanden sind:

BWV 145  Auf, mein Herz Abschrift aus dem Be-
lt. Smend?! Parodie einer Kothe- sitz von Dr. Petersen
ner Kantate; der 2. Satz (,,S0 du (Frankfurt/Oder), 1816

19Vgl. TBSt 1, S. 24.
20 Ebd., S. 22.
21 Friedrich Smend, Bach in Kithen, Berlin 0. J., S. 45 ff.
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mit deinem Munde®) ist von
Georg Philipp Telemann

in Zelters Besitz iiber-
gegangen

BWV 189  Meine Seele rihmt und preist Abschrift aus der
unecht (wahrscheinlich von Mitte des 19. Jahrhun-
Georg Melchior Hoffmann) derts
BWV 203  Amore traditore Abschrift aus der
Echtheit zweifelhaft 1. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts
BWV 209  Non sa che sia dolore Abschrift um 1800,
Echtheit zweifelhaft teilweise von der Hand
Johann Nikolaus For-
kels
BWV 219  Siehe, es hat tiberwunden der Abschrift aus der

Lowe 1. Hilfte des 19. Jahr-
unecht (von Georg Philipp hunderts
Telemann)

10. Abschrift, welche Schlottnig in Breslau um 1846 von einem bis dahin un-
bekannten Werk angefertigt hat:

BWV 221 Wer sucht die Pracht
unecht

Diese Ubersicht spricht fiir sich: Je jiinger die postumen Abschriften sind,
desto unzuverlissiger sind sie. Dabei ist bemerkenswert, wie friih sich Feh-
ler in der Zuweisung einschleichen. Bereits Penzel sind solche unterlaufen,
obwohl er die meisten Kopien bereits in den Jahren 1755 und 1756 vorge-
nommen hat, und dies nach den méglicherweise um den Erbteil von Bachs
Witwe vermehrten Originalbestinden der Thomasschule22. Unter den Ab-
schriften der fir Kirnberger titigen Kopisten finden sich, was die Unica
angeht, gleich fiinf unechte Kantaten und keine einzige echte — ein Zeichen
dafiir, daB bereits Kirnberger hinsichtlich der Kantaten nicht mehr in der
unmittelbaren Uberlieferungstradition stand.

Vollends unzuverlissig wirkt die Reihe der aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Handschriften. Der bisher nicht niher identifizierte Schreiber oder
Bach-Liebhaber Schlottnig aus Breslau hat um 1846 an bis dahin unbekann-
ten Werken tiberhaupt nur noch ein nachweislich unechtes aufzutreiben ver-
mocht. '

Der Uberlieferungsbefund der Bachschen Vokalwerke ist eindeutig: Diese
sind nahezu ausschlieBlich in Autographen oder von Bach iiberwachten
Abschriften erhalten, zu letzteren zihlen mittelbar auch die Abschriften

2 Vgl. den klugen, manche Problemstellungen der heutigen Bach-Philologic um fiinfzig
Jahre vorwegnehmenden Aufsatz von B. F. Richter, Uber die Schicksale der der Thomas-
schule zu Leipzig angebirenden Kantaten Joh. Seb. Backs. In: BJ 1906. — Penzels Fehl-
zuweisungen mogen dadurch entstanden sein, daB er Werke aus dem Besitz Johann
Sebastian Bachs unkritisch als Werke von der Komposition desselben eingestuft
hat.
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Penzels und Kirnbergers, da sie offenkundig, wenn vielleicht auch nicht
immer kritisch, auf dem Leipziger Originalbestand fuBen. Zeitgendssische
Abschriften, die nicht aus dem Kreis um Bach stammen, sind kaum erhal-
ten; dementsprechend sind postume Abschriften, die sich nicht von dem
Originalbestand herleiten lassen, groBtenteils zweifelhaft oder unecht.
Dieser Sachverhalt gibt zu weiteren Uberlegungen Anlaf3:

Bach hat seine Vokalwerke mit groBer Sorgfalt gesammelt und verwahrt.
Man gewinnt durchaus den Eindruck, als habe er ein geschlossenes Corpus
schaffen wollen. Diese Tendenz zeigt sich bereits in seinem ersten Leipziger
Amtsjahr, als er keinen ganz neuen Kantatenjahrgang komponiert, sondern
die bereits aus Weimar vorhandenen und schon damals im Blick auf einen
vollstindigen Jahrgang komponierten Kantaten als Grundstock des neuen
Jahrgangs benutzt, um sie dadurch fiir ein solches Kantatenkorpus verwert-
bar zu machen?3. Sie zeigt sich ferner in dem Bestreben, einzeln dastehende
weltliche Kantaten durch Parodierung in gréBeren Werk-Zyklen anzusie-
deln®, in der spiten Zusammenfassung der einzelnen Teile der h-Moll-Messe
in einem Band oder — rein duBerlich — in der sorgfiltigen Reparatur des
durch ein MiBgeschick offenbar wenige Jahre vor Bachs Tod beschidigten
Autographs der Matthiuspassion?.

Das ist nicht selbstverstindlich. Es gibt vorerst keine Hinweise dafiir, daB
Zeitgenossen Bachs wie Telemann, Stolzel oder Fasch gleich sorgfiltig die
Bewahrung ihres geistlichen Vokalwerkes betrieben hitten. Zwar sind Bio-
graphie und Werkiiberlieferung dieser Meister nicht annihernd so intensiv
erforscht worden wie die Bachs; doch lil3t sich schon heute vermuten, dal3
ein dhnliches Verhalten nicht festzustellen sein wird. Diese Beobachtung
korrespondiert mit einer anderen: Telemanns, Stolzels oder Faschs Vokal-
musik ist in einer Fiille von Abschriften aus allen Teilen Deutschlands er-
halten, welche davon zeugen, daBl man diese Werke allenthalben aufgefiihrt
hat. Das entspricht dem Brauch der Zeit: Man pflegte Kantatenjahrginge
und Passionen zu ,,kommunizieren®, d. h., gegen Entgelt zu vervielfiltigen
und auszuleihen. Wie u. a. aus den Autobiographien in Matthesons Ehren-
pforte hervorgeht®®, war ein Komponist stolz darauf, wenn seine Jahrginge
anderweitig aufgefithrt wurden. Betrachten wir Leben und Schaffen Bachs,
so stellen wir fest, daBl von auswirtigen Auffihrungen seiner Werke von
geringfiigigen Ausnahmen?? abgesehen nicht die Rede ist und daB3 dement-

2 Vgl. dazu die genannten Untersuchungen von Diirr und von demselben, Gedanken 3u
J. 8. Bachs Umarbeitungen eigener Werke. In: B] 1956.

2 Vgl. Georg von Dadelsen, Artikel Parodie. In: MGG X, Sp. 831.

* Vgl. Alfred Diirr, Beobachtungen am Autograph der Matthius-Passion. In: B] 1963 [1964.

26 Johann Mattheson, Grundlage einer Ekbrenpforte, Hamburg 1740, neu herausgegeben
von Max Schneider, Berlin 1910, S. 116 (Artikel Hoffmann), S. 401 (Artikel Zeidler),
S. 417 (Artikel Mente).

27 Solche Ausnahmen sind z. B. die dem Grafen Sporck nach Bohmen ausgelichenen
Messenhandschriften. Auf andere Entleihungen weist Tetry hin: Johann Sebastian Bach.
Eine Biographie, Leipzig o. J., S. 301.
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sprechend auch fast keine fremden, d. h., nicht aus Bachs Eigenbesitz stam-
menden Abschriften nachweisbar sind. Bach hat — das sei als Ergebnis die-
ses Exkurses ohne deutenden Kommentar festgehalten — sein vokales
Oeuvre mit Selbstbewul3tsein und Sorgfalt, wie sie in dieser Zeit ungewhn-
lich sind, gesammelt und bewahrt, es aber — gewollt oder ungewollt — in
einem fiir die Zeit ungewthnlich geringen Ausmal {iber seinen eigenen
Wirkungsbereich hinausdringen lassen.

Kehren wir zur Uberh'eferung der Motette ,,L.obet den Herrn, alle Heiden*
zuriick. Dal unter den Bachhandschriften des spiten 18. und 19. Jahrhun-
derts so viele unechte sind, hat einen einfachen Grund: Es gab keine neu
auftauchenden authentischen Handschriften. Da man aber im Zeitalter der
Bach-Renaissance auf neue Manuskripte erpicht war, driickte man bei der
Zuweisung eines neu auftauchenden Manuskriptes schon einmal ein Auge
zu — oftmals gar nicht aus absichtlicher Unehrlichkeit oder unangebrachter
Geschiftstiichtigkeit, sondern aus unkritischem Enthusiasmus: ,,Wieder
ein Stiick vom groBen Bach.” Der heutige Forscher hat demgegeniiber
Anlal3, Werke wie ,,Lobet den Herrn, alle Heiden®, die erst im 19. Jahrhun-
dert aufgetaucht sind, ohne daB ihre Herkunft geklirt wire, mit Skepsis zu
betrachten.

2. Der Stilbefund

Von den iibrigen fiinf Motetten unterscheidet sich die Motette ,,Lobet den
Herrn, alle Heiden* rein duBlerlich durch ihre Besetzung und ihren formalen
Aufbau: Sie ist vierstimmig, einsitzig und eintextig. Demgegeniiber sind
,,oinget dem Herrn®, |, Der Geist hilft unsrer Schwachheit auf®, ,,Fiirchte
dich nicht* und ,,Komm, Jesu, komm® achtstimmig und doppelchérig;
»Jesu, meine Freude ist funfstimmig; ferner sind ,,Singet dem Herrn®,
,,Der Geist hilft unsrer Schwachheit auf®, ,,Jesu, meine Freude®, und
,»Komm, Jesu, komm* mehrsitzig, die drei erstgenannten Motetten und
,»Firchte dich nicht® mehrtextig. Wihrend Bach fiir die iibrigen Motetten
charakteristische, unverwechselbare Texte gewihlt hat — das gilt angesichts
der Choraleinlage auch fiir ,,Singet dem Herrn* —, ist der Text,,Lobet den
Herrn, alle Heiden* konventioneller.

Die Motette ,,LLobet den Herrn, alle Heiden“ wirkt alles in allem bescheiden
an Ausmal und spezifischem Gewicht; sie palit schlecht zum Bild der tibri-
gen groB angelegten und anspruchsvollen Motetten. Die Bachforschung hat
dies erkannt und daher zwei Thesen (vgl. oben) aufgestellt:

1. Eshandelt sich nicht um eine originale Motette, sondern um einen instru-
mental unbegleiteten Kantatensatz der Leipziger Zeit.

2. Es handelt sich um ein Jugendwerk.

Priifen wir zunichst die erste Theorie. Schering hat als vergleichbare, eben-
falls instrumental unbegleitete Kantatensitze ,,Ach Gott, vom Himmel sich
darein‘‘ (Kantate Nr. 2), ,,Nun lob, mein Seel, den Herren* (2. Satz aus Kan-
tate Nr. 28: ,,Gottlob, nun geht das Jahr zu Ende®), ,,Aus tiefer Not*
(Kantate Nr. 38), ,,Christum wir sollen loben schon* (Kantate Nr. 121) und
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_Siehe zu, daB deine Gottesfurcht* (Kantate Nr. 179) angefiihrt. Von diesen
fiinf Sitzen scheiden die ersten vier fiir einen Vergleich aus, da es sich um
Cantus-firmus-Bearbeitungen handelt, also um Werke anderer Gattung und
Tradition. Bach hat diese vier Kantaten simtlich fiir seinen 2. Leipziger
Choralkantaten-Jahrgang komponiert. Eine stilkritische Erorterung der in
diesem Jahrgang angewandten Cantus-firmus-Technik wiirde an dieser
Stelle zu weit fithren; doch ist es offenkundig, daB Choralbearbeitung und
Spruchmotette a priori unvergleichbar sind. Es bleiben somit der Satz
,,Siehe zu, daB deine Gottesfurcht* und zwei weitere von Schering nicht ge-
nannte, gleichfalls unbegleitete Kantatensatze: ,,Sehet, welch eine Liebe*
(Kantate Nr. 64) und ,,Nimm, was dein ist (Kantate Nr. 144). Doch auch
hier fallen die stilistischen Unterschiede sogleich ins Auge: Diese drei Kan-
tatensitze, welche simtlich dem ersten Leipziger Kantatenjahrgang ange-
horen, sind einthematisch, d. h., sie fithren in einem verhaltnismaBig knap-
pen Satz nur ein Thema durch. Die Themen wiederum treten mit der Gra-
vitit von Ricercarthemen auf und sind dementsprechend von einem streng
kontrapunktischen, ebenso gewichtigen basso continuo begleitet:
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Wiederum wiirde es zu weit fithren, diesen durch einheitlichen Ablauf ge-
kennzeichneten Ricercartypus des ersten Leipziger Kantatenjahrgangs in
Einzelheiten zu betrachten; doch augenscheinlich hat er mit dem Typus
einer vierteiligen Motette, welche nacheinander drei spielerisch-konzertante,
nur von einem StiitzbaB begleitete Themen verarbeitet, wenig gemein.

Gehen wir daher der anderen Theorie nach, der zufolge die Motette ein

s Bach-Jahrbuch
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Jugendwerk Bachs ist. Als vergleichbare, in ihrer Authentizitit bisher nicht
angezweifelte Vokalwerke aus Bachs Mithlhausener Zeit stehen folgende,
nach heutiger Kenntnis simtlich um 1707/08 komponierte Kantaten zur
Verfigung:

BWV 131  Aus der Tiefe rufe ich

BWV 4  Christ lag in Todesbanden

BWV 71 Gott ist mein Konig

BWV 196 Der Herr denket an uns

BWV 106  Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit

Alle fiinf Werke sind spiirbar der Formen- und Stilwelt der alteren gemisch-
ten Kantate des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts ver-
pflichtet, wie sie etwa Buxtehude in Norddeutschland und Kuhnau in Mittel-
deutschland gepflegt haben. Das gilt auch fiir die — hier zum Vergleich
wohl einzig brauchbaren — fugierten Abschnitte in den Kantaten Nr. 131
(,,LaB deine Ohren merken®, ,,Meine Seele harret®, ,,Und er wird Israel er-
l6sen‘), Nr. 71 (,,Dein Alter sei wie deine Jugend®, ,,MuB tiglich von Neu-
em®), Nr. 196 (,,Er segnet das Haus Israel, ,,Amen*) und Nr. 106 (,,Durch
Jesum Christum, Amen‘‘). Diese Fugen zeigen entweder Experimentier-
formen oder sie sind nach dem Permutationsprinzip angelegt. Ersteres gilt
fiir die fugierten Abschnitte in der Kantate Nr. 131 und fiir den Schluf3 des
Actus tragicus, letzteres fiir die beiden Fugen der Ratswahlkantate Nr. 71
und fiir die Fuge ,,Er segnet das Haus Israel aus der Kantate Nr. 196. In
beiden Fillen kopiert Bach bis zur Unkenntlichkeit eines eigenen Personal-
stils dltere Modelle, wobei sowohl die Experimentierformen als auch das
Permutationsprinzip frappant an Nicolaus Bruhns erinnern. Mit der Fugen-
technik von ,,Lobet den Herrn, alle Heiden* hat die des jungen Bach hinge-
gen wenig zu tun. Denn diese zeigt nicht die experimentellen Ziige, wie sie
dem Kompositionsstand der élteren gemischten Kantate um 1700 entspre-
chen, sondern durchaus eigengeprigte, wenn auch mittelmiBige und un-
bachische. Worin besteht das Unbachische?

Ungewdhnlich ist zunichst das Eingangsthema der Motette. Es gibt kein
vergleichbares Thema einer Vokalfuge Bachs, das den Umfang einer Duo-
dezime hitte. Dem widersprechen einerseits Geist und kompositionstech-
nische Gegebenheiten der Gattung Fuge, andererseits aber auch der Per-
sonalstil Bachs. Rudolf Steglich?® hat mit Recht darauf hingewiesen, daf3 in
Bachs Themen etwas vom ,,Ethos der authentischen und plagalen Melodien-
ordnung‘‘ lebendig geblieben sei und diese daher selten den Oktavraum
iiberschritten. Steglich gibt damit eine einleuchtende Erklirung fir das
leichte Unbehagen, welches den Horer angesichts des etwas geprefiten
Uberschwangs ankommt, mit dem sich das Thema in die Duodezime hinauf-
schraubt. Merkwiirdig ist auch, daBB Thema und erste Textphrase (,,L.obet

28 Rudolf Steglich, Uber die ,,kantable Art* der Musik Johann Sebastian Bachs. Jahresgabe
1957 der Internationalen Bachgesellschaft, Ziirich 1957, S. 13ff.
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den Herrn, alle Heiden*) nicht kongruent sind, das Thema vielmehr im
Wort ,,Hei-den* endet; bei Bach ist dergleichen hichstens in Parodien zu
finden. (Auch im weiteren Verlauf ist die Textunterlegung mitunter so ab-
sonderlich wie in keiner anderen Motette Bachs.) DaB es sich bei allen drei
Themen der Motette nicht um ,,Charakterthemen®, die in irgendeiner Be-
ziehung fiir Bach eigentiimlich wiren, handelt, braucht nicht gesagt zu
werden:
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Fiir Bach ungewdohnlich ist auch die Satzkonzeption. Der Komponist ent-
wirft nacheinander zwei Fugenexpositionen (,,Lobet den Herrn, alle Heiden*
und ,,und preiset ihn, alle V6lker) und versucht sodann, beide Themen in
einer Doppelfuge zu vereinen. Dal3 das Ergebnis wenig iiberzeugt, liegt vor
allem an den Themen selbst: Deren beider SchluBteile sind nimlich iden-
tisch, so daB eine konsequente Doppelfugenstruktur von vornherein ausge-
schlossen ist. Ein so geringes MaB an Voraussicht ist Bach schwerlich zuzu-
trauen.

Unter manchen Einzelheiten, die merkwiirdig unbeholfen beriihren, seien
folgende drei angefiihrt:

1. Das erste Thema schon knickt im zweiten Einsatz in die Subdominante
um, was weniger als kompositorische Feinheit denn als nicht sehr gliick-
licher Versuch zu werten ist, mit dem weiten Ambitus zurechtzukommen.
2. Der Alt setzt in Takt 25/26 auf einem Quart-Sext-Akkord ein.

3. Die Stelle ,,waltet* (Takt 73—75) wirkt durch die sequenzierende Stimm-
fuhrung steif und einfallslos.

Alles in allem ist das Urteil Kretzschmars, das Werk zeige nur gegen Ende
Wendungen, die an Johann Sebastian Bach erinnerten, nicht nur zu unter-
streichen, sondern dahingehend zu erweitern, dal manche geradezu un-
bachische Ziige auffallen.

Sie kénnen nicht auf das Konto des jungen, experimentierfreudigen Bach
gehen; denn dessen Vokalfugen sehen — wie erwihnt — anders aus. Somit
liegt es nahe, nach einem anderen Autor zu suchen. Da zum einen der Fami-
lienname Bach bei der originalen Autorenangabe vielleicht nicht aus der
Luft gegriffen worden war und das Werk zum anderen, stilistisch betrach-
tet, eher dem 18. als dem 17. Jahrhundert angehéren diirfte, wird man zu-

§*
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nichst an ein etwa gleichaltriges Mitglied der Bach-Familie denken, z. B. an
Johann Ludwig Bach, dessen G-Dur-Messe lange Zeit fiir ein Werk Johann
Sebastian Bachs gegolten hat.

3. Der Verwendungssweck

DaB sich hinter ,,Lobet den Herrn, alle Heiden* kein singulir tiberlieferter
Kantatensatz verbirgt, haben wir oben darzulegen versucht. Damit erhebt
sich die Frage nach dem Verwendungszweck der Motette. In Arnstadt wurde
Bach am 21. Februar 1706 und erneut am 11. November dieses Jahres, also
kurz vor seinem Weggang, vorgeworfen, bifher nichts musiciret, d. h., keine
Figuralmusik mit dem Schiilerchor aufgefithrt zu haben2?. Wihrend seines
einjahrigen Aufenthalts in Mithlhausen war Bach fiir die Musik des Motet-
tenchors nicht zustindig; diese wurde vielmehr von einem Prifekten gelei-
tet, Bach hat in Mithlhausen nach heutiger Kenntnis im wesentlichen spe-
zielle Auftragswerke zu besonderen Gelegenheiten komponiert; so die Kan-
tate Nr. 131 im Auftrag des Superintendenten Eilmar offenbar zu einem
BuBgottesdienst, die Kantate Nr. 71 als Ratswechselmusik, die Kantate
Nr. 196 als Trauungsmusik, den Actus tragicus zum Begribnis. Noch weni-
ger AnlaB zur Komposition der Motette diirfte Bach in Weimar und Kéthen
gehabt haben. Es ist bemerkenswert, dall dementsprechend keine der mit
Sicherheit authentischen Motetten der Vor-Leipziger Zeit zugewiesen
wird.

In Leipzig hat Bach zwar in der Tat Motetten musiziert —doch augenschein-
lich nicht fiir gewshnliche Gottesdienste, in denen die Motettenmusik in den
Hinden des Prifekten lag, sondern nur zu besonderen Anlissen. ,,Singet
dem Herrn® ist eine mehrsitzige, prunkvolle Festmotette, ,,Der Geist hilft
unsrer Schwachheit auf®, ,,Jesu, meine Freude* und die mit groBter Waht-
scheinlichkeit gleichfalls in Leipzig aufgefithrten Motetten ,,Fiirchte dich
nicht* und ,,Komm, Jesu, komm® sind groBangelegte Begribnismusiken.
In dieser Reihe zweckgebundener Werke hat die einfache, in keiner Bezie-
hung besonders reprisentable Motette ,,Lobet den Herrn, alle Heiden, auch
vom Verwendungszweck her gesehen, keinen Platz.

Gewill wire es unzulissig, alle diejenigen Werke Bachs fiir ungesichert zu
erkliren, deren Verwendungszweck heute nicht mehr nachweisbar ist; dafiir
wissen wir von den Lebensumstinden Bachs zuwenig. Es bleibt indessen
bemerkenswert, wie wenige authentische Vokalwerke Bachs es gibt, deren
Verwendungszweck nicht feststiinde oder sich nicht wenigstens plausibel
bestimmen lieBe. Ob es sich um Kantaten, Oratorien, Passionen, Messen,
Hausmusik oder um die authentischen Motetten handelt — alle diese Werke
lassen zumindest eine Erklirung zu, wo Bach sie aufgefiihrt haben konnte.
,»Lobet den Herrn, alle Heiden* hingegen steht als typische ,,Prifekten-
Musik® abseits.

29 Vgl. Terty, a.2.0., S. 8of.
SO EbdIE SR
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Das fiihrt auf unsere Uberlegungen iiber die Art der Uberlieferung der
Vokalwerke zuriick: Hatten wir dort festgestellt, wie wenig Zufilligkeiten
die Uberlieferung bestimmen und wie planmiBig Bach seine Vokalwerke
zu einem geschlossenen Corpus hat zusammenstellen wollen, so machen
wir hier die entsprechende Beobachtung: Es gibt offenbar wenig Einzel-

stiicke im Vokalschaffen Bachs. Wo irgend méglich, intendiert Bach Serien
oder Zyklen.

E3

Wir haben die Echtheit der Motette ,,Lobet den Herrn, alle Heiden‘* unter
verschiedenen Gesichtspunkten bestritten. Keines der angefiihrten Argu-
mente reicht aus, um die Authentizitit rundweg zu bestreiten; alle zusam-

men aber ermutigen den Verfasser, weiterhin nach einem anderen Autor
Ausschau zu halten3t.

31 Aus der Durchsicht der Motettenhandschriften der Am. B. haben sich leider keinerlei
Hinweise ergeben.



Der Terminus ,Ricercar” in Bachs Mulfikalifchem Opfer
Von Christoph Wolff (Erlangen)

Zu den Hauptstiicken in Bachs Musikalischem Opfer gehoren zwei groBere
Fugensitze, ein 3stimmiges und ein 6stimmiges sogenanntes Ricercar (BWV
1079, 1 und s5). DaB Bach hier erstmalig einen musikalischen Terminus
wihlt, der sonst — soweit wir wissen — in seinen Werken niemals auftritt,
gibt zu denken und 4Bt die Frage aufkommen, warum er gerade bei diesen
beiden Sitzen auf die Bezeichnung ,,Ricercar zuriickgreift. Dartiber hinaus
mubB} es verwunderlich erscheinen, dal3 zwei in Form, Struktur und musi-
kalischem Gehalt so vollig verschiedenartige Stiicke wie diese die gleiche
Satziiberschrift tragen:
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Man wird hier jedoch wohl kaum dem Komponisten Gedankenlosigkeit
unterstellen diirfen, sondern vielmehr annehmen konnen, dal er — zumal es
sich um einen reprisentativen Druck handelt — die sonst nie gebrauchte
Bezeichnung in beiden Fillen sehr bewulit gewihlt hat.

Die Diskrepanz, die vom Satzcharakter her zwischen beiden Ricercari be-
steht, ist schon Spitta aufgefallen!. Bei dem 6stimmigen Stiick hilt er den
Namen ohne weiteres fiir gerechtfertigt, sagt dann aber im Blick auf das
andere: ,,Viel weniger scheint die dreistimmige Fuge dem Wesen eines
Ricercars zu entsprechen.* Wenn man — wie Spitta es zweifellos tut — von
dem normativen Typus des Ricercars im 16. und 17. Jahrhundert ausgeht?,
kann man dem Ricercar a 6 mit seinen vielfach spiirbaren motettenhaften
Ziigen den Namen durchaus zuerkennen, auch wenn es im Grunde natiir-
lich nach Fugenart monothematisch gearbeitet ist®. Der 3stimmige Satz hin-
gegen scheint von dorther gesehen die Uberschrift Ricercar ganz und gar
nicht zu verdienen. In seiner freien, satztechnisch auBerordentlich locker
gefligten Struktur wagt man ihn — gemessen an anderen Fugen Bachs —
fast kaum als Fuge zu bezeichnen. Dennoch: Was mag Bach dazu bewogen
haben, auch dieses Stiick ,,Ricercar® zu nennen?

I

Fragen wir zunichst einmal, auch wenn es scheinbar einen Umweg bedeu-
tet, nach dem historischen Ort der beiden Ricercari innerhalb des Gesamt-

1 Spitta 1T, S. 672.

2 Etwa seit Girolamo Cavazzonis Infavolatura cioé Recercari Canzoni Himni Magnificat
(Venedig 1543) herrscht der Typ des Imitationsricercars in Form einer quasi textlosen
Instrumentalmotette vor. Vgl. auch MGG-Attikel Cavazzoni (H. Klotz).

3 Monothematische Ricercari gibt es allerdings auch schon vor Bach, so z.B. bei Johann
Jacob Froberger (vgl. DTO IV/1).
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zusammenhangs des Musikalischen Opfers. Denn erst nach Losung der hier
anstehenden Probleme kénnen wir dem damit eng verkniipften Bedeutungs-
gehalt des Terminus ,,Ricercar® nachzuspiiren versuchen.

AnlaB fiir die Komposition des Musikalischen Opfers bot der Besuch des
62jahrigen Bach in Potsdam bei Friedrich II., dessen Hofkapelle sein Sohn
Carl Philipp Emanuel seit 1740 als Kammercembalist angehorte. Uber dieses
in der Biographie Bachs besonders hervorstechende Ereignis sind wir durch
vier alte Quellen selten gut und zuverlissig unterrichtet. Es handelt sich hier
um einen kurzen Bericht in der Berliner ,,Spenerschen Zeitung® (Nr. 56)
vom 11. Mai 1747%, die eigenen Angaben Bachs in der gedruckten, mit
Leipzig den 7. Julii | 1747. datierten Widmung des Musikalischen Opfers?,
den von Emanuel Bach und Johann Friedrich Agricola aufgesetzten Nekro-
log® und den Bericht Johann Nicolaus Forkels, der sich auf miindliche Mit-
teilungen Wilhelm Friedemann Bachs stiitzt’.

Diesen Quellen ist zu entnehmen, daB Bach noch am Tage seiner Ankunft
(7. Mai) vom Konig durch die Gemicher des Potsdamer Schlosses gefiihrt
und gebeten wurde, seine in mehrern Zimmern des Schlosses herumstebende Silber-
mannische Fortepiano u probiren®. Auf den gleichen Abend fillt auch jene be-
kannte Begebenheit, von der Bach spiter selbst erzahlt: Mt einem ebrfurchts-
vollen 17 ergniigen erinnere ich mich annoch der ganz, besondern Kiniglichen Gnade, da
vor einiger Zeit, bey meiner Anmwesenheit in Potsdam, Ew. Majestit selbst, einThema
xu einer Fuge auf dem Clavier mir vorzuspielen gerubeten, und ugleich allergnidigst
auferlegten, solches alsobald in Deroselben hichsten Gegenwart auszufiibren®. Diese
Improvisation fiel gu Hichstderoselben besondern Vergniigen'® aus, und Herr
Bach fand das ibm aufgegebene Thema so ausbiindig schin, daff er es in einer ordent-
lichen Fuga 3u Papiere bringen, und hernach in Kupfer stechen lassen will".

4 Ein Abdruck dieser wichtigen Zeitungsnotiz findet sich bisher nur bei C. H. Bitter,
Johann Sebastian Bach, Band 11, Berlin 1865, S. 319f. Ein korrekter Neudruck wird in
dem vom Bach-Archiv Leipzig vorbereiteten Bd. I1 der Bach-Doksmente (Fremdschrift-
liche und gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Bachs) 1968 vorgelegt werden.

5 Abdruck in Dok I, S. 241f. (Nr. 173). Faksimile in: J. S. Bach, Musikalisches Opfer,
im Urtext . . . hrsg. von Ludwig Landshoff, Leipzig 1937 (Edition Peters).

6 Erschienen in: Musikalische Bibliothek, Band IV, Teil 1 (hrsg. von Lorenz Christoph
Mizler), Leipzig 1754, S. 158—176. Faksimile-Neudruck hrsg. von der Neuen Bach-
gesellschaft e.V., Leipzig-Hannover 1965. Der Bericht iiber die Potsdamer Reise
ebenda S. 166f.

7 J. N. Forkel, Ueber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke. Leipzig 1802
(Faksimile-Neudruck Frankfurt a.M. 1950), S. 9f. Zu seinem Bericht des Potsdamer
Besuches macht Forkel dort die Angabe: ,,Wilb. Friedemann, der seinen Vater begleitete,
hat mir diese Geschichte erzablf . . . — Wilhelm Friedemann war also ebenfalls wie Philipp
Emanuel Bach und vermutlich auch Agricola Augenzeuge der Begegnung des Thomas-
kantors mit Friedrich II.

8 Forkel, 2.2.0., S. 10.

9 Dok I, S. z41.

10 Nekrolog, a.a.0., S. 166.

1 Spenersche Zeitung, vgl. Anm. 4.
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So friith liegt also bereits Bachs Absicht fest, eine Fuge iiber das Thema
Regium drucken zu lassen, wenngleich die Idee des Musikalischen Opfers
im ganzen noch nicht geboren ist.

Unmittelbar nach seiner Ankunft in Leipzig beginnt Bach mit der angekiin-
digten Arbeit. Bereits nach zwei Monaten kann dem PreuBenkénig ein in
Leder gebundenes Prachtexemplar tiberreicht werden, ,,Musicalisches
Opfer* betitelt. Dieses heute noch erhaltene Dedikationsexemplar!? enthielt
jedoch nur einen Teil des erst spiter fertiggestellten Gesamtwerkes. Aus
dieser Tatsache zog Spitta den sicherlich richtigen SchluB, daB3 Bach ,,bei
Beginn der Arbeit iiber Gang und Umfang derselben noch nicht mit sich im
klaren war*13, Die 1. Lieferung des von der Hand Johann Georg Schiiblers
(Zella) stammenden Stiches umfaBte folgende Stiicke:14

I (5 Blitter in Querfolio, Ricercar (a 3)
gebunden) Canon perpetuus super Thema Reginm
IT (1 Bogen in Hochfolio, Canones diversi super Thema Reginm
lose beigelegt) Canon 1. a 2 (Canon cancricans)

Canon 2. a 2 Violini in Unisono

Canon 3. a 2. per Motum contrarinm

Canon 4. a 2. per Augmentationem, contrario
Motu

Canon §. a 2 (Canon circulatis per tonos)

Fuga canonica in Epidiapente

An der Spitze derjenigen Stiicke, die dem Konig mit der 1. Lieferung tiber-
sandt wurden, steht also das Ricercar a 3. Nach alledem, was die Quellen
berichten, diirfen wir annehmen, daB es sich bei diesem Stiick um die nach-

12 _4m. B. 73.
13 Spitta II, S. 843.
14 Die weiteren Lieferungen setzten sich folgendermaflen zusammen:
2. Lieferung: III (4 Blitter in Querfolio) Ricercar d 6
Canon a 2. Quaerendo invenietis (Canon con-
trarium stricte reversum)
Canon a 4
3. Lieferung: IV (3 Bogen in Hochfolio) Sonata sopr’ il Soggetio Reale & Traversa. Vio-
lino e Continuo
Canon perpetuns (a Traversa, Violino e Basso
continuo)

Die zeitliche Folge dieser beiden spiteren Lieferungen ist nicht ganz sicher. — Eine
genaue Quellenbeschreibung, auf die hier verwiesen witd, findet sich bei Spitta II,
S. 843 ff., bei Georg Kinsky, Die Originalansgaben der Werke Johann Sebastian Bachs, Wien
1937, S. 62ff., und bei Hans Theodote David, J. S. Bach’s Musical Offering. History,
Interpretation and Analysis, New Yotk 1945, S. 6ff. und 83ff. An den bisherigen Dar-
stellungen der Quellenlage miissen allerdings z. T. erhebliche Kotrekturen vorge-
nommen werden, die im Kritischen Bericht zur Edition des Musikalischen Opfers
in NBA VIII/1 genauer und ausfiihtlich begriindet werden.



= <1}

Der Terminus ,,Ricercar® in Bachs Musikalischem Opfer 73

trigliche Ausarbeitung der in Potsdam improvisierten Fuge handelt!?. Es ist
jene ordentliche Fuga, die Bach gu Papiere bringen, und hernach in Kupfer stechen
Jassen wollte, wenn auch gewiB nicht die genaue Niederschrift der extempo-
rierten Fuge, sondern deren Uberarbeitung. Unterwiirfig sagt Bach dazu in
der Widmung: Ew. Majestit Befehl 3u gehorsamen, war meine unferthinigste
Schuldigkeit. Ich bemerkte aber gar bald, daff wegen Mangels nithiger Vorbereitung,
die Ausfiihrung nicht also gerathen wollte, als es ein so treffliches Thema erforderte.
Ich fassete demnach den EntschiufS, und machte mich sogleich anheischig, dieses recht
Kinigliche Thema vollkommener ausyuarbeiten, und sodann der Welt bekannt 3u
machen'®. Dieser Vorsatz, ist nunmebro nach VVermigen bewerkstelliget worden . . .17.
Der erste Satz des Musikalischen Opfers will also eine Reminiszenz an den
BegriiBungsabend des Potsdamer Besuches sein. Die Improvisationsele-
mente sind ja auch noch allenthalben spiirbar und vom Komponisten sicher-
lich bewuBt beibehalten worden!®. Von der formalen Strenge, die wir bei
anderen Bachschen Fugen gewohnt sind, kann jedenfalls hier keine Rede
sein.

Eine weitere Beobachtung fiihrt in die gleiche Richtung. Im Dedikations-
exemplar findet sich auf der ersten leeren Seite der Querfolio-Blitter fol-
gender handschriftliche Zusatz:

Rcgis Tustu Gantio Ft RelipaGnnia\eReckt

Dieses Akrostichon auf das Wort ,,Ricercar® war Bach offensichtlich erst
eingefallen, als der Stich bereits vollendet oder zumindest weitgehend fertig-
gestellt vorlag. Deshalb muBte der lateinische Sinnspruch handschriftlich in
das Dedikationsexemplar nachgetragen werden. AuBerdem lieB Bach dann
eigens kleine Streifen mit dem Akrostichon drucken, die bei allen iibrigen
Exemplaren der Auflage nachtriglich auf die erste Seite des Hochfolio-
bogens eingeklebt wurden:!®

15 Auch das auBergewohnliche Tempo in der Vorbereitung und Fertigstellung des Noten-
stiches legt die Vermutung nahe, daB Bach nur relativ kurze Zeit auf die Fixierung und
Ausarbeitung der Improvisation verwenden konnte, sich im #ibrigen mit den Kanons
befalte und schon sehr bald die Stichvorlage nach Zella schickte.

16 Tn diesen Worten klingt genau jene von der Spenerschen Zeitung gebrachte An-
kiindigung von der beabsichtigten Druckfassung dieses Stiickes an.

17 Dok I, S. 241£.

18 Spitta meint, daB man die verschiedentlich eingestreuten weitliufigen und kontra-
stierenden Zwischensitze ,,vom Standpunkt Bachscher Fugenkunst aus fast fiir un-
organisch erkliren* miisse, und kommt zu dem SchluB, daB Bach ,,bei der Ausfithrung
auf die von ihm in Potsdam improvisirte Fuge Riicksicht nahm, da sie dem Konige
sehr gefallen hatte, und daB er mehr von seinen augenblicklichen Einféllen in ihr bei-
behielt, als ihm unter andern Umstinden zulissig gediinkt hitte* (Spitta II, S. 673).
Diese Ansicht untermauert mit sorgfiltigen musikalischen Analysen H. T. David,
2.2.0.,, S. 8, 30, 104fF.

19 Vgl. die Beschreibung bei Spitta II, S. 844, und G. Kinsky, 2.2.0., S. 64.
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R s Tt GartioFt Reliqua Giorica Are Reflula

Das Akrostichon gehort nun in seinem Sinnbezug eindeutig zur 1. Lieferung
des Musikalischen Opfers, und nur zu dieser. Spitere Herausgeber nahmen
es allerdings von seinem urspriinglichen Platz tiber den Canones diversi fort
und setzten es an die Spitze des Gesamtwerkes, iiber das Ricercar 4 320, Das
widerspricht seinem Sinn. Denn weder die Triosonate noch das Ricercar
a 6 sind unter die Stiicke zu ziihler_l., die Bach mit E# Religua Canonica Arte
Resoluta umschreibt. Die genaue Ubersetzung des Akrostichons verdeut-
licht, was der Komponist meint: ,,Der auf Befehl des Konigs ausgefiihrte
Satz (Regis Tussu Cantio Resoluta) und das tibrige nach Kanonkunst geldst
(Et Religua Canonica Arte Resoluta) ', Die erste Hilfte des Sinnspruchs be-
zieht sich demnach eindeutig auf den aus dem Stegreif ausgefiihrten Fugen-
satz, der hiermit nun als ausgearbeitetes 3stimmiges Ricercar dem Koénig
ehrerbietig tiberreicht wird?2. Die zweite Hilfte bezieht sich nicht weniger
eindeutig auf den Rest der 1. Lieferung, die sieben Kanonsitze. Nur dieser
Teil des Werkes, der die im Akrostichon genannten Sitze umfalt, kann als
das eigentliche ,,Musikalische Opfer‘ angesprochen werden, so wie es sich
Bach zur Zeit der Widmungsabfassung gedacht hatte, und bildet die Keim-
zelle dessen, was dann spiterhin daraus erwuchs.

20 So z.B. auch L. Landshoff in seiner im iibrigen sehr guten Urtextausgabe (Edition
Peters). In der Bach-Literatur begegnet man ebenfalls hiaufig diesem MiBverstindnis,
vgl. etwa Rudolf Steglich, J. S. Bach, Potsdam 1935, S. 98.

21 Diese Ubersetzung weicht erheblich von der Spittaschen ab, die in der einschligigen

Literatur immer wieder zitiert wird: ,,Das vom Konig gegebene Thema nebst den

Zusitzen auf canonische Weise entwickelt (Spitta II, S. 674). — Der Unterschied resul-

tiert im wesentlichen daraus, daB3 die Spittasche Ubersetzung dem klassischen Latein

folgt, unsere jedoch dem Sprachgebrauch des nachklassischen Lateins, der ,,Silbernen

Latinitat® und spiter, wonach reso/uta syntaktisch in einer Doppelbeziehung steht. Es ist

also zugleich Nominativ singular (cantio resoluta) und Neutrum plural (religua resoluta).

Weiterhin erscheint Spittas Ubetsetzung auch darin unschatf, daB sie cantio mit,, Thema**

wiedergibt. Da nun det Sinnspruch als Akrostichon in seiner Formulietung an die ge-

gebenen Buchstaben gebunden ist, kann selbstverstindlich nicht jedes Wort den ge-
meinten Sachverhalt genau und unmiBverstindlich treffen, wie in diesem Fall cantio.

Musikgeschichtlich gesehen wird jedoch cantio (vgl. auch Canzona, Chanson u. a.) immer

fiir ein mehrstimmiges Satzgebilde verschiedenster Prigungen gebraucht, z. B. Samuel

Scheidt, Cantio sacra: Wir glauben all an einen Gott (Tabulatura Nova) oder Heinrich

Schiitz, Cantiones sacrae op. 4. Darum erscheint unsere Deutung cantio = ,,Satz** (wenn

man nicht gleich ,,Fuge® sagen will) gerechtfertigt. Sie ist zwar genausowenig wie

cantio = ,,/Thema® eine wortliche, doch eine dem Sinnzusammenhang besser ent-
sprechende Ubersetzung. (Wichtige Anregungen fiir die hier vorgebrachte Intet-
pretation des Akrostichons verdanke ich einem Gesprich mit Herrn Professor D Dr.

Friedrich Smend.)

Vgl. auch Bachs Wortwahl bei seiner Darstellung det Potsdamer Fugen-Improvisation

in der oben auszugsweise zitierten Widmung (Befeh/, Ausfiihrung) mit dem Akro-

stichon bzw. dessen Ubersetzung.

2

1)
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Das Ricercar 2 6, das den Hauptteil der 2. Lieferung ausmachte, ist offenbar
eine Art Gegenstiick zu dem 3stimmigen Satz, wie schon die gleiche Benen-
nung vermuten liBt. Doch in welcher Beziehung steht es zu dem Potsdamer
Ereignis vom Mai 1747, mit dem das Ricercar 2 3 so eng verkniipft ist? Und
auch die Triosonate aus der 3. Lieferung entbehrt ja nicht einer wenigstens
indirekten Verbindung zum Potsdamer Hof, wenn man in ihr ein Prisent an
den flstespielenden Konig sieht.

Nach Wilhelm Friedemann Bachs Bericht duBerte Friedrich II. seinem Vater
gegeniiber den Wansch, auch eine Fuge mit 6 obligaten Stimmen 3u hiren®3. Weil
aber nicht jedes Thema u einer solchen Vollstimmigkeit geeignet ist, so wiblte sich
Bach selbst eines dazu, und fiibrte es sogleich zur grifiten Verwunderung aller Anwe-
senden auf eine eben so prachtvolle und gelehrte Art aus, wie er vorber mit dem Thema
des Kinigs gethan hatte**. Bach wagte es nicht, vor dem Konig und den Mit-
gliedern seiner Hofkapelle eine 6stimmige Klavierfuge tiber das fiir diesen
Zweck ungeheuer komplizierte Thema Regium zu extemporieren. Daher
scheint es nur zu leicht verstindlich und auch zu Bachs Temperament pas-
send, daB es ihn nunmehr innerlich gedringt hat, ja daB ihn offenbar sein
kiinstlerischer Ehrgeiz packte, auch iiber das Thema Regium eine Fuge mit
sechs obligaten Stimmen zu schreiben, um zu beweisen, daf3 seine allerorts
gerithmte Kunstfertigkeit auch vor dieser Aufgabe nicht kapituliert. Es ist
ganz klar, daB das Ricercar 2 6 in dieser Weise seine konkrete Verbindung
zu dem Potsdamer Besuch hat. Denn darin liegt schlieBlich auch der Grund
fiir seine vollstimmige Anlage. Warum sonst sollte das Musikalische Opfer
eine 6stimmige Fuge enthalten?2?

In diesem Stiick haben wir die einzige manualiter auszufiihrende Klavier-
fuge mit sechs realen Stimmen, die wir aus Bachs Feder kennen?. Wihrend

23 In den Quellen differieren die Angaben iiber den Zeitpunkt dieser Begebenheit. Nach
Forkel soll Bachs Improvisation der 6stimmigen Fuge am gleichen Tag (7. Mai) wie
diejenige der 3stimmigen Fuge stattgefunden haben, nach dem Bericht der Spenerschen
Zeitung jedoch erst tags darauf, am Abend des 8. Mai (vgl. Anm. 4).

2 Forkel, a2.2.0., S. 10.

2 Auch Spitta vertritt diese Ansicht, wenn er sagt: ,,Bach wire auf den Gedanken auch
wahrscheinlich nicht gekommen, hitte nicht Konig Friedrich seiner Zeit in Potsdam
von ihm eine sechsstimmige Fuge ex tempore zu vernehmen gewiinscht. Damals hatte
Bach dem Kénig nur iiber ein passendes selbstgewahltes Thema gewillfahrtet. Hier wollte
er zeigen, daB er auch das gegebene, wennschon weniger geeignete Thema sechsstimmig
zu behandeln vermége (Spitta II, S. 672). Auch H. T. David, 2.a.0., S. 8, schlieBit
sich dem an.

26 Der einzige in Bachs Handschrift erhaltene Satz des Musikalischen Opfers ist das
Ricercara 6 (BB Mus. ms. autogr. Bach P 226). Dieses Autograph, das iibrigens den
Lesarten nach eine spatere Fassung des Ricercars als der Stich bietet, notiert den Satz
auf zwei Systemen, so wie Bach auch sonst seine Klavierkompositionen aufzuzeichnen
pfegt. Bach greift hier wie auch im Originalstich der Kunst der Fuge auf die Notations-
praxis der italienischen Klavierpartitur zuriick, die um der polyphonen Klarheit willen
jede Stimme auf einem eigenen System bringt. Man datf aus dieser Notationspraxis, in
der z.B. auch Scheidts Tabulatura Nova (1624) und Frescobaldis Fiori Musicali (1635) in
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es eine Reihe sstimmiger Klavierfugen gibt, z. B. die Fugen cis-Moll (BWV
849) und b-Moll (BWV 867) aus dem I. Teil des Wohltemperierten Klaviers,
existiert nur noch ein vergleichbares Gstimmiges Stiick, nimlich die groBe
Choralbearbeitung ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir* (BWV 686) aus dem
1739 gedruckten ITI. Teil der Klavieriibung. Dort wird jedoch das Orgel-
pedal mit zu Hilfe genommen, eine spieltechnische Losung, die fiir das
Ricercar wohl nicht in Frage kommt, wie man aus der fiir Bachsche Orgel-
sitze ungewohnlichen Behandlung der BaBstimme schlieBen kann??.
Bevor wir uns nun dem eigentlichen Problem zuwenden, was es mit dem
Terminus ,,Ricercar® auf sich hat, soll kurz das Fazit aus diesen notwendi-
gerweise etwas ausfiihrlicher gehaltenen Voriiberlegungen gezogen werden:
Die beiden Ricercari, die mit der Triosonate die Kernstiicke des Musikali-
schen Opfers bilden, miissen in engster Bezichung zu Bachs Besuch bei
Friedrich II. gesechen werden. Das Ricercar a 3 ist demnach aus der vor dem
Konig improvisierten Fuge hervorgegangen und deren ausgefeilter Uber-
arbeitung. Das Ricercar a 6 stellt die nachtriigliche Erfiillung des konig-
lichen Wunsches nach einer 6stimmigen Klavierfuge iiber das Thema Regium
dar.

II

Unsere Ausgangsfrage lautete: Aus welchem Grund wihlte Bach fiir die
beiden 3- und 6stimmigen Klavierfugen des Musikalischen Opfers die Satz-
tiberschrift Ricercar? Zur Verdeutlichung dessen, wie man diese Frage bis-
her durchweg zu beantworten pflegte, seien folgende Bemerkungen Lands-
hoffs zitiert:

Bach hat diese dreistimmige und die sechsstimmige Fuge wohl nur aus duBeren Griinden
,»Ricercar benannt: einmal weil die Buchstaben des Wortes sich zu dem Anagramm
»>Regis Tussu Cantio Et Reliqua Canonica Arte Resoluta® verwenden lieBen, das gleich-

den Originaldrucken aufgezeichnet sind, nicht schlieBen, daB Bach bei dem Ricercar a 6
und auch bei der Kunst der Fuge an eine andere klangliche Realisicrung gedacht habe
als die durch ein Tasteninstrument. Die diesbeziiglichen MiBverstindnisse sind ja auch
erst vor wenigen Jahrzehnten aufgekommen, wihrend man im 18. und 19. Jahrhundert
nie an der tasteninstrumentalen Bestimmung dieser Werke gezweifelt hat. So ist also
die Notation des Originalstiches, der das Ricercar 4 6 auf sechs Systemen bringt, im
Sinne der italienischen Klavierpattitur zu verstehen, die man im 18. Jahrhundert vor-
zugsweise fiir kontrapunktische Lehrstiicke zu verwenden pflegte. Vgl. auch MGG-
Atrtikel Notation, Teil D, Abschnitt 4 (F. W. Riedel).

*7 Vgl. insbesondere die Takte 61—63 und 66—72. Es gibt jedoch im 18. Jahrhundert
innerhalb des Bachschen Schiilerkreises eine Reihe von Orgeleinrichtungen dieses
Ricercars, so von Johann Friedrich Agtricola (BB Mus. ms. Bach P 667), Johann Chri-
stian Kittel (BB Mus. ms. Bach P 1196), Johann Christoph Oley (BB Mus. ms. Bach
P 947) und einem anonymen Vetfasser (BB Mus. 5. Bach P 567).
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sam als Wahrzeichen iiber der Eingangspforte des Werkes steht, dann aber, um auch
damit dessen archaisierenden Charakter zu betonen?s,

Beide Annahmen lassen sich eindeutig widerlegen. Erstens: Wie die Quellen
erweisen, ist das Akrostichon®® Bach erst eingefallen, als das Ricercar 2 3
samt Uberschrift schon gestochen war. Daher erklirt sich der handschrift-
liche Eintrag des Akrostichons im Widmungsexemplar und der nachtrig-
liche Druck auf Klebezettel. Die Hypothese von dem ,,Wahrzeichen iiber
der Eingangspforte des Werkes® kann dem Quellenbefund nach nicht auf-
rechterhalten werden. Zweitens: ,,Archaisierenden Charakter* zeigt nur das
Ricercar a 6. Das musikalische Bild des 3stimmigen Satzes ist demgegen-
tber vollig anders und in seiner spielerisch-freien, fantasievoll-abwechs-
lungsreichen Anlage allem Archaisieren abgewandt. Die Beziehung der
beiden Stiicke zueinander beruht ja gerade auch auf dem sich hier zeigenden
musikalischen Kontrast.

Ist also die Wahl des Terminus ,,Ricercar* keinesfalls in der obengenannten
Weise zu begriinden, miissen wir unser Problem auf anderem Weg zu lésen
versuchen: mit Hilfe terminologischer Uberlegungen3.

Die urspriingliche Bedeutung von ,,ricercare‘ lautete soviel wie ,,wieder-
suchen, iiberpriifen der Stimmung?!, anstimmen bzw. aufsuchen der Tonart
eines folgenden Stiickes, intonieren*, und demnach wurde der Terminus
zunichst fiir intonationsartige Instrumentalkompositionen gebraucht. Das
triihe Ricercar ist aufs engste verwandt mit Stiicken anderer Benennung, die
aber auch urspriinglich Intonationscharakter haben: Praeambulum, Pro-
oemium, Fantasia, Toccata, Tastata, Tiento, Arpeggiata und andere32. Der
Wortbedeutung und musikalischen Funktion nach war das Ricercar von
Haus aus eine frei gestaltete Improvisation. Der Terminus machte jedoch
im Laufe der Zeit einen Bedeutungswandel durch, der zur Umdeutung des

8 L. Landshoff im Beiheft zur Urtext-Ausgabe (Edition Peters), S. 17. Auch die bislang
einzige umfassende Arbeit iiber das Musikalische Opfer von David wei} die Bedeutung
der Satziiberschriften , Ricercar* in ihrem Verhiltnis zu den unterschiedlichen Satz-
und Strukturcharakteren nicht zu klirén bzw. zu interpretieren. Vgl. H. T. David,
2.2.0., S. 281, 42f.

2% Anagramm ist hier unzutreffend.

30 Die Bedeutungsgeschichte des Terminus ,,Ricercar* ist eingehend und ausfiihrlich von
Hans Heinrich Eggebrecht im Rahmen seiner terminologischen Untersuchungen be-
handelt worden, wodurch der vorliegenden Studie wertvolle Anregungen zugeflossen
sind. — H. H. Eggebrecht, Terminus ,,Ricercar, in: AfMw IX (1952), S. 137—147;
ders., Studien zur musikalischen Terminologie. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse,
Jg. 1955, Nr. 10, Wiesbaden 1955.

3 Vgl. hierzu den Artikel Ricercar’ uno stromento bei Johann Gottfried Walther, Musi-
calisches Lexicon, Leipzig 1732 (Faksimile-Neudruck hrsg. von Richard Schaal, Kassel
1953).

32 Vgl. H. H. Eggebrecht, Terminus ,,Ricercar™, S. 143f.
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urspriinglichen Sinngehalts fihrte??. So diente er in der Bach-Zeit fast aus-
schlieBlich zur Bezeichnung von besonders streng gehaltenen und kunstvoll
polyphon gearbeiteten Fugen. Dies erklirt sich aus der Tradition des Imi-
tationsricercars im 16. und 17. Jahrhundert, die mit Namen wie Willaert,
Palestrina, Gabrieli, HaBler, Frescobaldi, Froberger und anderen verbun-
den ist. Die von Eggebrecht?* in diesem Zusammenhang zitierte, fir das
Verstindnis des 18. Jahrhunderts bezeichnende Definition von Ricercata
oder Kunstfuge bei Heinrich Christoph Koch?? findet sich bereits in priziserer
Fassung bei Friedrich Wilhelm Marpurg?, dem Herausgeber der zweiten
Originalausgabe der Bachschen Kunst der Fuge (1752). Er schreibt im Ver-
lauf seiner Behandlung der strengen Fuge:

Wenn eine solche strenge Fuge weitliufig ausgearbeitet wird, und noch allerhand andere
Kunststiicke, wozu die vielerlei iibrigen Gattungen der Nachahmung, des doppelten
Contrapuncts, des Canons und der Tonwechselung Gelegenheit geben, damit vergesell-
schaftet werden: so nennet man ein solches Stiick alsdenn mit einem italienischen Nahmen
ein Ricercare oder eine Ricercata, eine Kunstfuge, eine Meisterfuge.

Neben dieser vorherrschenden Bedeutung von ,,Ricercar® gibt es jedoch
im 18. Jahrhundert noch einen anderen Sprachgebrauch dieses Terminus,
wie man insbesondere an den damals verbreiteten Lexika von Sébastien de
Brossard?” und Johann Gottfried Walther®® sehen kann. Man deutete Ricer-
car als Suchen der Harmonischen Génge oder Entwiirffe und kniipfte damit an die
urspriingliche Bedeutung von ,,ricercare= suchen des Tones o.4.“ an, was
dann spiter auch ,,suchen der Motive* bedeuten konnte®.

Um seiner besonderen Wichtigkeit willen betrachten wir nun in einem nur
wenig gekiirzten Auszug den betreffenden Artikel aus dem Waltherschen
Lexikon, das hinsichtlich der terminologischen Partien das bedeutendste
Werk seiner Art in der Bach-Zeit war:

Ricercare, pl. Ricercari (ital.) dieses Wort brauchet so wohl Gualilei . .. als Penna . ..
Joh. Krieger ... und Praetorius ... als ein Substantivum, und diese letztern beyde

33 Diesem ProzeB sind — wie Eggebrechts Untersuchungen nachweisen — sogenannte
,,Bezeichnungsfragmente* wie ,,Ricercar (von ,ricercare”) in besonderer Weise
ausgeliefert. Vigl. Studien zur musikalischen Terminologie, S. 110ff.

3% Terminus ,,Ricercar, S. 145.

35 Musikalisches, Lexikon, Frankfurt a. M. 1802 (Faksimile-Neudruck Hildesheim 1964).

38 _Abhandlung von der Fuge, Betlin 1753, S. 19f.

37 Dictionnaire de Musique, Patis 1703 (Faksimile-Neudruck Amsterdam 1964).

38 Musicalisches Lexicon.

39 In dhnlicher Weise wie bei Brossard und Walther wird der Terminus ,,Ricercar® auch

von anderen Autoren gedeutet:
M. Mersenne, Harmonie universelle, Band 11, Paris 1636; J.-]J. Rousseau, Dictionnaire de
musique, Patis 1767; J. Stainet-W. A. Barret, Dictionary of Musical Terms, London 1889.
Auch in verschiedenen Kompositionen fantasie- oder priludienartigen Charakters aus
spiterer Zeit kommt die Benennung ,,Ricercar‘ in dieser Bedeutung vor, so etwa bei
Georg Christoph Wagenseil (1715—1777). Vgl. H. H. Eggebrecht, Terminus ,,Ricercar®,
S. 145 fF.
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insonderheit von einer kunstlichen Fuga; sonsten aber ist ricercare ein Verbum, und
heisset so viel, als investigare, quaerere, exquirere, mit FleiB suchen, als welches bey
Ausarbeitung einer guten Fuge allerdings néthig ist, nam ex hac omnium maxime musi-
cum ingenium aestimandum est, si pro certa Modorum natura aptas Fugas eruere, atque
erutas bona & laudabili cohaerentia rite jungere noverit. Andere brauchen und setzen
davor: Ricercata (ital.) Recherche (gall.) wovon Brossard schreibet!?: es sey eine Prae-
ludien- oder Fantaisie-Art, so auf der Orgel, Clavicymbel, Théorbe, u.d.g. gespielt werde,
wobey es scheine, ob suche der Componist die Harmonischen Ginge oder Entwiirffe, so
er hernach in den einzurichtenden Piéces anwenden wolle. Solches geschehe ordinaire-
ment ex tempore und ohne praeparation, und erfordere folglich einen starcken habitum.
Mich deucht, man koénne beyde terminos gar fiiglich also von einander unterscheiden:
dal man dasjenige, so noch gesucht wird, ein Ricercare; hingegen das, so bereits gesucht
und kiinstlich durch starckes Nachsinnen aufgesetzt worden, alsdenn mit gutem Recht
eine Ricercata nennefl,

In den terminologischen Erliduterungen, wie sie bei Walther stehen, scheint
nun der Schliissel fiir die Erklirung dessen zu liegen, was zunichst bei den
beiden Ricercari des Musikalischen Opfers als merkwiirdige Diskrepanz
auffiel, namlich das Inanspruchnehmen ein und desselben Terminus fiir
vollig verschieden geartete musikalische Inhalte. Und in der Tat lichtet sich
das Dunkel um den Bedeutungsgehalt dieser Satziiberschriften, wenn man
die beiden von Walther genannten Definitionen auf unsere Stiicke bezicht.

Das Ricercar a 3 stellt die nachtriglich ausgearbeitete Improvisation iiber
das Thema Regium dar. Die von Bach gewihlte Uberschrift nimmt ganz
konkret darauf Bezug, denn Ricercar hat hier die Bedeutung einer Praeludien-
oder Fantaisie- Art. DaB der Satz in seinen Grundziigen als Fuge angelegt ist,
bedeutet dazu keinen Widerspruch. Denn das im Vergleich zu anderen
Bachschen Fugen ungewohnliche Arbeiten mit immer wieder neu auftre-
tenden motivischen Einfillen und das hiufige Verweilen bei kontrapunk-
tischen oder harmonischen Modellen weisen deutlich auf das fantasievolle
Improvisieren hin, das ordinairement ex tempore und obne praeparation zu ge-
schehen habe. Insbesondere wird das Aufsuchen verschiedener Kombi-
nationen von Thema und Kontrapunkten spiirbar, ebenso das Suchen von
harmonischen Enfwiirffen*2. Dal Bach hier seinen starcken habitum unter Be-

# ,RICERCATA. veut dire, RECHERCHE. C’est un espece de Prelude ou de fantaisie qu’on
Jotie sur I’Orgue, le Clavessin, le Théorbe, etc. ot il semble que le Compositeur Recherche les traits
d’harmonie qu’il veut employer dans les pieces reglées qu’il doit josier dans la suite. Cela se fait
ordinairement sur le champs & sans preparation, & par consequent cela demande beaucoup
d’habilité* (Dictionnaire de Musique).

1 Am SchluB des Artikels steht der Versuch bzw. der Vorschlag einer begrifflichen
Differenzierung (Ricercare — Ricercata) der beiden verschiedenen Bedeutungsgehalte,
womit sich Walther jedoch offensichtlich nicht durchgesetzt hat. Die Termini ,,Ricer-
car(e) und ,,Ricercata* werden weiterhin im groBen und ganzen als Synonyma ge-
braucht. — Auch verschiedene Abschriften des Ricercar 2 6 tragen die Uberschrift
Ricercata, so z.B. diejenige Agricolas (vgl. Anm. 27).

2 Man spiirt dies dem Ricercar a 3 auf weite Strecken hin tatsichlich ab. Hier wiren
nicht nur die verschiedenartigen Harmonisierungen des Themas zu nennen, die in den
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weis gestellt hat, kann keine Frage sein. Man zollte ihm ja auch in Potsdam
die gebiithrende Bewunderung.

Die 6stimmige Fuge will in ihrer Uberschrift auf die andere Bedeutung des
Terminus ,,Ricercar® Bezug nehmen. In diesem Stiick haben wir den Proto-
typ einer strengen zinstlichen Frga vor uns, deren Eindruck durch die archai-
sierende Tendenz des Allabreve-Satzes noch erheblich verstirkt wird. Deut-
lich erkennt man in der Konzeption dieses Satzes das Vorbild des Imitations-
ricercars Frescobaldischer Prigung aus dem 17. Jahrhundert. Er ist in seinen
kontrapunktischen Verflechtungen unnachahmlich ebenmiBig gebaut. Und
obgleich die im engeren Sinn thematische Arbeit gar nicht einmal sehr kon-
zentriert gehalten ist, zeigt das Ricercar in jeder Hinsicht die Kompositions-
meisterschaft Bachs auf dem Gebiet der strengen Fuge. Es erscheint wahr-
lich als ein Werk, das ksinstlich durch starckes Nachsinnen anfgeset3t worden ist.
Was Bach sicherlich mit Recht nicht zu extemporieren gewagt hatte, wird
nun hiermit dem PreuBenkonig nachgeliefert und dem Musikalischen Opfer
beigefiigt.

Die Ambivalenz des Terminus ,,Ricercar®, wie sie aus Walthers Lexikon-
Artikel hervorgeht, wird von Bach in der Namengebung der beiden Klavier-
fugen ausgenutzt®3, Es ist keine willkiirliche, sondern eine gezielte Benen-
nung, die eine Riickspiegelung der Potsdamer Ereignisse bewirken sollte!!.
Sehr wahrscheinlich durfte Bach darauf hoffen, da3 die hierin liegende An-
spielung von dem musikalisch hochgebildeten Friedrich II. verstanden
wurde. Denn die terminologischen Erliduterungen, wie sie bei Brossard,
Walther und verschiedenen anderen Autoren zu finden sind, diirften den
Musikern jener Zeit nicht ganz ungeliufig gewesen sein. Heute jedoch ist

spiteren Sitzen des Musikalischen Opfers hiufig wiederkehren, sondern auch die aus-
giebigen harmonischen Exkurse in den Zwischenspielen, z.B. Takt 31—45. Aus der
Art und Weise, in der Bach hier mit drei verschiedenen kleinen Satzmodellen sequen-
zierend arbeitet, 1dBt sich unschwer schlieBen, daBl seine Gedanken wihrend der Im-
provisation dieses Zwischenspiels bereits mit der Konzeption der folgenden Themen-
dutchfithrung auf der Dominante beschiftigt waren.

43 Wenn man dem SchluBgedanken des Waltherschen Artikels (vgl. auch Anm. 41)
folgen wollte, wiirde man den 3stimmigen Satz als ein ,,Ricercare® und den 6stimmigen
Satz als eine ,,Ricercata® bezeichnen mussen.

44 AuBerhalb des Originalstiches scheint Bach diese Stiicke auch als Fugen benannt zu
haben. So ist es zumindest bei dem Ricetcar a 6 nachzuweisen. Denn offensichtlich
meint Bach dieses Stiick, wenn es in einem Brief an seinen Vetter Johann Elias Bach
vom 6. Oktober 1748 heilt: Miz dem verlangten exemplar der Preufiischen Fuge kan voritzo
nicht dienen, indem justement der Verlag heiite consumiret worden; (sindemablen nur roo habe
abdrucken lafien, wovon die meisten an gute Freiinde gratis verthan worden). Werde aber 3wischen
hier u. neiien Jahres Mefe einige wieder abdrucken lafen; wenn denn der Herr Vetter noch ge-
sonnen ein exemplar 3u haben, diirffen Sie mir nur mit Gelegenbeit nebst Einsendung eines Thalers
davon part geben, so soll das verlangte erfolgen. (Dok I, S. 117f.) — Im Autograph des Ricer-
car 4 6 (vgl. Anm. 26) findet sich von der Hand Carl Philipp Emanuel Bachs die Ubet-
schrift: @stimmige Fuge, von J. S. Bach u. origineller Handschrift. Vgl. Faksimile in BG XLIV,
Bl 134.
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die Mehrdeutigkeit des Terminus ,,Ricercar® schon lingst aus dem BewuBt-
sein verschwunden, so daB uns diese Satziiberschriften im Musikalischen
Opfer in ihrem Sinnbezug unverstindlich erscheinen wollen.

,,Das Wissen um die Termini musicae, das Verstehen der Begriffsworter
nicht nur im Sinne eines richtigen Ubersetzens in unser Verstindnis und der
richtigen Zuordnung zu den Sachen, sondern besonders im Sinne eines Ver-
stehens dieser Sachen selbst und als eine der vielleicht sichersten Moglich-
keiten, Geschichtliches geschichtlich zu begreifen, von einer vergangenen
Musikwirklichkeit dasWirkliche zu fassen und in der Gegenwart das Vergan-
gene lebendig zu schen — es ist der Musikwissenschaft tiberall und immerzu
zurAufgabe gestellt*#5. Der eigentliche Sinn musikterminologischer Arbeiten
besteht nicht in dem bloBen Verstehenwollen eines bestimmten Terminus
als Vokabel. Es geht vielmehr um das rechte Verhaltnis von Terminus und
Sache, in unserem Fall um den aktuellen Sinnbezug, der zwischen den bei-
den besprochenen Kompositionen aus dem Musikalischen Opfer und ihrem
Namen herrscht. Denn das Verstehen dieses Sinnbezuges, der ja vom Kom-
ponisten bewuBt hergestellt wurde, gehort mit zur Erkenntnis des Kunst-
werks und seiner Wirklichkeit.

45 H. H. Eggebrecht, Sudien zur musikalischen Terminologie, S. 37.

6 Bach-Jahrbuch



Johann Sebaftian Bachs Kanonmidmungen
Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Wenn der Bestand an lebensgeschichtlichen Dokumenten iiber Johann
Sebastian Bach und seine Familie bis in die jingste Zeit mehrfach durch
unerwartet aus der Verborgenheit auftauchende Stammbucheintragungen
bereichert worden ist!, so liegt die Vermutung nahe, dafl Bach weit 6fter,
als sich heute nachweisen 1iBt, Veranlassung hatte, Widmungseintrige nie-
derzuschreiben?, die er dann und wann auch mit kleinen Kompositionen
ausschmiickte. Leider sind nur wenige Schriftzeugnisse dieser Art erhalten
geblieben; Entstehung und Uberlieferung lassen zudem viele Fragen offen,
die weiterer Untersuchungen bediirfen.

Im folgenden soll gemill der Themenstellung auf Niederschriften einge-
gangen werden, die neben dem Notentext auch einen Dedikationstext? auf-
weisen. AuBerhalb der Betrachtung bleiben somit der bei Marpurg* abge-
druckte Kanon BWV 1072 (Zrias harmonica), der auf dem Bach-Bild E. G.
HauBmanns wiedergegebene sechsstimmige Ritselkanon BWV 1076, der
urspriinglich wohl zur Versendung an die Mitglieder der Mizlerschen Sozie-
tit bestimmt wat?, sowie der von Wolfgang Reich entdeckte Kanon Concor-
dia discors, der nur in einer Eintragung des Bach-Schiilers Johann Gottfried
Miithel aus dem Jahre 1778 erhalten istS. Auch diese drei Kanons konnten
Widmungszwecken gedient haben, doch lif3t das Fehlen jeglicher Dedika-
tionen keinerlei Riickschliisse mehr zu. Ob die Stammbucheintragung vom
2. Nov. 1725 mit dem geradezu fiir einen Ritselkanon geschaffenen Sprich-
wortt i fine videbitur cujus toni® einen (vielleicht auf der anschlieBenden Stamm-
buchseite niedergeschriebenen) Notentext erliutern sollte, 1iBt sich heute
nicht mehr feststellen. Unbekannt ist auch, ob die angeblich einst vorhan-
dene Eintragung Bachs im Stammbuch seines Schiilers Johann Philipp
Kirnberger etwa einen Notentext enthielt.

1Vgl. B] 1924, S. 139, 1928, S. 175, 1963/64, S. 62, sowie Bach in Thiiringen, Betlin 1950,
S. 146. Die Widmungseintrige Joh. Seb. Bachs sind nach den Quellen zusammen-
fassend verdffentlicht in Dok I, S. 213ff. Die dort niedergelegten Einzelnachweise
werden hier im allgemeinen nicht wiederholt.

2 Vor allem natiitlich in der Universititsstadt Leipzig im Hinblick auf die Mitwirkung
von Studenten bei Kitchenmusikauffiihrungen, Bachs Leitung eines Collegium musi-
cum von Studenten und viele andere Beriihrungspunkte mit dem Universitatsleben.

3 Zur Anlage von Stammbiichern und zur Formulierung von Widmungen vgl. besonders
Robert und Richard Keil, Die Dentschen Stammbiicher des sechzehnten bis neungebnten Jahr-
hunderts, Betlin 1893, A. Hildebrandt, Stammbiicher-Sammlung Friedrich Warnecke-Berlin,
Leipzig 1911 (Auktionskatalog CIII von C.G.Borner), sowie Karl Gladt, Stammbuch-
blitter aus Wien, Wien/Miinchen 1967.

4 _Abbandlung von der Fuge, Betlin 1754.

5 Vgl. Leopold Nowak, Ein Bach-Fund. In: Fontes Artis Musicae, 1966, H. 1, S. 95—98.

8 Y. Reich, Jobann Sebastian Bach und Johann Gotifried Miithel — zwei unbekannte Kanons.
In: Mf Jg. XIII, 1960, S. 449/450. Vgl. Aufschnaiters Suiten Concors discordia (1695).

% Vgl, auch F. E. Niedts Musicalische Handleitung, Hamburg 1700, Einleitung, § /.
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Als Widmungskanons im Sinne unseres Themas konnen die Kanons BWV
1073—1075, 1077 und 1078 angesehen werden. Wenn auch nur ein einziger
davon — BWV 1077 — sich heute noch in einem Stammbuch befindet, so
weist doch die Anrede (deutsch oder lateinisch) an einen ,,Herrn Besitzer*
auch bei den Kanons BWV 1073, 1075 und 1078 deutlich auf die urspriing-
liche Zugehorigkeit hin. Auch der Kanon BWV 1074 wird zunichst in
Form einer Widmungsniederschrift (mit sicherlich anders als im Drtick for-
mulierter Dedikation) existiert haben, ehe Bach ihn im Hinblick auf die
,intrikate‘* Kiinstlichkeit durch den Kupferstich vervielfiltigen lieB3.

Die folgenden Notizen wollen eine Reihe von Hypothesen kritisch tiber-
priifen, die die fiinf erwihnten Widmungskanons betreffen; die gewihlte
chronologische Reihenfolge entspricht zugleich der Numerierung des BWV.

1. Der vierstimmige Kanon BWV 1073

Philipp Spitta’ kommt das Verdienst zu, die Aufmerksamkeit der Musik-
forschung auf das Widmungsblatt vom 2. August 1713 gelenkt zu haben,
ehe die Handschrift durch mehrfachen Besitzerwechsel fiir lange Zeit unzu-
ginglich wurde8. Seine Vermutung, daB im Hinblick auf einen gleichartigen
Kanon Johann Gottfried Walthers® Bachs Kanon fiir Walther bestimmt ge-
wesen sei, bedarf jedoch der Uberpriifung, zumal weder fiir Bach noch fir
Walther anderweitig der Besitz eines Stammbuches zu belegen ist. Ob Wal-
thers Kanon, der auch gedruckt im Anhang des Musiklexikons von 1732
auftaucht!®, aus der Zeit zwischen 1708 und 1717 — also aus Bachs Weimarer
Jahren — stammt, war bisher nicht festzustellen. Es erscheint recht merk-
wiirdig, daB Bach seinen gleichaltrigen Vetter Walther so formlich als
,,Herrn Besitzer angeredet haben soll, gleichsam mit einem Auguren-
licheln die engen personlichen und verwandtschaftlichen Beziehungen igno-
rierend. DaB Bach sich mitten in seinem neunjihrigen Weimarer Aufent-
halte veranlaBt gesehen haben sollte, sich Walthers,,geneigtes Angedencken*
auszubitten, will ebenfalls nicht recht iiberzeugen, wenngleich in Be-

7 Spitta I, S. 386.

8 Die Handschrift findet sich erstmals angezeigt im Verzeichniss einer ausgezeichneten und
reichhaltigen Sammlung von Autographen, welche vom 25. Februar 1863 an durch Hugo Hartung,
Leipzig, versteigert wird (S. 42, Nr. 1070; als Vorbesitzer einiger der angebotenen Hand-
schriften werden Aloys Fuchs und Ferdinand Simon Gassner genannt), kam dann an
den Leipziger Konsul Gustay Moritz ClauB (1796—1871) und wurde im Verzeichniss
der ausgewahlten und werthvollen Autographen-Sammlung des ... Herrn G. M. Clauss in
Leipzig, welche durch . . . List & Francke in Leipig . . . am 23. Januar 1872 . . . versteigert
werden soll, Leipzig 1871 (S. 122 Nr. 2201), angezeigt. Hermann Schulz erwarb sie zu-
nichst (BG 45, S. XLIIf.) und verkaufte sie an den englischen Schriftsteller Frederick
Locker-Lampson (1821—1895). Heute befindet sich das Blatt in der Houghton Library,
Harvard University, Cambridge, Mass. USA.

9 BB Mus. ms. autogr. Walther 5 (vgl. auch Spitta 1, S. 383, und DDT Bd. 26/27, S. XVI).

10 J. G. Walther, Musicalisches Lexikon, Leipzig 1732, Anh., Tab. IX Fig. 6; die dazu-
gehorige Textstelle auf S. 172 unter dem Stichwort ,,Climax oder Gradatio*.

6*
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tracht gezogen werden muB, daB Bach vielleicht schon im August 1713 an
eine Bewerbung um den Organistenposten an der Hallenser Liebfrauen-
kirche gedacht haben konnte. Bemerkenswert ist schlieBlich die fiir einen
Musiker vom Range Walthers doch zu einfache Aufgabenstellung; man
sollte erwarten, daB8 Bach seinem Freunde wenigstens einen vollwertigen
Ritselkanon widmete und nicht durch Schliisselvorzeichnung und Einsatz-
marken-die Auflésung allzusehr erleichterte.

Einen Ausweg aus dieser Problematik suchte Friedrich Smend!!, der unter
Zuhilfenahme der Zahlensymbolik nachweisen zu konnen glaubte, daf} der
Kanon doch fiir Walther bestimmt gewesen sein miisse, denn jede Kanon-
stimme umfasse 82 Tone, und 82 sei nach dem Zahlenalphabet identisch mit
WALTHER.

Diese Erklirung verbliifft auf den ersten Blick und scheint weitere Unter-
suchungen tiberfliissig zu machen; schlieflich vermag sie aber die oben ange-
fiihrten Bedenken doch nicht zu zerstreuen. Vorausgesetzt, daB die Zahl der
Téne tatsichlich eine symbolische Bedeutung einschlieRe, ist damit noch
nicht erwiesen, daB 82 allein WALTHER bedeuten miisse. Unter Zugrunde-
legung eines von 1—26 reichenden Zahlenalphabets kann 82 beispielsweise
mit ZIEGLER gleichgesetzt werden — man miiite dann an Bachs Schiiler
Johann Gotthilf Ziegler denken, wobei die Frage offenbleibt, ob dieser sich
im August 1713 in Weimar aufgehalten haben kann!2,

Bachs Weimarer Schiilerkreis sollte vor allem auch deshalb mit in Betracht
gezogen werden, weil das sorgfiltig geschriebene Widmungsblatt und der
Umfang des Notentextes weniger an einen eiligen Besucher denken lassen,
sondern einen lingeren Umgang Bachs mit dem Stammbuchbesitzer nahe-
legen. Sollte das erbetene ,,gencigte Angedencken® mit dem bevorstehenden
Abschied des ,,Herrn Besitzers* zusammenhingen, dann wire etwa an Bachs
Schiiler Philipp David Kriuter zu denken, der Anfang September 1713 die
Heimreise nach Augsburg anzutreten beabsichtigte!s.

Zwat wird mit einer solchen Vermutung Spittas Walther-Hypothese ledig-
lich durch eine andere unbeweisbare Behauptung ersetzt, doch scheint nach
dem oben Gesagten Walther weniger fiir Bachs Widmungseintrag in Frage
zu kommen, als irgendein anderer Musiker oder Musikliebhaber seines
Weimarer Bekanntenkreises. Dal Bach — wie mit anderen — auch mit Wal-
ther Kanons ausgetauscht hat'4, braucht darum nicht in Abrede gestellt zu

L Joh. Seb. Bach. Kirchenkantaten vom 8. Sonntag nach Trinitatis bis zum Michaelis-Fest.
Erliutert von Friedrich Smend. Berlin 1947, S. 9—1o0.

12 Vgl. B] 1953, S. 8 (H..Loffler). Ziegler wurde am 12. Okt. 1712 an der Universitit
Halle immatrikuliert.

18 Ludwig Gerheuser, Jacob Scheiffelbut und seine Instrumentalmusik. In: Zeitschrift des histori-
schen Vereins fiir Schwaben und Neuburg, Bd. 49, 1933, S. 22, 84, 92, erwihnt ein (offenbar
nicht erhaltenes) ,,dergl. Schr. an die H. Scholarchen von Phil. Dav. Kréuter Stipendiario
Musices ab eod: um Geld u seiner Zuriickreise, dd°. Weymar 3. 7br. 1713,

11 Vgl. B] 1933, S. 107/108, und Dok I, S. 252.
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werden — nur gehort die einzige bekannte handschriftliche Gestalt des Ka-
nons BWV 1073 offensichtlich nicht hierher.

So bleibt eine leider nicht zu beseitigende UngewiBBheit bestehen, deren
Ursache die Unsitte vieler Autographensammler fritherer Zeiten ist, das sie
interessierende Blatt aus dem Zusammenhang zu reiBen; spitere Untersu-
chungen stehen so vor der nahezu unlsbaren Aufgabe, von einem Einzel-
blatt auf den Besitzer eines Stammbuches schlieBen zu miissen.

2. Der vierstimmige Kanon BW'V 1074

Mehrfacher Abdruck schon zu Bachs Lebzeiten — bei Telemann, Mattheson
und Mizler, vom Originalstich!® abgesehen — hat diesem Widmungskanon
weite Verbreitung verschafft. Trotz des anscheinend eindeutigen biographi-
schen Zusammenhanges (Widmung an den musikverstindigen Hamburger
Rechtsgelehrten Ludwig Friedrich Hudemann) lassen sich auch hier noch
einige Uberlegungen ankniipfen. Spitta glaubte aus der scheinbar chronolo-
gisch vorgehenden Selbstbiographie Jakob Wilhelm Lustigs!® herauslesen
zu konnen, daB Bach 1727 noch einmal in Hamburg gewesen sein miisse und
dort jedenfalls den Kanon fiir Hudemann komponiert habe. Kinsky duBerte
im Hinblick auf die inzwischen ver6ffentlichten Aktenausziige zur Hambut-
ger Organistenwahl von 1720 dariiber hinaus die Vermutung!?, daBl Bach
nach dem Tode seines gliicklicheren Konkurrenten Johann Joachim Heit-
mann 1727 zur erneuten Bewerbung um das Organistenamt an St. ]akobi
nach Hamburg gereist sei. Auch diese MutmaBung schien zunichst mit allen
tiberlieferten Daten aufs beste iibereinzustimmen: Johann Joachim Heit-
mann, der 1720 Jakobi-Organist in Hamburg geworden war, starb am 4. Mai
1727, das Probespiel um seine Stelle fand schon am 29. Juli 1727 statt!$ —
und am 18. Aug. 1727 wollte Mattheson den gestochenen Kanon Bachs aus
Leipzig erhalten haben. Zum UberfluB bringt Matthesons GroBe General-
BaB-Schule von 1731 die Wettbewerbsbedingungen fiir eine Hamburger
Organistenwahl vom 8. Okt. 1727, unter denen in leicht abgewandelter
Form das Thema der Violinfuge BWV 1005 mit seinem chromatischen
Gegensatz erscheint!.

Dieser scheinbar liickenlosen Indizienkette konnte jedoch entgegengehalten
werden, daB Hudemanns — schon von Kinsky, wenn auch ohne Datum
erwihnter — Leipziger Studienaufenthalt am 24. Febr. 1727 begann, so daB

15 1. Picken (Bach Quotations from the Eighteenth Century in: Music Review, Vol. V, 1944,
S. 84-85) vertritt die Ansicht, daB die Wiedergabe des Hudemann-Kanons bei Mattheson
quasi ein Faksimile des (nicht erhaltenen) Originalstiches darstellt.

16 Friedrich Wilhelm Marpurg, Kritische Briefe iiber die Tonkunst, CXXIV . Brief. Berlin,
den 18. December 1762, S. 470; vgl. Spitta I1, S. 708.

17 Georg Kinsky, Die Originalausgaben der Werke Johann Sebastian Bachs, Wien 1937, S. 98.

18 Heinrich Miesner, Philipp Emanuel Bach in Hamburg, Leipzig 1929, S. 124

19 Vgl. BJ 1920, S. 30—32.
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eine personliche Begegnung mit Bach nicht nach Hamburg verlegt zu wer-
den brauchte?. AuBerdem erweist sich auch Spittas Annahme als FehlschluB,
die Selbstbiographie J. W. Lustigs berichte in chronologischer Reihenfolge.
Allerdings schreibt Lustig, daB er als Elfjihriger seinen krinklichen Vater
an der Orgel habe vertreten miissen, der Vater gestorben sei, als er selbst
16 Jahre alt war, und er im folgenden Jahr seine erste Organistenstelle ange-
treten habe, fihrt dann aber fort:

,,Darauf hielt er ein Collegium melopoeticum bei dem berithmten Mattheson, unterwiel3
den Sohn des Herren Kuntzen, wie derselbe vier Jahr alt war, und iibete sich bey seinem
Herren Vater, wie auch bey dem Herren Teleman in der Composition, hérte groBe
Virtuosen, ja, den Herrn Bach selbst, und wohnte den Opern und Concerten fleiflig bey.
An. 1728 gieng er nach Groningen . . .

Aus der nochmaligen Erwihnung des Vaters ergibt sich, daB die Lebens-
geschichte nicht chronologisch referiert wird; angesichts der frithen Ver-
trautheit Lustigs mit der Orgel kann somit der Hinweis auf sein Bach-Erleb-
nis zwanglos auf das Jahr 1720 bezogen werden. Dal dies wirklich gemeint
ist, 1aBt sich einer bisher nicht genutzten Quelle?! entnehmen, den Sazen-
spraaken over mugikaale Beginselen, ontworpen door J. W. Lustig, . . . vor de maand
April 1756. Het vierde stuk. Amsterdam . . . 1756 (S. 163/164), wo Lustig auf
Matthesons Bericht im ,,Musikalischen Patrioten‘ von 1728 Bezug nimmt
und Erdmann Neumeisters Ausspruch erwihnt, daB selbst ein Engel vom
Himmel in Hamburg nicht Organist werden kénnte, wenn er kein Geld
hitte. In diesem Zusammenhang nennt Lustig die Jahreszahl 1720, die in
der vor 1756 gedruckten Literatur nirgends auftaucht — denn selbst der
Nekrolog gibt nur ,,ungefehr im Jahre 1722 fiir Bachs Hamburger Bewer-
bung an. Da nicht anzunehmen ist, Lustig habe Bach 1720 nicht spielen
héren, dafiir aber 1727, und habe sich die Jahreszahl 1720 anderweitig ver-
schaftt, muf3 Bachs angebliche Hamburger Reise, die von der Widmung des
Kanons BWV 1074 abgeleitet worden ist, ebenso ins Reich der Legende
verwiesen werden, wie die lange Zeit vermutete Reise nach Kassel im Jahre
1714%2. Es wire auch sehr merkwiirdig, wenn sich in den sieben Jahren von
Heitmanns Amtszeit die Anstellungsbedingungen fiir Organisten in Ham-
burg grundlegend geindert haben sollten oder wenn Bach 1727 bereit ge-
wesen sein sollte, einen groferen Betrag in die Kirchenkasse zu zahlen,
nachdem dieses Ansinnen ihn 1720 seine Bewerbung hatte zuriickzichen
lassen.

20 Dok I, S. 226/227. Hudemann wurde am 11.5.1725 in Halle immatrikuliert. Nach
Hans Schréder (Lexikon der Hamburgischen Schriftsteller . . ., Bd. 3, Hamburg 1857, S. 386)
soll er schon 1726 nach Leipzig gekommen sein. Am 12. 5. 1727 (vgl. BWV Anh. 9)
trat er hier mit dem Text zu einer Serenade hervor (Chr. E. Sicul, Annales Lipsienses,
IV, Leipzig 1731, S. 338).

2L J.N. Fotkel, Allgemeine Litteratur der Musik, Leipzig 1792, S. 292, erwihnt diese Quelle;
O. E. Deutsch zog sie fiir seine Hindel-Dokumentarbiographie (London 1955) heran.

2 Vgl. Mf Jg. IX, 1956, S. 62—64.
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3. Der zweistimmige Kanon BW'V 1075

Wie der sogenanate ,,Walther“-KanonBWV1073,s0 istauch derKanon BWV
1075 immer wieder mit einer bestimmten Person in Verbindung gebracht
worden: C. H. Bitter, der 1880 erstmals auf das in Privatbesitz befindliche
Blatt aufmerksam machte, glaubte an eine Widmung an den Thomasschul-
rektor und Freund Bachs Johann Matthias Gesner und vermutete, daB ein
damals in der Hand desselben Besitzers befindliches Widmungsblatt?? Carl
Philipp Emanuel Bachs, das offenbar dem gleichen Stammbuch entnommen
war, diese Annahme bestitige, da es folgenden Wortlaut aufweise: IN#/ sine
fine. Hiscepaucis memoriae sui Professoris se commendare debuit. Carol. Philip.
Eman. Bach. Lipsiae d. 20. Jan. 1734.

Im Hinblick darauf, daB Gesner 1734 Leipzig wieder verlieB, hielten Bitter,
Terry und andere es fiir gerechtfertigt, den Kanon BWV 1075 als Erinne-
rungsgabe anzusehen, die Bach ,,seinem Herrn Pathen zum Andencken
beyfiigen* wollte. War Gesner selbst auch nicht unter den Paten von Bachs
Kindern zu finden, so stand doch immerhin seine Frau Elisabeth Charitas
geb. Eberhardt, eine Pfarrerstochter aus Geraberg bei Ilmenau (geb. zo.
Okt. 1695 und getraut 12. Okt. 1718 in Geraberg, gest. 25. Jan. 1761 in
Géottingen)?!, Pate bei Johann August Abraham Bach (5. Nov. 1733).
Wollte man diese Erklirung gelten lassen, dann miiSte man Bach unterstel-
len, daB er die Paten seiner Kinder als ,,Paten® statt als ,,Gevattern ange-
redet und so zwei zu seiner Zeit klar unterschiedene Begriffe?® durcheinan-
dergeworfen habe. Abgesehen davon, daB dies unvereinbar scheint mit dem
sicheren Sprachgefiihl, wie es Bach in seinen erhaltenen Briefen an den Tag
legt, wird man Bach auch die Kenntnis des gleichen Vokabulars zutrauen
diirfen, das J. G. Walther benutzt, wenn er Bach seinen ,,Vetter und Ge-
vatter** nennt (6. Aug. 1729)%. Somit muBl mit dem ,,Herrn Pathen* ein
Patenkind Bachs gemeint sein — denn Bachs eigene Paten, auf die die Anrede
auch zutreffen kénnte, waren schon 1685 und 1687 gestorben.

Der scheinbare Widerspruch zwischen dieser Feststellung und dem Wid-
mungseintrag C. Ph. E. Bachs liBt sich offenbar durch die Annahme 16sen,
daB Bitters Lesart durch Lese- oder Druckfehler entstellt ist. Die intendierte
Fassung kann unter Zuhilfenahme etwa des folgenden Textes rekonstruiert
werden, den ein F:C': Frankenan—Hafniae-Danus . . . Halae ad Salam d: 16=°
Calend Aug: 1749. in das Stammbuch?? des Rostockers Peter Heinrich Behr-

2 Die Handschrift wurde im Auktionskatalog XLIII (28./29. Nov. 1919) von Karl Ernst
Henrici, Berlin (S. 1, Nr. 4) und wenig spiter im Auktionskatalog 45 von Leo Liep-
mannssohn, Berlin (S. 38, Nr. 413) angezeigt. Der gegenwirtige Besitzer ist nicht bekannt.

24 Vgl. Johann Matthias Gesner, Biographia Academica Gottingensis (coll. et ed. Jerem. Nic.
Eyring), Bd. TI, Halle 1768, S. 158, 160, 168, und Nene Deutsche Biographie, Bd. 6, Betlin
1964. Geraberg ist auch der Heimatort von Bachs Schiiler Johann Martin Schubart
(vgl. B] 1953, S. 7).

% Vgl. Grimms Worterbuch und Paul Fischer, Goethe-Wortschatz, Leipzig 1929.

26 BJ 1933, S. 107.

27 Privatbesitz.
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mann eintrug: Hisce pancis Nobilissimo Domino hujus Albi Possessori perpetuam
Sui memoriam commendare voluit prospera quaevis adprecatus F: C: Frankenan . . |
Bitter wird also ,,Possessoris* als ,,Professoris* gelesen und so die For-
schung auf die falsche Fihrte gelenkt haben.

Wenn Bach den Stammbuchbesitzer 1734 als seinen Herrn Pathen bezeichnet,
dann miiBite es sich um einen Erwachsenen handeln, so daB Bachs Uber-
nahme des Patenamtes in die Weimarer Zeit oder noch frither zu datieren
wire. Nach bisheriger Kenntnis kimen hierfiir nur folgende Personen in
Frage: Johann Gottfried Walther d. ]. (getauft 27. Sept. 1712 in Weimar),
Johann Gottfried Trebs (getauft 27. Nov. 1713 in Weimar) und Johann
Friedrich Weldig (getauft 22. Mirz 1714 in WeiBenfels)?. Leider ist iiber die
Lebensschicksale der beiden zuletzt Genannten nichts bekannt, so daB sich
nicht sagen liBt, inwieweit Bachs Widmung fiir sie zutreffen kénnte. Hin-
gegen lieB sich iiber Johann Gottfried Walther d. J. ermitteln, daB er am
23. Mai 1732 an der Universitit Jena immatrikuliert wurde, sich nach dem
Studium nach Augsburg wandte?®, wo er 1740 in das Kollegium der
Notare und Advokaten aufgenommen wurde, sich 1742 in seiner Heimat
mit Anna Regina GroB, einer Augsburger Biirgerstochter trauen lieB und
am 14. Sept. 1777 in Augsburg starb3?. So wire immerhin denkbar, dal
J. G. Walther d. J. sich, dem studentischen Brauch seiner Zeit folgend, ein
Stammbuch anlegte und dieses, etwa anliflich eines Besuches in Leipzig,
Mitgliedern der Bach-Familie zur Einzeichnung vorlegte. DaB3 Walther d. J.
zwar musikalisch begabt war, aber doch keinen Musikerberuf ergriff, wiirde
dann die Einfachheit des zweistimmigen Kanons3! begriinden, der wie die
Kanons BWV 1073 und 1078 nicht zur Gattung der Ritselkanons zu zihlen
ist. Die etwas formliche Anrede ,,Herr Pathe lieBe sich allenfalls so erkli-
ren, daB3 Bach und Walther d. J. seit Bachs Weggang aus Weimar (1717) ein-
ander nicht wiedergesehen hitten.

Auch dieser Zuweisung muB jedoch — wie der des Kanons BWV 1073 —
letzte Gultigkeit versagt bleiben, da die Herauslsung des Eintrages aus dem
Stammbuch keine absolut sichere Deutung zuliBt.

4. Der vierstimmige Kanon BWV 1077

Gliicklicherweise ist wenigstens ein einziger Widmungskanon Bachs im
urspriinglichen Zusammenhang tiberliefert: das in Privatbesitz (seit 1932:
Dr. Helmut Winkler) befindliche Stammbuch J. G. Fuldes wurde durch
verstindnisvolle Sammler davor bewahrt, seines kostbarsten Inhaltes zum

28 Johann Sebastian Bach in Thiringen, Weimar 1950, S. 9o (R. Jauernig).

29 Vgl. B] 1933, S. 115, Jakob Adlung, Anleitung zu der musikalischen Gelabrtheit, Exfurt
1758, S. 4, sowie Matthesons Ehren-Pforte, Hamburg 1740, S. 390.

30 Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. F. Blendinger, Stadtarchiv Augsburg.

31 Die Takte 5 bis 8 erweisen sich als Spiegelung der Takte 1 bis 4, so daB der Kanon
trotz der einfachen Aufgabenstellung eine kunstvoll angelegte Komposition darstellt.
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Zwecke separater Aufbewahrung oder gar VeriuBerung beraubt zu wer-
den.

Nach der von Herrn Dr. Winkler liebenswiirdigerweise zur Verfiigung
gestellten Beschreibung enthilt das Stammbuch insgesamt 172 Blatt im
Querformat 10,6 X 17 cm ohne Wasserzeichen. 84 Blitter enthalten ebenso
viele Widmungen, von denen die 62. Eintragung auf dem (unpaginierten)
99. Blatt diejenige Joh. Seb. Bachs ist.

Die Lebensumstinde des einstigen Besitzers J. G. Fulde, der seinen Namen
auf dem Titelblatt des Stammbuches nennt32, konnten bis vor kurzem nur
zum Teil erhellt werden, doch gelang es inzwischen, gesicherte Daten? zu
ermitteln, die im folgenden zusammengefalt seien.

Johann Gottfried Fulde wurde am 21. Sept. 1718 in Nimptsch (Schlesien)
geboren und besuchte hier bis zu seinem 14. Lebensjahr die Stadtschule;
1732 ging er auf das Magdalendum Breslau iiber. Im April oder Mai 1743
kam er nach Leipzig und nahm hier das Studium der Theologie auf. Die
Eintragungen seines Stammbuches?! erstrecken sich tiber die gesamte Zeit
seines Leipziger Aufenthaltes; Bachs Widmungskanon vom 15. Okt. 1747
steht allerdings fast am Ende von Fuldes Studienzeit und trigt so schon den
Charakter einer Abschiedsgabe. Das Auftauchen Fuldes auf der 7.4B17L.A
MVSICORVM der Liblichen grofien Concert-Gesellschafft. 1746. 47. 48. als
Geiger, Viola-d’amore-Spieler und Tenor liBt auf griindliche musikalische
Kenntnisse schlieBen. Nach einem Vermerk auf der TABV LA MV/SI-
CORVM (ward Hoffmeister in Schlesien) kehrte Fulde 1748 in seine Heimat
zuriick; er lebte dann als Kandidat in Breslau, bis er endlich 1772 die Stelle
des Pastors in Dyhernfurth a. d. Oder (Kreis Wohlau) vermittelt erhielt.
1779 heiratete er die Tochter des Berliner Kaufmanns Johann Friedrich
Hennings, Dorothe Friderike. 1795 emeritiert, starb Fulde am 4. Jan. 1796
und wurde am 8. Jan. vor dem Altar seiner Kirche beigesetzt; seine Frau
folgte ihm im Juni 1815.

Leider ist iiber Fuldes musikalische Ausbildung nichts Niheres bekannt.
Sollte ihm schon in seiner Geburtsstadt Musikunterricht erteilt worden
sein, so kime hierfiir in erster Linie Johann Heinrich Quiel (1680—1768),

32 Faksimile der Titelseite in der Neuen Musikzeitung, Jg. 32 (1911), S. 299. Dort (nicht
bei Wolffheim in der Festschrift fiir Johannes Wolf, 1929) findet sich die Erstveroffent-
lichung des Kanons. Der von Wolffheim a.2.0. nicht erklirte Terminus Philotecarius
wird bei Keil (vgl. Anm. 3), S. 18, erlautert.

33 Siegismund Justus Ehrhardt, Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens, 1. Teil, Liegnitz
1780, S.598/599; Julius Rademacher, Predigergeschichte des Kirchenkreises Woblan,
Wohlau 1932; F. Hankowiak, Begrabnisstitten in der evangelischen Kirche zu Dyhernfurth.
In: Heimatblatter des Kreises Woblan, Jg. 8, 1929, Nr. 3, S. 19/20. Die Veroffentlichung
von E. Wandel (Zum bundertjihrigen Jubelfeste der ev. Kirche in Dybernfurth am 23. Sept.
1845), auf der Hankowiak fullt, war mir leider nicht zuganglich.

3¢ Zu den Namen der Einzeichnenden vgl. Wolffheim, a.2.0., sowie den Versteigerungs-
katalog 63 von Leo Liepmannssohn, Berlin (9. Dez. 1932). Die Wiedergabe der Namen
ist in beiden Publikationen nicht in allen Fillen einwandfrei.
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der Lehrer des beriihmten Johann Georg Hoffmann (1700—1780) in Frage3s;
nicht ausgeschlossen wire dann, dal Fulde in Breslau mit dem ebenfalls aus
Nimptsch stammenden Hoffmann zusammentraf36. Unbekannt ist, ob Fulde
hiufiger im Bachschen Hause verkehrte oder etwa gar Bachs Unterricht
genol3. Immerhin miite angenommen werden, daB Bach dem Stammbuch-
besitzer die Losung des schwierigen Ritselkanons zutraute, denn sonst hitte
er ja — wie im Falle der Kanons BWV 1073, 1075 und 1078 — dem Empfin-
ger der Widmung entsprechende Hilfen geben kénnen. In jedem Falle 1iBt
der enge Zusammenhang zwischen dem Stammbucheintrag und der Bio-
graphie des Besitzers (hierzu gehort auch die Wahl des Symbolum. Christus
Coronabit Crucigeros fur einen angehenden Theologen) deutlich werden, um
wieviel wertvoller ein solcher Widmungskanon ist, wenn er an seiner ur-
spriinglichen Stelle belassen wird; denn wohl niemand hitte je J. G. Fulde
als denjenigen ermitteln kénnen, dem Bach seinen Kanon widmete, wire das
betreffende Blatt lose tiberliefert.

J- Der siebenstimmige Kanon BW'V 1078

Der letzte Widmungskanon Bachs vom 1. Mérz 1749 gibt mit der Vielzahl
verschliisselter Anspielungen die meisten Ritsel auf. Nicht nur die Ent-
stehung, sondern auch die Uberlieferung lassen viele Fragen offen. Einzige
vollstindige Quelle ist eine Abschrift von der Hand Johann Philipp Kirn-
bergers®6?; der Notentext allein erscheint auBerdem in F.W.Marpurgs 45-
handlung von der Fuge, Berlin 1754, mit so geringfiigigen Abweichungen, daf3
man annehmen kann, Kirnberger habe Marpurg die Komposition seines
Lehrers Bach verschafft. Dies konnte nur zwischen 1751 und 1754 geschehen
sein, da Kirnberger erst 1751 nach Deutschland zuriickkehrte. Zu suchen
wire also eine Person namens Schmidt (Schmid, Schmied, usw.) oder namens
Faber, mit der Kirnberger in der fraglichen Zeit Verbindung aufgenom-
men haben kénnte — sofern man nicht annehmen will, daB J. S. Bach eine
Abschrift seines Widmungseintrages im Hause behielt und Kirnberger sie
durch einen der Bach-Séhne, etwa Carl Philipp Emanuel, erhalten hat.

Nach Friedrich Smends zahlensymbolischer Interpretation® miite der
Besitzer des Kanons ,,Schmidt* geschrieben werden, um so die Buchstaben-
reihe ,,FABER BACH I. T.” aufzuwiegen. Dann kime — trotz des Ein-
wandes, er sei zu jung?® — in erster Linie Johann Michael Schmidt aus Mei-
ningen in Frage, der in seiner ,,Musico-Theologia® (Bayreuth 1754) auch

% Vgl. Willi Kahl, Selbsthiographien deutscher Musiker des XVIII. Jabrbunderts, Koln 1948,
S. 165ff. (nach F.W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrage ur Aufnabme der Musik,
Bd. II, 6. Teil, Betlin 1756, S. 547ff.).

36 Nach Marpurg (Bey#rdge . . ., Bd. 111, Betlin 1757), S. 134, war J. G. Hoffmann Organist
an St. Maria Magdalena; Fulde besuchte, wie erwihnt, das Magdalenium.

362 Den Sinnspruch Fa Mi, et Mi Fa est tota Musica bringt Kirnbergers Anleitung zur Singe-
komposition, Betlin 1782, in Verbindung mit einem Kanon ither B-A-C-H.

37 Smend, 2.2.0. (vgl. Anm. 11), S. 10/11.

38 MGG, Artikel J. M. Schmidt (F. Krautwurst).
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Kompositionen Bachs als Beweismittel gegen rationalistische Musikauffas-
sungen verwendet. Seine Wiirdigung des Kunstcharakters von Bachs Spit-
werken® setzt eine eingehende Beschiftigung mit der kontrapunktischen
Kompositionsweise voraus, so daBl ein solches kompositorisches Kunst-
stiick wie der Kanon BWV 1078 ihm durchaus zu Recht gewidmet worden
wire. Schmidt miiBite sich dann allerdings schon lingere Zeit vor seiner
Immatrikulation (12. Mirz 1749) in Leipzig aufgehalten haben. Wenn er
1754 noch in Naumburg weilte®?, konnte er die Verbindung zu C. Ph. E.
Bach und Kirnberger iiber J. Chr. Altnicko] angekniipft bzw. fortgefithrt
haben.

Will man Smends These nicht gelten lassen und auch die Schreibweise
,,Schmid® in Betracht ziehen, dann wire vor allem an den Niirnberger
Komponisten, Notenstecher und Verleger Balthasar Schmid#! zu denken,
der mit Bach in lang dauernder Verbindung gestanden hat (Veroffentlichung
der Goldberg-Variationen, Beteiligung am Stich des II. und III. Teils der
Klavieritbung). Nach dessen Tode verlegte Carl Philipp Emanuel Bach bei
Schmids Witwe Triosonaten (1751) und andere Werke, und auch Marpurg
lieB ein Werk in Niirnberg drucken; so wire denkbar, daB Maria Helena
Schmid den Kanon gelegentlich nach Berlin mitgeschickt haben kénnte.
Wenn Spitta eine zu kurze Dauer der Bekanntschaft zwischen Schmid und
Bach als Haupthinderungsgrund fiir die Annahme ansah, der Kanon sei fiir
Schmid bestimmt gewesen, so kann dem entgegengehalten werden, dall am
13. Mirz 1726 ein Balthasar Schmidt aus Niirnberg an der Universitit Leip-
zig immatrikuliert worden ist. Sollte dieser identisch sein mit dem spiteren
Verleger, so lieBe sich an eine iiber zwanzig Jahre dauernde Bekanntschaft
mit Bach denken.

Die stillschweigende Voraussetzung beider Erklirungsversuche, daB
FABER nur die fiir ein Tonbuchstabenspiel geeignete Latinisierung des
Namens Schmidt sei, 1iBt sich freilich nur bedingt aufrechterhalten ange-
sichts der Tatsache, daB auch der Name Faber selbst in Bachs Bekannten-
kreis auftaucht. Nach den Naumburger Kirchenbiichern wurde Johann
Sebastian Bach bei der Taufe seines Enkels Johann Sebastian Altnickol am
6. Okt. 1749 durch Baccal. Med. Benjamin Gottlieb Faber?? vertreten. Aus

39 Vel. Hans Besch, Jobann Sebastian Bach, Frommigkeit und Glaube, Kassel 1950, S. 27
bis 28.

40 Wie sich aus der Vorwortdatierung der ,,Musico-Theologia“ ergibt.

41 Vgl. hierzu die zusammenfassende Darstellung bei Horst Heussner, Der Musikdrucker
Balthasar Schmid in Niirnbergin: Mf Jg. XVI, 1963, S. 3481, sowie MGG, Art. Balthasar
Schmid. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die wechselnde Schreibweise
Schmid/Schmidt.

42 Ernst Wolfer (Naumburg und die Musikerfamilie Bach in: Programmbeft xu den Bach-Tagen
Naumburg 1950), S. 13, schreibt falschlich ,,Ferber. Die von Reinhold Scholl (Danie/
Tobias Faber in Crailsheim, ein vergessener Erfinder auf dem Gebiete des Klavierbaus in: Zeit-
schrift fiir Instrumentenban, Jg. 42, 1921, S. 899—9o1) genannten ,,Faber” kommen hier
wohl kaum in Frage. Vgl. auch den Artikel Johann Christoph Faber in MGG.
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Breslau kommend, hatte dieser am 3o. April 1744 die Universitit Leipzig
bezogen, erwarb hier am 6. Sept. 1749 das medizinische Bakkalaureat und
am 17. Okt. 1749 den Grad eines Lizentiaten. Weitere Lebensdaten waren
bisher nicht zu ermitteln, doch muB fortan mit der Mboglichkeit gerechnet
werden, dal8 Bachs Kanon BWV 1078 fiir Benjamin Gottlieb Faber bestimmt
war.

Abschlielend kann so die Vermutung gewagt werden, daf alle fiinf erhal-
tenen Kanonwidmungen Bachs in Stammbiicher von Studenten eingetragen
worden sind oder dafiir bestimmt waren. Wihrend die biographischen
Zusammenhinge um die beiden Ritselkanons BWV 1074 und 1077 im
wesentlichen geklirt werden kénnen, bleibt man hinsichtlich der Widmungs-
empfinger der Kanons BWV 1073, 1075 und 1078 nach wie vor auf Vermu-
tungen angewiesen. Weitere Untersuchungen hieriiber werden aber von der
Voraussetzung ausgehen miissen, daB die traditionellen Erklirungsversuche
sich als unzureichend erweisen.



€ine Kuhnau=Bearbeitung Joh. Seb. Bachs?
Von Diethard Hellmann (Mainz)

Unter der Uberschrift ,,Ein Passions-Pasticcio des 18. Jahrhunderts* berich-
tet John W. Grubbs im Bach-Jahrbuch 1965 (S. 10ff.) iiber eine interessante
Erweiterung der Passionskantate ,,Ein Limmlein geht* von Carl Heinrich
Graun. Er stellt fest, ,,daB der Urheber des Arrangements nicht Graun war,
sondern eher im Kreis um Bach zu suchen ist“(S. 12). Fiir seine These liefert
Grubbs iberzeugende Begriindungen. Georg Philipp Telemann wird als
Autor von fiinf der neu eingefiigten Sitze nachgewiesen; die Choralfantasie
,,Herr Jesu Christ, wahr” Mensch und Gott* entstammt der Kantate BWV
127 von Johann Sebastian Bach, der vermutlich auch der Komponist der
BaB-Arie ,,So heb ich denn mein Auge sehnlich auf* ist. Einige der Choral-
sitze konante moglicherweise Johann Christoph Altnickol geschrieben ha-
ben. SchlieBlich bleibt noch ein groBerer motettischer Satz fiir 5stimmigen
Chor, 2 Floten, 2 Oboen, Streicher und Continuo ,,Der Gerechte kommt
um®’, den Grubbs keinem dieser genannten Komponisten zuzuordnen ver-
mag. Er hilt ihn fiir ,,offenbar ganz unbekannt®. Dieser Komposition gilt
unsere Aufmerksambkeit.

Zunichst diirfen wir feststellen, daB der Vokalpart dieses Satzes keineswegs
eine Neukomposition darstellt. Auch der Komponist ist kein ,,unbekannter
Meister*’. Es handelt sich um eine Ubertragung der von Bachs Amtsvor-
ginger Johann Kuhnau geschriebenen Motette ,,Tristis est anima mea‘,
Dieses Werk war bereits Philipp Spitta bekannt (vgl. Spitta II, S. 163);
Gustav Schreck edierte es zu Anfang unseres Jahrhunderts innerhalb der
Reihe ,,Ausgewihlte Gesinge des Thomanerchores® im Verlag Breitkopf
& Hirtel, wenn auch in einem jener Zeit entsprechenden freiziigigen Um-
gang mit der Vorlage und unter Hinzufiigung von drei nicht originalen
SchluBtakten. Eine alte Handschrift — aus dem Nachlal des Thomaskantors
Schicht — bewahrt die Berliner Staatsbibliothek! auf. Offenbar handelt es
sich hierbei um die einzige jetzt noch vorhandene handschriftliche Vorlage,
da die von Spitta genannte Quelle (Bibliothek der Leipziger Singakademie)
ebensowenig auffindbar ist wie jene der Dessauer Bibliothek, die vermutlich
im zweiten Weltkrieg verlorenging (vgl. das Kuhnau-Werkverzeichnis in
DDT, Bd. 58/59).

Das Manuskript der Motette ,,Tristis est” gibt die fiinf Singstimmen in
Partitur wieder. Die Graun-Kantate transponiert den Satz um einen halben
Ton nach unten (von f nach €); der lateinische Text wird durch die Worte
aus Jesaja 57,1.2 der Luther-Bibel ersetzt. Die urspriingliche A-cappella-
Motette erfihrt eine Erweiterung durch einen 6stimmigen Orchestersatz
(2 Oboen, 4stimmiges Streichorchester; die Floten laufen mit dem SopranT).
Die Urform wird jetzt auBerdem durch 8 Vorspiel- und 8 Zwischenspiel-

1 Der Deutschen Staatsbibliothek Berlin und der Staatsbibliothek in Berlin-Dahlem sei
an dieser Stelle fiir die Uberlassung von Fotokopien herzlichst gedankt.
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takte auf insgesamt 130 Takte (Grubbs nennt filschlich die Zahl 132) ausge-
dehnt. Kuhnaus Motette liBt sich in 8 Abschnitte gliedern; die Ubertragung
faBt — durch Wiederholung des Vorspiels in der Dominante (nicht in der
,,Unterdominante®, wie Grubbs meint!) als Zwischenspiel — je vier Ab-
schnitte in genialer Weise zu zwei grolen Teilen zusammen. Dem urspriing-
lichen, lateinischen Text und den neu unterlegten Jesaja-Worten ist eine
gewisse gemeinsame Grundhaltung eigen, so da@ der ganz aus Deklamation
~ und Textbild gestalteten Vorlage durch die Ubertragung keine Gewalt
angetan wird:

(8 Takte Vorspiel)

Tristis, Der Gerechte kommt um,
tristis est anima mea und niemand ist, der es zu Herzen
nehme;
usque ad mortem. und heilige Leute werden aufgerafit,
Sustinete hic et vigilate mecum. und niemand achtet drauf.
(8 Takte Zwischenspiel)
Jam videbitis turbam, Denn die Gerechten werden wegge-

rafft vor dem Ungliick;
quae circumdabit me, vos fugam und die richtig vor sich gewandelt

capietis. haben,

Et ego vadam immolari, kommen zum Frieden,
immolari und ruhen

pro vobis. in ihren Kammern.

Die gesamte Umarbeitung ist weit entfernt von bloBer schematischer Uber-
tragung und 1Bt die schopferische Kraft eines Meisters spiiren. Die text-
und aussagebedingten Eingriffe in die einzelnen Vokalstimmen, die Gestal-
tung des Instrumentalsatzes legen sehr nahe, Johann Sebastian Bach als
Bearbeiter zu vermuten. Solche Vermutung wird unterstiitzt, wenn man
Bachs Umarbeitungstechnik zum Vergleich heranzieht, gleichviel, ob es
sich dabei um Bearbeitungen eigener Kompositionen oder solche anderer
Meister handelt. Ob die Vorlage von Palestrina, von Vivaldi oder vom
,,;modernen‘ Pergolesi stammt, stets driickt ihr Bach den Stempel eigener
neu- und nachschopferischer Auseinandersetzung auf (vgl. hierzu B] 1927,
S. 123ff, 1961, S. 35f.). Da Bach mit eigenen Werkteilen oder vielleicht
sogar als Bearbeiter (vgl. B] 1965, S. 42, letzter Abschnitt) gewichtigen
Anteil an der Erweiterung der Graunschen Passionskantate hat, ist es auch
aus diesem Grunde naheliegend, ihn als Urheber des Kuhnau-Arrangements
zu vermuten.

Wihrend sich fiir den GroBteil der Sitze, die in die Graun-Kantate nach-
triglich aufgenommen wurden, andere Werke nachweisen lassen, denen sie
entnommen sind, fehlt uns bei der Motette ,,Der Gerechte jeglicher An-
haltspunkt. Jedoch erwihnt Grubbs (S. 35, Anm. 52), daB sich gerade fiir
diesen Chor in Marburg (jetzt Berlin-Dahlem) Stimmenmaterial findet; es
soll von einer Auffiihrung im 19. Jahrhundert stammen. Ist jenes Material
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aus der erweiterten Fassung der Graun-Partitur herausgezogen, oder aber
lag die Motette zunichst als Einzelwerk vor? Haben wir es moglicherweise
mit einer Bach-Bearbeitung zu tun, die der Thomaskantor vielleicht zum
Gebrauch als Begribnismotette angefertigt haben koénnte? (Auf eine gewisse
Beriithrung mit seiner fiir einen gleichen Zweck komponierten Motette BWV
118 ,,0O Jesu Christ, meins Lebens Licht® wird dann noch zu verweisen
sein.) Bietet ein solches (verlorengegangenes) Manuskript eventuell die
Quelle fiir die Marburger Abschrift?

Der Orchestersatz ist vollige Neukomposition, in seinem Verhiltnis zum
Chorsatz vielgeiibter Technik mancher Bachscher Kantatenchére verwandt.
Auffallig sind die selbstandig gestalteten beiden Oboen, die das harmonische
Bild wesentlich erweitern und bereichern; ihre rhythmisch gleichlautende
Figur von geradezu affektartiger Nachdriicklichkeit wird fast durchweg
beibehalten:

Einen Gegenrhythmus hierzu bildet der originelle, zwar nicht neukompo-
nierte — er liuft meist mit dem SingbaBl —, aber doch neu gestaltete Continuo-

bal3:

Eine dhnliche BaBbehandlung, hier in das 3/-Schema umgeschmolzen,
findet sich im Eingangschor der Kantate BWV 48. Auf gewisse Ver-
wandtschaften mit dem Orchestersatz des ,,Qui tollis* der h-Moll-Messe
hat bereits Grubbs hingewiesen (S. 36). Ahnlichkeiten im Bild der Or-
chesterpartitur zeigt auch ein Vergleich mit der Bach-Motette BWV 118,
2. Fassung ,,0 Jesu Christ, meins Lebens Licht*: die Figuren der beiden
Litui —etwa in den Takten 1—3, 53—61 u. 4. — entsprechen geradezu wort-
lich denen der Oboen in unserer Kuhnau-Bearbeitung. Die nicht obli-
gaten, lediglich mit der Stimme des Sopran I mitgefiihrten Flsten sind még-
licherweise erst bei Aufnahme der Motette in die Graun-Partitur zugefiigt
worden, um die dort vorhandene Orchesterbesetzung voll auszunutzen.
Das Marburger Stimmenmaterial sieht keine Fl6ten vor!

So wie der Otrchestersatz hinsichtlich seiner Gesamtstruktur als auch ver-
schiedener wesentlicher Einzelziige sehr nachdriicklich auf Bach als Autor
verweist, legt die mit der Umtextierung verbundene teilweise Umgestaltung
der Singstimmen eine gleiche Vermutung nahe. Einige der zahlreichen Bei-
spiele konnen dafiir Beleg sein:

Der kurze Sopranruf ,, Tristis* wird zur ausdrucksstarken Linie —aus Griin-



96 Diethard Hellmann

den des neuen Textes — erweitert, der gesamte Satz erfihrt durch geringe
Varianten eine interessante harmonische Umfirbung:
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Mittels einer sehr nachdriicklichen Behandlung der Mittelstimmen erfihrt
der neue Text charakteristische Nachzeichnung; zwei urspriinglich ge-
trennte Abschnitte werden zudem dicht zusammengezogen:
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Den Textabschnitt et vigilate mecum® schlieBt Kuhnau mit einem Dur-
klang; in der Ubertragung erhalten jene Takte die Textworte ,,und niemand
achtet drauf*, der Dur-Akkord wird dabei zum Mollschlufl umgeformt.
Der Textbegriff ,,Ungliick* wird durch einen lastenden Vorhalt, der sich in
einen Dur-Akkord hart und iiberraschend aufldst, musikalisch gedeutet; die
nachfolgende Thematik (,,und die richtig vor sich gewandelt haben®) mit-
tels einer Durchgangsnote gegeniiber dem Urbild geschmeidiger gemacht:

7 BacheJahrbuch
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Das Bild des ,,Wandelns* etfihrt Nachzeichnung durch Auflésung von
zwei halben Noten in vier durchlaufende Viertel:
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Durch geringe Motivabidnderung erreicht die Umarbeitung Ausdrucksstei-
gerung und eine ihrem neuen Text gemiBe Deklamation:

Urform Bearbeitung
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l : r e
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Zusammenfassend darf gesagt werden: Die Motette ,,Der Gerechte kommt
“ist urspriinglich eine A-cappella-Komposition von Johann Kuhnau zum
Text ,, Tristis est anima mea‘‘. Das Werk erfihrt eine Umarbeitung durch
Neutextierung und Hinzufiigung eines Instrumentalsatzes. Es findet mo6g-
licherweise als Begribnismotette Verwendung. Sowenig wie die anderen
Sitze, die als Erweiterung in die Graun-Kantate aufgenommen wurden,
dafiir neu komponiert oder entscheidend umgearbeitet worden sind, darf
auch fiir unsere Motette angenommen werden, daB deren sehr umfangreiche
Umgestaltung bereits auf einen anderen AnlaB zuriickgeht. Auf Grund unse-
rer Untersuchungsergebnisse liegt eine Autorschaft Bachs als Bearbeiter der
Kuhnau-Vorlage im Bereich sehr hoher Wahrscheinlichkeit?.

2 Urtextausgaben der Kuhnau-Motette ,,Tristis est anima mea* und der Motette ,,Der
Gerechte kommt um® erscheinen gleichzeitig im Verlag F. Hanssler, Stuttgart.

7*



Probleme Oer Auffilhrungspraxis im Spiegel der Gefchichte
Oer Neuen Bachgefellfchaft!

Von Werner Neumann (Leipzig)

Die Geschichte der Wiedererweckung des Bachschen Lebenswerks ist zu-
gleich die Geschichte seiner auffithrungspraktischen Probleme. Die Neue
Bachgesellschaft hat diese Geschichte im letzten Drittel entscheidend mit-
gestaltet; und so mag es angebracht sein, einige der markantesten Tatsachen
dieser Bachbewegungsepoche ins Gedichtnis zuriickzurufen und dabei nach
Orientierungspunkten fiir unser Gesprichsthema Ausschau zu halten.

Es war ein giinstiges Vorzeichen fiir die Pionierarbeit der 1900 neugegriin-
deten Gesellschaft, dall deren Vorstandsgremium in realistischer Ziel-
ansprache als eine Hauptaufgabe der Bachfeste satzungsmiBig verankerte,
was schon in dem riickblickenden AbschluBBbericht der alten Bach-Gesamt-
ausgabe 1899 von Hermann Kretzschmar als verbleibende Zukunftsaufgabe
klar erkannt und in gleicher Weise formuliert worden war, nimlich ,,schwe-
bende Fragen durch Klirung der Meinungen iiber Begleitung, Freiheit des
Stils und der Auffassung, Ersatz oder Wiedereinfiihrung ungebriuchlicher
Instrumente zum Austrag zu bringen®’. Und zum Chemnitzer Bachfest 1908
stellte ein junger Bachforscher, Max Schneider, eine recht praktisch-kon-
krete Forderung, die wir geradezu als Motto unserer heutigen Diskussion
betrachten kénnen: ,,Wire es nicht méglich und nicht auch sehr gewinn-
bringend, wenn immer ein ganzer Vormittag des Festes der freien Diskus-
sion in der Weise gewidmet bliebe, daB jeder, der etwas auf die Bearbei-
tungsangelegenheit Beziigliches wissen méchte, seine Fragen stellt, auf die
er dann gegebenenfalls mit gleichzeitigen Demonstrationen Antwort be-
kommt? Wie leicht kénnte so Klarheit geschaffen werden tiber die Verwen-
dungsmoglichkeit oder den Ersatz ungebriuchlicher oder schwer zu be-
schaffender Instrumente, iber gutes und schlechtes Akkompagnement, tiber
richtige und falsche Besetzung, tiber die Notwendigkeit guter . . . Klavier-
ausziige usw. usw.* Mit diesen beiden programmatischen Forderungen ist
der wesentliche Teil jenes Problemgebietes angesprochen, den wir durch
das Begriffspaar ,,Auffithrungspraxis und Interpretation® gekennzeichnet
haben.

Der Terminus ,,Auffithrungspraxis tritt in diesem frithen Stadium der
Erorterungen allerdings noch nicht auf. Es ist ein junger Fachbegriff, den
man in den Lexika der Zeit vergebens sucht und erst in der 11. Auflage des
Riemann-Lexikons 1929 findet, aber auch dort nur als Verweisung auf das
Schlagwort ,,Interpretation®, wie tiberhaupt beide Begriffe meist noch heute

1 Der Beitrag ist die wortliche Wiedergabe eines Referats, das zum 41. Deutschen
Bachfest innerhalb des Kolloquiums ,,Auffithrungspraxis und Interpretation Bach-
scher Werke* gehalten wurde. Der Inhalt der anschlieBenden Diskussionsbeitrige kann
nur im knappen Berichtsstil zusammengefalB3t werden. Die Diskussionsleitung lag in
den Hinden von Prof. Dr. Walther Siegmund-Schultze.
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als Wechselbegriffe angewandt werden. Es scheint, daB er erst wihrend der
zwanziger Jahre in der Bachpflege populir geworden ist, nicht zuletzt durch
Ludwig Landshoffs vielbeachteten Vortrag zum Miinchner Bachfest 1927
,»Auffithrungspraxis Bachscher Chorwerke®. Seitdem ist er zu einem viel-
strapazierten Modebegriff geworden, der sich hiufig einer klaren Konturie-
rung entzieht und deshalb seine Benutzer jeweils zu terminologischer Neu-
abgrenzung zwingt. Er ist von der Gefahr einer Ausweitung bis zum All-
gemeinbegriff ,,Bachpflege ebenso bedroht wie von der der Einengung auf
vereinzelte historische Techniken.

Die bekannte Zwangslage der Musik, im Gegensatz zu den bildenden Kiin-
sten, ihre Kunstprodukte in einem jeweils zu wiederholenden Nachschop-
fungsakt fiir den einzelnen ErlebnisanlaB wiedererstehen zu lassen, gibt die
Begriindung fiir die nur der Musik eigentiimliche Einschaltung der auffiih-
rungspraktischen Disziplin zwischen Werkaufzeichnung und Werkwieder-
gabe. Es gilt, das musikalische Kunstwerk aus der Latenz seiner graphischen
Verschliisselung, wie sie uns der Komponist (oder sein Sachwalter: der
Herausgeber) an die Hand gibt, in die Evidenz seiner musikalischen Klang-
wirklichkeit iiberzufithren. Die Gesamtheit der technischen und organisato-
rischen Erwigungen und MaBnahmen, die der Zurichtung des Kunstwer-
kes in Hinblick auf diese Klangverwirklichung dienen, gehoren zum Anlie-
gen der Auffiuhrungspraxis. Dem eigentlichen Nachschépfungsakt dagegen,
als personlichkeitsgeprigter Gestaltung, kiinstlerischer Deutung und gei-
stiger Auslegung, mag der Name ,,Interpretation® vorbehalten bleiben.
Wihrend die Auffithrungspraxis die objektive, rational erfaBbare und be-
grifflich fixierbare Seite des Nachgestaltungsprozesses darstellt, verkorpert
die Interpretation die subjektiv-individuelle, irrationale Seite des Vorgangs.
Die erste griindet sich auf Wissen, Erkenntnis, Lehre — die zweite auf Erleb-
nis, Intuition, Gefiihl. Ich méchte mich im wesentlichen an die auffithrungs-
praktische Seite halten.

Jede Musikepoche hat ihre eigene Auffithrungspraxis, so wie sie ihren eige-
nen Klang- und Interpretationsstil besitzt; denn Auffilhrungspraxis ist
nichts anderes als die technisch-praktische Seite dessen, was sich uns im
Klangerlebnis als Auffithrungsstil kundtut. Mit auffiihrungspraktischen
Fragen sieht sich der Interpret bei der Wiedergabe jedes Musikwerkes kon-
frontiert. Zu wirklichen Problemen wachsen sie aber erst bei den Werken
alterer Epochen an, deren musikpraktische Situation uns fremd geworden
ist. Dies trifft in vollem Umfang auf Bachs Werk zu, das nach einem radika-
len Stilwandel und langer Versunkenheit in der kontriren auffithrungsprak-
tischen Situation der klassisch-romantischen Musikepoche wiedererweckt
wurde, wodurch sich kiinstlerische Konflikte ergaben, die bis in die Bach-
pflege unserer Zeit nachwirken. Noch heute steht der Interpret Bachscher
Werke hiufig vor einem Problemberg, dessen Bezwingung ihm weit mehr
als kiinstlerische Intuition und allgemeines Fachwissen abverlangt. Es han-
delt sich um Probleme mannigfaltiger und heterogener Art:

1. solche, die den Klangapparat betreffen: seine Eigenart und Einsatz-
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fahigkeit, die Besetzungsstirke und Proportionalitit der Klangfaktoren,
das Verhiltnis von Vokalitit und Instrumentalitit, die Relation zwischen
Klangtriger und Konzertraum.

2. solche, die die Spieltechnik der einzelnen Klangtriiger betreffen, ein-
schlieBlich der relativen und absoluten Stimmhohe.

3. solche, diedie Werk gestaltangehen: die Satzstruktur, die Textierungs-
frage, die GeneralbaBrealisierung, die Kadenzgestaltung, den improvisa-
torischen Anteil sowie Kiirzungen und Zusitze.

4. endlich solche, die sich auf den Vortrag beziehen: Fragen der Dynamik,
Agogik, Rhythmik, Ornamentik, Artikulation, Phrasierung, Akzentuie-
rung.

Zur Klirung dieser Probleme bedatf es griindlicher Erforschung der musik-
praktischen und organisatorischen Voraussetzungen des Bachzeitalters und
der WiederbewuBtmachung vergessener Selbstverstindlichkeiten und ,,ver-
schwundener Traditionen® (Schering). Nur durch sie erhilt der Interpret
den Schliissel fiir eine wesensgemilie Verklanglichung der ungewohnten
Aufzeichnungsform des Werkes. In dieser Hinsicht kann man Auffithrungs-
praxis als Hilfsdisziplin der Interpretation definieren, und je nachdem sich
der Interpret dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse bedient oder sie bei-
seite 1aB¢t, tendiert sein Interpretationsstil mehr nach der historisch-objek-
tiven oder modern-subjektiven Seite.

Uberschaut man die Bachbewegung unter auffithrungspraktischer Perspek-
tive, so stellt sie sich uns als Ubergang von der vorwiegend subjektivistisch-
naiven Interpretationsweise des 19. Jahrhunderts zu der mehr objektiv-
reflektierten Darstellungsart unserer Zeit dar, wobei die entscheidende
Ubergangsphase in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts liegt.
Gegentendenzen sind natiirlich in jedem der Entwicklungsstadien wirksam
gewesen und sind es noch heute; doch prallen die Gegensitze in der Uber-
gangsphase besonders stark aufeinander. Man spiirt diese leidenschaftliche
Auseinandersetzung an den wechselseitigen Vorwiitfen der Trockenheit,
Musealitit, des Philologismus, Dogmatismus einerseits — und der Willkiir,
Verfilschung, Ubermalung, Ungeziigeltheit andrerseits. Es geht um zwei
Grundeinstellungen zur Wiedergabe ilterer Musik, die in bezug auf Bach
etwa so formuliert werden: Sollen wir Bachs Werk mit den Darstellungs-
mitteln unserer Zeit neu gestalten? — oder: Sollen wir es im Auffithrungs-
und Klangstil seiner Zeit wiedererstehen lassen?

Der ersten Frage liegt die Anschauung zugrunde: Die geistige Aussage-
kraft der Bachschen Musik sei unabhingig von der Klangmaterie; man er-
weise ihr also den besten Dienst, wenn man ihr Gelegenheit gibe, ihre
Lebenskraft im Wandel der Zeitstile immer neu zu beweisen. Die zweite
Frage griindet sich auf die Anschauung: Die geistige Aussagekraft der
Bachschen Musik sei unveriuBerlich an die originale Klangmaterie gebun-
den, und Bachs Werk entfalte sich zur optimalen Wirkung nur unter den
kiinstlerischen Lebensbedingungen, fiir die es seinerzeit geschaffen wurde.
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Im Zusammenhang mit dieser Grundeinstellung, die wir historisierend
nennen wollen, wird das Recht des Kunstwerks auf historisches Sosein,
Unantastbarkeit, Denkmalsschutz betont und die Forderung nach Original-
treue, Urgestalt, Stilechtheit ethoben. Im Zusammenhang mit der gegen-
teiligen Anschauung, die wir aktualisierend oder modernisierend
nennen wollen, wird das Recht des Kunstwerks auf tiberzeitliche Bewah-
rung, kiinstlerische Neugeburt, stilistische Wandelbarkeit betont und die
Forderung auf freie Nachschépfung aus kiinstlerischer Intuition erhoben.
Es liegt in der Natur der Sache, daB die eine Richtung mehr dem kiinstle-
rischen, die andere mehr dem wissenschaftlichen Anliegen gemal
erscheint. So kommt es, dafB sich die Diskussion zeitweise zu einem scharfen
Prinzipien- und Kompetenzstreit zwischen Kunst und Wissenschaft ent-
wickelte, der sich nicht nur in Polemik und literarischer Fehde, sondern
auch innerhalb der Verlagsproduktion im harten Nebeneinander von kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Werkausgaben widerspiegelt, wovon auch
unsere Ausstellung einen Eindruck gibt.

Typisch fiir dieses Spannungsverhiltnis war am Ausgang des 19. Jahrhun-
derts die erbitterte Gegnerschaft zwischen dem Komponisten Robert Franz
und dem Musikhistoriker Philipp Spitta, von denen der erstere nicht mide
wird, den verdienten Bachbiographen als Schulmeister und musikalischen
Nichtskonner zu diffamieren. In einem Brief an Wilhelm Rust aus dem Jahre
1882 schreibt er den bezeichnenden Satz: ,,Die Kiinstler haben es selbst ver-
schuldet, daB ihnen die Gelehrten iiber den Kopf gewachsen sind: es ist
hochste Zeit, sie in ihre Schranken zuriickzuweisen.

In solche und dhnliche Auseinandersetzungen sah sich die junge Bachgesell-
schaft am Beginn unseres Jahrhunderts hineingestellt, und es ist interessant
zu beobachten, wie sie mit der brennenden Problematik fertig zu werden
suchte und welche Grundrichtung sie dabei einhielt. Vergegenwirtigen wir
uns ihre Ausgangsposition bei Aufnahme ihrer Titigkeit.

Die Gesamtausgabe der (Alten) Bachgesellschaft lag soeben abgeschlossen
vor und ermdglichte erstmals einen Uberblick iiber das riesige Werkgebiet,
von dem bisher nur ein geringer Teil fiir die Praxis zurtickgewonnen war.
Die Popularisierung des Gesamtwerkes war deshalb die natiirliche Haupt-
aufgabe, der sich aber eine andere (nicht minder wichtige) Zweitaufgabe an
die Seite stellte: die Bereinigung der Bachpflege von abwegigen Auffiih-
rungspraktiken, wie sie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts herausgebildet
hatten.

Das Orgelwerk Bachs hatte zwar schon um die Jahrhundertmitte bei C. F.
Peters durch Griepenkerl und Roitzsch eine ausgezeichnete quellenkritische
Gesamtausgabe erfahren, hatte sich aber trotzdem nicht, infolge des allge-
meinen Tiefstandes der damaligen Orgelkunst, im Konzertleben gebiihrend
zur Geltung bringen konnen. Mit dem Wiederaufschwung des Konzert-
organistentums am Ausgang des 19. Jahrhunderts war es dann in den Klang-
rausch des spitromantischen Orchesterstils hineingezogen worden, aus dem
es erst in den zwanziger Jahren durch jene historische Orgelbewegung



104 Werner Neumann

befreit werden sollte, die der organistischen Auffiihrungspraxis neue Stil-
malstibe setzte. Hiervon wird noch in einem Sonderreferat zu berichten
sein. '

Ahnlich sah es um Bachs Klavierwerk aus, das ebenfalls seit der Jahrhun-
dertmitte in einer Peters-Gesamtausgabe vorlag, die aber durch den Beet-
hovenschiiler Czerny mit auffihrungsstilistischen Eigenheiten der Wiener
Klassik durchsetzt und teilweise auf solch virtuose Etiiden-ZeitmaBe hoch-
getrieben war, dal damit einer Verfremdung der Bachschen Klaviermusik
Vorschub geleistet wurde, die dann in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts durch die Interpretationsausgaben der Lisztschiiler Biilow, Stradal,
Sauer, d’Albert und anderer Konzertkoryphien zur Vollendung kam.
Bachs Orchester- und Kammermusikwerke waren weitgehend dem
herrschenden Instrumentalstil des 19. Jahrhunderts angepalt, in schwieri-
gen Stellen erleichtert, in ungewchnlichen Besetzungen uminstrumentiert,
mit romantischen Ausdrucksnuancen {iberladen und in vermeintlich unvoll-
stindigen Partien erginzt worden, so daB auch hier ein fragwiirdiges Bach-
bild entstanden war.

Am problematischsten aber stand es um Bachs Vokalwerk. Wenn auch
weite Gebiete hiervon noch ginzlich unerschlossen waren, so hatten doch
einzelne eingebiirgerte Lieblingswerke schon auffithrungspraktische Zer-
reiBproben bedenklichen AusmaBes ausgestanden. Mendelssohns denk-
wiirdige Wiedererweckung der Matthiuspassion im Jahre 1829, als musik-
historische Tat unbestritten, bildete mit ihrer rigorosen Streichung von
13 Ariensitzen und 6 Chorilen und ihrer zeitbedingten und subjektivistischen
Klangregie den Auftakt. Von den zahllosen Kuriosa der damaligen Auffiih-
rungspraxis seien genannt: die nivellierende und biedermeierlich glittende
Umkomposition der Passionsrezitative durch den (im iibrigen um die Frank-
turter Bachpflege hochverdienten) Johann Nepomuk Schelble, die vollstin-
dige Eliminierung der unverstandenen GeneralbaBbezifferung und damit
des harmonischen Bindegewebes in Passions- und Kantatenwerken (um
1830) durch den Berliner Musikprofessor Adolf Bernhard Marx und — eine
Generation spiter — die monstrose Klangverdickung der Kantatenpartituren
durch den Hallenser Robert Franz. Dieser fanatische Bachianer hatte Bachs
GeneralbaBbezifferung als Aufforderung zur Nachkomposition eines kunst-
vollen vierstimmigen Satzes in Holzbliser- und Streicherinstrumentation
verstanden und damit vermeintliche Liicken der Originalkomposition schlie-
Ben wollen, in Wirklichkeit aber eine Stérung im Gleichgewicht der struk-
turtragenden Obligatstimmen und eine romantische Klangmassierung be-
trichtlichen AusmaBes erreicht, so etwa, wenn er den kammermusikalischen
Triosatz der Arie ,,Frohe Hirten* aus dem Weihnachts-Oratorium zur
12systemigen GroBpartitur auftiirmt. Die bei Kistner und Leuckart heraus-
gebrachten und weitverbreiteten Partiturarrangements erregten die Proteste
Spittas und Chrysanders, denen gegeniiber er aber mit starrsinniger Polemik
sein Verfahren weiter verfocht. Wenig spiter hatten der Miinchner Felix
Mottl und der Heidelberger Philipp Wolfrum in dhnlichem Vorgehen Bach-
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sche Kantatenpartituren mit spitromantischen Orchestermassen aufpoliert
und bei Breitkopf zum praktischen Konzertgebrauch veroffentlicht. Aber
als die merkwiirdigste aller Bearbeitungsausgaben muf3 man wohl Mottls
Eulenburg-Ausgabe der Bauernkantate bezeichnen, bei der das originale
Dorfkolorit durch eine sinfonische GroBbesetzung (je 2 Oboen, Klari-
netten, Fagotte, Horner, Trompeten, Pauken und groBer Streichkérper)
vollig uberdeckt ist.

Solche und dhnliche Auswiichse des individualistischen Bachkults waren
zu einer Erfahrungslast zusammengewachsen, die der jungen Gesellschaft
eine griindliche Reinigungs- und Abschirmaktion zur Pflicht machte. Hatten
die vorigen Generationen versucht, Bachs Werk naiv in ihre musikalische
Gegenwart hineinzuziehen, so schien es jetzt notwendig, Bachs Werk aus
dieser Modernisierungsumklammerung wieder zu 16sen und ihm sein klang-
liches Eigenleben zuriickzugeben. Eine systematische Erforschung der
historischen Auffiithrungspraxis war unumginglich, um eine solide
Ausgangsbasis fiir die neu zu stellende Frage zu erhalten, was in Bachs eige-
nem Auffithrungsverfahren von situations- und zeitbedingter Zufilligkeit
und was von wesenhafter Notwendigkeit ist, um damit eine Handhabe fiir
Ausschaltung oder Bewahrung auffithrungspraktischer Eigenheiten zu ge-
winnen. Die Arbeit der Neuen Bachgesellschaft erhielt so von Anfang an,
wenigstens in ihren leitenden Gremien, eine ausgeprigt historisierende Rich-
tung. In Hermann Kretzschmar, Max Seiffert, Max Schneider und Arnold
Schering fand sie ihre eifrigsten Verfechter.

Es war kein absoluter Neubeginn, denn die Herausgeber der Gesamtaus-
gabe, von ihnen besonders Wilhelm Rust, hatten in ihren Vorworten schon
wertvolle Vorarbeit geleistet, und Philipp Spitta hatte im 2. Band seiner
Bachbiographie das 4. Kapitel fast ausschlieBlich der wissenschaftlichen
Behandlung solcher Fragen gewidmet.

Vor allem war die ausgeschaltete GeneralbaBbezifferung wieder in ihre
Rechte eingesetzt worden, so daB sich nur noch das Problem ihrer harmoni-
schen und instrumentalen Realisierung stellte. Diese praktische Bearbeitung
des Continuoparts verdankt man besonders Max Seiffert, der damit den
Continuospielern das noch heute meistverwendete Riistzeug in die Hand
gab. Gleichzeitig schuf man mit Klavierausziigen und auffithrungspraktisch
eingerichteten Stimmen fiir Bachs Chor- und Orchesterwerke einen Fundus
von Auffithrungsmaterialien, zu dem auBer Max Seiffert besonders Max
Schneider und Gustav Schreck beigesteuert haben. Bei der Suche nach dem
richtigen Continuoinstrument war inzwischen das Cembalo in den Blick-
punkt geriickt. Wihrend bisher bei weltlichen Werken der moderne Fligel,
bei geistlichen Werken Fliigel oder Orgel als Continuoinstrument verwen-
det worden waren, meldete das vergessene Cembalo nach 1900 seine An-
spriiche in immer dringlicherer Form an und eréffnete damit den Reigen der
im Zuge der Bachrenaissance wiederbelebten Instrumente. Nachdem es seit
1888 von den Pariser Firmen Erard und Pleyel als Rekonstruktion von
Museumsmodellen wiedererweckt und in Stilkonzerten vorgefiihrt worden
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war, setzte sich seit 1903 die polnische Pianistin Wanda Landowska mit
leidenschaftlichem Eifer in Wort und Spiel fiir das Instrument ein. Thr
,»,Konzert auf alten Instrumenten‘ zum 5. Bachfest in Duisburg 1910 wirkte
als Sensation, rief aber auch die Verfechter der traditionellen Klaviermusik
in die auffithrungspraktische Arena.

Gerade auf dem Klaviersektor hatten sich gewisse Musikpraktiken des
19. Jahrhunderts zih erhalten. Die Bearbeitungsausgaben fithrender Pianisten
florierten nach wie vor, und es ist bezeichnend, dall Ferruccio Busoni, der
von Anfang an zum Beirat der Neuen Bachgesellschaft gehorte, seine Bach-
bearbeitungen und Transkriptionen unbekiimmert im Bachverlag Breitkopf
& Hirtel bis 1923 weiter veroffentlichte, obwohl er mit diesen zwar klavieri-
stisch faszinierenden, aber das Originalwerk paraphrasierenden Ausgaben
den offiziellen Bestrebungen der Neuen Bachgesellschaft entgegenarbei-
tete.

Es wiire tiberhaupt irrig, von einer einheitlichen Generallinie reden zu wol-
len, denn die Neue Bachgesellschaft umfalte damals wie heute Menschen
unterschiedlicher Berufs- und Generationszugehorigkeit und verschiedener
Kunst- und Weltanschauung. Wenn sich aus heutiger Sicht trotzdem eine
gewisse Hauptrichtung auf Grund der publizierten Berichte und Beitrige
abzeichnet, so ist das natiirlich eine durch Vorstandsdirektiven und Redak-
tionstendenzen schon begradigte Linie, die nicht durchweg den bewegten
Verlauf der Problemaustragung nachzeichnet. Die Mannigfaltigkeit der
Standpunkte hat sich trotz klirender Diskussionen und Beitrige hiufig
lange unverindert erhalten. Erfreulicherweise wurden diese Diskussionen
aber in lebendiger und loyaler Weise ausgetragen. Hierfiir bietet der denk-
wiirdige Wettstreit Fliigel contra Cembalo auf dem Kleinen Eisenacher
Bachfest 1911 ein Musterbeispiel. Abreise-Capriccio und Chromatische
Fantasie wurden von Wanda Landowska und Georg Schumann doppelt
vorgetragen und dem Publikum zum Entscheid gestellt, wobei das Cembalo
einen glinzenden Erfolg errang — ein Erfolg, der von den Cembalogegnern
aber bald mit dem Argument angefochten wurde, daB3 hier nicht das Instru-
ment, sondern die iiberragende Kiinstlerpersonlichkeit der Cembalistin tiber
einen Durchschnittspianisten triumphiert habe. Die schon von Albert
Schweitzer empfohlenen , kiinstlerischen Experimente zur Lésung auffith-
rungspraktischer Fragen® waren eben auch damals nur bedingt geeignet,
verhirtete Standpunkte zu erweichen.

Gelegentlich nahmen solche Experimente sogar einen recht grotesken Ver-
lauf. So erschien Wanda Landowska zur Mitgliederversammlung des Duis-
burger Bachfestes 1910 mit einem Silbermannschen Klavichord, um die
damals hervortretenden Klavichordanhinger aus dem Felde zu schlagen.
Nachdem ihre Aufforderung, auf diesem Instrument das Italienische Kon-
zert, die Chromatische Fantasie, eine Toccata, eine gréBere Fuge zu versu-
chen, zu kliglichen Klangergebnissen gefiihrt hatte, glaubte sie den aus-
schlieBlichen Cembaloanspruch auf Bachs Klaviermusik endgiiltig erwiesen
zu haben.
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Die eigentliche Renaissancewelle beginnt fiir das Cembalo erst nach 1920,
als die deutschen Werkstitten nach intensiven Rekonstruktionsversuchen
konzertreife Instrumente in geniigender Anzahl dem Gebrauch zufiihren
konnten. Keinem anderen historischen Instrument ist eine so glanzvolle
Wiederauferstehung zuteil geworden. Heute ist es in allen Zentren der
Bachpflege, in allen Musikinstituten, in zahlreichen Hausmusikkreisen, Kan-
torenhiusern und Privatwohnungen als zentrales Instrument des Bach-
musizierens zu finden. In der Konzertpraxis hat es als GeneralbaBinstru-
ment den modernen Konzertfliigel nahezu vollstindig ausgeschaltet. Das
zarte Filigran der Silberfiden, mit denen es die polyphonen Obligatstim-
men unaufdringlich zur harmonischen Einheit bindet, scheint uns heute
zum unveriuBerlichen Bestandteil des Bach-Erlebnisses zu gehoren, und es
ist uns schwer vorstellbar,daB der moderne Konzertfliigel mit seinem dump-
fen, kontaktarmen Klang weit in die zwanziger Jahre hinein als Funda-
ment der Evangelisten-Rezitative diente und noch zum Kasseler Bachfest
1928 als Continuoinstrument der h-Moll-Messe akzeptiert wurde. Hier hat
eine Umerziehung des Klangstilempfindens auf breiter Basis stattgefunden.
Als Soloinstrument hat das Cembalo dagegen nach wie vor das moderne
Klavier als Rivalen und wird es auch in Zukunft weiter haben. Schon aus
musiksoziologischen Griinden wire es ein Unding, die Millionen Besitzer
des weitestverbreiteten Tasteninstruments vom Bach-Erlebnis ausschlieBen
zu wollen. Im Konzertsaal wird allerdings jeder Pianist immer erneut zu
erweisen haben, wieweit er auf diesem Universalinstrument durch seine
Spielkultur der spezifischen Klangstruktur des Bachschen Werkes gerecht
zu werden vermag, ein Versuch, der aus der Perspektive des Historikers
indes stets nur als Transkription gewertet werden kann. Auch unser dies-
jahriges Programm bietet ja die Moglichkeit zu solchen Beobachtungen,
etwa bei der Anpassung der Goldberg-Variationen, eines typischen Werks
fiir zweimanualiges Cembalo, an die Ausdrucksmoglichkeiten des einmanu-
aligen Konzertfliigels, der von Natur aus eher die Tradition der Bachschen
Klavichordmusik weiterzufithren in der Lage ist.

Im Meinungsstreit um das richtige Klavierinstrument ist von 19oo bis zur
Gegenwart von den Klavierverfechtern eine gegen das Cembalo gerichtete
Theorie in immer neuen Varianten vorgebracht worden, die etwa in der
Formulierung Peter Raabes (Stein-Festschrift 1939) wie folgt lautet: ,,Hitte
Bach den modernen Fliigel gekannt, so wiirde er nicht darauf bestanden
haben, daB seine Werke durchaus auf den unvollkommenen Instrumenten
gespielt wurden, die der Konstruktion dieses Fliigels vorausgegangen sind.
Diese von vornherein unhaltbare Ansicht vom unvollkommenen Vorliufer-
instrument wird hiufig durch eine andere, ebenso fragwiirdige These zu
stiitzen versucht, nimlich, daB gewisse zukunftsweisende Werke Bachs tiber
die Ausdrucksmédglichkeiten der verfiigharen Klangmittel hinausgehen und
offensichtlich fiir ein ideales Zukunftsinstrument geschrieben seien: eine
These, die eher dem romantischen als dem barocken Musikempfinden gemil3
scheint.
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Dieser schwer ausrottbaren ,,Hitte-Bach*-Theorie hat die bekannte Cem-
balistin Eta Harich-Schneider 1950 eine entschiedene ,»»Bach-hat-ja““~Theorie
gegeniibergestellt. Im gleichen Jahr hat der Praktiker Paul Hindemith in
seiner Hamburger Bachrede das Problem in folgende Sitze gefaBt: ,,Wir
konnen sicher sein, daB Bach sich tiberaus wohl fithlte mit den ihm zur Ver-
figung stehenden vokalen und instrumentalen Stilmitteln, und wenn uns
daran liegt, seine Musik so darzustellen, wie er sie sich vorstellte, so miis-
sen wir die damaligen Auffithrungsbedingungen wiederherstellen.

Dieser Wiederherstellung der ,,damaligen Auffithrungsbedingungen oder
wenigstens einer Anniherung an dieselben, dienten die musikhistorischen
Bemithungen der Neuen Bachgesellschaft nach 19oo. Unter den Vortrigen
der Bachfeste und Beitrigen der Bach-Jahrbiicher findet man grundlegende
Ausfithrungen zu unserem Problem von Schneider, Seiffert, Schering u. a.
Spiter wird Ludwig Landshoffs Miinchener Bachfest-Vortrag (1927) ,,Auf-
fiihrungspraxis Bachscher Chorwerke* von richtungweisender Bedeutung.
Inzwischen war die Wiedererweckung der historischen Instrumente
weitergegangen. Das Cembalo hatte sehr bald das Klavichord nach sich
gezogen, Gambe, Blockfléte, Oboe d’amore waren gefolgt und bereicherten
das Klangbild in faszinierender Weise. In Miinchen hatte seit 1905 der Kam-
mermusiker Christian Dbereiner mit seiner ,,Vereinigung fiir alte Musik*
tiir die Wiedererweckung der Gambe und die Neubelebung barocker Kam-
mer- und Orchestermusik in originaler Klanggestalt systematisch gearbeitet
und damit der praktischen Bachpflege neue Impulse gegeben.

Die deutsche Orgelbewegung hatte durch die Wiederentdeckung des
Praetorius-, Schnitger- und Silbermann-Orgeltyps und durch die Freiburger
und Freiberger Orgeltagungen 1926/27 eine klare Linie erhalten. Und Wili-
bald Gurlitt hatte mit seinem Begriff des ,historischen Klangstils* der
Erkenntnis Nachdruck verschafft, dal das Klangbild kein #duBeres, aus-
wechselbares Gewand, sondern ein wesenhafter Faktor des Werkstils ist,
und daB Treue zum historischen Werk Treue zum Klangstil einschliefBt.
All diese Erkenntnisse und Erlebnisse, die auch von der musikalischen
Jugendbewegung und vom allgemeinen Lebensstil der ,,Neuen Sachlich-
keit*“ her genahrt wurden, formten den Bachstil der nichsten Jahrzehnte
entscheidend. Am deutlichsten sichtbar wird diese Abkehr von der roman-
tischen Bachdeutung in der denkwiirdigen Wandlung des Thomaskantors
Karl Straube, tiber die dessen Aufsatz ,,Riickblick und Bekenntnis* 1950
selbstkritisch berichtet. Von einem an Wagners Klangsinnlichkeit orientier-
ten, orchesterfarbigen Bachstil, wie er in seinem beriihmten 2. Band der
Peters-Ausgabe 1913 festgelegt ist, wandelt er sich am Ende der zwanziger
Jahre unter dem Eindruck des Barockorgel-Erlebnisses vom ,,Biilow der
Orgel (Reger) zum getreuen Sachwalter einer historisch echten, von allen
Einflissen stilfremder Modernisierung gereinigten Bachdeutung und erklirt
freimiitig den 2. Peters-Band als tiberholt. Mit dem Orgelstil wandelte sich
auch sein Chorstil, indem er den monumentalen Chor- und Orchesterappa-
rat, wie er ihn als gleichzeitiger Dirigent des Bachvereins und Gewandhaus-
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chors bisher in Bachs GroBchorwerken eingesetzt hatte, nunmehr mit der
Kleinbesetzung des bloBen Knabenchors und Kammerorchesters ver-
tauschte und in dieser klanglichen Feinstruktur erstmals zum Bachfest 1935
die Matthiuspassion zum nachhaltigen Erlebnis werden lieB. Mit dieser
historischen Tat stieB Straube kraft seiner Autoritit die Tiir fiir einen neuen
chorischen Auffiihrungsstil der Bachschen Werke auf.

Der Sinn fiir die Proportionalitit der Klangtriger im Bachschen Werk
war durch grundlegende Arbeiten der genannten Wissenschaftler geschirft
worden. Als Erbe der romantischen Bachpflege, die mit den an Hindelscher
und Haydnscher Chorpracht geschulten Oratorienvereinen und Singakade-
mien Besitz von Bachs Chorwerk ergriffen hatte, war ein monumentaler
Auffithrungsstil iibernommen worden, bei dem der erdriickende Chorappa-
rat das Orchester in die Rolle des Untermalungsfaktors abdringte und
damit das lebensnotwendige Spannungsverhiltnis zwischen Vokal- und
Instrumentalgeschehen beseitigte. Zur Wiederherstellung des Gleichge-
wichts hatte deshalb Chrysander eine betrichtliche Erweiterung des Instru-
mentariums und besonders eine Vielfachbesetzung der Holzbldserchore
gefordert, aber es zeigte sich sehr bald, daB mit dem erreichten Gleichge-
wicht der Klangmassen der Verlust der Transparenz eingehandelt worden
war. Auffilhrungen mit 1000 und mehr Mitwirkenden waren keine Selten-
heit, und der Wagnerianer Felix Mottl soll nach zeitgentssischem Bericht
fiir eine Festauffithrung der Kantate so um 1910 etwa 2000 Singer auf die
Biihne gestellt haben, wihrend Bach mit 24 Knabenstimmen ausgekommen
war. — Die Erfahrung lehrte: Jede Massenbesetzung ist der Bachschen Poly-
phonie feindlich und fithrt zur Verdickung der Linien, Vergroberung des
harmonisch-rhythmischen Geschehens und Hemmung der dynamisch-
agogischen und ornamentalen Beweglichkeit. Sinnvolle Klangproportiona-
litit kann nur durch Kleinbesetzung erreicht werden, da das Klangvolumen
des Cembalos, der Gambe, Blockflote, Viola d’amore von vornherein unver-
riickbare Hochstgrenzen setzt. Das oft geriigte Uberdecktwerden dieser
Instrumente im Orchesterverband ist ein untriigliches Alarmsignal fiir die
Uberschreitung dieser Grenzen und zwingt zur entsprechenden Reduzie-
rung der Klangpartner.

Diese auf praktischem Wege gewonnenen Erkenntnisse erfahren ihre volle
Bestatigung durch gewisse historische Dokumente der Bachschen Musizier-
praxis. Der ,,Entwurf einer wohlbestallten Kirchenmusik* aus dem Jahre
1730, das wichtigste Orientierungsschriftstiick fiir auffiihrungspraktische
Fragen, erweist eindeutig die durchsichtige Kleinbesetzung des Bachschen
Auffithrungsapparates sowie die Gleichgewichtigkeit zwischen Chor und
Orchester einerseits und zwischen Blisern und Streichern andererseits.
Selbst wenn man die Spanne zwischen Bachs Tatsachen-Ist und seinem
Wunsch-Soll beriicksichtigt, bleiben die Grundproportionen gewahrt.
Auch an dieses Problem ist die ,,Hitte-Bach‘-Theorie angesetzt worden.
Aber man kann ihr wohl mit Sicherheit entgegenhalten, dal Bachs Musik
bei Verfiigbarkeit eines anders strukturierten Klangapparates eben nicht die
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Bachmusik geworden wire, die zur Diskussion steht. Auch hierin kann uns
nochmals Hindemith beraten: ,,In der Kleinheit der Besetzung wie auch
in den Klang- und Spieleigentiimlichkeiten der damals gebriuchlichen
Instrumente liebt man noch immer Faktoren zu sehen, die dem Komponi-
sten [Bach] unertrigliche Einschrinkungen auferlegten. Hitte er stark be-
setzte Chore haben konnen, er wiirde sie, so glaubt man, mit Freude ange-
wendet haben . . . Nichts spricht fiir eine solche Auffassung. Will man sich
schon nicht von Bachs meist polyphonem Chorsatz iiberzeugen lassen, dal
nur eine kleine Besetzung ihn deutlich zum Klingen bringen kann . . ., so
braucht man nur sorgfiltig seine reinen Orchesterpartituren zu studieren. . . ,
um zu sehen, wie er die minutitsen Feinheiten der klanglichen Gewichts-
verteilung in diesen kleinen Instrumentalgruppen genieBt — ein Gleich-
gewicht, das oft schon bei Stimmenverdoppelung durch wenige Instrumente
ebenso gestort wird, als wenn man die Sopranlinien der Pamina-Arie durch
einen Frauenchor nachzeichnen lieBe.*

Erfreulicherweise gewannen diese Erkenntnisse in der jiingeren Bachpflege
an Boden und fithrten zu einer Reduzierung und Ausbalancierung der
Klangmittel sowohl auf orchestralem wie auch auf chorischem Gebiet. Wenn
heute unser Leipziger Bachorchester auf seinen Konzertreisen dem 3. Bran-
denburgischen Konzert in einer 11-Mann-Besetzung iiberall zu einer begei-
sternden Wiedergabe verhilft, so ermit man die Wegstrecke die uns vom
pathetischen Klangmassiv der Furtwinglerschen 8o-Mann-Besetzung inner-
lich trennt. Bachsche Kantaten erlebt man vielerorts schon in eindrucksvol-
len Wiedergaben kleiner Musizierkreise. Bei einem systematischen Abbau
der Quantitit verliert sich jene Spaltung in zwei Klangebenen von selbst,
die man in GroBchorauffiihrungen regelmiBig beim Ubergang vom Tutti-
massiv zur diinnstimmigen Soloarie empfindet und die den Eindruck er-
weckt, als haben sich einige Kammermusiksitze in eine GroBkonzertveran-
staltung ' verirrt. Den meisten Weimarer Kantaten und weltlichen Ge-
legenheitswerken der Leipziger Zeit ist tiberdies von Bach eine solistische
Vokalbesetzung zugedacht gewesen.

In jingster Zeit hat man, von einer Anregung Scherings im Bach-Jahrbuch
1920 ausgehend, das barocke Konzertprinzip fiir Bachs Chormusik wie-
der lebendig gemacht, indem man durch Wiedereinfiihrung des Solo-Tutti-
Prinzips mittels Aufghederung in Concertisten- und Ripienisten-Episoden
eine Auflockerung des massiven Chorklangs erreicht und damit der Chor-
musik das gleiche Spannungsmoment zugefiihrt hat, was im instrumentalen
Concerto grosso wirksam ist.

Bei unserer Ausstellungseréffnung haben wir entgegen aller Gepflogenheit
gewagt, die ,,Jauchzet-Gott*“-Kantate in kleinstmoglicher Kammerbeset-
zung darzubieten, wie sie vielleicht im Bachschen Haus erklungen sein
mag.

Leider ist auf den bisherigen Bachfesten noch nie das Experiment gemacht
worden, eine Kirchenkantate in der wirklichen Originalbesetzung, wie
sie Bach 27 Jahre lang als Thomaskantor praktizierte, aufzufiihren. Hierfiir
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miiBten fiir den Vokalsektor in jeder Stimmlage 1 Concertist und 2 Ripie-
nisten, und im Instrumentalsektor je dreifach besetzte Violinen, zweifach
besetzte Bratschen, je 1 Violoncello, KontrabaB, Fagott und Orgel, dazu
nach Bedarf solistische Holz- und Blechbliser vorgesehen werden, also rund
30 Mitwirkende. Man miite hierzu allerdings die wesentlich klangirmeren
Originalinstrumente verwenden oder auf andere Weise fiir einen dynami-
schen Ausgleich sorgen. Ich méchte dieses Experiment, das uns Erfahrungs-
werte fiir den uns gemiBen Bachstil liefern konnte, fiir das nichste Leipziger
Bachfest anregen.

Natiirlich ist die Besetzungsstirke auch zum jeweiligen raumakustischen
Volumen in Relation zu setzen. Angemessene Riume sind eine Grund-
voraussetzung fiir eine gute Bachpraxis. Unsere weiten Konzertraume sind im
Prinzip bachfeindlich. Der Solopart eines Cembalokonzertes bleibt hiufig
nicht deshalb von unbefriedigender Wirkung, weil das Cembalo zu klang-
schwach ist, sondern weil der Konzertraum zu groB ist. Eine Nichtbeach-
tung dieser natiirlichen Relationen richt sich am Klangergebnis. Leider
wird hier noch viel gestindigt.

Neben diesen Grundsatzfragen wurden auch die Einzelprobleme der Wie-
dergabe und Vortragsart historisch neu durchdacht und damit der sub-
jektiven Entscheidung entzogen. Zahlreich sind die Veroffentlichungen zur
Ornamentik, Artikulation, Dynamik, Gesangstechnik, zum Zeitmal3, mehr-
stimmigen Violinspielund zuanderen Vortragsfragen. Das Bach-Jahrbuch hat
sie nur zum Teil auffangen kénnen. Wenn sie auch in den Bachfestprogram-
men der letzten Jahrzehnte weniger als in der Frithzeit in Erscheinung treten
und wenn sie insbesondere auf der groBen Leipziger Bachtagung 1950
zugunsten ideologischer Probleme vollig ausgeklammert blieben, so haben
sie doch ihre Aktualitit fiir alle Bachpraktiker unvermindert bewahrt. Der
Alltag stellt hier eine Fiille von Detailfragen: man denke nur an das Fer-
matenproblem, die SchluBritardandi, die Vorschlagslinge, den Tempo-
wechsel, die freien Rezitativvorhalte, die strukturelle Dynamik, den Conti-
nuo-BaB, die Motettenbegleitung und vieles andere.

Mit der Riickbesinnung auf die historische Auffithrungspraxis ging not-
wendigerweise die kritische Uberpriifung der verfiigbaren Werkausgaben
Hand in Hand. Denn eine stilechte Werkwiedergabe setzt eine unverfilschte
Werkausgabe voraus. Die zahllosen Bearbeitungsausgaben, die das Bach-
sche Werk besetzungs- und vortragsmiBig verzerren oder einseitig inter-
pretieren, hatten sich ungiinstig auf die Bachpraxis der Vergangenheit aus-
gewirkt. Um die Jahrhundertwende schien es fast, als haben sich die meisten
Musikverlage verschworen, das Bachsche Original unter einer Flut von Ein-
richtungen, Bearbeitungen, Transkriptionen zu ersticken. Unserer Ausstel-
lung ,,Leipziger Verlage als Hiiter des Bachschen Erbes* konnte man leicht
die noch interessantere Schau ,,Europiische Verlage als Verfalscher des
Bachschen Erbes* an die Seite stellen. Das trifft nicht auf unsere Traditions-
verlage zu, die eine im wesentlichen klare Editionslinie in Abstimmung mit
fortschreitenden Forschungsergebnissen eingehalten haben und heute ihre



1 (o Werner Neumann

Verlagsproduktion ausschlieBlich auf das wissenschaftliche Wertprinzip
ausrichten.

Von C. F. Peters ging in den dreiBiger Jahren mit den beispielhaften Aus-
gaben Landshoffs und Soldans die groBe Urtextbewegung aus, die in-
zwischen weite Bereiche des deutschen Verlagswesens ergriffen hat. Das von
Experten quellenkritisch erarbeitete authentische Werkbild, wie es etwa die
soeben abgeschlossene Klavier-Urtextreihe des Leipziger Peters-Verlages
oder die entsprechenden Urtextausgaben des Miinchner Henle-Verlags seit
1949 bieten, sind solide Ausgangsbasen fiir werktreue Interpretation. Sie
befreien den Spieler aus der Zwangsjacke der Bearbeitermeinung, gewihren
ihm zwar einige praktische Handreichungen, lassen ihm aber geniigend Ent-
scheidungsfreiheit nach MaBgabe eigener Einsicht in die auffiihrungsprak-
tischen Belange.

Auchunsere seit 1953 angelaufene Neue Bach-Ausgabe méchte nicht nur
als philologisches Dokument der heutigen Bachforschung angesehen wer-
den, sondern vor allem auch als verliBliche Grundlage fiir eine bereinigte
Bachpflege dienen. Sie tut dies durch Bereitstellung eines authentischen
Werkbildes, in das gewisse auffithrungspraktische Grunderkenntnisse be-
reits eingearbeitet sind, und durch praktische Hinweise und Erorterungen in
ihren Kritischen Berichten. Ihre volle Ausstrahlungskraft kann sie aber erst
durch zusitzliche Auffithrungsmaterialien erlangen. Es wire schon, wenn
die Verlage in dieser Hinsicht mit der wissenschaftlichen Edition Schritt
halten konnten, damit die Neuerkenntnisse hinsichtlich Werkfassungen,
Lesarten, Besetzungs- oder Textierungsvarianten schon jetzt praktisch ge-
nitzt werden konnten.

Es wird im wesentlichen noch immer nach den alten Breitkopf-Materialien
musiziert, die vor mehr als fiinfzig Jahren im Auftrag der Neuen Bachgesell-
schaft geschaffen wurden. Nur wenige Auffiihrungsleiter machen sich die
Miihe einer Revision nach den wissenschaftlichen Neuerkenntnissen. So
kommt es, daB eine lingst als falsch erkannte GeneralbaBausfithrung
sich beharrlich durch die kirchenmusikalische Praxis weiterschleppt: nim-
lich Cembalo fiir die Continuoakkorde und Orgel fiir Verdoppelung der
Chorstimmen einzusetzen, eine Praxis, die im Widerspruch zum Quellen-
befund steht,der eindeutig der Orgel die Hauptrolle der GeneralbalBharmoni-
sierung zuweist, wihrend das Cembalo offenbar nur gelegentlich und ersatz-
weise diese Funktion iibernahm und im iibrigen wahrscheinlich als Direk-
tionsinstrument in Bachs Auffithrungen eine wichtige, aber anonyme Rolle
spielte. EineradikaleVerbannung des Cembalos aus Bachs kirchlicher Figural-
musik, wie sie Schering erstmals zum Bachfest 1935 fiir das eben erst
heimisch gewordene Instrument forderte, entspricht wohl kaum dem histo-
rischen Tatbestand. Einige die Cembaloverwendung belegende Dokumente
und mehrere ausgeschriebene Cembalostimmen im originalen Auffithrungs-
material lassen vielmehr an eine elastische, situationsbedingte Handhabung
der Continuofrage in Bachs Praxis denken. Es wire fiir uns iiberdies schwer
vorstellbar, dal Bachs konzertante Kirchenmusik auf das Hauptinstrument
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dieser modernen Musikpraxis ganzlich verzichtet habe, wo uns doch durch
Bachs Parodieverfahren die Tatsache des geistlich-weltlichen Einheitsstils
immer erneut bestitigt wird. Selbst wenn Bach in Riicksicht auf lokale
Traditionen und kirchenbehdrdliche Wiinsche (er hatte ja im Revers aus-
driicklich unterschreiben miissen, daB die Kirchenmusik nich? opernbafftig
heranskomme) diese weltlich-geistliche Klangstilspaltung konsequent prak-
tiziert hitte, bestiinde fiir uns heute wohl kaum ein AnlaB, ihm hierin starr
zu folgen. Es erscheint mir durchaus vereinbar mit den Forderungen der
historischen Auffihrungspraxis, wenn bei heutigen Auffithrungen fiir ge-
wisse Arien, deren duftige Klangstruktur durch Orgelbegleitung beein-
trichtigt wird, der silbrige Cembaloklang als angemessener eingesetzt und
damit eine elastische Alternatimpraxis im Continuobereich wiedergewonnen
wiirde. Bei dem neu zu schaffenden Auffithrungsmaterial sollte man bei
aller Wahrung philologischer Quellentreue dem Praktiker den Hinweis auf
solche Lizenzen nicht vorenthalten.

Wie den Verlagen, so fillt in neuerer Zeit auch dem Rundfunk und der
Schallplattenindustrie eine besondere Verantwortung in auffihrungsprak-
tischen Dingen zu. Besonders die Schallplatte ist durch Massenauflage
und Wiederholbarkeit des konservierten Klangerlebnisses von auBerordent-
licher Bedeutung fiir die Bildung des auffithrungspraktischen Stilgefiihls.
Leider nitzt sie diese Chance nur teilweise. Manche Einspielungen beriick-
sichtigen nicht einmal die Elementargesetze der historischen Auffithrungs-
praxis. So hort man noch hiufig Violinkonzerte berihmter Virtuosen mit
groBem Streichk6rper ohne GeneralbaBfillung, so daB bei zweistimmigen
Stellen eine peinliche Klangleere entsteht, ganz wie vor 130 Jahren in den
generalbaB8losen Partituren von A. B. Marx.

Die der Schallplatte eigene Ablaufsbegrenztheit fiithrt gelegentlich zu kiinst-
licher Temposteigerung oder zu unverantwortlicher Werkkiirzung. Bei dem
als Fragment tiberlieferten Hochzeitsquodlibet wirkt die Potenzierung des
Fragmentcharakters durch nochmalige Beschneidung geradezu tragiko-
misch. In einer bekannten Einspielung erscheint der SchluBchor der Mat-
thiauspassion unter Streichung aller Instrumentalritornelle und Zerstérung
der gleichgewichtigen Alternatimstruktur als fortlaufender Chorsatz, dem
man nicht einmal die Riickkehr in die Grundtonart génnt, sondern ihn mit
dem paralleltonartlichen Satzblock enden 14Bt. Oder in einer Aufnahme der
,,Phobus-und-Pan‘‘-Kantate wird die zentrale Tenorarie in einem raffinier-
ten Stiickelungsverfahren von 8o auf 40 Takte reduziert und damit in ihrer
architektonischen Wohlgeformtheit zerstort: drei alarmierende Klangdoku-
mente von vielen anderen, bei denen das Bachwerk bedenkenlos der Tech-
nik geopfert wird.

Es wire erwigenswert, ob unsere Bachgesellschaft als ,,Gewissen der Bach-
pflege®™ sich nicht um gréBere EinfluBnahme auf diesem modernen Wir-
kungsfelde bemiihen und vielleicht sogar selbst durch Schaffung einer exem-
plarischen Plattenreihe der Auffithrungspraxis Direktiven geben sollte.
Aber auch auBerhalb des Schallplattenbereichs wire es niitzlich, der Frage
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der Kiirzungen, die stets in den Organismus des Bachschen Werkes eingrei-
fen, groBere Aufmerksamkeit zu widmen. Man kann diesem Problem, das
besonders auch bei den iiberdimensionalen GroBwerken auftritt, jedenfalls
nicht mit dem flinken Rotstift des Operndirigenten beikommen.

Wenn ich in meinen Ausfithrungen zahllose auffiihrungspraktische Einzel-
probleme notwendigerweise auler Betracht lassen muB3, so mochte ich mich
doch noch der Frage zuwenden: Wieweit sind wir nach sechs Jahrzehnten
Arbeit mit der Verwirklichung der 1900 festgelegten Programmpunkte
tatsichlich gekommen? Wo stehen wir mit unseren auffithrungspraktischen
Bemiihungen?

In unserer heutigen Bachpraxis zeichnet sich ein gewisser Kompromil3stand-
punkt ab, der den historisierenden und aktualisierenden Tendenzen glei-
cherweise gerecht zu werden sucht. Diese Praxis der mittleren Linie
wirkt sich in einer auffithrungsstilistischen Gleichférmigkeit unserer Bach-
festprogramme aus.

Der instrumentale Standardklangkérper unserer Bachpflege ist das aus dem
modernen Sinfonieorchester rekrutierte und durch wenige historische Obli-
gatinstrumente auffrisierte Kammerorchester.

Sein Vokalpartner ist in der Regel der gemischte Chor mittlerer Besetzungs-
stirke und nur in wenigen begiinstigten Fillen einer der traditionellen oder
in letzter Zeit neuentstandenen Knabenchére, die dem historischen Klang-
ideal von Natur aus am nichsten stehen. Triger der vokalen Solopartien ist,
bis auf wenige Ausnahmen, noch immer das prominente Solistenensemble,
das seine Solonummern absolviert und im {ibrigen wihrend der Chorpartien
als Konzerthorer fungiert.

Die anfangs stiirmische Wiedererweckung historischer Instrumente ist in
ein ruhigeres Fahrwasser geraten. Erregende Instrumentalexperimente sind
in unseren Bachfestprogrammen zur Seltenheit geworden. Cembalo und
Klavier, Gambe und Cello leben friedlich nebeneinander. Mit der Riick-
eroberung der hohen Clarinlagen mittels neukonstruierter Quasi-Bachtrom-
peten in der Straube-Ara und der endgiiltigen Verbannung der ersatzlei-
stenden Klarinetten als letzten Requisiten romantischer Klangverfremdung
schien das schwierigste Problem des Bachorchesters gelést und die erste
Etappe der Bachrenaissance abgeschlossen. Nur wenigen wurde bewult,
dal diese fiktive Bachtrompete, die mittels halber Rohrlinge und Ventil-
mechanik der Clarinlage der 4. Oktave gerade aus dem Wege geht, mit ihrem
forcierten, clarinfremden Hohenregister die dynamische Proportionalitit
der Kammerbesetzung wieder in Frage stellt. Es war deshalb eine echte
Sensation des Essener Bachfestes 1961, im Rahmen der Capella Coloniensis
dem schlanken Clarinklang erstmals wieder zu begegnen: eine auffithrungs-
praktische Errungenschaft, tiber die uns Walter Holy in seinem Spezialrefe-
rat Maligebliches sagen wird. In gleicher Weise erfreulich sind die jiingsten
Leipziger Versuche, Zinken und engmensurierte Posaunen dem Kantaten-
orchester wieder zuzufiihren, wovon wir schon durch das Turmblasen einen
Vorgeschmack erhielten. Dagegen verunklart noch immer der romantisch-
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dunkel-fiillige Hornklang das polyphone Satzbild, das in Wirklichkeit mit
dem schlanken, klar konturierenden Naturhornton rechnet und keinesfalls
durch das iibliche Tieftransponieren exponierter Hohenlagen gewinnt.

Im Kammermusikbereich haben sich historisches Cembalo und moderne
Violine trotz disparater Klangcharaktere aneinander gewohnt und bilden
auf jeden Fall ein besseres Interpretengespann als Fliigel und Violine, eine
Klangkombination, die schon Albert Schweitzer 1908 mit Recht als uner-
triglich fiir Bachs Sonaten ablehnte.

Schwer vertriglich fiir barockgewohnte Ohren ist aber auch die Klavier-
wiedergabe der Cembalokonzerte, deren Satzstil mit einem lebendigen
Wechsel des Miteinander und Auseinander im Solo-Tutti-Ablauf rechnet,
eine Funktion, die der verschmelzungsfeindliche, ,,arrogante® Klavierton
keineswegs erfiillen kann, was besonders auch an den hiufigen Unisono-
Fithrungen zwischen Klavier und Violine deutlich wird.

Die KompromiBbereitschaft unserer Bachpraxis erwichst zu einem groBen
Teil aus der Resignation, daB eine originalgetreue Gesamtrekonstruktion
des Bachschen Klangapparates zwar fiir die historische Erkenntnis wichtig,
aber fiir die praktische Musikpflege undurchfithrbar ist, da dies eine Speziali-
sierung erfordern wiirde, die auBerhalb der Moglichkeiten des landliufigen
Konzertbetriebs liegt. Es miiBiten ja die tonschlankeren und klappenarmen
Oboen, Fagotte und weicheren Traversfloten, die enger mensurierten ventil-
losen Naturtrompeten und Hérner und die lockerer besaiteten Kurzhals-
geigen samt altem Streichbogen wiederbelebt und spieltechnisch gemeistert
und in dhnliche raumakustische Situationen gestellt werden, um das Bach-
sche Klangbild in Farbe und Proportionalitit annihernd exakt wiederzuge-
winnen. Dies kann vorliufig nur ein Anliegen weniger Spezialinstitutionen,
wie musikwissenschaftlicher Seminare, kleiner Kammermusikkreise oder
Rundfunk- und Schallplattenstudios, sein. Ein Hin und Her im Gebrauch
alter und neuer Spieltechniken ist fiir den Einzelkiinstler weder ersprieBlich
noch zumutbar. Trotzdem ist die Begegnung mit dem historisch-echten
Klangbild in jedem Fall fiir uns ein erregendes Erlebnis, wie wir kiirzlich
im Konzert auf Originalinstrumenten unseres Museums feststellen konnten.
Das am konsequentesten historisierte Barockorchester Deutschlands, die
1954 gegriindete Capella Coloniensis, konnte aus terminlichen Griinden
nicht das klingende Pendant unseres Kolloquiums abgeben. Thr Konzert
hitte uns reichen Diskussionsstoff zur Frage der Moglichkeit und Notwen-
digkeit historischer Klangpraktiken zugefihrt.

Man darf nicht vergessen, daB uns durch solche Klangrekonstruktionen
tiberhaupt erst jener Wirkungsfaktor wiedergewonnen wird, den wir —
umgedacht ins Visuelle — von der bildenden Kunst im Farboriginal eines
alten Gemildes ohne weiteres mitgeboten bekommen. Wenn Skeptiker
dagegen argumentieren, die Authentizitit eines solchen Klangerlebnisses
sei schon deshalb triigerisch, weil ja die andersartige Horfihigkeit und das
allgemeine Lebensgefiihl des Barockmenschen nicht mit rekonstruiert wer-
den konnten, so muB3 man auch hier auf die bildende Kunst verweisen, wo
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zwischen historischem Bild und seinem Betrachter die gleichen Trennungs-
faktoren einkalkuliert werden miiBten.

Extreme Modernisten pflegen aus solchen Erwigungen die Forderung ab-
zuleiten, ein historisches Musikwerk miisse gerade deshalb fiir unser durch
Wagner-StrauBsche Klangriusche geweitetes Horvermdgen mit stirkeren
Klangmitteln ausgestattet werden, um dieselbe Wirkungsintensitit zu errei-
chen, die es damals auf die Ersthorer ausiibte: Eine abwegige Theorie, die
auch in der bildenden Kunst zu kuriosen Konsequenzen fithren miite und
die von der psychologisch falschen Voraussetzung ausgeht, eine klanglich-
dynamische Erweiterung des Erlebnisbereichs miisse notwendigerweise
eine Ausschaltung oder Verkiimmerung fritherer Horgewohnheiten nach
sich ziehen. Widerlegt wird diese Theorie schon allein durch die Tatsache,
daB sich in einem Bachschen Werkbereiche das historische Klangbild total
und kompromiBlos durchgesetzt hat: Der wiedererweckte Barockorgel-
klang hat sich nach einer erstaunlich kurzen Umorientierung unseres Klang-
empfindens in unser musikalisches Gegenwartsbild restlos eingefiigt, so dal3
er uns als die allein angemessene und optimale Verklanglichungsform des
Bachschen Orgelwerks erscheint. Das berechtigt uns zu der Hoffnung, dal3
auch in den anderen Werkbereichen noch weitere Anniherungen an das
originale Klangbild moglich sind und daf die so gewonnenen neuen Klang-
qualititen nicht in historischer Distanz zu unserem Gegenwartsempfinden
verharren, sondern alsbald in dieses eingeschmolzen und von uns als erleb-
nisbereichernder Zuwachs akzeptiert werden.

Wenn Bachs Werk heute bereits gar nicht mehr als ,,historisch** und seine
Pflege als ,,retrospektiv empfunden werden, so ist dieser Rezeptions-
prozeB durch die Versuche, es durch modernisierende Zurichtung und
gonnerhafte Retuschierung konzertfihig und unserm Kunstempfinden zu-
ginglicher zu machen, eher gehemmt als gefordert worden; der Erfolg ist
vielmehr dem konsequenten Bemiihen um Sicherung der adiquaten Klang-
lichkeit zu verdanken. Bachs Werk bedarf keiner Kriicken, um Eingang in
unser Konzertleben zu finden. Es dankt jedem Interpreten, der ihm seine
originalen Lebensbedingungen beliBt, durch Klarheit und Steigerung der
Aussagekraft.

In dieser Hinsicht bleibt noch manches zu tun. Es ist eine Arbeit, die ge-
meinsam von Kiinstlern und Wissenschaftlern zu leisten ist. Die Musik-
wissenschaft hat sich nicht, wie es Robert Franz gewollt hatte, in ihre
Schranken gegeniiber der Kiinstlerschaft zuriickweisen lassen, sondern hat
mit Beharrlichkeit die historischen Grundlagen des Bachschen Schaffens
weiter erforscht. Schon das mit quellenkritischen Methoden erarbeitete
Werkbild unserer Urtextausgaben rechnet mit einer ebenso authentischen
Verklanglichung durch den Interpreten. Es sollte heute keinen Kiinstler
mehr geben, der sich mit der Interpretationsnaivitit des 19. Jahrhunderts
bewaffnet und unter Berufung auf seine Intuitionssicherheit an den Erkennt-
nissen der musikwissenschaftlichen Forschung vorbeidriickt. Der historisch
orientierte Kiinstler, der bereit ist, wissenschaftliche Erkenntnisse der Auf-
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filhrungspraxis als Rahmengesetz fiir seine im ibrigen frei-schopferische
Nachgestaltung anzuerkennen, ist der echte Bachinterpret. Es ist ein lingst
entlarvtes Kindermirchen, daB historisch gebundene Bachinterpretation
antiquiert und trocken sein miisse. Sie kann von einer inneren Lebendigkeit
sein, die alle Klangeffekte des romantischen Ausdruckssubjektivismus ver-
gessen laBt. Im iibrigen gewihrt gerade die dltere Musik dem Interpreten
gestalterische Freiheiten, die die spiteren Epochen durch peinliches Vor-
schriftensystem wieder zuriickgenommen haben. Man muB sie nur erkennen
und niitzen.

Jede lebendige Bachwiedergabe beruht letztlich auf dem richtigen Zusam-
menwirken objektiver und subjektiver Gestaltungsmomente, sie bedarf
einer Synthese aus auffithrungspraktischer Einsicht und interpretatorischer
Inspiration.

Wenn ich am Ende meiner Ausfithrungen nochmals auf die vor 58 Jahren
von Max Schneider erhobene Forderung nach regelmiBigen Diskussionen
iiber auffithrungspraktische Fragen zuriickkomme, so tue ich dies mit der
Cberzeugung, daB sie auch heute noch ihre volle Giiltigkeit besitzt. Nur
scheint mir, daB der damals DreiunddreiBigjihrige mit dem Ausruf ,,Wie
leicht konnte so Klarheit geschaffen werden!* das Problem allzu jugendlich-
optimistisch angegangen hat. Angesichts der Tatsache, daB nach sechs Jahr-
zehnten zahlreiche Probleme immer noch nicht gelést oder ihre Losung in
der Praxis nicht verwertet sind, neige ich eher zu der Formulierung: ,,Wie
schwer ist es, endgiiltige Klarheit in Fragen der Auffihrungspraxis zu
schaffen!*

Vielleicht sollte sich unsere Bachgesellschaft auch selbstkritisch fragen, ob
sie in den vergangenen Jahrzehnten wirklich alles getan hat, um ihr selbst-
fixiertes Programm in jeder Hinsicht zu erfiillen. Heute steht sie in ihrem
Bemiihen nicht mehr allein. Vielerorts haben sich eigenstindige Zentren
ernster Bachpflege gebildet, und insbesondere ist die Bachstadt Leipzig im
Begriff, der Bachpflege neue Perspektiven durch eine weitgeplante Organi-
sation zu erdffnen. Damit sind giinstige Voraussetzungen gegeben, den
Kampf um Reinheit und Unverfilschtheit des Bachschen Werkes konse-
quent weiterzufiihren.

Mir scheint, daB von einer auffiihrungspraktisch sauberen Ausgangsbasis
aus die kiinstlerische und menschliche Ausstrahlungskraft des Bachschen
Kulturerbes erst voll wirksam werden kann.

Dr. Winfried Schrammek (Musikinstrumenten-Museum der Karl-Marx-Universitit
Leipzig) erortert die mannigfachen Schwierigkeiten, die das historische Instrumentarium
durch Spielart und technische Eigenheiten dem heutigen Musizieren bereitet. Als charak-
teristisch fiir die Instrumente vor 1750 bezeichnet er: 1. die Beschrinkung der Skala im
Umfang und in der Dichte der nebencinanderliegenden Tone, 2. die Unausgeglichenheit
und teilweise Unreinheit der Skala bei Blasinstrumenten, 3. das weitgehende Fehlen
dynamischer Schwellfahigkeit und subjektiver Beeinflussung des Einzeltones, 4. das
starke Einschwinggerausch, 5. den intensiven stationiren Klang mit hellem, klarem, ober-
tonreichem Timbre. Fiir die Instrumente der heutigen Bach-Interpretation ist eine An-



118 Wetner Neumann

niherung an die Punkte 3 bis 5 erstrebenswert, wihrend die Punkte 1 und 2 notwendiger-
weise den MaBstiben der heutigen Musizierpraxis anzupassen sind. Es gilt, aus der
Praxis der Gegenwart Instrumente neu zu schaffen, die in ihren wesentlichen Merkmalen
dem Klang der Bach-Zeit entsprechen, wie dies z.B. bei der Orgel, der Blockfléte, der
Viola da gamba und d’amore, der ,,Clarine‘* und zum Teil beim Cembalo schon gelungen
ist. Winschenswert waren fiir die Querflote konische Holzausfiihrung, fiir die Oboe der
Ruckgriff auf die alte deutsche (statt der modernen franzosischen) Bauart, fiir die Pauke
kleinere Mensur mit Holzschlegelverwendung, fiir die Horner Naturtonpraxis, fiir das
Klavichord Doppelchorigkeit. Vorerst kaum zu l6sen ist die Frage der Violininstrumente,
weil zutr Zeit Bachs noch eine andere Spielhaltung tblich war. Flacher Steg, Darmsaiten,
leichtere, kiirzere Bogen aber witren wenigstens erforderlich. — Von einer radikalen Ein-
passung Bachscher Musik in das heute iibliche, fir die Gegenwartsmusik berechnete
Instrumentarium ist abzuraten, doch sind auch der Wiedererweckung historischer
Musizierpraktiken gewisse Grenzen gesetzt. In jedem Falle aber ist das ,,Wissen um die
Dinge* als eine der Voraussetzungen fur eine moglichst werkgetreue und damit hochst
aussagekriftige Auffihrungspraxis wichtig.

Thomaskantor Prof. Erhard Mauetrsberger berichtet iiber auffithrungspraktische Er-
fahrungen aus der Alltagsarbeit mit dem Thomanerchor und der Vorbereitung des Bach-
festprogramms. Hierbei zwinge die Situation haufig zu elastischer Handhabung der Auf-
fithrungspraxis, wie sie dhnlich auch Bach seinerzeit abverlangt wurde. Instrumentale
Stutzung einer vokalen Einzelstimme sei gelegentlich ebenso angebracht wie die Con-
tinuobegleitung einer Motette. Als Continuoinstrument der Kantatenauffihrungen diene
in der Regel ein Orgelpositiv, doch zwangen besondere Verhiltnisse manchmal auch zum
Riickgriff auf das Cembalo. In der Johannespassion werden die Evangelistenrezitative
einheitlich vom Orgelklang gestiitzt, wihrend den Soloarien meist die Cembalobegleitung
vorbehalten sei. Die Anregung zur versuchsweisen Auffithrung einer Bach-Kantate in der
historisch verbiitgten Kleinbesetzung Bachs soll zum nichsten Leipziger Bachfest auf-
gegriffen werden.

Wolfgang Schetelich (Musikhochschule Leipzig) duBert sich iiber die Interpretation
Bachscher Orgelwerke unter drei Gesichtspunkten: 1. Eine Untersuchung der musika-
lischen Form in ihtem Verhiltnis zum Instrument ergibt, daB} unter den freien Formen
Priludium, Fantasie und Toccata mit Fuge bei Bach Stiicke anzutreffen sind, die deutlich
auf das Werkprinzip der Orgel hin konzipiert sind. Oft lifit die Mehrteiligkeit eines
Stiickes eine Anlage These, Antithese, Synthese erkennen, wie etwa in der Fuge Es-Dur
(BWYV s552). Solche kontrastierenden Teile in einem Satz sind durch das raumliche Gegen-
und Miteinander der Orgelwerke darzustellen. 2. Zur Frage der Phrasierung und Artiku-
lation ist festzustellen, daB3 nur die Tonkanzellenlade die fiir die Plastik des polyphonen
Gewebes notwendige phasengleiche Ansprache der Pfeifen garantiert und nur die mecha-
nische Spieltraktur in normal akustischen Riumen Modifikationen des Spielers in der An-
und Absprache der Pfeifen zulift. MaBgebend fiir die Suche nach gultiger Artikulation
und Verwendung aller Mittel eines differenzierten Anschlages sei das Horen und der Ver-
gleich zu allen Instrumental- und Vokalwerken Bachs. Eine Erprobung der erarbeiteten
Vorstellungen an anderen Tasteninstrumenten (Klavichord, Cembalo, Klavier) koénne
zeigen, welch hohe Bedeutung der subtilen Reaktionsfihigkeit der mechanischen Orgel-
traktur zukommt. 3. Zur Registerwahl sei zu bedenken, dal das Plenum einer Orgel ge-
schickt und nicht zu oft anzuwenden ist. Der Einsatz einzelner Register, wie etwa eines
warmen Prinzipal 8/, vermag die Farbigkeit der Wiedergabe zu erh6hen.

Prof. Amadeus Webersinke (Musikhochschule Leipzig) betont, dall gerade das Kla-
vier die wichtige Funktion habe, die ganze Musik, soweit sie uns iiberhaupt historisch
erreichbar sei, in unsern Lebensraum einzubeziehen. Wenn man etwa Bachs Goldberg-
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Variationen und Beethovens Diabelli-Variationen nacheinander in einem Konzert-
programm spielt (wie es W. selbst einmal durchgefiihrt hat), habe man das Erlebnis, da3
die Sprache dieser beiden Meister, die sonst durch Welten voneinander getrennt scheinen,
ein und dieselbe Sprache wird, nur durch zwei verschiedene Dialekte gefarbt. Wenn man
aber das Bach-Werk durch Cembalo und das Beethoven-Werk durch den modernen Fliigel
wiedergibt, seien es zwei verschiedene Sprachen, die untereinander kaum eine Verstin-
digungsmoglichkeit bieten. Fiir Bachs Cembalokonzerte und seine cembalobegleiteten
Violinsonaten und itberhaupt fiir alle Werke, bei denen das Cembalo in Verbindung zu
anderen Instrumenten tritt, sei allerdings das moderne Klavier auch nicht das geeignete
Partnerinstrument. Auf Grund jahrelanger Erfahrung im Spiel historischer und rekon-
struierter Klavichorde bezweifelt W., daB es iberhaupt moglich ist, durch Rekonstruktion
von Instrumenten das originale Klangbild vergangener Zeiten authentisch wiederzuer-
wecken. Er schlieBt seine Ausfithrungen mit der bekenntnishaften Frage: Warum eigent-
lich nicht Klavier?

Walter Holy (Koln) berichtet iiber seine langjahrigen Erfahrungen mit der Technik des
Clarinblasens auf Grund der rekonstruierten Clarintrompeten, wie sie die Capella Colo-
niensis seit sechs Jahren in historischen Konzerten erfolgreich verwendet. Druckschwa-
chen Ansatz und Zwerchfellstiitze bezeichnet er als die eigentlichen Geheimnisse des
richtigen Clarinblasens. Mit praktischen Beispielen erlautert er den Klangunterschied zur
iiblichen ,,Bachtrompete®, die als Ventilinstrument der Clarinlage ausweicht und die
Klangproportionen bei kammermusikalischer Besetzung verfilscht, wihrend die echte
Clarintrompete mit schlankem Ton dem Holzbliser- und Streicherensemble ein unauf-
dringlicher, idealer Klangpartner ist, wie auch die Auffiihrung der Kantate 51 in solisti-
scher Instrumentalbesetzung erwiesen hatte. In amiisanter Weise demonstrierte er die
Unerheblichkeit des Materials mittels einer Versuchstrompete, die fiir den zylindrischen
Teil der Trompete einen Gartenschlauch einfiigt. Als AbschluB dient eine Schallplatten-
wiedergabe des 2. Brandenburgischen Konzerts, die bei Kleinbesetzung die kammer-
musikalischen Fahigkeiten der wiedererweckten Clarintrompete tiberzeugend darlegt.
Dr. Hans-Olaf Hudemann (Heidelberg) beschiftigt sich in seinem Referat ,,Die
sangerische Interpretation® mit der ausdrucksmiBigen Textgestaltung Bachscher Rezi-
tative und Arien. Alles Ausdruckshafte ist nach seiner Ansicht bei Bach im musikalischen
Geschehen bereits enthalten. Beziiglich der Vertonung der Texte bei Bach differenziert er
zwischen Texten, die das Ausdrucksmoment in sich tragen, und solchen, deren Substanz
mehr eine geistige, symbolische Grundlage abgibt. Einen Sonderfall stellen parodierte
Texte dar, die der musikalischen Gestalt nicht entsprechen. Ebenso wie die Arie ist das
Bachsche Rezitativ in erster Linie musikalischen Gesetzen unterworfen, der musikalische
Verlauf ist der einzelnen Wortausdeutung iibergeordnet. Nicht das einzelne Wort sei zu
gestalten, denn es fiige sich ein in den Sinn und die Form der Abschnitte. Wo der Aus-
druck das Wesentliche zu sein scheint, solle der Sanger von sich aus zum Ausdruck kein
privates Gefiihl hinzutun, sondern lediglich Bachs etfiillte Sprache zum Klingen bringen.
Die Aufgabe des Interpreten sei es, das Werk in sich aufzunehmen, geistig zu durch-
dringen, mit ihm eins zu werden und es bei der Wiedergabe mit Leben zu erfiillen. Inter-
pretation erfordere innere Bereitschaft und ein immer neues Wachsein fiir den geistig-
seelischen Gehalt und fiir die musikalische Struktur eines Werkes.

Pastor Reinhold Krause (Auma) steuert Bemerkungen zu Bau und Verwendung der
historischen Instrumente Zink und Posaune bei. Der Zink ist kein Trompetenersatz,
sondern ein eigenstindiges Instrument, das schon seit 1100 in regem Gebrauch zu finden
ist, eine groBe eigene Literatur hat und am Beginn des 17. Jahrhunderts der aufkommen-
den Violine ein ernsthafter Konkurrent gewesen ist. Die blastechnischen Schwierigkeiten,
ungentigende Nachbauten und fehlende Instrumentenbauer sind Griinde fiir die nur
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stockende Wiedetbelebung des Instrumentes. Die engmensurierten alten Posaunen
lassen sich leichter wieder einfithren, da ihre Spieltechnik nur unwesentlich von den
heutigen Posaunen abweicht. Jedoch seien die Nachbildungen offenbar noch weit vom
authentischen Klang entfernt, auch bestinden iiber diesen noch keine sicheren Vorstel-
lungen. Genaue Untersuchungen zur Ermittlung dieses authentischen Klanges miiten
im Bereich der Schallstiicke angestellt werden, wo jeder Millimeter von Bedeutung sei.
Beim Mundstiick wire auf einen scharfen inneren Rand im Kesselmundstiick zu achten.
Dr. Erwin R. Jacobi (Ziirich) gibt zu bedenken, daB3 die kiinstlerische Wirkung des
Cembalospiels von der Beherrschung der spezifischen Cembalotechnik abhingt, die man
leider nur bei wenigen heutigen Cembalisten voraussetzen kann, so dafl dem Bachschen
Werk mit einer meisterlichen Klaviertechnik, wie sie etwa Prof. Amadeus Webersinke
einzusetzen hat, hiufig besser gedient ist als mit einem cembalistischen ,,Nihmaschinen-
geklappere®. AuBerdem sei das Cembalo, im Gegensatz zu Streich- und Blasinstrumenten,
ciner sukzessiven Abwirtsentwicklung in instrumentenbautechnischer Hinsicht aus-
gesetzt gewesen und habe sich damit vom Klang des Barockinstruments mit seinem nur
2,8 bis 3,5 mm starken Resonanzboden und seinen Plektren aus Naturfederkiclen weit
entfernt. — Die heutige Bachpflege erfordere eine fruchtbare, entpolemisierte Zusammen-
arbeit von konzertierendem Kiinstler und forschendem Wissenschaftler, da sich der
Idealzustand des wissenschaftlich gebildeten Interpreten nur selten einstelle. In dieser
Hinsicht sei die in Mitteleuropa iibliche Trennung von Konservatorium und Universitit
gegeniiber dem in angelsichsischen Lindern gehandhabten wissenschaftlich-praktischen
Gemeinschaftsstudium im Nachteil. Weiterhin gibt J. einige wichtige Hinweise zur rich-
tigen Vortragsart Bachscher Musik. Als schwer ausrottbare Fehler nennt er: Ausgehaltene
Notenwerte in der Begleitung der Seccorezitative, falsche Vorschlagsausfithrung bei
terniren Noten, die meist 2/4 Linge des Vorschlags trotz Achtelnotierung erfordern, und
Nichtdifferenzierung des #-Gebrauchs fiir langsame und schnelle Sitze.

Organist Alfred Kruse (Meiningen) schligt vor, bei Auffithrungen im kleinen Rahmen
eine mitteltonige Stimmung mit reinen Terzen auszuprobieren. Er selber habe gute Ei-
fahrungen mit einem selbstgestimmten mitteltonigen Orgelregister gemacht. Er weist
fetner auf die Probleme hin, die fiir die Auffiihrungspraxis durch das stindige Steigen
des heutigen Kammertones gegeben sind. AuBerdem berichtet er iiber eine Neuentwick-
lung der Firma Hutzelmann (Eisenach) im Cembalobau. Das neue Instrument besitzt
einen Metallrahmen, der eine vorziigliche Stimmhaltung gewihrleisten soll, und Feder-
kiele, die beim Zuriicklegen die Saiten nicht mehr beriihren.

Otrgelbaumeister Richard Rensch (Lauffen a. N.) entgegnet, die mittelténige Stimmung
sei wegen Wolfsquinte und anderer Eigenheiten heute nicht mehr akzeptabel, Er emp-
fiehlt die von Kirnberger in der Kunst des reinen Satzes (1778) vorgeschlagene Stimmung,
die auf der Mitteltonigkeit basiert, aber auch pythagoreische Terzen aufweist. Von seinen
Otgeln stimme er einen Teil nach der Kirnberger-Methode. Die Orgeln blieben trotzdem
fiir moderne Musik uneingeschrinkt brauchbar.

Prof. Dr. Walther Siegmund-Schultze verbindet mit seinem Dank an die Diskussions-
teilnehmer die Hoffnung, daB der in diesem Kolloquium erfreulicherweise angebahnte
Meinungsaustausch zwischen Wissenschaft und Kunst in den kommenden Jahren weiter-
gefihrt werde und zu fruchtbaren Ergebnissen fiir die Pflege des Bachwerkes fithren
moge. Die Erarbeitung eines wissenschaftlichen Leitbildes sei fiir die Bachpraxis unerlaB3-
lich, doch miisse jede Art Dogmatismus ausgeschaltet bleiben. Es sei weiterhin wiin-
schenswert, daB die lebendige Beziehung zwischen Forschung und Praxis auch im Bach-
Jahrbuch stets zum Ausdruck komme.
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Zusammengestellt von Erhard Franke (Leipzig)

Die hier vorgelegte Bibliographie, die Titel von Biichern, Zeitschriften-
artikeln und Rezensionen des internationalen Bachschrifttums umfaBt,
schlieBt an die von Wolfgang Schmieder im 45. Jahrgang des Bach-Jahr-
buches veroffentlichte an. Zur Grundlage diente ihr der Titelkatalog des
Bach-Archivs zu Leipzig, aus dem eine gewisse wertende Auswahl getroffen
wurdel. So sind Artikel aus Tageszeitungen und Kulturblittern nur in Aus-
nahmefillen aufgenommen worden, unberiicksichtigt blieben ferner Schall-
plattenbesprechungen und -einfithrungen. In der Gruppe IX (Schongeisti-
ges) wurde auf eine Reihe von minderbedeutenden Titeln verzichtet. Die
Sachgruppengliederung Schmieders wurde im wesentlichen beibehalten,
dagegen innerhalb der einzelnen Gruppen eine alphabetische Anordnung
nach Autoren vorgenommen. Neudrucke, Neuauflagen und Ubersetzungen
sind in die betreffenden Sachgebiete eingegliedert. Ein Anhang weist auf
Faksimile-Ausgaben hin. Buchbesprechungen sind beim jeweils zugehori-
gen Buchtitel zu finden, die Namen der Rezensenten stehen in Klammern
beigefiigt.

Den SchluB der Zusammenstellung bildet wieder das alphabetische Autoren-
register, das das Auffinden aller Veroffentlichungen eines Verfassers erleich-
tern soll.

INHALT

1. Bibliographien, Verzeichnisse (Nr. 1—11). — II. Forschung, Edition (Nr.
12—48). — III. Leben und Werk. 1. Gesamtdarstellungen (Nt. 49—75). 2. Geisteswissen-
schaftliche Betrachtungen. a) Das ,;neue Bach-Bild* (Nr. 76—95). b) Sonstiges (Nr. 96-98).
3. Monographien (Nr. 99—132). — IV. Das Leben. 1. Gesamidarstellungen (Nx. 133—156).
2. Dokumente. a) Ikonographie (Nr.157—167). b) Sonstiges (Nr. 168—179). 3. Mono-
graphien (Nr. 180—200). — V. Die Werke. 1. Gesamtdarstellungen, allgemeine Werkbetrach-
tung (Nr. 201—253). 2. Kantaten (Nrt. 254—293). 3. Motetten, Messen, Sanctus, Magnificat,
Passionen, Weibnachts-Oratorium, Chordle (Nt. 294—329). 4. Orgelwerke (Nr. 330-351).
5. Klavierwerke (Nt. 352—382). 6. Orchester- und Kammermusik (Nt. 383—403). 7. Kanons,
Musikalisches Opfer, Kunst der Fuge, Pergolesi-Bearbeitung (Nt.404—414). — VL Auffihrungs-
praxis, Interpretation (Nr.415—493). — VIL. Wirkung und Pflege Bachs in
Geschichte und Gegenwart. 1. 18. und 19. Jabrbundert (Nt. 494—520). 2. 20. Jabr-
bundert. 2) Witkung des Bachschen Werkes in der Gegenwart (Nr. 521—534). b) Orte,
Vereinigungen, Veranstaltungen (Nr. 535—625). c) Personlichkeiten (Nr. 626—645). —
VIIL Bachfeste (Nr. 646—756). — IX. Schongeistiges, Tanz (Nr. 757—798). — An-
hang: Faksimile-Ausgaben (Nr. 799—807). Autorenregister sieche S. 165.

1 Das Bach-Archiv ist zahlreichen auslindischen Bibliotheken und Einzelpersonen fir
ihre Mithilfe durch Uberpriifung und Erginzung des Titelbestandes auBerdeutscher
Publikationen zu grofem Danke verpflichtet. Besonderer Dank gebiihrt weiterhin
Herrn Oberbibliotheksrat a. D. Dr. Wolfgang Schmieder, Freiburg i. Br., fiir wert-
volle Ratschlage zur Systematik dieser Veroffentlichung.
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10.

II.

I2.

I Bibliographien, Verzeichnisse

. Andignoux, P.E.: Le catalogue Schmieder de I'ccuvte de J.S.Bach: ceuvres

d’orgue. Tableau de concordance entre les références B.-W.-V. (Bach-Wetke-Ver-
zeichnis) et les Editions Griepenkerl-Peters et Dupré-Bornemann. — In: L’Orgue.
1958, Nr. 88, S. 102—108.

. Basso, Alberto: Elenco dei corali organistici di J. S. Bach. — In: L’Approdo musi-

cale. 14 (1961), Nr. 14/15, S. 167—212.

. Basso, Alberto: Prospetto cronologico della vita di Bach. Prospetto cronologico

delle opere di J. S. Bach. — In: L’Approdo musicale. 14 (1961), Nr. 14/15, S. 141 bis
151, 152—166.

. Broder, Nathan: The Collector’s Bach. [Discographie.] — Philadelphia: J. B. Lip-

pincott 1958. 192 S. (Keystone Books. K 3.) — Bespr.: (1) The Instrumentalist. 13
(1958), Dez., S. 12.

. Elvers, Rudolf: Verzeichnis der von Felix Mendelssohn Bartholdy herausgegebenen

Werke Johann Sebastian Bachs. — In: Gestalt und Glaube. Festschrift Oskar Schngen
zum 6o. Geburtstag. Witten 1960, S. 145—149, 238.

. Kast, Paul: Die Bach-Handschriften der Berliner Staatsbibliothek. — Trossingen:

Hohner 1958. X, 150 S., 7 BL. Notenbeisp. (= Tiibinger Bach-Studien. 2/3.) — Bespt.:
(1) Music and Lettets. 40 (1959), S. 382—384 (Walter Emery). (2) Musica. 13 (1959),
S. 813—814 (Alfred Diirr). (3) Die Musikforschung. 15 (1962), S.293—294 (Katl-
Heinz Kohler). (4) Notes. 17 (1960), S. s70—571 (Donald Mintz).

. Kenney, Sylvia W.: Catalog of the Emiliec and Karl Riemenschneider Memorial

Bach Library. — New York: Columbia Univ. Press; London: Oxford Univ. Press
1960. XV, 295 S. — Bespr.: (1) Music and Letters. 42 (1961), S. 376—377 (Walter
Emery). (2) Music Educators Journal. 47 (1961), Nr. 5, S. 100. (3) Music Library
Association Notes. 18 (1961), S. 236—237.

. McAll, May DeFortest: Melodic index to the works of Johann Sebastian Bach.

Rev. and enl. ed. — New York: Peters 1962. XIV, 138 S.

. Neumann, Werner: Welche Handschriften J. S. Bachscher Werke besall die Ber-

liner Singakademie? — In: Hans Albrecht in memoriam. Kassel 1962, S. 136—142.
Schmieder, Wolfgang: Das Bachschrifttum 1953—1957. — In: Bach-Jahrbuch. 45
(1958), S. 127—150.

Schmieder, Wolfgang: Thematisch-systematisches Verzeichnis der musikalischen
Werke von Johann Sebastian Bach. Bach-Werke-Verzeichnis. BWV. 2., unverind.
Aufl.; 3., unverind. Aufl. — Leipzig: VEB Breitkopf & Hirtel 1958; 1961. XXII,

747 S.
II. Forschung, Edition

Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke. Kritische Berichte. —

Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel: Birenreiter 1958—1962.

Ser. I, Bd. 12. Kantaten zum Sonntag Cantate bis zum Sonntag Exaudi. Von Alfred
Diirr. 1960. [= Nr. 260.]

Ser. I, Bd. 13. Kantaten zum 1. Pfingsttag. Von Dietrich Kilian. 1960. [= Nr. 267.]

Ser. I, Bd. 21. Kantaten zum 13. und 14. Sonntag nach Trinitatis. Von Werner Neu-
mann. 1959. [= Nr. 274.]

Ser. I, Bd. 33. Trauungskantaten. Von Frederick Hudson. 1958. [= Nr. 265.]

Ser. I, Bd. 36. Festmusiken fiir das kurfuirstlich-siachsische Haus. I. Von Werner Neu-
mann. 1962. [= Nr. 275.]
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Ser. 1, Bd. 37. Festmusiken fiir das kurfiirstlich-sichsische Haus. II. Von Werner
Neumann. 1961. [= Nr. 276.]

Ser. I, Bd. 38. Festmusiken zu Leipziger Universitatsfeiern. Von Werner Neumann.
1960. [= Nr. 277.]

Ser. II, Bd. 6. Weihnachts-Oratorium. Von Walter Blankenburg und Alfred Diirr.
1962. [= Nr. 302.]

Ser. IV, Bd. 3. Die einzeln iiberlieferten Orgelchorile. Von Hans Klotz. 1962. [= Nr.
348.]

Ser. VI, Bd. 1. Werke fiir Violine. Von Giinter HauBwald und Rudolf Gerber. 1958.
[= Nr. 388.]

. Bach-Jahrbuch. Im Auftrage der Neuen Bachgesellschaft hrsg. von Alfred Diirr

und Werner Neumann. — Berlin: Evang. Verlagsanstalt.

Jg. 45 (1958), 150S., 15 S. Notenbeilage. Mit Beitrigen von Hermann Melchert [= Nr.
268.], Peter Benary [= Nr. 204.], Hans Hering [= Nr. 389.], Karl-Heinz
Koéhler [= Nrt. 392.], Conrad Freyse [= Nr. 172.] und Wolfgang Schmie-
der [= Nr. 10.]

Jg- 46 (1959), 170 S., 1 Taf., 7 Taf. Anhang. Mit Beitrigen von Hans-Martin Plefke
[=Nr. 758.], William H. Scheide [= Nt. 284.], Carl Dahlhaus [= Nr. 214.],
Peter Benary [= Nt. 204.], Johannes Jahn [= Nr. 166.], Heinrich Besseler
[=Nr. 159.], Conrad Freyse [= Nr. 165.], Wolfgang Lidke [= Nr. 503.],
Ernst Konig [= Nr. 189.] und Hans-Joachim Schulze [= Nr. 287.]

Jg. 47 (1960), 99 S. Mit Beitrigen von Werner Neumann [= Nr. 195.], Alfred Diirr
[=Nr. 261.], Bernhard Stockmann [=Nr. 252.], Zdenék Culka [= Nr.
182.], Herfried Homburg [= Nr. 498.] und Friedrich Wilhelm Riedel
[= Nr. 515.]

Jg. 48 (1961), 99 S. Mit Beitrigen von William H. Scheide [= Nr. 284.], Konrad
Ameln [= Nr. 299.], Emil Platen [= Nr. 409.], Werner Neumann
[=Nr. 279.], Karol Hlawiczka [= Nr. 368.], Friedrich Ernst [= Nr. 103.]
und Hans-Joachim Schulze [= Nr. 179.]

Jg. 49 (1962), 104 S. Mit Beitrigen von William H. Scheide [= Nr. 284.], Ulrich
Siegele [= Nr. 327.], Carl Dahlhaus [= Nr. 212.], Peter Benary [= Nr.
205.], Erwin R. Jacobi [= Nr. 225.] und Gustav Fock [= Nr. 495.]

1951—1961. Zehn Jahre Bach-Archiv, Leipzig. — Leipzig: Bach-Archiv 1961. 2 Bl

Bach problems. — In: Intern. Musicol. Society. Report of the Eighth Congress New

York 1961. Bd. 2. Kassel 1962, S. 127—131.

Becker, Heinz: J. S. Bach: Sechs Brandenburgische Konzerte, hrsg. von Heinrich

Besseler, Neue Bach-Ausgabe Serie VII, Bd. 2. [Besprechung.] — In: Die Musik-

forschung. 13 (1960), S. 115—117. [Vgl. Nr. 17.]

Besseler, Heinrich: Bemerkungen, J.S.Bachs Brandenburgische Konzerte be-

treffend. — In: Die Musikforschung. 13 (1960), S. 383—384. [Vgl. Nr. 16.]

Blankenburg, Walter: Neue Bachforschungen. [Betr. Nr. 263. und Nr. 211.] —

In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 94—95.

Blankenburg, Walter: Neue Bach-Literatur. — In: Musik und Kirche. 31 (19671),

Nr. 2, S. 77—78.

Bollert, Werner: Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach 1725. [Besprechung der

Ausg. von Georg v. Dadelsen, Kassel 1959.] — In: Musica. 14 (1960), S. 612.

. Bollert, Werner: Zur ,,Neuen Bach-Ausgabe®. [Set. VII, Bd. 2, und Ser. I, Bd. 38.]

— In: Musica. 15 (1961), S. 161—162.
Conradin, Hans: Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach 1725. Hrsg. von G. v.
Dadelsen. Kassel 1959. [Besprechung.]- In: Die Musikforschung. 14 (1961), S. 244—245.
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Creuzburg, Eberhard: Zehn Jahre Bach-Archiv in Leipzig. — In: Musica. 15 (1961),
S.s11—513.

Dadelsen, Georg von: Bach-Probleme. — In: Intern. Musicological Society. Report
of the Eighth Congress New York 1961. Bd. 1. Kassel 1961, S. 236—249.
Dadelsen, Georg von: Friedrich Smends Ausgabe der h-moll-Messe von J.S.
Bach. — In: Die Musikforschung. 12 (1959), S. 315—334.

Dadelsen, Georg von: Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach 1725. — In:
Hausmusik. 24 (1960), S. 56—060.

Diirr, Alfred: J.S. Bach: Oster-Oratorium ,,Kommt eilet und laufet BWV 249.
Hrsg. von D. Hellmann, Stuttgart: Hinssler. [Besprechung.] — In: Musik und Kirche.
32 (1962), S. 179—180.

Diirr, Alfred: J. S. Bach: Piccolo Magnificat per Soprano, violino, flauto, violetta,
organo e continuo. Hrsg. von E. Paccagnella. Roma 1958. [Besprechung.] — In: Die
Musikforschung. 14 (1961), S. 124—126.

Diirr, Alfred: Bach-Forschung auf neuen Wegen. [Betr. Nr. 6. und Nr. 211.] —
In: Musica. 13 (1959), S. 813—814.

Diirr, Alfred, und Rudolf Elvers: Briefe zur Bach-Forschung. — In: Der Kirchen-
musiker. 11 (1960), S. 196—198. [Vgl. Nr. 33.]

. Diirr, Alfred: Der Stand der Neuen Bach-Ausgabe. — In: Musica. 12 (1958), S.

633—0634.

Diirr, Alfred: Wissenschaftliche Neuausgaben und die Praxis. Eine Gebrauchs-
anleitung zum Lesen Kritischer Berichte, dargestellt an der Neuen Bach-Ausgabe. —
In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 77—82.

Elvers, Rudolf: Wege der Bach-Forschung. — In: Der Kirchenmusiker. 11 (1960),
S. 54—60, 99—103. [Vgl. Nt. 30.]

Emery, Walter: S [= Schmieder] or BWV? — In: The Musical Times. 103 (1962),
SN

Feder, Georg: Urtext und Urtextausgaben. — In: Die Musikforschung. 12 (1959),
S. 432—454.

Heckmann, Harald: J. S. Bach: Magnificat, hrsg. von A. Diirr. Neue Bach-Ausgabe,
Ser. II, Bd. 3; Kantaten zum 2. und 3. Ostertag, hrsg. von A. Diirr. Neue Bach-
Ausgabe, Ser.I, Bd. ro. [Besprechung.] — In: Die Musikforschung. 11 (1958),
S. 541—543.

Just, Martin: J. S. Bach: Neue Bach-Ausgabe, Ser. I, Bd. 10, 7, 2, 33. [Besprechung.]
— In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 96—97.

. Kilian, Dietrich: J. S. Bach: ,,Nun komm, der Heiden Heiland*, Kantate No. 61,

und ,,Du wahrer Gott und Davids Sohn*, Kantate No. 23, hrsg. von Hans Grischkat,
1956 und 1958, Edition Eulenburg. [Besprechung.] — In: Die Musikforschung. 14
(1961), S. 123—124.

Kohler, Karl-Heinz: Die Editionstitigkeit der Musikabteilung der Deutschen
Staatsbibliothek in Geschichte und Gegenwart — ein Beitrag fiir Forschung und
Praxis. [Betr. u. a. Bach-Editionen S. W. Dehns und F. Espagnes.] — In: Beitrige
zur Musikwissenschaft. 1962, H. 1, S. 3—16.

Mar, Norman del: Confusion and error. [Fehler in der Breitkopfausgabe des Violin-
konzertes E-Dur.] — In: The Score. A music magazine. 1958, Nr. 23, Juli, S. 37—38.
Mendel, Arthur: Recent developments in Bach chronology. — In: The Musical
Quarterly. 46 (1960), S. 283—300. 6 Taf.

Neumann, Werner: J.S.Bach: Wedding Cantata ,,Lord God, Great Master of
Creation [BWV 120a]. Rekonstruiert und hrsg. von Frederick Hudson. London
1954. [Besprechung.] — In: Die Musikforschung. 12 (1959), S. 247—248.
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. Quandt, Carl Udo: Schaffende Hinde — Schaffender Geist. Der Musikwissenschaft-
ler Prof. Dr. Werner Neumann. — In: Kulturspiegel Leipzig. 1961, H. 8, S. 478—479.
Riedel, Friedrich Wilhelm: J. S. Bach: Die Klavierbuchlein fiir Anna Magdalena
Bach (1722 und 1725), hrsg. von G. v. Dadelsen, Kassel 1957. [Besprechung.] — In:
Die Musikforschung. 15 (1962), S. 407—409.

Siegele, Ulrich: ].S.Bach: Konzert fiir drei Violinen und Streichorch. in D-Dur,
aus der Fassg. fiir 3 Klaviere und Streichorch. in C-Dur (BWYV 1064) zuriickiibertr.
von Rudolf Baumgartner. Ziirich 1956. [Besprechung.] — In: Die Musikforschung.
13 (1960), S. 383.

T[rumpff], Glustav] A[dolf]: Finf neue Bach-Kantaten bei Eulenburg. ,,Nun
komm, der Heiden Heiland*“ (BWV 62); ,,Wer weiB, wie nahe mir mein Ende*
(BWYV 27); ,,Der Friede sei mit dir (BWV 158); ,,Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu
dir* (BWV 131); ,,Sehet, wir gehen hinauf gen Jerusalem* (BWYV 159). Hrsg. von
Hans Grischkat. Edition Eulenburg. [Besprechung.] — In: Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik. 123 (1962), S. 103.

Vetter, Walther: Gedanken zur musikalischen Biographie. [u. a. zum,Problem der
Bachbiographie.] — In: Die Musikforschung. 12 (1959), S. 132—142.

Zschoch, Frieder: Zehn Jahre Wirken im Dienste der Bach-Forschung. Leipziger
Bach-Archiv. — In: Der Musikalienhandel (Beil. zu: Bérsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel — Leipzig —). 1961, Juli, S. 25—27.

III. Leben und Werk
1. Gesamitdarstellungen

Bartha, Dénes: Johann Sebastian Bach. — Budapest: Gondolat 1960. 272 S. (= Kis
zenei kényvtar. 13.)
Bartha, Dénes: Johann Sebastian Bach. — Budapest: Zenemiikiad6 1960. 382 S.
Cherbuliez, Antoine-Elisée: Johann Sebastian Bach, sein Leben und sein Werk. —
Frankfurt a. M. 1957. [Vgl. BJ 1958, Nr. 22.] — Bespr.: (1) Musica. 12 (1958), S. 244
(Christiane Engelbrecht). (2) La Rassegna Musicale. 28 (1958), S. 167—168 (Alfredo
Bonaccorsi).
Cherbuliez, Antoine-E[lisée]: Johann Sebastian Bach. [holl] — Utrecht: Het
Spectrum 1959. 185 S. (= Prismaboeken. 406.)
Cranach-Sichart, Eberhard von: Johann Sebastian Bach. Eine Einfithrung in
sein Leben und seine Musik. 3., unter Mitwirkung von Joseph Miiller-Blattau neu
bearb. Aufl. — Konigstein/Ts.: Langewiesche [1959]. 64 S. (= Langewiesche-Bii-
cherei.) — Bespr.: (1) Musica. 14 (1960), S. 191 (Siegfried Gunther). (2) Die Musik-
forschung. 13 (1960), S. 227.
Galackaja, V.S.: L. S.Bach (1685—1750). [russ.] — Moskva: Gosudarstvennoe
muzykal’noe izdatel’stvo 1958. 8o S. (Biblioteka ljubitelja muzyki. ) — Bespr.: (1)
Muzykal’naja Zizd. 1959, Nr. 7, S. 18 (D.P.).
Gallois, Jean: Jean-Sébastien Bach. — Lyon: Ed. et impr. du Sud-Est 1961. 112 S.
— Amis des musiciens. 13.)
Geiringer, Karl, und Irene Geiringer: Die Musikerfamilie Bach. Leben und Wir-
ken in drei Jahrhunderten. — Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1958. X1V,
571 S. — Bespr.: (1) Beitrige zur Musikwissenschaft. 2 (1960), H. 2, S.81—86
(Hans-Joachim Schulze). (2) Musica. 13 (1959), S. 144—145 (Giinter HauBwald). (3)
Die Musikforschung. 13 (1960), S. 224—226 (Alfred Diirr). (4) Neue Zeitschrift fur
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Musik. 120 (1959), S. 161—162 (Gustav Adolf Trumpff). (5) Schweizerische Musik-
zeitung. 99 (1959), S. 367—368.

s6a. Geiringer, Karl, und Irene Geiringer: La familia de los Bach. Siete generacio-

57-

58.

39-

6o.

61.

62.

63.

64.

Gs.
66.
67.
68.

69.

70.

nes de genio creador. Trad. del inglés por Guillermo Sans Huelin y Maria Teresa
de Llanos de Sans. — Madrid: Espada-Calpe 1962. 592 S.

Gurlitt, Wilibald: Johann Sebastian Bach. The master and his work. — St. Louis
1957. [Vgl. BJ 1958, Nr. 386.] — Bespr.: (1) Music Library Association Notes. 15
(1958), S. 214—215. (2) Violins and Violinists. 19 (1958), Mirz/Apt., S. 77.

Gurlitt, Wilibald: Johann Sebastian Bach. Der Meister und sein Wetk. 4. Aufl. —
Kassel, Basel: Bitenteiter 1959. 95 S.

Hamel, Fred: Johann Sebastian Bach. 2., unverind. Aufl. — Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht [1959]. XI, 243 S., mehr. Bl. Abb. (= Der Siebenstern.)

Hubov [Chubov], Gheorghi: Johann Sebastian Bach. [rum.] Trad. din limba rusa
de Liviu Rusu si Paul Donici. — Bukarest: Editura Muzicala 1960. 288 S., 1 Taf.,
1 Faltbl. ’

Marcel, Luc-André: Bach. [frz.] — Paris: Editions du Seuil 1961. 187 S. (= Solfeges.
19.) — Bespr.: (1) Musica (St.-Ouen). 1962, Nr. 102, S. 6o. (2) Revue Grégorienne.
40 (1962), S. 212 (Antoine Bonnet).

Miles, Russel H.: Johann Sebastian Bach. An introduction to his life and works. —
Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1962. XIII, 166 S. (A Spectrum Book. 29.) — Bespr.:
(1) The Diapason. 53 (1962), Mai, S. 30. (2) The Instrumentalist. 16 (1962), Apr.,
S. 16. (3) Journal of Research in Music Education. 10 (1962), S. 161—162. (4) Music
and Musicians. 11 (1962), Okt., S.65. (5) Music Journal. 20 (1962), Apr., S. 62.
(6) The Strad. 73 (1962), Juli, S. 119.

Petzoldt, Richard: Johann Sebastian Bach. — In: Aus dem Leben und Schaffen
groBer Musiker. Betlin 1960, 1961 und 1962. [Neuauflagen.] H. 1, S. 3—16. (= Bio-
graphische Lesehefte fiir das 7. und 8. Schuljahr.)

Pirro, André: J. S. Bach. [engl.] — New York; London 1957. [Vgl. B] 1958, Nr.
395.] — Bespr.: (1) The Canadian Music Journal. 3 (1958), Herbst, S. 85—86. (2) High
Fidelity. 8 (1958), Mirz, S. 22f. (3) Journal of Research in Music Education. 6 (1958),
Frithjaht, S. 83—84. (4) Music Library Association Notes. 15 (1958), S. 214—215.
(5) The Music Review. 20 (1959), Mai, S. 167 (Hans F. Redlich). (6) The Musical
Times. 99 (1958), S. 504 (J. H. Davies).

Rabe, Julius: Bach. [finn., aus dem Schwed.] — Helsinki: Oy Fazerin musiikkikauppa
1958. 168 S.

Schweitzer, Albert: Johann Sebastian Bach. Vorrede von Charles Marie Widor.
73.—82. Tsd. — Leipzig: Breitkopf & Hirtel 1961. 922 S.

Schweitzer, Albert: J.S.Bach. [engl.] Pref. by C. M. Widor. Transl. by Ernest
Newman. Bd. 1. 2. — London: Black 1962. XVI, 428 S., 3 Taf.; VII, 498 S., 2 Taf.
Schweitzer, Albert: J. S. Bach. [hebriisch.] Bd. 1. 2. — Wiesbaden: Breitkopf &
Hairtel 1958. 836 S.

Schweitzer, Albert: J.S. Bach. El Musico-Poeta. [span.] Con la colab. de M.
Hubert Gillot. Pref. de Ch. M. Widor, Trad. de Jorge d’Urbano. — Buenos Aires:
Ricordi Americana 1960. XXI, 379 S.

Spitta, Philipp: Johann Sebastian Bach. 5., unverind. Aufl. Fotomechanischer Nach-
druck det 4., unverind. Aufl., Leipzig 1930. Bd. 1. 2. — Wiesbaden: Breitkopf &
Hirtel, und Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962. XXVIII, 855 S., 6 S.
Noten; XIV, 1014 S., 20 S. Noten.

. Spitta, Philipp: Johann Sebastian Bach. Su vida. Su obra. Su época. [span.] Ed.

comp. con notas y adiciones, por Wolfgang Schmieder. Trad. del aleman por Wences-
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lao Roces. Segunda Edicién. — Mexico: Editorial Grijalbo 1959. XVI, 421 S. (= Bio-
grafias Gandesa.)

. Stevenson, Robert: Juan Sebastian Bach, su ambiente y su obra. [span.] — Lima:

[Pacific Press] 1959. 44 S.

. Tell, Werner: Kleine Geschichte der deutschen evangelischen Kirchenmusik.

Liturgik und Hymnologie bearbeitet von Georg Eberhard Jahn. [Betr. J. S. Bach
S. 95—108.] — Berlin: Evang. Verlagsanstalt 1962. 171 S., 8 BL. Notenbeisp.
Wohlfahrt, Frank: Drei Meister der Tonkunst. Drei Vorlesungen. [J. S. Bach.
W. A. Mozart. R. Schumann.] — Hamburg: Freie Akademie der Kiinste [1959].
33 S.

Young, Percy M[arshall]: Johann Sebastian Bach. The story of his life and work. —
London: Boosey & Hawkes 1960. 53 S. (= The Great Masters.) — Bespr.: (1) Musical
Opinion. 84 (1961), S. 361 (H. H.). (2) Tempo. 1961, Nr. 59, S. 27.

2. Geisteswissenschaftliche Befrachtungen

a) Das ,,neue Bach-Bild*

Blume, Friedrich: Umrisse eines neuen Bach-Bildes. Vortrag fiir das Bachfest der
internationalen Bach-Gesellschaft in Mainz, 1. Juni 1962. Vorabdruck. — In: Musica.
16 (1962), S. 169—176.

Blume, Friedrich: Unser Bach-Bild stimmt nicht mehr. Die Vorstellung vom
,»Spielmann Gottes wird von der Forschung in Frage gestellt. — In: Die Welt, Berlin.
23. Juni 1962.

Blume, Friedrich: Antwort von Friedrich Blume. [an Alfred Diirr, vgl. Nr. 8o.] —
In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 153—156.

Bach-Stelzen. [Diskussion iiber den Vortrag F. Blumes zum Bach-Fest in Mainz.]
— In: Der Spiegel, Betlin. 25. Juli 1962.

Diirr, Alfred: Zum Wandel des Bach-Bildes. Zu Friedrich Blumes Mainzer Vortrag.
— In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 145—152.

Erdbeben in Mainz. — In: Der Spiegel, Berlin. 11. Juli 1962.

5- Evangelist gestiirzt? — In: Union Pressedienst. 12 (1962), H. g, S. 25.

Lewinski, Wolf-Eberhard von: Sturz des fiinften Evangelisten. Das siebente
Internationale Bachfest in Mainz. — In: Christ und Welt, Stuttgart. 29. Juni 1962.
Lewinski, Wolf-Eberhard von: Unser Bild von Bach ist vollig falsch. — In: Die
Welt, Berlin. 7. Juni 1962.

Mehl, Johannes G.: Johann Sebastian Bach — liberaler Humanist oder lutherischer
Christ? Zum ,,neuen Bachbild* Friedrich Blumes. — In: Gottesdienst und Kirchen-
musik. 1962, S. 203—220.

Mezger, Manfred: Ein ,,neues” Bach-Bild? Eine Erwiderung. — In: Die Wel,
Berlin. 14. Juli 1962.

Moller, Bernd: Unser Bach-Bild. — In: Die Welt, Berlin. 1o. Juli 1962.

Moser, Hans Joachim: Der alte und der ,,neue’ (?) Bach. — In: Gottesdienst und
Kirchenmusik. 1962, S. 173—175.

Moser, Hans Joachim: Bach selber nimmt das Wort. Zu Friedrich Blumes Mainzex
Bach-Vortrag. — In: Christ und Welt, Stuttgart. 13. Juli 1962.

Ramin, Giinther: Bachs Totalitit in Werk und Wesen. [Gedanken, verdffentlicht
von Charlotte Ramin anliBlich des Vortrages von Friedrich Blume iiber das neue
Bach-Bild; leichtgeinderte Fassung von Nr. 157, BJ 1953.] — In: Christ und Welt,
Stuttgart. 21. Dezember 1962, S. 24.
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Rodemann, Albert: J. S. Bach in neuer Sicht. Zum Vortrag von Professor Blume
im kurfiirstlichen SchloB. — In: Mainzer Allg. Tageblatt. 5. Juni 1962.

Smend, Friedrich: Was bleibt? Zu Friedrich Blumes Bach-Bild. — In: Der Kirchen-
musiker. 13 (1962), S. 178—188, und Sonderdruck: Berlin: Merseburgr 1962. 13 S.
Stratenwerth, Hanni: Unser Bach-Bild. — In: Die Welt, Berlin. 1o. Juli 1962.
Stuckenschmidt, H[ans] H[einz]: Joh. Seb. Bachs Einheit und Gegenwart.
[Betr. F. Blumes Mainzer Vortrag.] — In: Frankfurter Allgemeine. 22. Dezember
1962.

Trumpff, G[ustav] A[dolf]: Bach heute. Det Vortrag Friedrich Blumes zum Inter-
nationalen Bach-Fest in Mainz. — In: Stuttgarter Zeitung. 12. Juni 1962.

b) Sonstiges

Kraft, Giinther: Zur geistigen Tradition und Umwelt des Bach-Geschlechtes. — In:
36. Dt. Bachfest. Bach-Fest-Buch 1959, S. 73—94.

Majer, Ernst [= Meyer, Ernst Hermann]: J. S. Bach ne e kraj, e nacalo. [bulg.]
Ubers. von Marija Statkova. — In: Bulgarska Muzika. 9 (1958), S. 62—68. [J. S. Bach
— kein Ende, ein Anfang. Vgl. BJ 1958, Nr. 39.]

Neugeboren, Henrik: Notes sur Bach (1954). [=Nr. 240.]

Ronga, Luigi: Bach, Mozart, Beethoven. — Venezia 1956. [Vgl. BJ 1958, Nr. 40.] —
Bespr.: (1) Musica d’Oggi. 2 (1959), Jan., S. 41—42.

Wiora, Walter: Goethes Wort iiber Bach. [= Nr. 520.]

3. Monographien

Boetticher, Wolfgang: Von Palestrina zu Bach. — Stuttgart: Kohlhammer 1959,
170 S., 8 Bl. Abb. (= Urban-Biicher. 30.)

Dibelius, Otto: Der Thomaskantor. — In: Otto Dibelius: Vom Erbe der Viter.
68. Tsd. Stuttgart 1961, S. 172—175.

Drouskine, Mikhail: Jean-Sébastien Bach. [Ubers. aus dem Russ.] — In: Recherches
internationales 4 la lumiére du marxisme. 13 (1959), S. 5—19.

Eller, Rudolf: Vivaldi — Dresden — Bach. — In: Beitrige zur Musikwissenschaft
3 (1961), H. 4, S. 31—48.

Ernst, Friedrich: Bach und das Pianoforte. — In: Bach-Jahrbuch. 48 (1961),
S. 61—78.

Fischer, Hans: Bach und Hindel. Beispiel einer stilkundlichen Vergleichung. — In:
Hans Fischer: Vergleichende Musikkunde. Wolfenbiittel 1960, S. 14—18. (= Bei-
trige zur Schulmusik. 7.)

Galackaja, V. S.: Iogann-Sebast’jan Bach. K 275-letiju so dnja rozdenija. [russ.;
Zum 275. Gebuttstag Bachs.] — In: Muzykal’naja Zizd. 1960, Nr. 6, S. 12—13.
Gallois, Jean: 1’Art de Bach. — In: Musica (St.-Ouen). 1961, Nr. 92, S. 35—40.
Handschin, Jacques: Jean-Sébastien Bach. Introduction. — In: Histoite de la
musique, vol. publ. sous la dir. de Roland-Manuel. Bd. 1. 1960, S. 1885—1891.
Herbst, Wolfgang: Der Endzweck. Ein Vergleich zwischen Joh. Seb. Bach und
Chr. Mariane v. Ziegler. — In: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 248—255.

Herbst, Wolfgang: Johann Sebastian Bach und die lutherische Mystik. Diss. 1958.
— Erlangen 1958. 176 S. [Dissettationsdruck.] — Bespr.: (1) Die Musikforschung.
15 (1962), S. 195—197 (Martin Geck).

Holzknecht, Viclav: Johann Sebastian Bach. [tschech.] — In: Slavna minulost
némecké hudby. Prag 1960, S. 9—17.
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Hutchings, Arthur: J. S. Bach. — In: Music and western man. London 1958,
S. 193—199.

Huzella, Elek: Bach és Bartok. — In: Muzsika. 2 (1958), Juni, S. 5—7.

Klotz, Hans: Johann Sebastian Bach und die Orgel. — In: Musik und Kirche. 32
(1962), S. 49—s55.

Knab, Arnim: Bach, Beethoven, Bruckner. — In: Arnim Knab: Denken und Tun.
Gesammelte Aufsitze iiber Musik. Berlin 1959, S. 173—180.

Knab, Arnim: Bach und Diirer. — In: Arnim Knab: Denken und Tun. Gesammelte
Aufsitze iiber Musik. Berlin 1959, S. 148—150.

Kollar, Frantisek: Johann Sebastian Bach. Zivot a dielo. [slowak.] — In: Duchovny
pastier. 34 (1957), Nr. 3, S. 58—6o.

Kramer, H. L. M.: Bach en Hindel. — In: Mens en Melodie. 14 (1959), S. 276—279.
— Bespt.: (1) Mens en Melodie. 14 (1959), S. 345 (J. W. Pannekoek).

L., P. H.: Editorial. [Vergleich Bach und Hindel.] — In: The Musical Quarterly.
45 (1959), S. 223—229.

Matzke, Hermann: Bach und Hiandel. — In: Hermann Matzke: Musikgeschichte
der Welt. Ein Uberblick. Berlin 1961, S. 91—96. (= Ullstein-Buch. 314.)

Mazur, Krzysztof Antoni: Ol$niewajace dzielo Jana Sebastiana Bacha. [poln.;
populire Darstellung des Bachschen Schaffens.] — In: Poradnik muzyczny (Y.6dz).
1960, Nr. 7/8, S. 1—2.

Menuhin, Yehudi: Musik, die das Unendliche ordnet. Uber die Handschrift
Johann Sebastian Bachs. — In: Christ und Welt, Stuttgart. 24. Dez. 1958.
Menuhin, Yehudi: Thoughts on Johann Sebastian Bach. — In: Making Music.
1960, Nr. 43, S. 5.

Mies, Paul: Die Religion im Leben J. S. Bachs und G. F. Handels. — In: Musica
sacra. 79 (1959), S. 104—108.

Moser, Hans Joachim: Sebastian Bachs Stellung zur Kirchenliedrhythmik der
Lutherzeit. — In: Hans Joachim Moser: Musik in Zeit und Raum. Berlin 1960,
S. 144—158.

Nettl, Paul: Comparing Handel with Bach. — In: Music Journal. 17 (1959), S.
28—29.

Newman, Ernest: Bach: The miracle man of music. — In: Ernest Newman: More
essays from the world of music. London 1958, S. 33—37.

Pannekoek, J[an] W[illem]: Bach en Hindel. — In: Mens en Melodie. 14 (1959),
S. 345.

Ruhnke, Martin: Telemann im Schatten von Bach? — In: Hans Albrecht in me-
moriam. Kassel 1962. S. 143—152.

Sahlin, Ingvar: Den femte evangelisten. — In: Kyrkornas virld. 2 (1961), S.
353—360; und in: Kirkens Verden. 3 (1961), S. 257—264.

Staiger, Emil: Johann Sebastian Bach und die Orgel. — In: Emil Staiger: Musik
und Dichtung. 2., veranderte Aufl. Ziirich 1959, S. 9—25.

Stubington, Huskisson: J. S. Bach: Some facts and fancies. — In: Musical Opinion.
84 (1961), S. 693—695.

Taylor, Eric: Bach and liturgy. — In: Month. 28 (1962), Okt., S. 282—283.

IV. Das Leben

1. Gesamidarstellungen

Carleberg, Gosta: Bach och Hindel. Musikaliska och biografiska skisser. — Stock-
holm 1958. 67 S.

9 Bach-Jahrbuch
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134. Dahl, Titt Fasmer: Ungdommens musikkbibliotek. Bach, Hindel, Haydn. Teg-
ninger av Chrix Dahl. — Oslo: H. Aschehoug 1958. 138 S.

1342. Du Plessis, Hubert: Johann Sebastian Bach. 'n biografie en ag opstelle. — Kaap-
stad: Tafelberg-Uitgewers 1960. 179 S. (= Musiekbiblioteek. 1.)

135. Gavoty, Bernard: Bach. 1685—1750. — In: Dix grands musiciens. Paris 1962. S. 29
bis 38.

136. Hammerschlag, Jénos: Ha J. S. Bach naplét irt volna . . . [ung.] Hagyatékabol
kiadta Brodszky Ferenc. Ford. P6d6r Laszl6. — Budapest: Zenemiikiadé 1958. 183 S.
[Wenn Bach ein Tagebuch gefiihrt hitte.] — Bespr.: (1) Muzsika. 2 (1959), Sept., S.46
bis 47 (Pernye Andris).

137. Hammerschlag, Jinos: Le Journal de J.—S. Bach. [frz.] Réconstitué a I'aide des
documents de I’époque. Publié 2 partir des Ms. de 'auteur par Ferenc Brodszky. Trad.
du hongrois par Péter Komoly. — Budapest: Corvina 1961. 175 S.

138. Hammerschlag, Janos: Wenn Bach ein Tagebuch gefiihrt hitte . . . Auswahl der
Dokumente, Zusammenstellung und verbindender Text. Aus dem Nachlal hrsg. von
Ferenc Brodszky. 2., durchges. Aufl. — Budapest: Litteratura 1958. 178 S.

139. Hammerschlag, Jénos: Wenn Bach ein Tagebuch gefiihrt hitte . . . Auswahl der
Dokumente, Zusammenstellung und verbindender Text. Aus dem Nachlaf hrsg. von
Ferenc Brodszky. 3., durchges. Aufl. ; 4. Aufl. — Budapest: Corvina 1961; 1962. 177 S.

140. Humbert, Georges: Jean-Sébastien Bach. Biographie. — In: Histoire de la musique,
vol. publ. sous la dir. de Roland-Manuel. Bd. 1. 1960, S. 1892—1897.

141. Kleinhans, Theodore J.: Hans liv var musik. En bok om Johann Sebastian Bach.
[schwed.] Ubers. von Sven Larsson. — Stockholm 1962. 117 S. [Sein Leben war
Musik. ]

142. Kleinhans, Theodore J.: The music master. The story of Johann Sebastian Bach.—
Philadelphia: Muhlenberg Press 1962. 44 S.

143. Kraft, Zdenko von: Johann Sebastian Bach. — In: Zdenko von Kraft: Grofle Musi-
ker. Beriihmte Tonsetzer als Menschen. Miinchen 1961, S. 47—57-

144. Aus dem Leben und Schaffen groBer Musiker. H. 1. Bach, Hindel, Haydn, Mozart,
Beethoven. Red.: Annina Hartung. Durchges. Neuaufl. — Betlin: Volk und Wissen
1960 und 1961. 67 S. (= Biographische Leschefte fiir das 7. und 8. Schuljahr.)

145. Malipiero, Riccardo: G. S. Bach. 2. ed. (riv. e accresc.) — [Brescia:] La Scuola
[1958]. 110 S. (= Musicisti.)

146. Miiller-Blattau, Josef, und Philipp Harden-Rauch: J. S. Bach. Bilder aus sei-
nem Leben. — Stuttgart: Landesanstalt fiir Etzichung und Untetricht 1958. 64 S.

147. Netke, Martin: Johann Sebastian Bach. Erliutert von Y. Sugiyama. — [Tokyo:]
Daisan shob6 1958. 68 S. (= Kurze Biographie groBer Komponisten. 3.)

148. Neumann, Werner: Auf den Lebenswegen Johann Sebastian Bachs. 4., verb. Aufl.—
Berlin: Verlag der Nation 1962. 319 S.

149. Neumann, Werner: Bach. Eine Bildbiographie. — Miinchen: Kindler 1960.
143 S. (= Kindlers Klassische Bildbiographien.) [Vom Verfasser nicht autorisierte
Ausgabe. Sekretiert.] — Bespr.: (1) Musica. 15 (1961), S. 45—46 (Wolf-Eberhard von
Lewinski). ;

150. Neumann, Werner: Bach. Eine Bildbiographie. Revidierte Neuauflage. — Miinchen:
Kindler 1961. 143 S. (= Kindlers Klassische Bildbiographien.)

151. Neumann, Werner: Bach. En billedbiografi. [dén.] Oversat af Karina Windfeld-
Hansen. — Kgbenhavn: Jespetsen og Pios 1960. 143 S.

152. Neumann, Werner: Bach. A pictorial biography. [engl.] Transl. by Stefan de
Haan, — London: Thames and Hudson; New York: The Viking Press 1961. 143 S.
— Bespr.: (1) The Music Magazine and Musical Courier. 163 (1961), Okt., S. 50. (2)
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The Musical Times. 102 (1961), S. 710 (Walter Emery). (3) The Music Review. 23
(1962), Nr. 1, S. 67—68 (Hans F. Redlich).

Petzoldt, Richard: Johann Sebastian Bach. Sein Leben in Bildern. Bildteil von
Eduard Crass. 71.—80. Tsd.; 81.—100. Tsd. — Leipzig: Enzyklopadie 1959; 1961.
36 S., 24 BL. Abb. — Bespr.: (1) Die Musikforschung. 13 (1960), S. 227 (Dietrich
Kilian).

Petzoldt, Richard: Johann Sebastian Bach. Viata in imagini. [rum.] Ilustr. de
Eduard Crass. Trad. din limba germana de Horia Stanca. — [Bukarest:] Editura Muzi-
cala 1962. 32 S., 49 Abb.

Schultz, Hans Jirgen: Johann Sebastian Bach. 2. Aufl. — Giitersloher Verlagshaus
[1959]. 24 S. (= Unsere licben Alten. 56.)

. Terry, Charles Sanford: Bach. A Biography. 5. Aufl. der 2. Ausg. — London: Ox-

ford Univ. Press 1962. 262 S., 76 Abb.

2. Dokumente
a) Ikonographie

Besseler, Heinrich : Feststellungen zur Bach-Tkonographie. — In: Musica. 12 (1958),
S. 209—210.

Besseler, Heinrich: Fiinf echte Bildnisse Johann Sebastian Bachs. — Kassel 1956.
[Vgl.B] 1958, Nr. 61.]— Bespr. : (1) Die Musikforschung. 10 (1957), S. 314—320 (Georg
von Dadelsen). (2) La Rassegna Musicale. 28 (1958), S. 167—168 (Alfredo Bonaccorsi).
(3) Svensk Tidskrift for Musikforskning. 39 (1957), S. 171—173 (Catl-Allan Moberg).
Besseler, Heinrich: Die Gebeine und die Bildnisse Johann Sebastian Bachs. — In:
Bach-Jahrbuch. 46 (1959), S. 130—148.

Besseler, Heinrich: Eine Silberstiftzeichnung von J. S. Bach — In: Musica. 12
(1958), S. 5—9.

Besseler, Heinrich: Die Silberstiftzeichnung von J. S. Bach im Urteil der Kenner. —
In: Musica. 12 (1958), S. 668—671.

Besseler, Heinrich: Zum Problem der Bachbildnisse. — In: Die Musikforschung.
11 (1958), S. 215—218.

Dadelsen, Georg von: Nochmals zum Problem der Bach-Bildnisse. — In: Die
Musikforschung. 11 (1958), S. 219—221.

Diirr, Alfred: Probleme der Bach-Ikonographie. — In: Musica. 12 (1958), S. 207
bis 208.

Freyse, Conrad: Das Portrit Ambrosius Bachs. — In: Bach-Jahrbuch. 46 (1959),
S. 149—155.

Jahn, Johannes: Zur Frage des Bachbildnisses von Elias Gottlob HauBmann. — In:
Bach-Jahrbuch. 46 (1959), S. 124—129.

Jahnn, Hans Henny: Der Schidel Johann Sebastian Bachs — und sein Bild. — In:
Fundamente. Jahrbuch Freie Akademie der Kiinste 1959. S. 50—6o.

b) Sonstiges
Dadelsen, Georg von: Bemerkungen zur Handschrift Johann Sebastian Bachs,
seiner Familic und seines Kreises. — Trossingen 1957. [Vgl. B] 1958, Nr. 69.] —
Bespr.: (1) Neue Zeitschrift fiir Musik. 119 (1958), S. 665 (Arnold Feil).

. Dadelsen, Georg von: Originale Daten auf den Handschriften J. S. Bachs. — In:

Hans Albrecht in memoriam. Kassel 1962, S. 116—120.

. Ernst, Friedrich: Der Fliigel Johann Sebastian Bachs. — Frankfurt a. M. 1955. [Vgl.
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BJ 1958, Nr. 76.] — Bespr.: (1) Music and Letters. 42 (1961), S. 163—164 (Thurston
Dart).

Freyse, Conrad: Johann Sebastian Bachs erstes Gesangbuch. — In: Jahrbuch fir
Liturgik und Hymnologie. 6 (1961), S. 138—142.

Freyse, Conrad: Sebastians Gesangbuch.— In: Bach-Jahrbuch. 45 (1958), S. 123—126.
Hinsel, Robert: Meister klassischer Musik in Schleiz zu Gast. [Betr. u. a. Joh. Seb.
Bach, 1721.] — In: Jahrbuch der SchloBkonzerte 1959. Schlof8 Burgk. S. 11—15.
Haupt, Walther: Der Gorlitzer Bach-Brief. — In: Kulturspiegel Gorlitz. 1962, H. 7,
S. 17—18.

Lucks, Friedrich Wilhelm: Wieviel Kantaten J. S. Bachs wurden zu seinen Lebzei-
ten gedruckt? — In: Die Musikforschung. 15 (1962), S. 268—269.

Moser, Hans Joachim: Besuch bei einem Bach-Autograph. [Matthius-Passion, P 25.]
— In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 93—94. — Bespz.: (1) Musik und Kirche. 29
(1959), S. 139—140 (Alfred Durr).

Miller, K[arl]: Ein Bachdokument findet nach 100 Jahren den Weg zuriick. [Betr.
Quittung vom 15. Juni 1707.] — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1959, S. 21—22.
Rubardt, Paul: Zwei originale Orgeldispositionen J. S. Bachs. — In: Festschrift
Heinrich Besseler zum sechzigsten Geburtstag. Leipzig 1961, S. 495—503.
Schulze, Hans-Joachim: Marginalien zu einigen Bach-Dokumenten. — In: Bach-
Jahrbuch. 48 (1961), S. 79—99.

3. Monographien

Brinkmann, Ernst: Die Musikerfamilie Bach in Miihlhausen. — In: Die Mihlhduser
Warte. 1959, S. 95—109.

. Culka, Zden¢k: K otizce Sojkova zakovstoi u J. S. Bacha. [tschech.] [Zur Frage

von Sojkas Schiilerschaft bei J. S. Bach.] — In: Notitae musicologicae. (1959), S. 45 f.
Culka, Zdenék: War Matthias Sojka wirklich Schiiler Joh. Seb. Bachs? — In: Bach-
Jahrbuch. 47 (1960), S. 60—64.

Dihnert, Ulrich: Der Orgel- und Instrumentenbauer Zacharias Hildebrandt. Sein
Verhiltnis zu Gottfried Silbermann und Johann Sebastian Bach. — Leipzig: VEB
Breitkopf & Hirtel 1962. 266 S., 18 Bl. Abb.

Ehmann, Wilhelm: Der Bach-Trompeter Gottfried Reiche und seine Quatricinien
und seine Trompete. — In: Der Kirchenmusiker. 12 (1961), S. 49—55.

Fischer, Wilhelm: Johann Sebastian Bach. — In: Rinderer, Leo: Von der Musik und
ihren groBen Meistern. Musikkunde. Innsbruck 1961, S. T04—112.

Gallois, Jean: Un homme appelé J. S. Bach. — In: Musica (St.-Ouen). 1961, Nr. 89,
S. 42—47.

Helm, Erneste Eugene: Music at the court of Frederic the Great. — Normann: Univ.
of Oklahoma Press. XX, 268 S. — Bespt.: (1) Die Musikforschung. 15 (1962), S. 287
(Willi Kahl).

Hindemith, Paul: Johann Sebastian Bach. Ein verpflichtendes Erbe. 41.—48. Tsd.
— Frankfurt.: Insel-Verl. 1962. 38 S., 1 Bl. Faks. (= Insel-Buicherei. 575.)

Koénig, Ernst: Die Hofkapelle des Fiirsten Leopold zu Anhalt-Ko6then. — In: Bach-
Jahrbuch. 46 (1959), S. 160—167.

Kraft, Giinther: Neue Beitrige zur Bach-Genealogie. — In: Beitriage zur Musikwis-
senschaft. 1 (1959), H. 2, S. 29—61.

Lange-Eichbaum, Wilhelm: Genie, Irrsinn und Ruhm. Vollst. neu bearb. und um
iiber 1500 neue Quellen vermehrt von Wolfram Kurth. [Betr. J. S. Bach S. 272 und
496.] — Miinchen, Basel: Reinhardt 1961. 628 S.
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. Le Flem, Paul: Les tribulations du Cantor 2 Leipzig. — In: Musica (St.-Ouen).
1962, Nr. 98, S. 36—41.

Mobller, Eberhard: Johann Sebastian Bach und seine Schiiler der niheren Umge-
bung Arnstadts. — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1962, H. 9, S. 27—28.

Miiller, Karl, und Fritz Wiegand: Arnstidter Bachbuch. 2. verb. u. erw. Aufl. —
Arnstadt 1957. [Vgl. B] 1958, Nr. 392.] — Bespr.: (1) Die Musikforschung. 11 (1958),
S. 365 (Alfred Diirr).

Neumann, Werner: Das ,,Bachische Collegium Musicum®. — In: Bach-Jahrbuch.
47 (1960), S. 5—27.

. Niemeyer, Annemarie: Arnstidter Bache. [Leicht verianderte Fassung von Nr. 83,

B]J 1958.] — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1959, Dez., S. 15—18; 1960, Mirz, S. 7-8.
[Niemeyer, Annemarie]: Die Orgelmacher Weise zur Zeit von Johann Sebastian
Bach und der Hof- und Stadtmusikus Weise in Arnstadt. — In: Kulturspiegel Arn-
stadt. 1961, Juli, S. 17—18.

Schmiedecke, A[dolf]: Anna Magdalena Bach zu ihrem 200. Todestag. — In:
WeiBenfelser Heimatbote. 6 (1960), Febr., S. 37—40.

Schmiedecke, Adolf: Johann Sebastian Bachs Verwandte in WeiBenfels. — In: Die
Musikforschung. 14 (1961), S. 195—200.

Schubart, Christoph: Hindels Vettern Gevattern bei Bachs Kindern. — In: Det
Neue Weg, Halle/S. 17. Juli 1959.

V. Die Werke
1. Gesamidarstellungen, allgemeine Werkbetrachtung

Bach en het getal. Het pikante spel der Ontraadseling. [Zahlenkabbalistik.] — In:
Zingende Kerk. 11 (1960), S. 24—25.

Barford, Philip T.: The concept of Bach. — In: The Music Review. 23 (1962),
S. 262—270.

Benary, Peter: Musikalische Werkbetrachtung in metrischer Sicht. [Betr. u. a.
Metrik in Bachs Musik.] — In: Die Musikforschung. 14 (1961), S. 2—10.

Benary, Peter: Zum periodischen Prinzip bei J. S. Bach. — In: Bach-Jahrbuch. 45
(1958), S. 84—93; 46 (1959), S. T11—123.

Benary, Peter: Zur Methode harmonischer Analysen bei J. S. Bach. — In: Bach-
Jahrbuch. 49 (1962), S. 80—87.

Borowsky, A.: Ornamentations in the music of Bach. — In: The Diapason. 53 (1962),
Apr., S. 8f.

Borris, Siegfried: Bachs Unterweisung im Tonsatz. — In: Osterreichische Musik-
zeitschrift. 14 (1959), S. 152—157.

Bullivant, Roger: Word-painting and chromaticism in the music of J. S. Bach. —
In: The Music Review. 20 (1959), S. 185—216.

Connor, Sister M. John Bosco: Gregorian chant and medieval hymn tunes in the
works of J. S. Bach. Diss. — Washington: Catholic Univ. of America Press 1957. XII,
187 S. — Bespr.: (1) Music Library Association Notes. 15 (1958), S. 577 (2) The
Catholic Choirmaster. 44 (1958), Friihjahr, S. 12—15.

Connor, Sister M. John Bosco: Gregorian chant and medieval hymn tunes in the
works of J. S. Bach. 2. Aufl. — West Hartford/Coan.: St. Joseph College 1957.
Dadelsen, Georg von: Beitrige zur Chronologie der Werke Johann Sebastian
Bachs. — Trossingen: Hohner 1958. 176 S., III S. Tabellen, 10 S. Faks. (= Tiibinger
Bachstudien. 4/5.) — Bespr.: (1) Music and Letters. 40 (1959), S. 382—384 (Walter
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Emery). (2) Musica. 13 (1959), S. 813—814 (Alfred Diirr). (3) Musik und Kirche. 29
(1959), S. 94—95 (Walter Blankenburg). (4) Die Musikforschung. 15 (1962), S. 292
bis 293 (Ulrich Siegele). (5) Notes 17 (1960), S. 570—572 (Donald Mintz).
Dahlhaus, Carl: Bach und der , lineare Kontrapunkt®. — In: Bach-Jahrbuch. 49
(1962), S. 58—79.

Dahlhaus, Carl: Innere Dynamik in Bachs Fugen. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik.
123 (1962), S. 498—501.

Dahlhaus, Carl: Zur Geschichte der Permutationsfuge. — In: Bach-Jahrbuch. 46
(1959), S. 95—110.

Drux, Herbert: ,,Zwolftonordnungen in Rezitativen Johann Sebastian Bachs. —
In: Festschrift Karl Gustav Fellerer. 1962. S. 95—105.

Eggebrecht, Hans Heinrich: Zum Figur-Begriff der Musica poetica. — In: Archiv
fur Musikwissenschaft. 16 (1959), S. 57—69.

Erpf, Hermann: Uber Bach-Analysen. Am Beispiel einer Fuge aus dem Wohltem-
perierten Klavier. — In: Archiv fiir Musikwissenschaft. 16 (1959), S. 70—76.— Bespr. :
(1) Die Musikforschung. 12 (1959), S. 509 (Catl Dahlhaus).

Federhofer, Hellmut: Johann Nepomuk Davids Analysen von Werken Johann
Sebastian Bachs. — In: Archiv fiir Musikwissenschaft. 19/20 (1962/63), S. 147—159.
Gardonyi, Zoltin: Zur Fugentechnik Joh. Seb. Bachs. — In: Studia Musicologica.
3 (1962), S. 117—126.

Geiringer, Karl: Symbolism in the music of Bach. — Washington: Library of Con-
gress. — Bespr.: Choral & Organ Guide. 11 (1958), Dez., S. 33—34.
Goldschmidt, Harry: Zur Methodologie der musikalischen Analyse. [Mit Bemet-
kungen zur Analyse von Bach-Werken.] — In: Beitrige zur Musikwissenschaft. 3
(1961), H. 4, S. 3—30.

Harich-Schneider, Eta: Uber die Angleichung nachschlagender Sechzehntel an
Ttiolen. — In: Die Musikforschung. 12 (1959), S. 35—59. [Vgl. Nr. 226.]
Hecklinger, Doris: Tanzcharaktere in J. S. Bachs Vokalmusik. Studien zu ihrer
Rhythmik und zur Chronologie. Diss. 1963. — Tiibingen 1962. [Maschinenschr.]
Ittenberg, Uriel M.: The fugues of J. S. Bach. A study of their structure, style, and
texture. Diss. — 1956. 363 S.

Jacobi, Erwin R.: Neues zur Frage ,,Punktierte Rhythmen gegen Triolen* und zur
Transkriptionstechnik bei J. S. Bach. — In: Bach-Jahrbuch. 49 (1962), S. 88—96.
Jacobi, Erwin R.:,,Uber die Angleichung nachschlagender Sechzehntel an Triolen**.
Bemerkungen und Hinweise zum gleichnamigen Artikel von Eta Harich-Schneider.
— In: Die Musikforschung. 13 (1960), S. 268—281. [Vgl. Nr. 222.]

Kelletat, Herbert: Zur musikalischen Temperatur, insbesondere bei Johann Seba-
stian Bach. — Kassel: Oncken 1960. 78 S., 18 S. Tab. — Bespt.: (1) Die Musikfor-
schung. 16(1963), S. 82—84 (Carl Dahlhaus).

Kelletat, Herbert: Zur Tonordnung (Wohltemperietung) im Werke Johann Seba-
stian Bachs. — In: Annales Universitatis Saraviensis. 9 (1960), S. 19—26.

Kersner, Lidija Michajlovna: Narodnopesenye istoki melodiki Bacha. [russ.] —
Moskva: Gosudarstvennoe muzikal’noe izdatel’stvo 1959. 102 S. (V pomosé’ peda-
gogu-muzykantu.) [Volksliedquellen der Melodik Bachs.] — Bespr.: (1) Sovetskaja
Muzyka. 24 (1960), Nt. 9, S. 194—195 (V. Cholopova).

Kolneder, Walter: Genetische Analyse, dargestellt an der 2. Invention von J. S.
Bach. Der Weg zum Kunstwerk. — In: Musik im Unterricht. 49 (1958), H. 9, S. 258
bis 260; und: Neue Zeitschrift fiir Musik. 119 (1958), S. 313—315.

Kolneder, Walter: Sind Schenkers Analysen Beitrige zur Bacherkenntnis? — In:
Dt. Jahrbuch der Musikwissenschaft. 3 (1958), S. 59—73.
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Lehmann, Claude, und Georges Humbert: Jean-Sébastien Bach. La musique
vocale. — In: Histoire de la musique, vol. publ. sous la dir. de Roland-Manuel. Bd. 1.
1960, S. 1927—1962.

. Lewinski, Wolf-Eberhard von: Die Welt der ,,weltlichen* Werke. [Einfihrungen.]

_ In: 7. Internationales Bachfest. Programmbuch. Mainz 1962, S. 56—63.

. Melchert, Hermann: Zum Rezitativ bei Johann Sebastian Bach. — In: Musik und

Kirche. 29 (1959), S. 185—193.

. Mendel, Arthur: A note on proportional relationships in Bach tempi. — In: The

Musical Times. 100 (1959), S. 683—685. [Vgl. Nr. 247.]

Mendel, Arthur: Bach tempi: a rebuttal. [auf Nr. 247.] — In: The Musical Times.
101 (1960), S. 251.

Morgan, Catharine: The Bach fugue. A study in antecedents. Diss. — Univ. of
Pennsylvania 1958. 266 S. [Ann Arbor: Univ. Microfilms.] Zusammenfassg. in:
Dissertation Abstracts. 19 (1958), Okt., S. 831.

Nettl, Paul: Volks- und volkstiimliche Musik bei Bach. — In: Studien zur Musik-
wissenschaft. Bd. 25. (= Festschrift fiir Erich Schenk.) Graz 1962, S. 391—396.
Neugeboren, Henrik: Notes sur Bach (1954). Texte frangais de H.-B. Nadolny
et J.-J. Duparcq. — In: La Revue musicale. 1960. No 246. Numero special. S. 12—14.
Nys, Carl de: Jean-Sébastien Bach. La musique instrumentale. — In: Histoire de la
musique, vol. publ. sous la dir. de Roland-Manuel. Bd. 1. 1960, S. 1915—1926.
Oberdoerffer, Fritz: Uber die GeneralbaBbegleitung zu Kammermusikwerken
Bachs. SchluBwort. — In: Die Musikforschung. 11 (1958), S. 79—82. [Vgl. BJ 1958,
Nr. 254.]

Paccagnella, Ermenegildo: La formazione del linguaggio musicale. Bd. 1. 2. —
Roma: Ed. del Centro di studi Palestriani 1961/62. 133; 180 S. (= Collana di studi
Palestriani. 2. 3.)

Paccagnella, Ermenegildo: Premesse storiche dell’arte di G. S. Bach. — In: Santa
Cecilia. 10 (1961), Nr. 3, S. 65—71.

Pasfield, W. R.: An introduction to counterpoint in the style of J. S. Bach. — Lon-
don: Williams. — Bespr. : (1) The Music Teacher and Piano Student. 40 (1961), S. 563.
(2) Musical Opinion. 85 (1962), S. 539 (Joseph Williams).

Ricks, R. W.: Letters to the editor. [Bachs Anwendung des 7., 11. und 13. Partial-
tons beim Naturhorn.,] — In: Journal of Music Theory. 5 (1961), S. 334—336.
Rose, Bernard: A further note on Bach tempi. — In: The Musical Times. 101 (1 960),
S. 107—108. [Vgl. Nr. 236 und 237.]

Schilling, Hans Ludwig: Das grundlegende Kompositionsprinzip von Wieder-
holung und Kontrast. Dargestellt an Johann Sebastian Bachs ,,Aria* aus dem Noten-
biichlein fiir Anna Magdalena Bach von 1725. — In: Schweizerische Musikzeitung.
99 (1959), S. 373—384.

Schloezer, Boris de: Introduccion a Juan Sebastian Bach. [span.] Ubers. von L.
Hurtado. — Buenos Aires: Editorial Universitaria 1961. — Bespr.: Buenos Aires
Musical. 17 (1962), Nr. 270, S. 6.

Siegele, Ulrich: Die musiktheoretische Lehre einer Bachschen Gigue. [=Nr. 379.]
Steglich, Rudolf: Tanzrhythmen in der Musik Johann Sebastian Bachs. — Wolfen-

biittel: Mseler 1962. 39 S. (— Jahresgabe 1960 der Internationalen Bach-Gesell-
schaft Schaffhausen.)

. Steglich, Rudolf: Uber die ,,kantable Art* der Musik Johann Sebastian Bachs. —

Ziirich 1957. [Vgl. BJ 1958, Nr. 118.] — Bespr.: (1) Musica. 14 (1960), S. 56—57
(Joseph Miiller-Blattau). (2) Die Musikforschung. 15 (1962), S. 295 (Dietrich
Kilian).
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Stockmann, Bernhard: Uber das Dissonanzverstindnis Bachs. — In: Bach-Jaht-
buch. 47 (1960), S. 43—59.

Wolff, Hellmuth Christian: Zur Melodiebildung J. S. Bachs. — In: Studien zur
Musikwissenschaft. Bd. z25. (= Festschrift fiir Erich Schenk.) Graz 1962, S. 609—621.

2. Kantaten

Bach, Johann Sebastian: Weltliche Kantaten. Auswahl. [Textbuch.] Mit einem Auf-
satz ,,Johann Sebastian Bach — kein Ende, ein Anfang* von Ernst Hermann Meyer.
Die Texte wurden zus.gest. und kommentiert von Hans-Joachim Schulze. — Leip-
zig: Reclam 1962. 143 S. (= Reclams Universal-Bibliothek. 9o13/14.)

Davis, Richard C.: Self parody among the cantatas of Johann Sebastian Bach. Diss.
— Boston: Univ. Graduate School 1962. 584 S. [Ann Arbor: Univ. Microfilms.]
Zusammenfassg. in: Dissertation Abstracts. 23 (1962), S. 1730—1731.

Day, James C. F.: The literary background to Bach’s cantatas. — London: Dobson
1961. XI, 115 S. (= The Student’s Music Library — Historical and Critical Studies.);
Chester Springs, Pa.: Dufour 1962. — Bespz.: (1) Canon. 15 (1962), Mirz, S. 18—19.
(2) Music and Letters. 43 (1962), S. 136 (Walter Emery). (3) Music Joutnal. 20 (1962),
Sept., S. 84. (4) The Music Review. 23 (1962), S. 145—148 (Roger F. T. Bullivant).
(5) The Music Teacher and Piano Student. 41 (1962), Mirz, S. 143. (6) Musical
Opinion. 85 (1962), S. 345 (B. R.). (7) The Musical Times. 103 (1962), S. 104.
Day, J. C. F.: The texts of Bach’s church cantatas. Some obsetvations. — In: German
Life and Letters. Vol. 13, Nt. 2, S. 137—144.

Diirr, Alfred: Der Eingangssatz zu Bachs Himmelfahrts-Oratorium und seine Vor-
lage. — In: Hans Albrecht in memoriam. Kassel 1962, S. 121—126.

Diirr, Alfred: ,,Ich bin ein Pilgrim auf der Welt*. Eine verschollene Kantate J. S.
Bachs. — In: Die Musikforschung. 11 (1958), S. 422—427.

Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke, Ser. I, Bd.
12: Kantaten zum Sonntag Cantate bis zum Sonntag Exaudi. Kritischer Bericht. —
— Leipzig: VEB Deutscher Verlag fur Musik; Kassel: Birenreiter 1960. 319 S.
Dirr, Alfred: Verstiimmelt tiberlieferte Arien aus Kantaten J. S. Bachs. — In: Bach-
Jahrbuch. 47 (1960), S. 28—42.

Diirr, Alfred: Wieviel Kantatenjahrginge hat Bach komponiert? Eine Entgegnung.
— In: Die Musikforschung. 14 (1961), S. 192—195. [Vgl. Nr. 285 und 286.]

Diirr, Alfred: Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs. — Berlin:
Evang. Verlagsanstalt 1958. 162 S. [= Sonderdruck aus: Bach-Jahrbuch 1957.] —
Bespr.: (1) The monthly Musical Record. 89 (1959), S. 192—193 (O. W. N.). (2)
Music and Lettets. 40 (1959), S. 192—194 (Walter Emery). (3) Musik und Kirche. 29
(1959), S. 94—95 (Walter Blankenburg). (4) Die Musikforschung. 15 (1962), S. 292
bis 293 (Ulrich Siegele).

Feder, Georg: Bemerkungen iiber einige J. S. Bach zugeschriebene Werke. [u. a.
eine Kantate ,,Sei willkommen, du michtiger Herrscher®.] [= Nr. 343.]

Foelber, Paul Frederick: Bach’s treatment of the subject of death in his choral
music. Diss. — Washington: The Catholic Univ. of America Press 1961. 435 S.
Hecklinger, Doris: Tanzcharaktere in J. S. Bachs Vokalmusik. Studien zu ihrer
Rhythmik und zur Chronologie. [= Nr. 223.]

Hudson, Frederick: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke, Ser.
I, Bd. 33: Trauungskantaten. Kritischer Bericht. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag
fiir Musik; Kassel: Birenreiter 1958. 152 S.
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Jaffé, Angela Maria: The cantatas of Johann Ludwig Bach. Diss. — Boston 1957.
542 S. [Ann Arbor: Univ. Microfilms.]

Kilian, Dietrich: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke, Ser. I,
Bd. 13: Kantaten zum 1. Pfingsttag. Kritischer Bericht. — Leipzig: VEB Deutscher
Verlag fiir Musik; Kassel: Birenreiter 1960. 123 S.

Lucks, Friedrich Wilhelm: Wieviel Kantaten J. S. Bachs wurden zu seinen Lebzei-
ten gedruckt? [= Nr. 175.]

Melchert, Hermann: Das Rezitativ der Kirchenkantaten J. S. Bachs. — In: Bach-
Jahrbuch. 45 (1958), S. 5—83.

Melchert, Hermann: Das Rezitativ der Kirchenkantaten Johann Sebastian Bachs.
Diss. 1957. — Frankfurt/M.: 1958. 156 S.

Mezger, Manfred: Zur geistlichen Vokalmusik Johann Sebastian Bachs. [Einfiih-
rungen.] — In: 7. Internationales Bachfest, Programmbuch. Mainz 1962, S. 64—71.
Mies, Paul: Die geistlichen Kantaten Johann Sebastian Bachs und der Horer von
heute. T. 1. 2. — Wiesbaden: Breitkopf & Hartel 1959; 1960. 57S.; S. 59—123.
(= Jahresgaben 1958 und 1959 der Internationalen Bach-Gesellschaft Schaffhausen.)—
Bespr.: (1) Musica. 14 (1960), S. 122—123 (Alfred Diirr). (2) Musik und Kirche. 30
(1960), S. 54—55. (3) Die Musikforschung. 15 (1962), S. 294—295 (Dietrich Kilian).
(4) Neue Zeitschrift fiir Musik. 120 (1959), S. 540—541. (5) La Rassegna Musicale.
32 (1962), Nr. 1, S. 89—92 (Alfredo Bonaccorsi).

Miiller-Schwefe, Hans R[udolf]: Bachs Kantaten als Auslegung des Wortes Got-
tes. Vortrag auf der Bachwoche in Ansbach 1959. — Niirnberg: Laetare-Verl. 1960.
34. S; und in: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 81—094.

. Neumann, Werner: Einfiihrungen in die Werke des 38. Deutschen Bachfestes: Die

Vokalwerke. — In: 38. Dt. Bachfest der NBG. Bach-Fest-Buch 1962, S. 6o—70.
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Univ. Press 1958. 47 S. (= The Musical Pilgrim.)

329. Walter, Bruno: Bachs Matteuspassion. [schwed.] — In: Bruno Walter: Musik och
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Opinion. 81 (1958), Jan., S. 263f.

Emery, Walter: The dating of Bach’s organ works; the great G major and great G
minor as stylistic landmatks. — In: The Organ. 37 (1958), Apr., S. 181—187.
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. Siegele, Ulrich: Die musiktheoretische Lehre einer Bachschen Gigue. — In: Archiv

fur Musikwissenschaft. 17 (1960), S. 152—167.

Steglich, Rudolf: Warum eine Ouverture inmitten der Goldberg-Variationen? —
In: Musica. 15 (1961), S. 627—629.

Wolters, Klaus: Wenig bekannte Klaviermusik von J. S. Bach. [Ubersicht fiir den
Unterricht.] — In: Hausmusik. 25 (1961), S. 183—186; Schweizerische Musikzeitung.
101 (1961), Nr. 3, S. 19—23.

Zenck, Hermann: J. S. Bachs Wohltemperiertes Klavier. — In: Hermann Zenck:
Numerus und Affectus. Studien zur Musikgeschichte. Hrsg. von Walter Gerstenberg.
Kassel 1959, S. 67—85.

6. Orchester- und Kammermusik

Dobrochotov, B. V.: Brandenburgskie koncerty I. S. Bacha. [russ.] — Moskva:
Gosudarstvennoe muzikal’noe izdatel’stvo 1962. 88 S. (Biblioteka slusatelja koncer-
tov.)

Eller, Rudolf: Einfithrungen in die Werke des 38. Deutschen Bachfestes: Die Orche-
ster- und Kammermusikwerke. — In: 38. Dt. Bachfest der NBG. Bach-Fest-Buch
1962, S. 71—96.

Engel, Hans: Johann Sebastian Bach. [Betr. Orchestermusik.] — In: Konzertbuch.
Hrsg. von Karl Schénewolf. T. 1. Berlin 1958, S. 63—82.

Englund, Karl: Bach-Studiet. 6. Instrumentalverken. — Stockholm: Nordiska
Musikforlaget 1960. 153 S. '
Floros, Constantin: Die Thematik in Johann Sebastian Bachs Orchestersuiten. —
In: Studien zur Musikwissenschaft. Bd. 25. (= Festschrift fiir Erich Schenk.) Graz
1962. S. 193—204.

HauBwald, Giinter, und Rudolf Gerber: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe
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siamtlicher Werke, Ser. VI, Bd. 1: Werke fir Violine. Kritischer Bericht. — Leipzig:
VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel: Birenreiter 1958. 211 S.

Hering, Hans: Bachs Klavieriibertragungen. — In: Bach-]Jahrbuch. 45 (1958),
S. 94—113.

Hindermann, Walter F.: Zur Rekonstruktion der ,,Triosonate g-Moll*“ [nach
BWYV 528] und der Neufassung des ,,Musikalischen Opfers®. [= Nr. 406.]
Hulshoff, G.: De zes suites voor violoncello-solo van Johann Sebastian Bach. Stu-
dies over compositietechniek, tekstafwijkingen, articulatie en andere onderwerpen
verband houdende met Bachs solomuziek voor violoncello. 2., umgearb. Aufl. —
Arnhem: Van Loghum Slaterus’ 1962. 160 S.

Kinney, G.].: The musical literature for unaccompanied violoncello. — In: Disser-
tation Abstracts. 23 (1962), Nov., S. 1732—1733.

Kohler, Karl-Heinz: Zur Problematik der Violinsonaten mit obligatem Cembalo. —
In: Bach-Jahrbuch. 45 (1958), S. 114—122.

Krey, Johannes: Zur Entstehungsgeschichte des ersten Brandenburgischen Kon-
zerts, — In: Festschrift Heinrich Besseler. Leipzig 1962, S. 337—342.

Laaf, Ernst: Bachs ,,Brandenburgische Konzerte. — In: Musik im Unterricht. 52
(1961), S. 191—194.

Musson, A.: J.-S. Bach: séme Concerto Brandenbourgois. — In: L’Education
musicale. 16 (1961), S. 146—150, 178—180.

Musson, A.: J.-S. Bach: 2¢me Suite en si mineur. — In: L’Education musicale. 17
(1961/62), S. 8—11.

Paap, Wouter: Bachs Brandenburgse Concerten. — In: Mens en Melodie. 16 (1961),
S. 257—263.

Panofsky, Walter: J. S. Bach. Die Brandenburgischen Konzerte. — In: Walter
Panofsky: Die hundert schénsten Konzerte. Berithmte Sinfonien und Konzerte.
Giitersloh 1958, S. 166—168.

Panofsky, Walter: J.S. Bach. Die Violinkonzerte in a-Moll und E-Dur. — In:
Walter Panofsky: Die hundert schonsten Konzerte. Berithmte Sinfonien und Kon-
zerte. Giitersloh 1958, S. 116—118.

Pezold, Hans: Johann Sebastian Bach: Brandenburgisches Konzert Nr. 2 F-Dur
(BWV 1047). — Betlin: Volk und Wissen 1962. 32 S. (= Dt. Zentralinstitut fiir Lehr-
mittel. Beiheft zum Magnettonband MB-A 312.)

Salomé, Elly: Bachs kamermuziek in discussie. — In: Mens en Melodie. 17 (1962),
Sept., S. 273—276.

Siegele, Ulrich: Kompositionsweise und Bearbeitungstechnik in der Instrumental-
musik Johann Sebastian Bachs. Diss. 1959. — Tiibingen 1957. VII, 224 S. [Maschi-
nenscht.]

Waller, ‘G. R.: Development via a Bach concerto. — In: The Instrumentalist. 14
(1960), Juni, S. 48—50.

7. Kanons, Musikalisches Opfer, Kunst der Fuge, Pergolesi-Bearbeitung

Bach, Johann Sebastian: Musikalisches Opfer. [Nur] Beiheft zur Urtext-Ausg. Be-
merkungen zur Textkritik und Darstellung des Werkes von Ludwig Landshoff.
[Neudr.] — Leipzig: Peters 1961. 39 S.

Hindermann, Walter F.: Zur Rekonstruktion der ,,Triosonate g-moll* und der
Neufassung des ,,Musikalischen Opfers*‘. — In: 7. Intern. Bachfest. Programmbuch.
Mainz 1962, S. 72—74.

Hoke, Hans Gunter: Studien zur Geschichte der ,,Kunst der Fuge* von Joh. Seb.
| Bach. — Beitrige zur Musikwissenschaft. 4 (1962), S. 81—129.
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. Peeters, Guido: Die Kunst der Fuge. — In: De Praestant. 8 (1959), S. 120—121.
Platen, Emil: Eine Pergolesi-Bearbeitung Bachs. — In: Bach-Jahrbuch. 48 (1961),
S.35—51.

Rabej, Wladimir: J.-S. Bach. ,,Muzikal’nyj dar*. [Musikalisches Opfer.] — Moskva:
Gosudarstvennaja filarmonija 1958. 8 S. (= V pomosts” slusatel’jam konzertov.)
Reich, Wolfgang: Johann Sebastian Bach und Johann Gottfried Miithel — zwei
unbekannte Kanons. — In: Die Musikforschung. 13 (1960), S. 449—450.

Schiitz, Adalbert: Zur Deutung des Musikalischen Opfers. Joh. Seb. Bach und
Friedrich der GroBe. — In: Wort und Dienst. Jahrbuch der Theologischen Schule
Bethel. Neue Folge, Bd. 6. Bethel 1959, S. 171—179.

Walcha, Helmut: Die Kunst der Fuge. — In: 36. Dt. Bachfest der NBG. Bach-Fest-
Buch 1959, S. 42—48.

Werker, Gerard: Bachs Kunst der Fuge. — In: Mens en Melodie. 15 (1960), Juli,
S. 193—196.

VI. Auffihrungspraxis, Interpretation

Altmann recreates Bach Thomaskirche audition. — In: The Diapason. 49 (1958),
Juli, S. 1.

Apps, H. L.: Bach and the violin. — In: The Strad. 72 (1961), Okt., S. 209f.
Babitz, Sol: On using J. S. Bach’s keyboard fingerings. — In: Music and Letters.
43 (1962), S. 123—128.

Bach, Vincent: Bach’s Brandenburg Concerto No. 2: who can play the trumpet
part? — In: The Instrumentalist. 15 (1960), Sept., S. 94—96.

Bartelink, Bernard: Pleidooi voor een uitvoering van Das Wohltemperirte Clavier
op het orgel. — In: De Praestant. 7 (1958), S. 12—13.

Bermel, Walter: Neuformung und Belebung des Bachspiels auf dem Klavier. — In:
Musik im Unterricht. 53 (1962), S. 145—147.

Bittner, Carl: Bachs Klaviertechnik. — In: Musica. 15 (1961), S. 349—352.
Blanchard, H. D.: You, the reader. [Bach kannte Orgeln mit Tremulanten.] — In:
American Organist. 42 (1959), S. 6—9.

Bodky, Erwin: The interpretation of Bach’s keyboard works. — Cambridge/Mas-
sachusetts: Harvard Univ. Press; London: Oxford Univ. Press 1960. IX, 421 S. —
Bespr.: (1) Journal of Research in Music Education. 9 (1961), S. 167—169. (2) The
Juilliard Review. 8 (1961), Nr. 2, S. 13. (3) Mausic and Letters. 42 (1961), S. 158—163
(Walter Emery). (4) Music Educators Journal. 47 (1961), Nr. 3, S. 98. (5) Music
Library Association Notes. 19 (1962), S. 255—256. (6) The Music Review. 22 (1961),
S. 316—324 (Roger F. T. Bullivant). (7) The Musical Times. 102 (1961), S. 31 (Walter
Emery). (8) Musical Opinion. 84 (1960), Dez., S. 141—142. (9) The Saturday Review.
43 (1960), 26. Nov., S. 48f. ;

Braudo, Isai Aleksandrovi¢: Artikuljacija. O proiznodenii melodii. — Leningrad:
Gosudarstvennoe muzykal’noe izdatel’stvo 1961. 196 S. [Die Artikulation. Uber die
Vortragsweise der Melodie. Mit zahlreichen Beisp. zur Bach-Interpretation.]
Briskier, Arthur: New approach to piano transcriptions and interpretation of Johann
Sebastian Bach’s music. With introd. by Pablo Casals. — New York: Fischer 1958.
48 S. — Bespr.: (1) Musical America. 79 (1959), S. 228.

Briskier, Arthur: The , new* Bach. [Ubertragungen fiir Klavier.] — In: Music Jour-
nal. 17 (1959), Mirz, S. 6—7.

Bruggaier, Eduard: Studien zur Geschichte des Orgelpedalspiels in Deutschland
bis zur Zeit Johann Sebastian Bachs. Diss. 1960. — Frankfurt/M.: 1959. XXTI, 275 S.
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428. Frances Clark answers. [Interpretation der Gigue BWV 823, 3.] — In: Piano Teacher.
4 (1962), Nr. 6, 8. 14.

429. Clutton, Cecil: The registration of Bach’s keyboard works. — In: Recorded Sound.
(1957), Nr. 4, S. 3—9.

430. Dart, Thurston: Bach’s ,,Fiauti d’echo®“. — In: Music and Letters. 41 (1960), S. 331
bis 341. — Bespr.: (1) Music and Letters. 43 (1962), S. 192—193 (Dale Higbee).

431. Dart, Thurston: Performance practice in the 17th and 18th centuries. Six problems
in instrumental music. [Betr. Bach in Abschn. IV.: Recorders, Flutes, Flageolets.] —
In: International Musicological Society. Report of the Eighth Congress New York
1961. Bd. 1. Kassel 1961, S. 231—235.

432. Dichler, Josef: Bach auf dem modernen Hammerklavier. — In: Osterreichische
Musikzeitschrift. 17 (1962), S. 574—579.

433. Dobereiner, Christian: Zur Renaissance alter Musik. Abhandlungen iiber alte
Musikpraxis. 2., erw. Aufl. — Tutzing: Schneider 1960. 96 S.
Donington, Robert: Tempo and thythm in Bach’s organ music. [= Nr. 334.]

434. Diirr, Alfred: Zum Problem ,,Concertisten* und ,,Ripienisten‘‘ in der h-Moll-Messe.
— In: Musik und Kirche. 31 (1961), S. 232—236. [Vgl. Nr. 437 und 438.]

435. Dumm, R. W.: An intetpretive analysis of Prelude T from the ,,Well-Tempered
Clavier*’. — In: American Music Teacher. 12 (1962), Nr. 1, S. 12—13.

436. E., W.: Ein neues Instrument. [Reiche-Trompete.] — In: Musica. 15 (1961),
S. 156.

437. Ehmann, Wilhelm: ,,Concertisten und ,,Ripienisten® in der h-Moll-Messe Joh.
Seb. Bachs. — In: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 95—104, 138—147, 227—230, 255
bis 273, 298—309; und Sonderdruck: Kassel: Birenreiter 1961. 63 S. [Vgl. Nr. 434
und 438.] — Bespr.: (1) Music and Letters. 43 (1962), S. 149—153 (Walter Emery). (2)
The Music Review. 23 (1962), S. 149—153 (Roger F. T. Bullivant). (3) Musica. 16
(1962), S. 277 (Ludwig Finscher). (4) The Musical Times. 103 (1962), S. 403—405
(Oliver Neighbour).

438. Ehmann, Wilhelm: Noch einmal zum Problem: ,,Concertisten — Ripienisten®,
Erwiderung an Alfred Diirr. — In: Musik und Kirche. 31 (1961), S. 267—271. [Vgl.
Nr. 434.]

439. Emery, Walter: The choral works of Bach and Handel. A note on some problems of
performance. — In: Musical Opinion. 81 (1958), S. 599.

440. Emery, Walter: On the registration of Bach’s organ preludes and fugues. — In: The
Musical Times. 103 (1962), S. 396—398, 467—468.

441. Epperson, G.: Intetpreting the Bach cello suites. — In: Violins and Violinists. 19
(1958), Jan./Feb., S. 25—27.
Goebels, Franzpeter: Das wohltemperierte Klavier. Bemerkungen zu Werk und
Wiedergabe. [= Nr. 366.]

442. Grebe, Karl: Bach-Passionen. Mitsingen oder zuh6ren? — In: Der Kirchenmusiker.
11 (1960), S. 120.

443. Groninger, Eduard: Capella Coloniensis. Clarinen erginzen jetzt das Barockinstru-
mentarium. — In: 37. Dt. Bachfest der NBG. Bach-Fest-Buch 1961, S. 81—82.

444. Groninger, Eduard: Die Naturtrompete der Bach-Zeit. — In: Musik im Unter-
richt. 52 (1961), S. 106—107.

445. Grossmann, H.: Die Invention im Unterricht. — In: Musik in der Schule. 13 (1962),
S.i116f.

446. Chaveman [Havemann], Gustav: Nemskite cigylari i solovite sonati i partiti na
Bach. [bulg.] — In: Bulgarska Muzika. g (1958), S. 41—43. [Die deutschen Geiger und
die Solosonaten und -partiten von Bach.]
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Harich-Schneider, Eta: Uber die Angleichung nachschlagender Sechzehntel
an Triolen. [= Nr. 222.]

Herrmann, Joachim: Bach, mit dem Rundbogen gespielt. [Konzertbericht.] — In:
Musica. 13 (1959), S. 187—188.

Hindermann, Walter F.: Das Bachsche Rezitativ. Untersuchungen iiber die Pro-
pleme der kiinstlerischen Gestaltung. — Sanremo 1958. 42 S. [Maschinenschr.]
Holst, Ortwin von: Von der Problematik der Auffithrungspraxis Bachscher Passio-
nen. — In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 55—65.

Huber, Anna Gertrud: Takt, Rhythmus, Tempo in den Werken von Johann Seba-
stian Bach. — Ziirich: Eulenburg 1958. XIII, 68 S. — Bespr.: (1) Schweizerische
Musikzeitung. 98 (1958), S. 404. :

Huber, Anna Gertrud: Johann Sebastian Bach, seine Schiiler und Interpreten.
Querschnitt durch die Geschichte der Bach-Interpretation. I. Von 1720 bis zur Erst-
auffithrung der Matthius-Passion (1829) durch F. Mendelssohn Bartholdy. — Ziirich,
London, New York: Eulenburg 1958. VIIL, 47 S., 1 B. Abb. — Bespr. : (1) Schweize-
rische Musikzeitung. 98 (1958), S. 404.

Jacobi, Erwin R.: Neues zur Frage ,,Punktierte Rhythmen gegen Triolen®.
[= Nr. 225.]

Jacobi, Erwin R.: ,,Uber die Angleichung nachschlagender Sechzehntel an Trio-
len®. [= Nt. 226.]

Jendis, Hans: Zur Wiedergabe der Bachschen Orgeltoccaten. — In: Musik und
Kirche. 28 (1958), S. 248—255.

Jong, Willem Coenraad de: De violoncello piccolo. — In: Mens en Melodie. 14
(1959), S. 373—380.

Klaasjager], W[ilke]: Bach liet zijn koorwerken anders zingen. — In: Euphonia.
44 (1962), Nr. 4, S. 7-8.

Keibs, L., und W. Kuhl: Zur Akustik der Thomaskirche in Leipzig. — In: Acustica.
9 (1959), S. 365—370.

Keys, Ivor: Organists’ forum. Bach and the grand manner. — In: The Musical
Times. 99 (1958), S. 565.

Kirchmeyer, Helmut: Die Rekonstruktion der ,,Bachtrompete. — In: Neue Zeit-
schrift fir Musik. 122 (1961), S. 137—145.

Klotz, Hans: Hoe Bach Bach interpreteerde. — In: De Praestant. 9 (1960), S. 37—43.
Kooij, E. J.: Het rode potlood. Ook voor de Mattheus Passion? — In: Euphonia.
40 (1958), S. 7—9.

Kreps, Joseph: Le Cornet de Flandres. [Enth.: L’Orgue de J. S. Bach.] — In: Mu-
sica sacra. 59 (1958), S. 3—20.

Kundera, Ludvik: K interpretaci I. dilu Temperovaného Klaviru J. S. Bacha.
[tschech.; Zur Interpretation des I. Teiles des Wohltemperierten Klaviets.] — In:
Sbornik JAMU III. [Sammelband der Janiéek-Musikakademie.] Brno 1961, S. 5—40.
Lachner, C. J.: Bach und das Akkordeon. — In: Der Harmonikalehrer. 8 (1959),
S. 49—s50. [Vgl. Nr. 467.]

Lomax, Emma: Ebenezer Prout and Bach. — In: Music in education. 23 (1959),
S. 76.

Melkus, Eduard: Zur Frage des Bachbogens und der historisch getreuen Wieder-
gabe der Bach-Solosonaten. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 123 (1962), S. 502—507.
Montecino, A.: Algunos apuntes sobre la interpretacion del Clave Bien Temperado
de J. S. Bach. — In: Revista Musical Chilena. 14 (1960), Nr. 69, S. 41—49.

Moser, Hans Joachim: Die Ausfithrung der Ornamente bei Bach. — In: Hans
Joachim Moser: Musik in Zeit und Raum. Berlin 1960. S. 159—172.
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Miiller, Fritz: ,,Bach auf dem Akkordeon®. — In: Der Harmonikalehrer. 8 (1959),
S. 82. [Vgl. Nr. 462.]

Mueren, Floris van der: Het orgel van Sweelinck tot Bach. Over de betekenis van
de baroktijd voot ons. — In: De Praestant. 8 (1959), S. 8—12, 47—52.

Newman, William S.: The Bach trill, once more yet again still. — In: Piano Teacher.
4 (1962), Nt. 6, S. 20—21.

Rasmussen, Mary: Bach-trumpet madness. Or, a plain and easy introduction to the
attributes, causes and cure of a most mysterious musicological malady. — In: Brass
Quarterly. 5 (1961), Nr. 1, S. 37—40.

Rougier, Adrien: Les orgues de Jean-Sébastien Bach. — Lyon: Roudil 1962.
56 S.

Scheide, William Hfurd]: Is singing Bach good for the voice? — In: National
Association of Teachers of Singing Bulletin. 18 (1961), Nr. 1, S. 4—9.

Schollum, Robert: Uber die Gestaltung der Rezitative bei Joh. Seb. Bach. Darge-
stellt an Beispielen aus der Matthiuspassion. — In: Osterreichische Musikzeitschrift.
17 (1962), S. 564—573.

Schonberg, Harold C.: Performing Bach en masse. His 1730 ,,draft* shows desire
for more, not fewer, musicians. [Nachdruck aus: New York Times.] — In: American
Choral Review. 4 (1962), Nr. 2, S. 8—9.

Schuberth, Dietrich: Artikulation. [Erginzung zu Hermann Keller: Phrasierung
und Artikulation. Kassel 1955.] — In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 42.
Selbiger, Lieselotte: Jiirgen Uhde: Den ukendte Bach. — In: Dansk Musiktids-
skrift. 37 (1962), S. 65—66.

Soénik, Hugo: Bach auf dem heutigen Klavier. — In: Musik im Unterricht. 53
(1962), S. 352—353.

Steinitz, Paul: The performance of Bach’s church cantatas. 1.2.3. — In: The
Musical Times. 99 (1958), S. 278—280, 334—330, 393—3906.

Sumner, William L[eslie]: Bach’s organ registration. — London, New York: Hin-
richsen 1961. — Bespr.: (1) Choir. 53 (1962), Dez., S. 218. (2) English Church Music.
32 (1962), Nr. 1, S. 22—23. (3) Musical Opinion. 85 (1962), S. 541 (B. R.).

. Sydow, Kurt: Bachs Messe in neuer Auffithrungspraxis. — In: Musica. 14 (1960),

S. 159—160. [Vgl. Nr. 437.]

. Telmanyi, Emil: O vernej interpreticii Bachovych husl’ovych sélovych sonit.

[Uber die richtige Interpretation der Bachschen Solosonaten fiir Violine.] — In: Slo-
venskd Hudba. 4 (1960), S. 443—444.

. Telméanyi, Emil: Uber die notengetreue Wiedergabe von Bachs Solo-Violin-Musik.

— In: 6. Intern. Bachfest Schaffhausen 1960. Programmbuch, S. 47—49.

. Telmanyi, Emil: Bach szélohegediire irt miiveinek kottahii eldadasirol. [ung.]

[Bachs Solosonaten mit Rundbogen.] — In: Muzsika. 2 (1959), Sept., S. 12—14.

. Terry, Charles Sanford: Bach’s Orchestra. [Neudruck.] — London: Oxford Univ.

Press 1958. XIX, 250 S. — Bespr.: (1) The Galpin Society Journal. 1959, Nr. 12,
S. 100—102. (2) Music and Letters. 40 (1959), S. 74 (E. B.). (3) Musica. 13 (1959),
S. 209 (Hermann Keller). (4) Musical Opinion. 82 (1959), S. 243 (H. H.). (5) The
Musical Times. 100 (1959), S. 265. (6) La Rassegna Musicale. 29 (1959), S. 179—181
(asm.)-

Tretick, Sidney J.: An analysis of performance practices for the Johann Sebastian
Bach Chaconne based upon the Anna Magdalena manuscript. Diss. — Univ. of Colo-
rado 1958. 79 S. [Ann Arbor: Univ. Microfilms.] Zusammenfassg. in: Dissertation
Abstracts. 20 (1959), S. 2326.

Tureck, Rosalyn: Bach — a revaluation. — In: Making Music. 1958, Nr. 38, S. 5—8.
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Tureck, Rosalyn: A revaluation of concepts in relation to the interpretation and
performance of Bach. — In: Recorded Sound. (1 957), Nf. 6, S. 2—17.

. Tureck, Rosalyn: Bach— en omvurdering. Bach— klaver, cembalo eller clavichord?

Bach pa vore dages klaver. —In: Dansk Musiktidsskrift. 36 (1961), S. 42—47, 146—149,
280—282.

Tureck, Rosalyn: Bach in the twentieth century. — In: The Musical Times. 102
(1961), S. 396—398; 103 (1962), S. 92—94.

Tureck, Rosalyn: Bach on the modern piano. — In: Making Music. 1959, Nr. 40,
S. 5—7.

Tureck, Rosalyn: Bach — piano, harpsichord or clavichord. — In: American Music
Teacher. 11 (1962), Nr. 3, S. 8—9f.; und in: Making Music. 1959, Nt. 39, S. 5—9.
Tureck, Rosalyn: An introduction to Bach. — In: Music and Letters. 42 (1961),
S. 196—198.

Tureck, Rosalyn: An introduction to the performance of Bach. A progressive
anthology of keybord music edited with introductory essays, by R.T. Bd. 1. 2. 3. —
London, New York, Toronto: Oxford Univ. Press 1960. 23 S.; 24 S.;39 S.— Bespr.:
(1) Dansk Musiktidsskrift. 36 (1961), S. 282—283 (Bengt Johnsson). (2) Music and
Letters. 41 (1960), S. 404—405 (Ivor Keys).

VII. Wirkung und Pflege Bachs in Geschichte und
Gegenwart

1. 18. und 19. Jabrbundert

Feder, Georg: J. N. Schelbles Bearbeitung der Matthauspassion J. S. Bachs. — In:
Die Musikforschung. 12 (1959), S. 201—206.

Fock, Gustav: Zur Biographie des Bach-Schiilers Johann Christian Kittel. — In:
Bach-Jahrbuch. 49 (1962), S. 9g7—104.

HeuBner, Horst: Weitere frithe Auffithrungen der Matthéus-Passion Johann Seba-
stian Bachs. — In: Die Musikforschung. 11 (1958), S. 337—339.

Homburg, Herfried: Louis Spohrs erste Auffiihrung der Matthius-Passion in Kas-
sel. Ein Beitrag zur Geschichte der Bachbewegung im 19. Jahrhundert. — In: Musik
und Kirche. 28 (1958), S. 49—6o.

Homburg, Herfried: Louis Spohr und die Bach-Renaissance. — In: Bach-Jahrbuch.
47 (1960), S. 65—82.

Kirkendale, Warren: KV 405: Ein unveroffentlichtes Mozart-Autograph. [Ein-
richtung von 5 Fugen aus dem Wohltemperierten Klavier fiir Streichquartett.] — In:
Mozart-Jahrbuch. 1962/63, S. 140—155.

Klaus, Gregor: Wie man J. S. Bach vor hundert Jahren gesehen hat. — In: Musica
sacra. 79 (1959), S. 176—178.

Lang, Paul Henry: The Bach renascence. — In: High Fidelity. 11 (1961), Aug.,
S. 26—29.

Lauer, Erich: Mozart wie ihn niemand kennt. Mozart als Lehrer im Kontrapunkt.
Mozart als Schiiler Bachs in der Fugentechnik. Ein anonymes Stammbuchblatt Mo-
zarts. Nach einem fast vergessenen Ubungsheft von 1784. — Frankfurt/M. : Hofmei-
ster 1958. 84 S.

Lidke, Wolfgang: Die Weimarer Bachtradition des 18. Jahrhunderts. — In: Bach-
Jahrbuch. 46 (1959), S. 156—159.

Mahaim, 1., und P. Niering: De la fonction symbolique de Pintroduction de la
Grande Fugue Op. 133 de Beethoven. Cavatine et ,,Overtura®™. — In: Feuilles Musi-
cales. 14 (1961), Nr. 8, S. 151—154; Nr. 9, S. 178—183.
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Martin, Uwe: Ein unbekanntes Schumann-Autograph aus dem Nachla Eduard
Kriigers. [Abschrift von Bachs Kunst der Fuge.] — In: Die Musikforschung. 12 (1959),
S. 405—415.

De eersteMatthiduspassion inNederland. Niet zonder huivering tegemoet gezien.
[22. Apr. 1870.] — In: Euphonia. 43 (1961), Nr. 2, S. 7—8.

Mies, Paul: J. S. Bach und G. F. Hindel im Urteil der Zeitldufe. — In: Musikhandel.
10 (1959), S. 115—116, 178—179, 240—241.

Méller, Ebethard: Noch einmal Ernst Schillings Orgelkonzert am 24. September
1882 in Arnstadt. — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1962, H. 7/8, S. 19—zo0. [Vgl. Nr.
514.]

Miiller, Fritz: Liszts Verhiltnis zu Bach und zur Orgel. — In: Der Kirchenmusiker.
12 (1961), S. 95—96.

Miller, Fritz: Karl Friedrich Zelters Verdienste fiir die Wiedererweckung Bachscher
Tonwerke. Zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages, des 11. Dezember 1758. — In:
Der Kirchenmusiker. 10 (1959), S. 8—10.

Miiller-Blattau, Joseph: Friedrich Rochlitz und die Musikgeschichte. — In: Hans
Albrecht in memoriam. Kassel 1962, S. 192—199.

Miiller-Blattau, Joseph: Karl Friedrich Zelter, Maurermeister und Musiker, —
In: Dt. Jahrbuch der Musikwissenschaft. 2 (1957), Leipzig 1958, S. 52—67.
Niemeyer, Annemarie: Franz Liszt in Arnstadt. Sonderdruck anliBlich des Tiszt-
jahres 1961. — Weimar: Institut fiir Volksmusikforschung [an der] Franz-Liszt-Hoch-
schule 1961. 12 S.

Niemeyer, Annemarie: Das Orgelkonzert von Ernst Schilling in der Bachkirche
1882. — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1962, H. 4, S. 23—24. [Vgl. Nr. 508.]

Riedel, Friedrich Wilhelm: Aloys Fuchs als Sammler Bachscher Werke. — In: Bach-
Jahrbuch. 47 (1960), S. 83—99.

Schmidt, Peter: Abseits vom Larm des Tages. [Theophil Forchhammer als Bach-
interpret.] — In: Musica. 15 (1961), S. 158—150.

Stockmann, Bernhard: Bach im Urteil Carl v. Wintetrfelds. — In: Die Musikfor-
schung. 13 (1960), S. 417—426.

Vetter, Walther: Karl Friedrich Zelter. Zum z200. Geburtstag. — In: Musik und
Gesellschaft. 8 (1958), S. 691—693. .

Wesley, Samuel Wesley’s famous Bach letters [aus den Jahren 1808—1816]. Ed. by
Eliza Wesley. — London: Hinrichsen. 5o S. — Bespr. : (1) Musical Opinion. 81 (1958),
S. 323, 325 (H. H.). (2) The Musical Times. 99 (1958), S. 504 (J. H. Davies).
Wiora, Walter: Goethes Wort iiber Bach. — In: Hans Albrecht in memoriam. Kassel
1962, S. 179—191.

2. 20. Jabrbundert
a) Wirkung des Bachschen Werkes in der Gegenwart

Andreae, Hans: Othmar Schoecks ,,Ritornelle und Fughetten®. Eine pidagogische
Parallele zu Bachs ,,Wohltemperiertem Klavier*. — In: Schweizerische Musikzeitung.
101 (1961), S. 222—228.

Blankenburg, Walter: Die evangelische Kirche der Gegenwart und die Musik
J. S. Bachs unter besonderer Beriicksichtigung seines Kantatenwerks. — In: 37. Dt.
Bachfest der NBG. Bach-Fest-Buch 1961, S. 8—15.

Craft, Robert: Kanonische Verinderungen iiber ,,Vom Himmel hoch*. [BWYV 769,
beatb. von Igor Strawinsky.] Ubers. von Manfred Griter. — In: Robert Craft: Stra-
winsky. Miinchen [1962], S. 137—155.
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Fortner, Wolfgang: Bach in unserer Zeit. Vortrag anliBlich des 75jahr. Bestehens
des Heidelberger Bachvereins. — In: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 241—248.
Huzella, Elek: Bach és Bartok. [= Nr. 112.]

- Johnsson, Bengt: Den tidl@se Bach. — In: Dansk Musiktidsskrift. 36 (1961), S. 282

bis 283.

. Keller, Hermann: Zur Geschichte der Bachpflege in Wiirttemberg. — In: 35. Dt.

Bachfest. Bach-Fest-Buch 1958, S. 75—77.

7- Lewinski, Wolf-Eberhard von: Jazz-Improvisationen zum ,,Wohltemperierten Kla-

vier™. J. 8. Bach und die junge Generation. — In: Hausmusik. 25 (1961), S. 180—183.

. Marx, Hans-Joachim: Von der Gegenwirtigkeit historischer Musik. Zu Arnold

Schonbergs Bach-Instrumentation. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 122 (1961),
S. 49—51.

Mezger, Manfred: Bach horen. (Zum VII. Internationalen Bachfest, 1962, aus An-
1aB8 der 2000-Jahrfeier der Stadt Mainz.) — 1962. 4 S.

Nadeau, R.: Are Bach and jazz akin?— In: Piano Teacher. 4 (1962), Nr. 4, S. 18—19.
Neugeboren, Henrik: Une fugue de Bach représentée dans Iespace. Texte fran-
cais de J.-J. Duparcq. — In: La Revue musicale. 1960, Numero special, No. 246,
S. 8—12.

Reda, Siegfried: Moderne Orgelmusik in Deutschland. [Betr. u. a. Bach und die
Gegenwart.] — In: 37. Dt. Bachfest der NBG. Bach-Fest-Buch 1961, S. 83—84.
Sandberger, J6rg: Johann Sebastian Bach. Zeitgendssische Urteile iiber ihn. — In:
Stuttgarter Evangelisches Sonntagsblatt. 92 (1958), Nr. 26, S. 4—5.

Tischler, Hans: Hindemith’s Ludus Tonalis and Bach’s Well-Tempered Clavier.
A comparison. — In: The Music Review. 20 (1959), S. 217—227.

b) Orte, Vereinigungen, Veranstaltungen

Anderson, K.: Menuhin and Bach’s ,,Brandenburg Concertos®. — In: Making
Music. 1960, Nr. 43, S. 5—8.

Bach Aria Group. — In: Musical America. 78 (1958), Jan., S. 34; Mirz, S. 34;
Musical Courier. 157 (1958), Feb., S. 16-17; Apr., S. 25.

Bach Aria Group.~ In: Musical America. 8o (1960), Jan., S. 20; Febr., S. 253;
Musical Courier. 161 (1960), Mirz, S. 19.

Bach Aria Group in final concert. — In: Musical America. 8o (1960), Marz,
S. 24.

Bach um ein Haar amputiert. [Betr. Ralph Kirkpatrick, Auffiihrung des 5. Branden-
burgischen Konzertes.] — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 120 (1959), S. 622.
Bach-Choir. [London.] — In: Musical Opinion. 82 (1959), S. 719.

Bach-Choir. [London.] — In: Musical Opinion. 83 (1960), S. 233—234, S. 455.
Bachmann, Claus-Henning: Bach-Preis 196o. [Wolfgang Fortner.] — In: Musica.
14 (1960), S. 315—316.

Bachorgel erklingt im Urwald. — In: Der Kirchenmusiker. 11 (1960), S. 213.
Bachtik, Josef: , Dogmatické chorily J.S. Bacha. [tschech.; Konzerte von Z.
Ruzickova und J. Reinberger.] — In: Hudebni Rozhledy. 12 (1 959), Nr. 4, S. 165.
Ab 1964: Internationaler Bach-Wettbewerb in Leipzig. — In: Musik und Gesell-
schaft. 12 (1962), S. 529—530.

Beckwith, J.: The Toronto Bach Society. — In: The Canadian Music Journal.
4 (1959), Hetbst, S. 34—37.

Birk, Reinhold: Bachs Johannespassion in Duisburg und Velbert. — In: Musik und
Kirche. 29 (1959), S. 149—150.
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Blagoj, D.: ,,Muzykal’nyj dar* J. S. Bacha. [Moskauer KKammerorchester spiclte
Musikalisches Opfer.] — In: Sovetskaja Muzika. 23 (1959), Febr., S. 137—138.
Blankenburg, Walter: Cantate-Bach-Studio. [Schallplattenproduktion.] — In:
Musik und Kirche. 30 (1960), S. 313—314.

Bdhm, Hans: Schiitz-Tage und Bach-Chor-Jubildum. [Dresden.] — In: Musik und
Gesellschaft. 11 (1961), S. 562—563.

Brennecke, Wilfried: Schallplatten in der Kirche. [Matthéus-Passion in Kassel.] -
In: Musik und Kirche. 28 (1958), S. 138. [Vgl. Nr. 567.]

Brennecke, Wilfried: Erwiderung. [auf Nr. 567.] — In: Musik und Kirche. 29
(1959), S. 40—41.

Brodde, Otto: 750 Jahre Leipziger Thomaner. — In: Der Kirchenchor. 22 (1962),
H. 3, S. 35—39.

Biichsel, Karl Heinrich: Bach-Zyklus der Kantorei Bethel. — In: Der Kirchenmusi-
ker. 11 (1960), S. 117—118, und in: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 167—168.
Chapman, Ernest: Bach Passions. [Bach-Chor London.] — In: Musical Events.
17 (1962), Juni, S. 29—30.

,,Concertisten und Ripienisten*. Bachs H-Moll-Messe in neuem Auffithrungsstil. —
In: Der Kirchenmusiker. 11 (1960), S. 18—19.

Cooke, Deryck: Bach Choir [London.]: St. Matthew Passion. — In: The Musical
Times. 100 (1959), S. 276.

Cooke, Deryck: Bach Choir [London.]: St. Matthew Passion. — In: The Musical
Times. 101 (1960), S. 372.

Crankshaw, G.: Bright Bach. [Bach-Chor London.] — In: Music and Musicians.
10 (1962), Mai, S. 43.

. Crass, Eduard: Die Thomaner. Kommentierter Bildbericht tiber ihre 750jihrige

Geschichte 1212—1962. [Anbei:] Textteil. — Leipzig: Enzyklopéadie 1962. 26 BL., 40S.

.Dawes, Kingly: Bach Choir. [London.] — In: The Musical Times. 101 (1960),

8. 502.

. Fichtengol’c, Michail: Kamernoe tvoréestvo Bacha. [Konzertbericht.]— In: Sovets-

kaja Muzika. 24 (1960), Juli, S. 146.

. Florestan: ,,Strasti po Matfeju*’. [russ. ; Auffithrung der Matthaus-Passion durch den

Lettischen Staatschor und das Orchester der Moskauer Philharmonie.] — In: Sovets-
kaja Muzyka. 22 (1958), Nr. 8, S. 114—115. [Vgl. Nr. 571.]

Forrester guest soloist with Bach Atia Group. — In: Musical America. 78 (1958),
Feb., S. 218.

Forrester, Singher, Farrell with Bach Aria Group. — In: Musical America. 79 (1959),
Jan., S. 18.

Fricke, Renate: Zur 275. Wiederkehr von Bachs Geburtstag. [Auffiihrungen von
Bachkantaten in Ohrdruf.] — In: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 329.
Frommhold, Hans: Nochmals: Schallplatten in der Kirche. [Entgegnung auf Nr.
551.] — In: Musik und Kirche. 29 (1959), S. 39—40. [Vgl. Nr. 552.]
Gedenkschrift zum fiinfzigjihrigen Bestehen des Basler Bach-Chores. 1911—1961.
— Basel: Basler Bach-Chor 1961. 83 S., mehr. Taf.

Goetz, Julius: Die Leipziger Thomaner. — In: Urania-Universum. Bd. 5. Leipzig
1962, S. 23—32.

Goetz, Julius: 750 Jahre Leipziger Thomanerchor. — In: 38. Dt. Bachfest der NBG.
Bach-Fest-Buch 1962, S. 113—114.

Grigofev,L.,und Ja. Platek: ,,Strasti po Matfeju®. [russ.; Auffithrung der Matthi-
us-Passion durch den Lettischen Staatschor und das Orchester der Moskauer Phil-
harmonie.] — In: Muzykal’naja Zizh. 1958, Nr. 2, S. 22. [Vgl. Nr. 563.]
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. Harries, Paula: London Bach Society’s German tour. — In: The musical Times.

100 (1959), S. 342—343.

. Helm, E.: Festival Chorus and Otchestra. [Johannes-Passion.] — In: Musical Ame-

rica. 82 (1962), Juni, S. 34.
Helm, E.: New York Philharmonic. [Matthaus-Passion.] — In: Musical America.
82 (1962), Juni, S. 34.

. Hruby, E.: Season’s end. [Berea, Ohio.] — In: Musical America. 82 (1962), Juli,

S. 15.

. Jacques, Reginald: The St. Matthew Passion and the Bach Choir [London]. — In:

The R[oyal] Clollege of] M[usic] Magazine. 57 (1961), Nr. 1, S. 9—12.

_Kammerer, R.: Bach Choir excels. [Bethlehem/Pennsylv.] — In: Musical America.

81 (1961), Juli, S. 40—41.

. Keller, Hermann: Bach und Hindel in Japan. — In: Musica. 16 (1962), S. 87.
_Kolodin, I: Music to my ears. [Passionen.] — In: The Saturday Review. 45 (1962),

5. Mai, S. 30.

. Lang, Paul Henry: From church to concert hall. — In: Choral & Organ Guide.

11 (1958), Sept., S. 10—11.

. Liese, L. D.: An experiment with Bach. [Orgelbiichlein.] — In: Choral & Organ

Guide. 11 (1959), Januar, S. 16.

. Lucks, F[riedrich] Wilh[elm]: Die ,,Bach-Orgel* in Miihlhausen. — In: Neue Zeit-

schrift fiir Musik. 119 (1958), S. 649.

. Lucks, Friedrich Wilhelm: Eine Bach-Orgel. [Miihlhausen.] — In: Musica. 13

(1959), S. 507

Lucks, Friedrich Wilhelm: Miihlhausen — die Bach-Stadt. — In: Musica. 13 (1959),
S. 404—405.

L[idicke], Heino]: Bach-Auffihrungen in Ost-Berlin. — In: Musik und Kirche.
32 (1962), S. 187—188.

Marietta Bach Society [Ohio] holds 4oth meeting. — In: The Diapason. 53 (1962),
Okt., S. 23.

Matter, J.: Lausanne. [Bach-Chor.] —In: Feuilles Musicales. 15 (1962),Nr. 2—3,S. 53.
Mauersberger, Erhard: O Musica, du edle Kunst . . . Aus der Arbeit des Thoma-
nerchores. — In: Kulturspiegel Leipzig. 1961, S. 752—754-

Meyer, Iise: Medlemsaften med Jiirgen Uhde. — In: Dansk Musiktidsskrift. 37
(1962), S. 28. [Vgl. Nr. 476.]

Montreal Bach Choir reports historic Japanese tour. — In: The Diapason. 52
(1961), Okt., S. 15.

Mycielski, Zygmunt: RzemieSlnik czy prorok. [poln. ; h-Moll-Messe unter Stanis-
taw Wistocki.] — In: Przeglad Kulturalny (Warszawa). 7 (1958), Nr. 46, S. 6.
Nichts gelernt. [Betr. Riicktritt Kurt Thomas’ vom Thomaskantorat.] — In: Musik
und Gesellschaft. 11 (1961), S. 40—41.

On a first American tour: Bach’s St. John Passion. — In: American Choral Review.
4 (1962), Nr. 3, S. 1—2.

Otxgel in Divi Blasii zu Miihlhausen/Thiiringen. [Disposition.] — In: Musik und
Kirche. 29 (1959), S. 263—264.

Parrott, Jan: The Coventry Madonna and Bach. — In: The Musical Times. 100
(1959), S- 424—425.

[Pet]er, [Julius]: Die Wiener Bach-Gemeinde. — In: Musica. 13 (1959), S. 810—811;
und in: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 66—67.

Petzoldt, Richard: The Leipzig Thomaner Chor. [engl.] Transl. from the German
by Lena Jaeck. — Leipzig: Edition Leipzig 1962. 93 S.
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Petzoldt, Richard: Der Leipziger Thomanerchor. — Leipzig: VEB Breitkopf &
Hartel [1962]. 93 S., und: Edition Leipzig 1962. 95 S.— Bespr.: (1) Musik und Kirche.
32 (1962), S. 181.

Petzoldt, Richard: Le Thomanerchor de Leipzig. [frz.] Trad. de Iallemand pat
Myriam Fanger. — Leipzig: Edition Leipzig 1962. 94 S.

Puerto Rico books Bach Aria Group.— In: Variety. 213 (1959), 28. Jan., S. 11.
Ramsey, Basil: London Bach Society. — In: The Musical Times. 99 (1958),
S. 442.

Reynolds, M.: The Bach Choir. [London.] — In: Music and Musicians. 8 (1960),
Aug., S. 25.

Riemer, Otto: Chorklang im Zeitgeist. Eine Studie zum 75jahrigen Bestechen des
Heidelberger Bach-Vereins. — Heidelberg: 1960. 79 S., 3 Taf.

Ringer, Alexander L.: Walcha’s ,,Archive* Bach. — In: The Saturday Review. 41
(1958), 22. Febr., S. 44f.

. Rosenthal, Wolfgang: Gemeinsamer Dienst an Johann Sebastian Bachs Hoher

Messe. — In: Hans Bohm: Kirchenmusik heute. Berlin 1959, S. 135—137.

The Royal Festival Hall recitals. [Orgelpriludium und -fuge C-Dur.]— In: Musi-
cal Opinion. 82 (1959), S. 427.

R[utland], H[arold]: The Bach Choir. [London.] — In: The Musical Times. 1ot
(1960), S. 244.

Sadie, Stanley: A wide range of Passions. [Bach-Chor London.] — In: Musical
Events. 15 (1960), Mai, S. 34.

. St. Matthew Passion, April 8th. [Bach-Chor London.] — In: Musical Opinion. 85

(1962), S. 455.

- Schabas, E.: Toronto. [Bach-Gesellschaft.] — In: Musical Courier. 161 (1960), Jan.,

S.27.

- Schmidt, Heinrich: Bachpflege in Essen. — In: 37. Dt. Bachfest der NBG. Bach-

Fest-Buch 1961, S. go—91.

- Schouten, Jan: Koormuziek in Aken. Bachs ,,Hohe Messe®. — In: Musica sacra.

63 (1962), S. 31—32.

. Singer, S. L.: Bethlehem, Plennsylvani]a. [Bach-Chor.] — In: Musical Courier.

163 (1961), Juni, S. 62.

- [Sr., E.]: Eine kostbare Chorgemeinschaft. [Auffithrung der h-Moll-Messe durch

Kreuzchor und Thomanerchor.] — In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 285—286.

- Steglich, Rudolf: Bachs , Kunst der Fuge$ im Freiberger Dom. — In: Musik und

Kirche. 28 (1958), S. 137—138.

Stiehl, Herbert: 750 Jahre St. Thomas zu Leipzig. — Betlin: Evang. Verlagsanstalt
1962. 136 S., 48 S. Abb.

Sydow, Kaurt: Bachs Messe in neuer Auffiihrungspraxis. [Herford, Bielefeld, Pader-
born, Osnabriick.] [= Nr. 480]

Temperley, N.: The Prince Consort. [Auffithrung der Matthius-Passion.] — In:
The Musical Times. 103 (1962), S. 107.

Thomas, Ernst: Die Kunst der Fuge. Eine neue Instrumentierung. [Winschermann
in Frankfurt.] — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 122 (1961), S. 200.

Trimble, L.: Bach Aria Group excels in opening concert. — In: Musical America.
81 (1961), Jan., S. 81.

Waldorff, Jerzy: Pasja$w. Jana. [poln.; Johannes-Passion unter Helmut Koch.]—
In: Swiat (Warszawa). 12 (1962), Nr. 22, S. 14—15.

- Weber, Jan:,,Pilat sic $pieszyt*. [poln.; Konzertbesprechung.] — In: Przeglad Kul-

turalny (Warszawa). 11 (1962), Nr. 22, S. 8.
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Webster, E. M.: Some interpretations of St. Matthew Passion. — In: Musical Opi-
nion. 81 (1958), S. §T17—519.

Zeilinger, Franz: Das Miihlhiuser Musikleben im Spiegel des Festprogrammes. —
In: 36. Dt. Bachfest. Bach-Fest-Buch 1959, S. 51—60.

Zeilinger, Franz: Der Neubau der Bach-Orgel und die Wiederherstellun gsarbeiten
im Tnneren der Kirche Divi Blasii in Mithlhausen. — In: 36. Dt. Bachfest. Bach-Fest-
Buch 1959, S. 61—72.

Zelechowski, Stanistaw: Pasja §w. Jana J. S. Bacha [poln.; Auffithrung der Johan-
nes-Passion.] — In: Kierunki (Warszawa). 6 (1962), Nr. 23, S. 10.

c) Persénlichkeiten?

Hasse, Elisabeth: Erinnerungen an Giinther Ramin. — Berlin: Merseburger 1958.
64 S. — Bespr.: (1) Musik und Kirche. 29 (1959), S. 147—148 (Siegfried Leistner).
Heintze, Hans: Der Organist Giinther Ramin. Zu seinem 6o. Geburtstag am 15. 10.
1958. — In: Musik und Kirche. 28 (1958), S. 193—197.

Ramin, Charlotte: Giinther Ramin. Ein Lebensbericht. — Freiburg/Br.: Atlantis-
Verl. 1958, 183 S. — Bespr.: (1) Kyrkosangsforbundet. (1962), Nov., S. 134—135
(David Ahlen). (2) Musica. 13 (1959), S. 273 (Ernst Krause). (3) Musik und Kirche
29 (1959), S. 147—148 (Siegfried Leistner).

Bret, Gustave: Bach, Schweitzer und die Pariser Bach-Gesellschaft. — In: Albert
Schweitzer. Sein Denken und sein Weg. Hrsg. von Hans Walter Bihr. Tiibingen 1962,
S. 287—293.

Druskin, Michail: Al’bert Svejcer i voprosy bachovedenija. [Albert Schweitzer und
die Bachforschung.] — In: Sovetskaja Muzika. 24 (1960), Mirz, S. 61—70.

Grabs, Rudolf: Albert Schweitzer, Dienst am Menschen. Ein Lebensbild. — Halle/S.:
Niemeyer 1961. 284 S. m. Abb.

Grabs, Rudolf: Bach, Mystiker in der Deutung Schweitzers. — In: Grabs: Albert
Schweitzer, Denker aus Christentum. Halle 1958, S. 75—76.

Grabs, Rudolf: Im Dienste Bachs. — In: Albert Schweitzer. Gelebter Glaube. Ein
Lesebuch. Ausgew. und dargest. von R. Grabs. Berlin 1957, S. 168—197.

Jacobi, Erwin R.: Der Musiker Albert Schweitzer. — In: Deutsche Zeitung. Stutt-
gart. 12. Juli 1958.

Keller, Hermann: Das Bach-Buch Albert Schweitzers. — In: Albert Schweitzer.
Sein Denken und sein Weg. Hrsg. von Hans Walter Bihr. Tubingen 1962, S. 294
bis 298.

Miiller-Blattau, Josef: Albert Schweitzers Weg zur Bach-Orgel und zu einer
neuen Bach-Auffassung. — In: Albert Schweitzer. Sein Denken und sein Weg. Hrsg.
von Hans Walter Bihr. Tiibingen 1962, S. 243—261.

Németh, Zoltan: Albert Schweitzer, a nagy emberbarit. — In: Muzsika. 2 (1959),
Apr., S. 31—34.

Schrade, Leo: Die Asthetik Albert Schweitzers — eine Interpretation J. S. Bachs. —
In: Albert Schweitzer. Sein Denken und sein Weg. Hrsg. von Hans Walter Bahr.
Tibingen 1962, S. 262—280.

Schweitzer, Albert: Gelebter Glaube. Ein Lesebuch. Ausgewihlt und dargest. von
Rudolf Grabs. 3., tiberarb. Aufl. — Berlin: Evang. Verlagsanstalt. 1959. 256 S.,
8 Bl. Abb.

Schweitzer, Albert: Die Wurzeln der Bachschen Kunst. — In: Die Fahre. Lesebuch
fiir hohere Lehranstalten. Bd. 7. Bamberg 1960, S. 292—293.

2 Alphabetisch nach Personlichkeiten.
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641. Seaver, George: Albert Schweitzer als Mensch und als Denker. Berechtigte Uber-
setzung aus dem Englischen von A. Lindemann. 10., nach der neuesten engl. Ausg.
erg. Aufl. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht [1960]. 373 S. (= Der Sieben-
stern.)

642. Zimmerhof, Franz-Josef: Albert Schweitzer — Marcel Dupré: Direkte Organisten-
nachkommen Johann Sebastian Bachs. — In: Musica sacra. 82 (1962), S. 362—365.

643. Beyerlein, Franz Adam: Karl Straubes Leben. — In: Karl Straube, Bricfe cines
Thomaskantors. Berlin 1959, S. 222—228.

644. Mezger, Manfred: Bachs Amt und Erbe im Thomaskantorat von Karl Straube. —
In: Theologia Viatorum. 8 (1961/62), S. 185—202.

645. Straube, Karl: Briefe eines Thomaskantors. Hrsg. von Wilibald Guzlitt und Hans-
Olaf Hudemann. Betlin: Evang. Verlagsanstalt 1959. 253 S.

VIIIL Bachfeste®
1958

646. 35. Deutsches Bachfest der Neuen Bachgesellschaft vom 26. Juni — 1. Juli 1958 in
Stuttgart. Bach-Fest-Buch. — Stuttgart: 1958. 9o S. — Bespr.: (1) Musik und Gesell-
schaft. 8 (1958), S. 5§82—583 (Fritz Miiller).

647. Aber, Adolf: A Bach festival with discussion. [Stuttgart.] — In: The Musical Times.
99 (1958), S. 448—449.

648. Doormann, Ludwig: Das 35. Deutsche Bachfest. — In: Musik und Kirche. 28 (1958),
S. 275—276.

649. Goes, Albrecht: Ein iiberflieBend MaB. Predigt, gehalten beim 35. Dt. Bachfest in
der Leonhardskirche Stuttgart am 29. Juni 1958. — Hamburg: Furche-Verl. 1958,
15 S.; und in: Albrecht Goes: Wagnis der Versohnung. Drei Reden. Leipzig 1959,
S. 67—78.

650. Hermann, J[oachim]: Wenn ich schwach bin, so bin ich stark. Zum deutschen
Bachfest. — In: Stuttgarter Evangelisches Sonntagsblatt. 92 (1958), Nr. 26, S. 1—2.

651. Honolka, Kurt: Gedanken zum deutschen Bachfest. — In: Musica. 12 (1958), S. 531
bis §33.

652. 1., W.: 35. Deutsches Bachfest in Stuttgart. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 119
(1958), S. 521—522.

653. Jong, W[illem] C[oenraad] de: Het Bachfeest te Stuttgart. — In: Mens en Melodie.
13 (1958), S. 237—244.

654. Metzger, Hans-Arnold: Neue Musik beim Bachfest. — In: 35. Dt. Bachfest. Bach-
Fest-Buch 1958, S. 84—87.

655. Reimann, Wolfgang: 35. Deutsches Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Stutt-
gart. — In: Der Kirchenmusiker. 9 (1958), S. 153—155.

656. Bethlehem, Plennsylvani]a. [Bachfest.] — In: Musical Courier. 157 (1958), Juni,
S. 22—23.

657. Sabin, Robert: Bethlehem holds sist Bach festival. — In: Musical America. 78
(1958), Juni, S. 21.

658. Campell, A.: Carmel Bach Festival. — In: Musical Coutier. 158 (1958), Sept., S. 14
bis 15.

659. Rich, A.: Carmel’s Bach Festival includes dance and opera. — In: Musical America.
78 (1958), Aug., S. 6—7.

3 An erster Stelle erscheinen Titel zu den Bachfesten der NBG, anschlieBend alphabetisch
nach Orten.
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Widder, R.: Cleveland. [Bachfest.] — In: Musical Courier. 158 (1958), Juli, S. 13—14.
12. Greifswalder Bach-Woche vom 15.—21. Juni 1958. Durchgefihrt vom Greifs-
walder Domchor. [Programmheft.] — Greifswald: Greifswalder Domchor 1958. 5 Bl
Fahrenholtz, Ilse: Bachwoche. [12. Greifswalder Bachwoche.] — In: Musica.
12 (1958), S. 541—542.

Fahrenholtz, Ilse: 12. Greifswalder Bachwoche. — In: Musik und Kirche. 28
(1958), S. 232—233.

15. Kleines Musikfest in Liidenscheid. 9.—11. Mai 1958. Bach-Fest. [Programm-
heft.] — Liidenscheid: Liidenscheider Musikvereinigung e. V. 1958. 18 S., 2 Bl. Abb.
Schonfeld, Herbert: Bach-Fest in Liidenscheid. — In: Hausmusik. 22 (1958),
S. 131—132.

Ulbricht, Siegfried: Ein Bach-Fest eigener Prigung. [Lidenscheid.] — In: Musica.
12 (1958), S. 469—470.

Bachmann, Claus-Henning: Festival um Casals. [Prades.] — In: Musica. 12 (1958),
S.552—553.

Strauss, Harald: Bach als Erlebnis. [Internationale Musikfestwoche Stra3burg.] —
In: Musica. 12 (1958), S. 553.

Thomas, Ernst: Bach-Fest im Kloster Wiblingen. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik.
119 (1958), S. 652—653.

23rd Bach Festival in Winter Park [Florida]. — In: Musical America. 78 (1958),
Mai, S. 6.

1959

. 36. Deutsches Bachfest [der Neuen Bach-Gesellschaft] vom 1.—5. Juli 1959 in

Miihlhausen in Thiiringen. Bach-Fest-Buch. — Mihlhausen: 1959. 94 S., 2 Bl. Abb.

. Bohm, Hans: Deutsches Bachfest in Miihlhausen. — In: Musica. 13 (1959), S. 573

bis 574.

. Herrmann, Ursula: 36. Deutsches Bachfest in Mithlhausen. — In: Der Kirchen-

musiker. 10 (1959), S. 146—147.

. Herwig, Gerhard: 36. Deutsches Bachfest in Mithlhausen/Thiir. — In: Musik und

Kirche. 29 (1959), S. 254—256.

. Hesse, Vera: Das Bachfest in Mithlhausen. — In: Musik und Gesellschaft. 9 (1959),

S. 489—491.

. Lucks, F[riedrich] Wilh[elm]: Deutsches Bachfest in Mithlhausen. — In: Neue Zeit-

schrift fiir Musik. 120 (1959), S. 464—465.

. Niemeyer, Annemarie: Eindrucksvoller Ausklang. Besuch der Miihlhiuser Fest-

teilnehmer in der Bachstadt Arnstadt. — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1959, Nr. 9,
S. 19—21.

Zeilinger, Franz: 36. Deutsches Bachfest in Miihlhausen. — in: Die Miihlhduser
Warte. 1959, S. 112—116.

Kaestner, Horst: Ansbacher Bachwoche. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 120
(1959), S. 464.

Widder, R.: Berea has Bach festival. — In: Musical Courier. 160 (1959), Aug., S. 25.
Bethlehem Choir in 52nd Bach fete. — In: Musical Courier. 159 (1959), Juni, S. 12.
Sabin, Robert: 52nd annual Bach Festival held in Bethlehem. [Pennsylv.] — In:
Musical America. 79 (1959), Juni, S. 7.

Carmel, California. — In: Musical Courier. 160 (1959), Sept., S. 13—14.
Bloomfield, A.: Carmel Bach series samples rarely heard works. — In: Musical
America. 79 (1959), Aug., S. 15.



158

685.

686.

687.
688.

689.
69o.

691.

692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.

707-

708.

Erhard Franke

13. Greifswalder Bach-Woche vom 4.—11. Juni 1959. Durchgefiihrt vom Greifs-
walder Domchor. [Programmbheft.] — Greifswald: Greifswalder Domchor 1959.
10 BL.

Auerbach, Cornelia: Die 13. Greifswalder Bach-Woche. — In: Musik und Kirche.
29 (1959), S. 252—253.

Schroder, Cornelia: Bach-Woche. [Greifswald.] — In: Musica. 13 (1959), S. 574.
11. Bachwoche auf dem Herzberg in der Schweiz. — In: Pro Musica. (1959), S. 122
bis 124.

Alderman, H.: Annual Bach Festival held at Rollins College. — In: Musical
America. 79 (1959), Mirz, S. 14.

Gregory, Barbara E.: Tilford Bach Festival. — In: The Musical Times. 100 (1959),
S. 219.

Thomas, Ernst: Bach-Fest im Kloster Wiblingen. — In: Musik im Unterricht.

50 (1959), S. 48—49.

1960

Widder, R.: Berea Bach Festival and Cleveland events. — In: Musical Courier.
162 (1960), Juli, S. 24.

Bohm, Hans: Im Zeichen von Bach und Reger. [Bach-Reger-Woche Berlin.] — In:
Musik und Gesellschaft. 10 (1960), S. soo—501.

Engelbrecht, Christiane: Bach-Reger-Woche Betlin, 8. bis 12. Juni [1960]. — In:
Der Kirchenmusiker. 11 (1960), S. 159—162.

Engelbrecht, Christiane: Bach und Reger in Betlin. — In: Musik und Kirche.
30 (1960), S. 322—323.

Sabin, Robert: Bach Choir excels. [Bethlehem/Pennsylv.] — In: Musical America.
80 (1960), Juni, S. 14—15.

Singer, S. L.: Bethlehem. [Pennsylv.] — In: Musical Couriet. 161 (1960), Juni, S. 4f.
Rulfs, Christian: Bach-Tage in Bremen. — In: Musik und Kirche. 30 (1960), S. 64.
Bloomfield, A.: Bach, non-Bach gems. [Carmel/California.] — In: Musical America.
80 (1960), Sept., S. 16.

14. Greifswalder Bach-Woche vom 9.—15. Juni 1960. Durchgefithrt vom Greifs-
walder Domchor. [Programmheft:] — Greifswald: Greifswalder Domchor 1960. 27 S.
Diirr, Alfred: Die 14. Greifswalder Bach-Woche. — In: Musik und Kirche. 30
(1960), S. 237—239.

Heidelberger Bachwoche vom 19. bis 26. Juni 1960. Gesamtprogramm mit Texten
und Einfithrungen. — Heidelberg: 1960. 47 S.

Seifert, E.: B Minor Mass Festival climax. [Los Angeles.] — In: Music of the West
Magazine. 16 (1960), Dez., S. 8.

Wolf, A. W.: Los Angeles has 27th Bach Fete. — In: Musical Courier. 163 (1961),
JanNsiaos

6. Internationales Bachfest. Schaffhausen vom 22.—29. Mai 1960. Programmbuch.
— Schaffhausen: 1960. 86 S. Mit Fotos.

Ehinger, Hans: Internationales Bach-Fest. [Schaffhausen.] — In: Neue Zeitschrift
fur Musik. 121 (1960), S. 271—272.

Fischer, Gerhard: Das Konzertprogramm des Bachfestes [Schaffhausen 1960]. — In:
VI. Internationales Bachfest 1960. Beilage der Schaffhauser Nachrichten. 99 (1960),
21. Mai, Nr. 119, 1 BL

Alderman, H.: Bach Festival celebrates 25th year. [Winter Park/Florida.] — In:
Musical America. 8o (1960), Mirz, S. 12.
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Duckworth, M.: Winter Park, Fl[orid]a. — In: Musical Courier. 161 (1960), April,
S. 20—21.

1961
37. Deutsches Bachfest der Neuen Bachgesellschaft vom 4.—8. Oktober 1961 in
Essen. Bach-Fest-Buch. — Essen: 1961. 91 S.
Blankenburg, Walter: 37. Deutsches Bachfest. — In: Hausmusik. 25 (1961), S. 192
bis 193.
Blankenburg, Walter: Das 37. Deutsche Bachfest in Essen. — In: Musik und
Kirche. 31 (1961), S. 291—294.
Chapin, L.: Essen. Deutsches Bachfest in 37th year. — In: The Music Magazine and
Musical Courier. 163 (1961), Nov., S. 39—4o0.

. Jong, W[illem] C[oenraad] de: Bachfest in Essen. — In: Mens en Melodie. 16 (1961),

S. 336—340.

Miller, Paul: Das 37. Deutsche Bach-Fest. — In: Neue Zeitschrift fur Musik. 122
(1961), S. 523.

Miiller, Paul: Das 37. Deutsche Bach-Fest in Essen. — In: Das Otzchester. 9 (1961),
S. 373.

Stollberg, Oskar: 37. Deutsches Bach-Fest in Essen vom 4. bis zum 8. 10. 1961. —
In: Der Kirchenmusiker. 13 (1962), S. 15—17.

Bachfeest Herfst 1961. Herdenking van het 4o-jarig bestaan van de Nederlandsche
Bachvereeniging. Programmaboek uitgegeven door de N. B. V. met toelichtingen
van Pieter Fischer. — Amsterdam: 1961. 52 S., 3 Abb.

Dahlhaus, Carl: Ansbach: GroBe Tage mit Bach. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik.
122 (1961), S. 413—414.

Spelman, F.: Ansbach, Germany. — In: Musical Courier. 163 (1961), S. 33—34.
So much talent, more Junior Bach Festival concerts needed. [Berkeley.] — In: Music
of the West Magazine. 16 (1961), April, S. 3.

. Carmel Bach Festival opens its 24th season. — In: The Diapason. 52 (1961),

Juni, S. 5.

Biskind, J.: Carmel, Calif[ornia]. — In: Musical Courier. 163 (1961), Aug., S. 26.
Bloomfield, A.: Baroque adventure. [Carmel/California.] — In: Musical America.
81 (1961), Sept., S. 26—27.

Widder, R.: Cleveland. [Baldwin-Wallace College.] — In: Musical Courier. 163
(1961), Juli, S. 24.

15. Greifswalder Bach-Woche vom 3.—g. Juni 1961. Durchgefithrt vom Greifs-
walder Domchor. [Programmbheft.] — Greifswald: Greifswalder Domchor 1961. 23 S.
Blankenburg, Martin: 15. Greifswalder Bachwoche. — In: Musik und Kirche.
31 (1961), S. 246—247.

Bolton, E.: Minneapolis. — In: Musical Courier. 163 (1961), Juni, S. 61.

Lucks, F[riedrich] Wilhelm: Bachtage 1961. [Miithlhausen.] — In: Musica. 15 (19671),
S. 432.

Lucks, F[riedrich] Wilhelm: Miihlhauser Bach-Tage 1961. — In: Musik und Kirche.
31 (1961), S. 248.

Zeilinger, Franz: Bach-Tage 1961. [Miihlhausen.] — In: Musica. 15 (1961), S. 555
bis 556.

Zeilinger, Franz: Miihlhausen. — In: Musik usd Gesellschaft. 11 (1961), S. 755
bis 756.

Goodenough, J. P.: Annual Bach Festival. [Winter Park/Florida.] — In: Musical
America. 81 (1961), Mai, S. 26.
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1962

38. Deutsches Bachfest der Neuen Bach-Gesellschaft vom 21.—26. Juni 1962 in
Leipzig. Bach-Fest-Buch. — Leipzig: 1962. 116 S.

Boéhm, Hans: 38. Deutsches Bach-Fest. — In: Musica. 16 (1962), S. 253—254.
Gesamtdeutsches Bachfest in Leipzig. — In: Union Pressedienst. 12 (1962), H. 9,
S. 26—27.

Gottschick, Anna Martina: Das 38. Deutsche Bach-Fest der Neuen Bach-Gesell-
schaft. — In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 183—186.

Mehl, Johannes G.: Die 75c-]Jahrfeier des Thomanerchores und das 38. Deutsche
Bachfest in Leipzig 21.—26. Juni 1962. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik. 1962,
S. 221—228.

Neumann, Werner: Auf, schmetternde Téne . . .! Die 750-Jahr-Feier des Thoma-
nerchores und das 38. Deutsche Bachfest stehen bevor. — In: Treffpunkt Leipzig.
1962, H. 8, S. 12—13.

Niemeyer, Annemarie: Nachklang und Auftakt zum 38. deutschen Bach-Fest in
Leipzig. — In: Kulturspiegel Arnstadt. 1962, H. 10, S. 12.

Nobert, Heinz: ,, Tonet, ihr Pauken, erschallet Trompeten ! Zum 750jihrigen Be-
stehen des Thomanerchores und zum 38. Deutschen Bachfest. — In: Treffpunkt Leip-
zig. 1962, H. 9, S. 3—5.

Pischner, Hans: Das Bachbild unserer Zeit. Festrede des Stellvertreters des Mini-
sters fur Kultur, Nationalpreistriger Prof. Dr. Hans Pischner, zur Eroffnung des
38. Dt. Bachfestes. — In: Musik und Gesellschaft. 12 (1962), S. 513—522.

Wolf, Werner: Bachs Musik gehort dem Volke. [38. Dt. Bachfest in Leipzig.] — In:
Musik und Gesellschaft. 12 (1962), S. s22—527.

Widder, R.: Cleveland. Kiddies and contemporaries. [Bach-Festival in Berea/Ohio.]
— In: The Music Magazine and Musical Courier. 164 (1962), Juli, S. 26.

Manzer, C.: Ninth Berkeley Junior Bach Festival of excellent quality. — In: Music
of the West Magazine. 17 (1962), Mai, S. 6.

Singer, S. L.: Bethlehem, P[ennsylvani]a: Bach annually. — In: The Music Maga-
zine and Musical Courier. 164 (1962), Juli, S. 25.

Nichols, D.: Carmel Festival. — In: The Music Magazine and Musical Courier.
164 (1962), Okt., S. 34.

16. Greifswalder Bach-Woche vom 2.—8. Juni 1962. Durchgefithrt vom Greifs-
walder Domchor. [Programmheft.] — Greifswald: Greifswalder Domchor 1962. 22 S.
Die 16. Bach-Woche in Greifswald. — In: Musik und Kirche. 32 (1962), S. 181
bis 183.

7. Internationales Bachfest der Internationalen Bachgesellschaft (Sitz Schaffhausen)
im 2000jahrigen Mainz. 29. Mai—3. Juni 1962. [Festbuch.] — Mainz 1962. 84 S.
Lewinski, Wolf-Eberhard von : Bach in neuer Sicht. — In: Musica. 16 (1962), S. 192.
Lewinski, Wolf-Eberhard von: Ein Bachfest der Kantaten. [Mainz.] — In: Musik
und Kirche. 32 (1962), S. 228—229.

Trumpff, Gustav Adolf: Das siebente Internationale Bachfest. [Mainz.] — In: Neue
Zeitschrift fiir Musik. 123 (1962), S. 346—347.

Holzknecht, Viclav: Zive dilo J. S. Bacha. [Prag.] — In: Hudebni Rozhledy. 15
(1962), Nr. 3, S. 110—111.

Duckworth, M.: Vivat Bach, Bach vivat. [Winter Park/Florida.] — In: Musical
America. 82 (1962), Apt., S. 28—29.

Jode, Fritz: Die Herzberger Bachwochen. Riickblick — Deutung — Ausblick. —
Trossingen, Wolfenbiittel: Editio Intermusica 1959. 148 S., 4 BL. Abb.
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IX. Schongeistiges, Tanz

. Bachmann, Claus-Henning: Zeitlose Kunst. [Ballettabend der Hamburger Staats-

oper; u. a. ,,Concerto barocco™ in der Choreographie von Georges Balanchine =
BWYV 1043.] — In: Musica. 14 (1960), S. 801—803.

PleBke, Hans-Martin: Bach in der deutschen Dichtung. — In: Bach-Jahrbuch.
46 (1959), S. 5—5T1.

Senfrt, Fritz: Bach im Gedicht. — In: VI. Internationales Bachfest 1960. Beilage der
Schaffhauser Nachrichten. 99 (1960), 21. Mai, Nr. 119.

Bite, Ludwig: Johann Sebastian Bach. Gedicht. — In: Bate: Weimarer Elegie.
Gedichte. Berlin 1961, S. 10

Daube, Otto (Hrsg.): Der Heilige Strom. Novellen und Szenen um Johann Seba-
stian Bach. Dortmund: Criiwell 1961. 71 S. (= Musiknovellen. 2.)

Duhamel, Georges: Trost der Musik. Essays. Ins Deutsche tibertragen von J. und
Th. Knust und W. Lenz. Ungekiirzte Ausg. — Miinchen: Goldmann [1962]. 164 S.

(= Goldmanns gelbe Taschenbiicher. 942.) [Enth.: J. S. Bach und der Streit um die

absolute Musik; Danksagung zum 200. Todestag Johann Sebastians.]

Findeisen, Kurt Arnold: Der grole Kantor und seine Orgel. Roman um Johann
Sebastian Bach. — Berlin: Evang. Verlagsanstalt 1961. 235 S.

Fischer, Alexander Georg: Partita E-Dur von Bach. — In: Fischer: Opfer der
Liebe. Gedichte und Sinnspriche. Karlsruhe 1962, S. 25.

Franck, Hans: Cantate. Das Leben Johann Sebastian Bachs. [Roman.] — Stuttgart:
Kreuz-Verl. 1960. 543 S.; und Berlin, Darmstadt, Wien: Deutsche Buch-Gemein-
schaft 1960. 543 S.

Franck, Hans: Johann Sebastian Bach. Die Geschichte seines Lebens. [Roman.] —
Berlin: Union-Verl. 1960; Neudr. 1961. 585 S. — Bespr.: (1) Thiiringer Tageblatt,
Weimar. 6. Dez. 1960 (-gma). (2) Musik in der Schule. 13 (1962), S. 476—478.
Franck, Hans: Die Pilgerfahrt des Johann Sebastian Bach. — In: Lesebuch fiir Mit-
telschulen. g. Schulj. Hrsg. von Lobentanzer und Rinsum. Miinchen 1959, S. 114—117.
Franck, Hans: Die Pilgerfahrt nach Liibeck. Eine Bach-Novelle. Hrsg. von W.
StrauB}. 306.—308. Tsd.; 309.—311. Tsd.; 312.—314. Tsd. — Giitersloh: Mohn 1960;
1961; 1962. 79 S. (= Das kleine Buch. 5.)

Franck, Hans: Die Pilgerfahrt nach Liibeck. Eine Bach-Novelle. Die Illustr. zeich-
nete J. Kolbel. 66.—80. Tsd. — Berlin: Union-Verl. 1958. 94 S.

Fiarnberg, Louis: Kleines Leipziger Tagebuch nur fiir mich. — In: Louis Firnberg:
Das Jahr des vierblattrigen Klees. Berlin 1959, S. 91—96; und in: Musik und Gesell-
schaft. 8 (1958), S. 580—582.

Furnberg, Louis: Bachs Priludium und Fuge C-Dur. — In: Louis Fiirnberg: Das
Jahr des vierblattrigen Klees. Betlin 1959, S. 155—156; und in: Musik und Gesell-
schaft. 10 (1960), S. 165.

Goes, Albrecht: Morgenstunde mit Bach. — In: Albrecht Goes: Die Gabe und der
Auftrag. Berlin 1962, S. 7—11.

Goes, Albrecht: Stunden mit Bach. — Hamburg: Furche-Verl. 1959. 35 S. (= Furche-
Biichersi. 165.)

Goll, Yvan: Fuge von Bach. [Gedicht.] — In: Yvan Goll: Dichtungen. Neuwied a.
Rh. 1960 S. 321.

Hagen, Hans W.: Mustkahschcs Opfer. Erdachte Selbstgespriche nach der Begeg-
nung Friedrichs des GroBen mit Johann Sebastian Bach. Fuge — Spiegelfuge. — In:
Hans W. Hagen: Musikalisches Opfer. Ein Altar in Worten mit vier Seitentafeln um
den Mittelschrein. Minchen 1960, S. 59—70.
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Hajek, Egon: Die Jakobsleiter. Drei Begebenheiten aus dem Leben Johann Seba-
stian Bachs. — Hamburg: Furche-Verl. 1961. 47 S. (= Furche-Bucherei. 192.)
Heinemann, Albrecht von: Priludium und Fuge. [Novelle.] — In: Albrecht von
Heinemann: Weimarer Novellen. Rudolstadt 1961, S. 7—51.

Hikmet, Nazim: Koncert Nr. 1 d-Moll Jana Sebastiana Bacha. [poln.; Gedicht.
Ubersetzt aus dem Tiirkischen von Malgorzata Labecka-Koecherowa.] — In: Nowa
Kultura (Warszawa). 10 (1959), Nr. 10, S. 1, 6.

Thlenfeldt, Kurt: Geschichten um Bach. 2., durchges. Aufl. — Berlin: Merseburger
1961. 62 S. (= Ed. Merseburger. 1130.) — Bespr.: (1) Musica. 16 (1962), S. 98. (2)
Musikhandel. 13 (1962), S. 84.

Kutzleb, Hjalmar: Der Wettkampf in Dresden. — In: Hjalmar Kutzleb: Aus der
Zeit eines Konigs und einer Kaiserin. 2. Aufl. Stuttgart 1959, S. 1—2.

Liang, Gyorgy: A Tamis templom karnagya. Johann Sebastian Bach élétenck regé-
nye. [ung.] — Budapest: Mora Ferenc Konyokiadé 1958. 564 S. [Der Kantor der
Thomaskirche. Biogr. Roman um J. S. Bach.]

Loerke, Oskar: Aufdem Bachfest 1938 zu Leipzig. [Gedicht.] — In: Oskar Loerke:
Gedichte und Prosa. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1958, S. 611.

Loerke, Oskar: Johann Sebastian Bach. Zwei Aufsitze. — In: Oskar Loerke: Ge-
dichte und Prosa. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1958, S. 7—95.

Loerke, Oskar: ]J. S. Bach spielt Orgel bei Nacht. [Gedicht.] — In: Oskar Loerke:
Gedichte und Prosa. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1958, S. 110—111.

Loerke, Oskar: Nach einer Orgelmusik von J. S. Bach. [Gedicht.] — In: Oskar
Loerke: Gedichte und Prosa. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1958, S. 611.

Loerke, Oskar: Vier Widmungen zu ,,Das unsichtbare Reich Sebastian Bachs®. —
In: Oskar Loerke: Gedichte und Prosa. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1958, S. 495—498.
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