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Georg Chriftian Lehms, ein Textdichter Johann Sebaftian Bachs
Von Elisabeth Noack (Darmstadt)

Bei Abfassung des Taschentextes zu einer Schallplatte! mit Christoph
Graupners Kantate ,,Mein Herz schwimmt in Blut* konnte ein kiirzlich erst
in der Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt aufgefundener Kan-
tatenjahrgang des Darmstidter Hofpoeten Georg Christian Lehms von
1711 herangezogen werden. Friedrich Noack hatte bereits 1916 bei der
Priifung der Graupnerschen Kantaten vermutet, daB nach dem stilistisch
einheitlichen Geprige der Texte von 1711 und der folgenden Jahre ein
solcher Lehmsscher Jahrgang vorhanden gewesen sein muBite.? Die Durch-
sicht des neuentdeckten Bindchens brachte nun die Bestitigung, dal Lehms,
wie Noack angenommen hatte, der Autor des auch von Bach vertonten
Textes ,,Mein Herz schwimmt im Blut® ist.

Bei weiterer Priifung ergab sich dann, daB nicht nur die Darmstidter
Kapellmeister Christoph Graupner und Gottfried Griinewald von Pfing-
sten 1711 bis zum Ende des Kirchenjahres 1712 diese Sammlung weitgehend
benutzt hatten, 2* sondern daB auch J. S. Bach Gefallen daran fand und noch
weitere neun seiner bekanntesten Kantaten auf Lehmssche Texte schrieb.
Der Titel der im Oktavformat sorgfiltig gedruckten Sammlung lautet:
Gottgefilliges Kirchen-Opffer | In einem ganizen Jabr-Gange Andichtiger Betrach-
tungen | iiber die gewihnlichen Sonn-und Festtags-Texte | GOtt 3u Ebren | und der
Darmstittischen Schlofi-Capelle | zu seiner Frith-und Mittags-Erbanung ange-
ziindet Von M. Georg Christian Lehms | Hochfiirstl. Hessen-Darmstidtischen
Bibliothecario. Darmstadt | Druckts Jobann Levin Bachmann | Hochfiirstl. Hojf
Buchdrucker 17171.

Die Widmung an Landgraf Ernst Ludwig ist erst am 23. November 1711
unterzeichnet, wihrend die Texte augenscheinlich vorher dem Manuskript
entnommen worden waren. In der Vorrede nennt Lehms die Musik ,,dze
alleredelste unter den Kiinsten®, denn sie stirke die ,,Regungen 3ur BufSe. .. durch
einen beweglichen und affectuensen Kirchen-Text | den die Music recht lebendig vor-
stellet.* Und so gibt er den Jahrgang in Druck, ,,damit ein jedes den Text |
welcher musiciret wird | vor Augen habe | und sich denselben recht in seine Seele fassen
Einne; da sonst allein die Harmonie der Instrumenten gebiret | das Hert3, aber nicht
durch die Krafft der gesungenen Worte erquicket wird | oder sich solche gu seinem
Nutzen anmwenden kan.

1 Geistliches Konzert Darmstadter Meister des 17.—20. Jabrbunderts. Pelca Schallplatte PSR
40517.

2 F. Noack, Christoph Graupners Kirchenmusiken, Leipzig 1916, S. 14.

2 Graupner komponierte 47 der Lehmsschen Texte von 1711, 16 im selben Jahr, 31 im
folgenden Jahr. Wiahrend die Kantaten Griinwalds nicht erhalten sind, konnten die
Kantaten Graupners iiber den Krieg hinweg gerettet werden. Ein genaues chronolo-
gisches sowie ein alphabetisches Verzeichnis der Kantaten Graupners finden sich in:
Noack, Christoph Graupner als Kirchenkomponist, Leipzig 1926, 2. Aufl. Wiesbaden 1960.
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Es handelt sich um einen doppelten Jahrgang fiir die Vor- und Nach-
mittagsgottesdienste, stilistisch verschieden angelegt, so daf3 die Vormittags-
kantaten nur Bibelwort und madrigalische Arien, ab und zu Chorile, die
nachmittaglichen aber auBerdem gereimte Rezitative enthalten, gelegent-
lich auf Schriftworte verzichten und zum gréBten Teil fiir solistische Be-
setzung gedacht sind. Lehms setzt stets die Bezeichnung der Schriftstellen
iber den Text, lilit Bibelwort und Rezitative klein drucken, die Arien aber
fett. Es gibt genaue Vorschriften fiir Dacapo, fiir rezitativische Einschiibe
in den Arien, fir ariose Ausfithrung, fiir Verteilung der Stimmen in den
Dialogen u.a.m. und bezeichnet mit Chor. auch die von ihm gewiinschte
Besetzung der Choralstrophen.
In der Vorrede des folgenden Jahrganges (1712), der Das singende Lob Gottes
betitelt ist, gibt Lehms einen fiir damalige Zeiten kenntnisreichen Uberblick
zur Geschichte der Figuralmusik. Sodann versichert er, daB die ,,Herrn
Capellmeisters (Graupner und Grinewald) durch ibre beliebige Composition...
in den Nachmittags-Andachten jedesmahl ein Stiick aus dem letteren Jahrgang
aufgefiihrt haben. Auch J. S. Bach wihlte sich vorwiegend Texte aus den
Nachmittagskantaten, wihrend die Darmstidter Komponisten dann 1712
die iibrigen Texte heranzogen. Weiter gibt Lehms im nichsten Jahrgang an:
5 Und weilen es so wobl von hobem Orte gnidig approbiret | als auch von anderen
Christlichen Seelen vor sebr genehm gehalten worden | daf§ wir bhin und wieder einen
Versicul ans dem bekannten und alten andichtigen Kirch-Gesingen mit beygefiiget |
ist es anch diesesmahl nicht negligiret worden® . Bach, dessen Vorliebe fiir Chorile
bekannt ist, hatte schon korrigierend eingegriffen.
Die Lehmsschen Textbiicher von 1715, Davids Heiligtum in Zion, und 1716,
Ein neues Lied, beschlieBen die Reihe der bis heute bekannten Jahrginge des
Dichters. In der Vorrede zum ,,Neuen Lied* heiBt es, dal3 die Kantaten-
texte so wohl ,,/n dem Foch-Fiirst].-Hess. Darmbstidtischen Zion als auch bey
Auslindern einen gnadigen und geneigten Beyfall gefunden.... Zu diesen ,,Aus-
lindern* gehorte aber nun auch J. S. Bach in seiner Weimarer und Leipzi-
ger Zeit.
Georg Christian Lehms?® war damals bereits trotz seiner Jugend ein bekann-
ter und gesuchter Gelegenheitsdichter, Verfasser beliebter Romane und
galanter Poesien, die unter dem Namen ,,Palidor* erschienen. Er war 1684
in Liegnitz geboren, hatte das Gymnasium zu Gérlitz besucht und studierte
seit dem Sommersemester 1706 an der Universitit Leipzig, so daBl er damals
gerade noch Christoph Graupner kennen lernen konnte, ehe dieser sich
nach Hamburg begab. Mit Graupner wie mit Reinhard Keiser, der nach-
weisbar im Briefwechsel mit ihm stand, blieb die Verbindung lebhaft. Im
3 Hier folgt d. Vetf. den Atbeiten von W. v. Borell: — a) Darmstddter Bibliothekare des
8. Jabrbunderts, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Darmstadt 1962. —
b) Georg Christian Lebms, Ein vergessener Barockdichter und Vorkampfer des Frauenstudinms,
in: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau, 1964, Bd.IX,
Wirzburg 1964.
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Vorwort seines Absalon von 1710 gab Lehms an, es habe bereits 1707 sein
Roman Die ungliickselige Princessin Michal und der verfolgte David Kantaten
enthalten, die ,.der beriibmte Hessen-Darmstidtische Capellmeister Monsienr
Graupner seiner galanten Composition gewdirdiget.”* Diese weltlichen Kantaten
Graupners haben sich nicht erhalten. Sie werden in seiner Hamburger Zeit
entstanden sein.

DalBl Lehms musikalisch lebhaft interessiert war, geht aus seinem Plan her-
vor, eine — leider unterbliebene — Untersuchung tber die berithmtesten
Komponisten Deutschlands zu schreiben. Auch war er in Leipzig sicher gut
bekannt mit dem Bassisten und Opernkomponisten Gottfried Griinewald
und dem gesamten Kreis der dortigen Singer und Instrumentisten. Er be-
teiligte sich am Theaterleben und verfaBte damals wie spiter etliche Opern-
libretti. Gut befreundet war er mit Melchior Hoffmann; er spricht in der
Vorrede zum _Absalon davon, dal den darin enthaltenen Kantaten ,,ein
langst bekannter Virtuose in Leipgig Namens M. H. so meine schlechte Poesie be-
reits in vielen Begebenheiten mit seinen Musicalischen Gedancken beebret, und dessen
florissantes Collegium Musicum sich die grofite Hochachtung allbier 3ugezogen, erst
die rechte Seele geben wird.

Am 10. Dezember 1707 wurde Lehms Baccalarius Artium, am 9. Februar
1708 Magister Philosophiae mit groBem Gepringe. Als erstes geistliches
Werk verfalte er noch in Leipzig Die fruchtbringende Gesellschaft der Todten.
Die Widmung hierzu unterschrieb er im September 1710 bei einem kur-
zen Aufenthalt in WeiBenfels. Dal Lehms damals mit Joh. Phil. Krieger
und wieder mit Grinewald zusammentraf, kann als selbstverstindlich ange-
sehen werden. Noch Ende 1710 trat er dann die Stelle als Hofpoet mit 200 fl
und als Hofbibliothekar mit weiteren 1oo fl Jahresgehalt in Darmstadt an.
Noch vor 1713 wurde er zum Firstlichen Rat ernannt. Im damals ,,Tele-
mannschen® Frankfurt heiratete er am 18. Oktober 1713 die begabte, auch
in Poesie und Musik bewanderte Dorothea Elisabetha G6dtke von Adlers-
berg, mit der er eine ,,gar vergmigte™, doch kinderlose Ehe fithrte. Seine Be-
rufung und Férderung verdankte Lehms vermutlich Graupner und ebenso
Grinewald, der seit dem Januar 1711 in Darmstadt fest angestellt war.
Zudem fand er einige der ehemaligen Leipziger Musiker in Darmstadt wie-
der, wo ihm nun durch die stehende Oper und die Kirchenmusik neue Auf-
gaben zufielen. Seine Operntexte sind fast ausnahmslos verloren. Ein zeit-
gendssischer Leipziger Rezensent der Romane des Dichters erwiahnt, ,,daff
hier seine Opern, die er in Darmstadt anfgefiibrt, ...sehr geriithmet worden®. Her-
mann Kaiser? 138t offen, ob das noch vorliegende Libretto zu Graupners
,» Telemach®, mit dem das umgebaute Opernhaus am 17. Februar 1711 er-
offnet wurde, von Lehms herriihrt. Nur der Text zu Graupners Diverfimento,
einer Ballettoper, die zwischen dem 28. April und 7. Mai 1717 aufgefiihrt
wurde, stammt sicher von Lehms. Der Dichter, der an Lungentuberkulose

4 H. Kaiser, Barocktheater in Darmstadt, Darmstadt 1951, S. 165, Anm. 89.
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litt, hat die Vorstellung wohl nicht mehr besuchen kénnen. Er starb am
15. Mai 1717 und wurde am 17. unter Fackelschein begraben.

Die Darmstiddter Sidngerinnen jener Jahre,® die grofe Johanna Elisabeth
Débricht, die Frankfurterin Anna Maria Schober und Margarethe Susanna
Keyser geb. Vogel aus Hamburg, erwihnt Lehms in der Vorrede zu seinem
1715 erschienenen Hauptwerk, dem Lexikon Zextschlands galante Poetinnen
Mit Ihren sinnreichen und netten Proben; Nebst einem Anhang. .. und einer 1 or-
rede, Daff das Weibliche Geschlecht so geschickt gum Studieren | als das Mdnnliche
| ...Erankfurt am Mayn | 3u finden bey Samuel Tobias Hocker. Gedruckt bey
Anton Hinscheidt.® Bei der Beurteilung der Dichterinnen finden sich zahl-
reiche Hinweise auf den sprachlichen und poetischen Ausdruck, mithin auf
die Regeln, die Lehms selbst beobachtet. Es scheint, dall ihm Erdmann
Neumeisters Lehren in der Uberlieferung durch Hunold-Menantes geliufig
waren. Beide Dichter erwihnt er gelegentlich.

Inseiner Jugend streitbarer Lutheraner und Weltkind zugleich, blieb Lehms
doch auch pietistischen Kreisen nicht fern, ohne selbst Pietist zu sein. Der
Prifung seiner eigenen Werke kommt eine klare kritische Einstellung
zugute. Uber Betrachtungen des ,,Jammetlebens siegen bei ihm Glaube,
Lob und Dank, und voller Hoffnung singt er:

Die Sonne wird noch helle scheinen,

Die dir jetzt Kummerwolken weist,
und:

Ja seine Wunder volle Hand

wird mir nur Segenskrinze winden.

Von iibertrieben barocker Ausdrucksweise hilt sich Lehms meist fern, auch
lehnt er Geschwitzigkeit ab und urteilt dattiber: ,,...wan siehet... klirlich |
wie viel den Reimen offt u Liebe gescheben | und wie viel Weitlinffigkeit 3u finden |
die mit wenigen Worten hitte exprimiret werden kinnen.”7 Friedrich Noack®
schreibt: ,,LLehms scheint sich in seinen Poesien besonders an Hamburger
Vorbilder anzulehnen — manche Wendungen sind der Brockesschen ,Pas-
sion® geradezu entlehnt —, ohne jedoch ganz den Schwulst und die Uber-
treibungen sowie die Sucht nach oft recht geschmacklosen Bildern mitzu-
machen.*

Schon im ersten Teil der Andachten von 1711 fillt die sorgfiltig durch-
dachte Verbindung der Schriftworte mit den Betrachtungen, Antworten,
Auslegungen durch die Arien auf, die sich dann im zweiten Teil noch ver-
tieft in den bald kontemplativen, bald kiimpferischen gereimten Rezitativen.
Den reinen madrigalischen Typ im Wechsel von Arien und Rezitativen hat

5 E. Noack, Musikgeschichte Darmstadts vom Mittelalter bis zur Goethezeit, Mainz 1967,
S. 153f., 174, 179f., 183.

6 Faksimile-Ausgabe, Darmstadt 1966, mit dem Kupferstich-Portrait und einem Nach-
wort von W. v. Borell.

7 Teutschlands galante Poetinnen, S. 161.

8 Christoph Graupners Kirchenmusiken, Leipzig 1916, S. 14.
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Lehms wohl von Neumeister tibernommen, allerdings einigemale auch in
anderswo unbekannte Kurzformen gegossen. Die neuere ,,gemischte*“Art
mit gelegentlich eingeflochtenen Bibelstellen und Choralstrophen scheint
Lehms gleichzeitig mit Neumeister entwickelt® und in mannigfachen Varian-
ten durchgefithrt zu haben. Es gibt ja stets solche Lésungen von Problemen,
die iiber den einzelnen hinweg dem ,,Zeitgeist* gehorchen. Auch Salomon
Franck hatin jenen Jahren mit den verschiedensten Typen experimentiert.10
Ein Vergleich mit den Texten des etwas spiter auftretenden Henricil® 4Bt
so viele Ahnlichkeiten mit den Lehmsschen Dichtungsarten erkennen, da3
die unmittelbare Beeinflussung Henrici-Picanders durch Lehms viel Waht-
scheinlichkeit fiir sich hat.

Den Aufbau der Arien, meist in der Dacapoform, weiBl Lehms mit Sechs-
oder Siebenzeilern so zu gliedern, daBl er Kreuzreime mit schlichten wech-
seln 1aBt. Als gewandter Dichter zeigt sich Lehms hier durch stets neue
Kombinationen. Hiufig biegt er die SchluBzeile oder eine der Mitte zum
Anfang zuriick, so daB der Komponist die Wahl hat zwischen zwei- oder
dreiteiligen Formen. Auch 148t der Dichter einigemale die Arien durch ein
Rezitativ unterbrechen oder gibt als reimlose ,,Waise* ein Bibelwort hinzu.
Er bevorzugt im ganzen trochiische und jambische Verse — diese seltener
als Alexandriner — und bringt daktylische wie iiblich an den Schliissen als
Ausdruck der Freude. Mit ganz geringen Ausnahmen beim Umschlag der
Stimmung wechselt er die Metren nicht innerhalb einer Arie oder eines
Rezitativs, wie das spiter Henrici so hiufig tat, sondern begriindet hier eine
Darmstadter Tradition, die Konrad Lichtenberg aufnahm, der nachdriick-
lich in der Vorrede zu seinem Jahrgang 1726 (Poetischer Versuch)'? angibt:
»»Dann, daff ich alle Reim-Arten (Carminum genera) in einer Arie durcheinander
werffen und anbringen solte, hat mir niemablen gefallen. ...

Die Reime sind bei Lehms ausnahmslos konsonantisch rein, da er ausdriick-
lich tadelt:® ,,Nur eines wird mein Vaterland, das geliebte Schlesien, nicht appro-
biren, nemlich daff die beyden Wirter Erweichen und Bengen miteinander verbun-
den seyn; welches aber die Sichsische Aussprache vor untadelhaft erkennet...<, und
er drgert sich, dall die Poeten ,,reden und schreiben, wie ihnen der Schnabel ge-
wachsen ist.

Vokalisch rein sind allerdings auch seine Reime nicht, so daB sich etwa
»Stinden mit ,.finden* und ,,sichet mit , bemiihet* gut vertragen soll.
Selten apokopiert Lehms, wie bei ,,beschiitz® und ,,Kirch®.

Im Wechsel mannlicher und weiblicher Reime bevorzugt Lehms drei- und

MGG, Artikel Erdmann Neumeister (L. F. Tagliavini).

'® A. Diirr, Uber Kantatenformen in den geistlichen Dichtungen Salomon Francks, in: Die Musik-
forschung, Jg.3, 1950, und MGG, Artikel Salomon Franck (A. Diirr).

' MGG, Artikel Christian Friedrich Henrici (L. F. Tagliavini) und: F. Zander, Die Dichter
der Kantatentexte Johann Sebastian Bachs, Untersuchungen xu ihrer Bestimmung, in: B] 1968.

1* Zitiert nach F. Noack, Christoph Graupner als Kirchenkomponist, Leipzig 1926, 2. Aufl.
Wiesbaden 1960, S. 11. Original verbrannt.

'3 Teutschlands galante Poetinnen, S. 1 50.



12 Elisabeth Noack

vierhebige Verse in den Arien, wihrend in den duflerst beweglichen Rezita-
tiven hiufig Zwei-, Fiinf- und Sechsheber hinzukommen, seltener Ein- und
Achtheber, einigemale die bei anderen Dichtern ungebriuchlichen Sieben-
heber.

Fiir Lehms charakteristisch ist ein ausgeprigtes Gefihl fiir Klangmalerei:
,,..ein Wurm, den du verfluchest®, ,,Geist und Seele wird verwirret®,
,mein heiBer Geist, mir ekelt mehr zu leben®, und emphatische
Ausrufe: ,,s0 tausend, tausend Wunden®, ,,du, du allein®, ,,Racha, Racha!®,
,»Ja, ja, ich kann die Feinde schlagen®, auch verwendet er dementsprechend
hiufig Ausdruckszeichen. An gleichen Anfangsworten Anaphern) sind seine
Dichtungen reich, so: ,,Seine Liebe, seine Treu®, ,,Meine Seufzer, meine
Trinen®, ,,man hort, man driickt, man schliget sie, man will sie gar...*,
,,Nun verschwinden alle Plan, nun verschwindet Ach und Schmerz®.
Gelegentlich weil er verwandte Worter virtuos zu verkniipfen: , trifft ein
Fluch, der todlich trifft; und ,,ich wundre mich®, ,,Verwundrung*, ,,Wun-
derwerk®, ,,wunderreich®, ,,Wunderding* erscheinen in demselben Rezi-
tativ.

Wie Franck liebt Lehms Komposita in reichem MaBe, so z.B. ,,Gnaden
Finger, Kummer Wolcken, Segens Krintze, Andachts Gluth, Freuden
Wein, hochst-vergniigt®. Im allgemeinen verwendet Lehms nicht mehr die
,,altfrinkische Schreibweise. Mit wenigen Ausnahmen benutzt er die
Adverbformen ,,jetzt* und ,,anjetzt*, allerdings schreibt er Gfters statt der
Priposition ,,fiir* das alte ,,vor®, und statt des Relativpronomens ,,welcher®
noch ,,50°. Das auffallend bevorzugte Wort ,,Herz® wird seltener in
,,Herze® umgewandelt.

Ferdinand Zander ist es in seiner bereits erwihnten Arbeit tiber die Bach-
schen Kantatendichter zu einem guten Grade durch griindliche Sprach- und
Formuntersuchungen gelungen, einen Teil jener Texte, deren Verfasser
bisher unbekannt blieben, ihren Dichtern oder doch einem niheren Um-
kreis der damaligen Poeten zuzuordnen. Es gelang ihm auch, gestiitzt auf
die Vorarbeiten von Brausch, Tagliavini, Neumann, Dirr, v. Dadelsen u.a.
die Bachschen Kantaten BWV 110, 1571, 16, 32, 13 ,,in Anlehnung an Pican-
ders Stil“, BWV 54, 199, 170 als ,,vermutlich von Lehms®, die Dialoge
BWV 32 und 57 allerdings als Parodien ,,offensichtlich von Henrici® tiber-
arbeitet, BWV 35 als ,,vielleicht von Bach® einzukreisen. Nachdem die
Originaltexte von Lehms vorliegen, wird man Henrici-Picanders Stil cher
umgekehrt als Anlehnung an Lehms betrachten kénnen und die angebli-
chen Parodien als Originalkantaten bezeichnen diirfen, Bachs Eingriff in
BWYV 35 zwar als form-, doch nicht textindernd erkennen.

Dank der durch Werner Neumann, Alfred Diirr und Georg von Dadelsen™

14 Zu nennen sind:
W. Neumann, Joh. Seb. Bach. Simtliche Kantatentexte, Leipzig 1956. — A. Diirr, Studien
iiber die frithen Kantaten J. S. Bachs, Leipzig 1951. — A. Diirr, Zur Chronologie der Leipziger
Vokalwerke J. S. Backs, in: B] 1957. — G. v. Dadelsen, Beitrage zur Chronologie der Werke
J. S. Bachs, TBSt 4/5, Trossingen 1958. "
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vorgelegten Arbeiten sowie der Kritischen Berichte der Neuen Bach-Aus-
gabe ist es nunmehr leicht méglich, die Kantaten auf Lehmssche Texte ein-

zureihen. Demnach ergibt sich:

Weimar 1714

BWV NBA
4.3. Oculi Widerstehe doch der Stinde 54 I/18
12.8. 11.p. Trin.  Mein Herze schwimmt im Blut 199 -
Leipzig 1725/26 (III. Jahrgang)

1725
25.12. 1. Weihn. Unser Mund sei voll Lachens 110 I/2
26.12. 2. Weihn. Selig ist der Mann 57 -
27.12. 3. Weihn. Siifer Trost, mein Jesus kommt 151 —
1726

1.1. Neujahr Herr Gott, dich loben wir 16 I/4
13.1. 1.p-Ep. Liebster Jesu, mein Verlangen 32 —
20, 1.0 2. pUED. Meine Seufzer, meine Trinen 13 —
28.7.  6.p. Trin. Vergniigte Ruh, beliebte Seelenlust 170 -

8.9. 11.p.Trin. Geist und Seele wird verwirret 35 -

Bach konnte in jenem Jahr 1726 noch weitere Texte von Lehms benutzt
haben, doch miiBten wir mit dem Verlust dieser Kantaten rechnen. Es liegt
nahe, zunichst an einen der beiden Texte fiir Epiphanias zu denken: ,,Ich
freue mich im Herren® oder: ,,Hier ist mein Herz, geliebter Jesu®, wobei
die zweite Kantate wieder solistisch hitte behandelt werden konnen.

Zu den einzelnen Werken:
Die Weimarer Solokantaten

Widerstehe doch der Siinde. BWV 54

Der kritische Bericht von Alfred Diirr!® zur neuen Bach-Ausgabe I/18 falit
die Ergebnisse der heutigen Forschung zusammen. Einige neue Gesichts-
punkte ergeben sich aus dem Lehmsschen Text. Demnach wire zu fragen, ob
diese Alt-Solokantate nicht entsprechend der Angabe bei Lehms erstmals zu
Oculi 1714 aufgefihrt wurde.

Der Text ist so eindeutig auf die Epistel des Sonntags, Eph. 5,19, und das
Evangelium, Luk. 11,14—28 (Teufelaustreibung), gerichtet, dal die Zutei-
lung auf den 7. p. Trin. (Diirr) nicht zwingend erscheint. Die beiden spite-
ren Auffithrungen in Leisnig, 1. p. Trin. 1739 und 20. p. Trin. 1748 lassen
sich erst recht nur lose auf die Episteln und Evangelien dieser Sonntage
beziehen, wie der Kritische Bericht bereits angibt. Aus der Textverglei-
chung geht hervor, daB in Leisnig wohl die J. G. Walthersche Abschrift als

15 Kassel und Leipzig 1967.
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Quelle voilag, deren Fehler im Textdruck 1748 teilweise iibernommen wer-
den. Die Kurzform Arie-Rezitativ-Arie hat Lehms in den Nachmittags-
andachten von 1711 sicbenmal angewendet, offensichtlich als Muster fiir
solistische Behandlung. Graupner vertonte drei solcher Texte, zwei fiir
Solosopran, einen fiir BaB3solo, »Jesu fithre meine Seele®, neu herausgege-
ben von Friedrich Noack!6. Die restlichen Kurzkantaten hat vermutlich
Griinewald in Musik gesetzt. Es eriibrigt sich demnach, an eine ungeniigende
Uberlieferung der Bachschen Komposition zu denken. Auch die Parodie-
bezichungen zur Markuspassion von 1731 sind, wie ebenfalls schon der
Kritische Bericht angibt, eindeutig von der Arie ,,Widerstehe doch der
Stinde zu ,,Falsche Welt, dein schmeichelnd Kiissen® hin zu verstehen.
Selbst der Beleg, daB3 der unreine Reim ,»Gift zu ,,ist* auf die umgekehrte
Parodierung schlieBen lieBe (Smend), fillt mit der Kenntnis des Lehms-
schen Textes hin, da dieser besagt: ,,trifft ein Fluch, der todlich trifft*.
Bach storte anscheinend die emphatische Wiederholung, so daB er ,,ist*
einsetzte. Dall bei Lehms ,,Die Art verruckter Siinden steht, mag ein
Druckfehler sein, Bach schreibt wohl richtig ,,verruchter®. , Scheint zwar
von auBlen wunderschon‘ dndert Bach in ,,ist zwar um, falit demnach den

Gedanken schirfer.

Mein Herze schwimmt im Blut. BWV 199

Im Bach-Jahrbuch 1911 hat Werner Wolffheim iber die damals neu auf-
gefundene Kantate berichtet. Friedrich Noack hat dann die Kompositionen
desselben Textes durch Bach und Graupner miteinander verglichen!? und
dabei auch Bachs Stellung zum Text niher beleuchtet. Graupner schrieb
die Kantate zum 11. p. Trin. 1712, Bach zum gleichen Sonntag 1714. Schon
die Anfangszeile zeigt Bachs Eigenwilligkeit: Das nachdriicklich von
Lehms gesetzte ,,Mein Herz* dndert er ausgleichend den Jamben unter
und schreibt: ,,Mein Herze*. Dem Dichter folgt er dann aber genau mit der
Unterbrechung der Arie ,,Stumme Seufzer durch ein Rezitativ und der
Wiederaufnahme der drei ersten Arienzeilen, einem Ausdrucksmittel, dessen
sich die Hamburger gerne bedienten. Auch das im nichsten Rezitativ als
»Waise eingeschobene Bibelwort ,,Gott sei mir Siinder gnidig® des Sonn-
tagsevangeliums vom Pharisier und Zollner greift Bach im Sinne von Lehms
besonders nachdriicklich auf. Wihrend der Dichter den Vers ,,Ich dein
betriibtes Kind* mit der Bezeichnung Chor. versieht, haben Graupner und
Bach dem Charakter der Sopran-Solokantaten entsprechend den Choral
solistisch besetzt. Bach aber benutzt nicht wie Graupner die iibliche Melo-
die ,,Auf meinen lieben Gott®, sondern eine sonst ungebriuchliche, die
offenbar zu jener Zeit in Thiiringen einige Verbreitung gefunden hatte.18

16 Berlin—Darmstadt 1955.

17 Jobann Sebastian Bach und Christoph Graupner: Mein Herze schwimmt im Blut, in: AfMw 11,
1919/20, S. 85fF.

18 Spitta I, 121f., vermutet Johann Pachelbel als ihren Urheber, Zahn 2177 dagegen Karl
(recte: Caspar) Stieler (Anm. der Schriftleitung).
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Die Leipziger Kantaten

Unser Mund sei voll Lachens. BWV 110

Nur diese eine Kantate hat Bach den Vormittagsandachten entnommen,
die, wie oben gesagt, allein aus biblischen Spriichen und Arien bestehen. In
der Taschenpartitur!® gibt Diirr den 1. Weihnachtstag 1725 als Datum der
Erstauffiihrung an. Da der Text 1711 im Druck erschienen ist, wird auch
in diesem Fall Arnold Scherings Annahme?® ad absurdum gefiihrt, die
Kantate sei mehr aus politischen Griinden als um des Weihnachtsfestes
willen entstanden. Bach scheidet in der Arie ,,Thr Gedanken und ihr Sinnen /
Schwinget euch anjetzt von hinnen® (- er 4ndert in ,,anitzt“ —) die ersten
Zeilen und die gegensitzlichen zwei des Schlusses sinngemil klar vonein-
ander, und ebenso zweigliedrig behandelt er den Sechszeiler der Arie ,,Ach!
Herr, was ist ein Menschenkind®, dem er aber durch die Ritornellwieder-
holung eine Art Dacapoform verleiht. Der dritten sechszeiligen Arie,
,, Wacht auf, ihr Adern und ihr Glieder* gibt Bach ein frei durchgefiihrtes
Dacapo. Das weihnachtliche ,,Ehre sei Gott in der Hohe wird ohne eine
Vorschrift des Dichters zum Duett erhoben. Die Auswahl des SchluB-
chorals stammt von Lehms selbst.

Herr Gott, dich loben wir. BWV 16

Zu Neujahr 1726 schrieb Bach dies besonders festliche Werk. Hat Lehms
das Tedeum selbstverstindlich fiir Chor bestimmt, so fehlt augenscheinlich
bei ihm ein abrundender SchluBchoral, den nun Bach ausgesucht und bei-
gefiigt hat. Er wihlte die letzte Strophe von ,,Helft mir Gotts Giite prei-
sen®, die sich einheitlich dem guten Lehmsschen Text anpalt. Ein paar
Worte dndert Bach wieder, macht ,,anjetzt* zu ,,anitzt und schwankt
zwischen Ein- und Mehrzahl, wo Lehms deutlich in der Arie ,,Geliebter
Jesu, du allein sollst unsrer Seelen Ruhstatt sein® wie im ersten Rezitativ
»und unsre Seele wallt™ bei der Mehrzahl bleibt. Der ersten Arie fugt
Lehms ein D. C.-Zeichen hinzu, bei der zweiten 1iBt er die Wiederholung
ausdrucken.

Die Dialoge
Selig ist der Mann. BWV 57
Liebster Jesu, mein Verlangen. BWV 32

Lehms nennt seine Dialoge stets schlicht ,,Jesus-Seele” und bezeichnet oft
Zeile fiir Zeile genau die Verteilung der Stimmen. Von den fiinf Dialogen
samt einem Duett der Nachmittagsandachten von 1711 sind zwei von Bach,
zwei und das Duett von Graupner, der finfte wahrscheinlich von Griine-

19 Kassel 1959.
20 G. v. Dadelsen, a.a.0., S. 27.
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wald komponiert worden. Zander? weist auf die Ahnlichkeit des Aufbaus
beider Bachscher Zwiegespriche hin, glaubt aber mit Smend, in BWV 32
eine Parodie, vielleicht auch mit Verkiirzungen, zu sehen. Es handelt sich
aber in beiden Fillen, wie man nun sieht, um die Originaltexte, die zudem
auBerst sorgfiltig aufgebaut sind.

In beiden Dialogen wird je eine Arie Jesus zugedacht.

Selig ist der Mann, auf den 2. Weihnachtstag 1725, den Tag des Mirtyrers
Stephanus komponiert, wird von Bach mit Concerto in Dialogo bezeichnet.
Das Bibelwort zu Anfang vertont er als Arie. Den SchluBichoral des Text-
buches ,,Chor. Kurz ist dein irdisch Leben‘ ersetzt Bach durch die Strophe
»Richte dich, Liebste, nach meinem Gefallen*, die mit den Worten ,,Der
dich ergotzt und in den Himmel versetzt aus dem gemarterten Leibe nun
tatsichlich der Epistel des Stephanstages besser entspricht. Ein paar Ab-
weichungen im Text der BG gegentiber Lehms erweisen sich bei niherer
Uberpriifung als Lesefehler. So ist im Sopran-Rezitativ, Satz 2, zu lesen
»Ach! dieser siile Trost erquickt auch nur mein Herz, nicht ,,mir, ferner
»sein ewig Leiden®, nicht ,,ewigs“?2, und ,,Trauren®, nicht ,,Trauer*, wie
schon Wustmann richtig bemerkt. In Satz 6 schreibt Lehms merkwiirdiger-
weise ,,In meiner SchoB3%, wihrend er anderwirts die minnliche Form
nimmt. Bach folgt hier dem Dichter, — vielleicht nach damaligem Allge-
meingebrauch. Zweimal ersetzt Bach ,,jetzt durch ,,itzt“, das ihm geliu-
figer war, wie Zander nachweist,? nimlich in den Sitzen 5 und 7 (Lehms:
»,die dir jetzt Kummerwolken weist* bzw. ,,verlang ich jetzt eben®). Satz 3
beginnt bei Lehms: ,,Ich wiinschte mir den Tod | den Tod*, was in Bachs
Komposition wegen der zahlreichen Wortwiederholungen nicht deutlich
wird.

Liebster [esu, mein Verlangen, von Bach zum 1. Sonntag nach Epiphanias
1726 komponiert, schlieBt Lehms mit dem Gesang a 2 ab. Bach fiigt den
SchluBchoral ,,Mein Gott, 6ffne mir die Pforten* in feinsinniger Anpassung
hinzu. DaB fiir diese Kantate kein Kéthener Urbild vorliegt, sie also keines-
wegs Parodie ist, scheint nunmeht gesichert. Zwei kleine Druckfehler bei
Lehms, ,,Hert* fiir ,,Hort* und ,,weistu du fir ,,weist du hat Bach korri-
giert. Im Rezitativ ,,Ach! heiliger und groBer Gott* sagt Lehms: ,,Ach!
Jesu, meine Brust liebt dich nun ewiglich®, nicht ,,nur® wie bei Bach.
Diesmal steht schon bei Lehms das veraltete ,,itzo.

Sifler Trost, mein Jesus kimmt. BWV 151

Bach hat die Kantate zum 3. Weihnachtsfeiertag 1725 geschrieben. Der
Textanfang hat Zander mit Recht bewogen, die Kantate mit ,,Selig ist der

LAY OIS 20

22 Im Partiturautograph (BB Mus. ms. Bach P 144) ist Bachs Schreibung nicht ganz deut-
lich, doch scheint auch hier ewig und nicht ewigs gemeint zu sein (Anm. der Schriftlei-
tung).
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Mann® zusammen demselben Verfasser zuzuschreiben, da es dort dhnlich
heiBt: ,,Ach! dieser siiBe Trost“. Auch wurden diese zwei Kantaten hinter-
einander am 2. und 3. Weihnachtstag aufgefiihrt. Beiden Arien schreibt der
Dichter die Dacapoform vor, und auch der weihnachtliche Schluichoral ist
bereits im Text enthalten. Die Abweichungen im Wortlaut beginnen schon
mit der ersten Zeile, wo Lehms die Verbform ,,kommt“ ohne Umlaut
benutzt, und in der nichsten Zeile heiBt es: ,,Jesus wird anjetzt geboren®,
was Bach wieder in ,anitzt indert, wie weiter unten ,,jetzo in ,,itzo*.
Entsprechend den Worten des ersten Rezitativs ,,0 wunder-volle Tat*
sagt Lehms in der zweiten Arie: ,,Ja, seine wunder-volle Hand*, wihrend
Bach mit ,,wundenvolle?* Hand* ein von Lehms nicht beabsichtigtes Bild
hinzufiigt. Im letzten Rezitativ heiBt es bei Lehms wie bei Bach: ,,...Das
Licht der Seligkeit zuwegebracht®, augenscheinlich, um das stotternde zu-
wegegebracht zu vermeiden. Das alte alleinstehende ,,bracht® wendet
Lehms nicht mehr an.

Meine Seufzer, meine Trinen. BWV 13

In beiden Arien bestreitet Bach mit den zwei Anfangszeilen den Teil A, mit
den vier weiteren die Mitte. Lehms hat das Dacapo vorgeschrieben. Der
Choral als drittes Stiick ist vom Dichter eingesetzt, dagegen hat Bach durch
einen hinzugefiigten SchluBvers ,,So sei nun, Seele, deine” den Gedanken
eines vertrauensvollen Ausgangs verstirkt. In der ersten Arie gibt der
Originaltext an: ,,...und der Jammer nicht verschwindet™, wihrend Bach
wohl irrtiimlich daneben auch ,,und der Schmerz noch nicht verschwindet*
schreibt.

Die Leipziger Solokantaten

Vergniigte Rub, beliebte Seelenlust. BWV 170
Geeist und Seele wird verwirret. BWV 35

Beide Kantaten sind fiir Altsolo geschrieben. Graupner hatte bereits zum
6.p. Trin. 1711 die erstgenannte fiir Solosopran gesetzt.? Der Text be-
ginnt mit einer siebenzeiligen Arie, deren erste Zeile als finfte wiederholt
wird. Bach hilt sich an diese Einteilung, 148t Teil A fiinf Zeilen umfassen,
gibt dem Mittelteil B die letzten zwei, benutzt dann aber die zwei ersten als
Teil C zu einem rein textlichen Dacapo. Im ersten Rezitativ steht befremd-
lich: ,,Thr Mund ist voller Ottergift, der oft die Unschuld tédlich trifft und

24 Sofern nicht auch hier ein Lesefehler der BG vorliegt.

% Ein Hinweis auf die Doppelvertonung dieser zwei Kantatentexte durch Graupner und
Bach war schon in dem 1914 von Friedrich Noack fertiggestellten und 1944 in der
Landesbibliothek Darmstadt verbrannten thematischen Katalog enthalten. Vgl. hierzu
auch H. J. Schulze, Bemerkungen zu einigen Kantatentexien Jobann Sebastian Bachs, in: BJ
1959, S. 1681

2 Bach-Jahrbuch 1970
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will allein von Racha! Racha! sagen. Hier soll sich zweifellos der minn-
liche Artikel auf den giftigen Mund, keinesfalls auf das Wort Gift beziehen,
das Lehms sonst stets sichlich gebraucht. In diesem Sinne hat Bach die
Stelle auch wortlich iibernommen. Noch genauer, als Zander wissen konnte,
wiederholt sich der Gedanke in der Kantate ,,Widerstehe doch der Siinde®
bei: ,,sonst ergreifet dich ihr Gift™ und: ,,trifft ein Fluch, der todlich trifft*.
Der Schlufl des Rezitativs lautet: ,,Ach! diese Schuld ist nimmer zu ver-
beten®; Bach aber mildert den Sinn und schreibt: ,sschwerlich zu verbe-
ten*. Die Arie: ,,Wie jammern mich doch die verkehrten Herzen®, bei
Lehms _4rios. iberschrieben und in neun Zeilen mit je fiinf Hebungen abge-
falt, wobei die neunte Zeile die erste wiederholt, hat Bach nun so gestaltet,
dal} Teil A vier, Teil B drei Zeilen, Teil C zwei Zeilen mit Anklingen an A
erhilt. Hierauf wiederholt er das Ganze bis auf die SchluBkadenz. Auch
Graupner hat den Text nicht als Arioso, sondern als eine Art Dacapoarie
gestaltet. Wieder wird der Text von Bach gemildert: Bei Lehms lautet die
finfte Zeile: ,,Gerechter Gott, was mufBt du doch gedenken®, Bach dndert
in: ,,Was magst du doch gedenken®. Im zweiten (und letzten) Rezitativ
steht in der zwolften Zeile: ,,Ach! Eintrachts-voller Geist. Hier nimmt
Bach die bessere Form: ,,eintrachtvoller®. Fiir die SchluBarie schreibt der
Dichter selbst D. C. vor.

Geist und Seele wird verwirret. BWV 35

Aus dieser bei Lehms in fiinf Nummern durchlaufenden Kantate hat Bach
durch die eingebauten Konzertsitze, der solistischen Besetzung des Ge-
sangspartes ungeachtet, ein groBes zweiteiliges Werk geschaffen. Im ersten
Teil befindet sich das seltsame Rezitativ: ,,Ich wundre mich® (siche oben)
mit seiner Verwandlungskunst. Die Arie: ,,Gott hat alles wohlgemacht*,
welche die erste Hilfte der Kantate beschlieft, umfaBt sieben Zeilen, deren
letzte der ersten gleich ist. Bach schuf hieraus eine freie Dacapoform. Zwei
kleine Textinderungen im zweiten Teil wiiren noch zu erwihnen: die rich-
tige Reihenfolge im Rezitativ ,,Ach! starker Gott™ heift entgegen Bachs
Partitur, aber mit der Originalstimme: ,,Und mich als Erb und Kind er-
weise‘. Die darauffolgende Arie beginnt im Urtext: ,,Ich wiinsche nur bei
Gott zu leben®, bei Bach bleibt ungewil3, ob nur oder mir gemeint ist.

Eine Durchsicht der Lehmsschen Jahrginge 1712, 1715 und 1716 ergab
keine Ubereinstimmung mit Texten Bachscher Komposition.



Eine Leipziger BadnGeOenhftﬁtte
Uber die Beziehungen der Familien Bach und Bose

Von Werner Neumann (Leipzig)

Einblicke in das Privatleben groBer Personlichkeiten dienen nicht nur der
Abrundung des allgemeinen Charakterbildes, sondern sie ermoglichen
hiufig auch die anderweitig nicht erreichbare Klarlegung werkgeschicht-
licher Beziehungen. Bei einem Komponisten wie Johann Sebastian Bach,
dessen Gesamtwerk zum groBen Teil aus Gelegenheits- und Auftrags-
schopfungen besteht, verspricht die Durchforschung der Umweltbeziehun-
gen besonders reichen Erkenntnisgewinn.?

An keinem anderen Punkte seines Lebensweges erfuhr Bach einen so radi-
kalen Wandel der Umweltverhiltnisse wie bei dem Ubergang vom idylli-
schen Residenzmilieu Kothens zur groBstidtischen Biirgerschaftswelt der
Handels- und Universititsmetropole Leipzig. Als er am 22. Mai 1723 nach-

! Fiir die familien- und stadtgeschichtlichen Daten wurden folgende Archivalien und
Publikationen herangezogen:
Stadtarchiv Leipzig: Rep. [1” No 442 (ACTA Herrn Georg Heinrich Bosens... Ver-
lafienschafft betr.) Vol. I-1V 1731, 1737, 1741, 1748. — Rep. IV Noz1os5 (ACTA Frauen
Even Sibyllen Bosen ... Verlafenschafft betr.) Vol. LII. 1741. — Rep. IV No 1127 (Erb-
Vergleich zwischen Herrn Dr Jobann Jacob Bosens. .. nachgelaffenen Kindern und Erben) Vol. 1.
II. 1742,
Baubesichtigungen und Bauverwilligungen (ab 1710), sowie Baupolizeiakten (ab 1858) betr.
Thomaskirchhof Nr. 16.
Leipzig mit Angabe der offentlichen Gebiude und Hausnummern, bearbeitet von Albert
Anders (hs.).
Ratsleichenbiicher, Leichenbiicher ,,in die Richterstube®, Totengraberbiicher.
Archiv der Nikolaikirche Leipzig: Abkiindigungszettel 1723—1750.
Archiv der Thomaskirche Leipzig: Aufzeichnungen des Kiisters J. C. Rost.
Kirchenbuchamt Leipzig: Tauf- und Traubiicher St. Thomae und Nicolai.
Zentralstelle fiir Genealogie Leipzig: Familiengeschichtliche Karteien.
Universitiats- und Landesbibliothek Halle: Nekrologe fiir Johann Zacharias
Richter (Zd 6265) und Georg Matthias Bose (Za 3351).
Universititsbibliothek Leipzig: Nekrologe fir Johann Jacob Bose und Anna
Regina Graff geb. Bose (V. E. §. 2%).
Thiiringische Landesbibliothek Weimar: Nekrolog fiir Johann Zacharias Rich-
ter (40,2—97H).
J. Hohlfeld, Leipziger Geschlechter. Stammtafeln, Abnentafeln und Nachfabrentafeln, Bd. 2,
Leipzig 1937.
B. Koerner, Dentsches Geschlechterbuch, Bd. 43, Gotlitz 1923.
Leipziger AdreBkalender 1721 ff. (Museum fiir Geschichte der Stadt Leipzig)
F.G. Leonhardi, Geschichte und Beschreibung der Kreis- und Handelsstadt Leipzig, Leipzig 1799.
E. Miiller, Die Hiusernamen von Alt-Leipzig, Leipzig 1931.
E. Trautscholdt, Zur Geschichte des Leipziger Sammelwesens, in: Festschrift Hans Vollmer,
Leipzig 1957.
G. Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenbeit, Bd. 1, Leipzig 1885.
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mittags 2 Uhr ,,mebst seiner Familie anf 2 Kutschen eintraf, nachdem schon
»»3u Mittage. .. 4. Wagen mit Hans-Raht beladen von Céthen allbiers angekommen
waren, bezog er ,,die in der Thomas-Schule neu renovirte W obnung*® und wurde
damit Bewohner jenes marktplatzihnlichen Héuserkomplexes, der seit al-
tersher, seiner einstigen Zweckbestimmung gemiB, den Namen »» Thomas-
kirchhof trug.® Dieser schmale, etwa 8o m lange und 30 m breite Platz
wurde einerseits vom Kirchen- und Schulgebiude, andererseits von einer
geschlossenen Front von sechs Biirgerhiusern begrenzt und offnete sich
lediglich im Osten und Siidosten zum Markt- bzw. PleiBenburgviertel hin,
wihrend im Westen das enge, noch immer bewachte Thomaspfortchen die
Bewohner durch die Stadtmauer in die gartengeschmiickte Vorlandschaft
gelangen lieB. In diesem engen Raum, der die Ankniipfung nachbarlicher
Beziehungen begiinstigte, hat sich das Alltagsleben der Kantorenfamilie auf
lange Jahre hin abgespielt.

Durch archivalische Belege lassen sich die Bezichungen zu wenigstens einem
der sechs Nachbathiuser in wiinschenswerter Weise klarlegen. Das der
Giebelseite der alten Thomasschule, und damit der Kantorwohnung nahe-
gelegene, nur durch eine schmale Gasse getrennte Gebiude, das die alte
Hiuserzihlnummer 155 trug? (seit 1839: Thomaskirchhof Nr. 16), gehorte
dem reichen Kauf- und Handelsherren Georg Heinrich Bose (1682—1731)3,
einem Angehorigen der weitverbreiteten und einfluBreichen Familie gleichen
Namens.® Nachdem er im Jahre 1704 das Biirgerrecht erworben hatte, war

2 Dok II, 138.
# Zu ihm gehérte auch das andere (nérdliche) Vorgelinde der Thomaskirche, das jedoch
den kirchenbehtrdlichen Wohn- und Dienstgebiuden vorbehalten wat.
* Diese durch das ganze Stadtgebiet laufende Durchnumerierung (1—765) war im Jahre
1793 eingefithrt worden,
Sein Vater, Caspar Bose (1645—1700), und dessen Bruder, Georg Bose (1650—1700),
beides berithmte Handels- und Ratsherren, hatten kurz vor der Jahrhundertwende zwei
der schonsten Girten dem Stadtbilde cingefiigt: den im Volksmunde GrofShosischen
genannten vor dem Grimmischen Thor und den Kleinbosischen vor dem Ranstitter Thor.
Mit seinem Bruder Caspar Bose (1672—1730) bettieb Georg Heinrich Bose seit 1721 eine
der drei Leipziger Gold- und Silberwarenfabriken: einen Produktionszweig, der 1588
von einem religionsvertriebenen Hollinder, dem Handelsmann Heinrich von Ryssel
aus Maastricht, nach Leipzig verpflanzt worden war. Die wirtschaftspolitische Bedeu-
tung dieser (erst durch den Siebenjihrigen Krieg ruinierten) Bosischen Fabrikation
erhellt u. a. aus der Tatsache, daB der Herzog Christian von Sachsen-WeiBenfels — der-
selbe, zu dessen Geburtstag Bach um 1713 die Jagdkantate (BWV 208) aufgefiihrt hatte
und dessen Hofkapellmeistertitel er seit 1729 trug — im Jahre 1732 mit 11788 Talern
Schulden bei Boses zu Buche stand, cine Summe, die dann erst durch bescheidene Teil-
abzahlungen vermindert wurde.
Ein PROGRAMMA FUNEBRIS des Leipziger Universititstektors zum Tode des
Brudets Johann Jacob Bose (28.9.1741) wiirdigt das Geschlecht Bose mit folgenden
Wortten: ,,Infer familias Lipsienses, quae antiquitate pariter ac proventu virorum insignium, et de
ecclesia puriore, de republica litteraria atque civili praeclare meritorum, cum primis florent, gens
Bosiana haud ultimum occupare locum nobis videtur™.

o
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ihm 1710das bezeichnete Haus aus alterem Familienbesitz gegen Zahlung des
Schitzwertes von 8ooo Talern zugefallen. Es war eins jener ilteren Leipziger
Biirgerhduser, die mit ihrer fast niichternen, nur durch zwei iibereinander-
stehende Erker belebten Fassade wenig von der komfortablen Gerdumig-
keit des inneren Gebdudetrakts verrieten. In einer 1731 anliBlich des Todes
Georg Heinrich Boses angelegten Verlassenschafts-Akte ist es in einem
amtlichen Schitzungsbericht eingehend beschrieben, allerdings in dem Zu-
stand, den es nach weitreichenden Ausbauarbeiten inzwischen erlangt
hatte.” Der aus einem Vordergebiude, zwei Seiten- und einem Hinterge-
biude bestehende, durchweg dreistockige Wohnkomplex, der sich um
einen gepflasterten Hof gruppierte, enthielt neben zahlreichen Wirtschafts-
rdumen insgesamt 19 beheizbare Stuben.® Die meisten Wohnriume waren
mit kostbarer Stuckarbeit verziert. Als reprisentativster Raum des Hauses
bot sich im oberen Stockwerk des Hintergebaudes ,,ein wohl ausgezierter Saal*
von 19 Ellen Linge und 10, Ellen Breite dar, dessen Seitenwinde ,,7if
4 eingemaerten grofien Spiegeln*® und dessen ausgeschalte Decke ,,mit artiger
Einfaftung von Stoccatur- Arbeit* versehen war. Ein ,,gemabltes ovales Decken-
stiicke, so oben driiber mit angemachten Rollen an Leinen aufgezogen werden® konnte
und ,,eine Gallerie mit einem sanbern Ballustraden-Gelinder* freigab, kronte den
festlichen Raum. An das Hinterhaus schloB sich ein gerdumiger Lustgarten
an, der mit Buxbaumhecken, ,,fignrirten Lust-Beeten, Rabatten und Blumen-
Stiicken™, gepflegten Obstbiaumen, einer Sommerlaube und einer ,, Fontaine*
ausgestattet war. Hinsichtlich Lustgarten und Festsaal wird festgestellt, daB
»man in hiesiger Stadt seinesgleichen bey keinem WohnhanfSe findet, and solches diesem
HaufSe eine nicht geringe Zierde und Annehmlichkeit machet*. Der nachgewiesene
Hausrat an Kupfer, Zinn, Eisen, kostbaren Glisern, Porzellan (Delfter,
Dresdener und ostindischer Herkunft), dazu Schmuck, Kunstgegenstinde
und Bildnisse mannigfacher Art® lassen eine kultivierte und kunstfreudige
Hiuslichkeit erkennen.

Im Jahre 1706 hatte Georg Heinrich Bose in Hamburg Eva Sibylla Bach-
maier, die in Venedig geborene und aufgewachsene Tochter des Dinischen
Konsuls Matthias Bachmaier geehelicht. Aus diesem Lebensbunde ent-
sprangen zwischen 1707 und 1729 insgesamt elf Kinder, finf Knaben und
sechs Midchen. Schon eine Gegeniiberstellung der Bachschen und Bose-
schen Geburtenfolge zeigt, daB durch Kinder- und Jugendfreundschaften auf
zwanglosem Wege Familienbezichungen zwischen den beiden Nachbar-

7 Schon im Jahre 1710 hatte der neue Besitzer nach Ausweis erhaltener Baubesichtigungs-
akten die Nebengebdude als , meistentheils gar alt und unbequem, auch holtzern* abreiBen
und durch massive dreistockige Bauten ersetzen lassen.

8 Eine 10 Jahre spitere Inventarisierung des Mobiliars anliBlich des Todes der Mutter
fithrt allein 50 Tische und 179 Stiihle auf.

® Die Schildereyen, Portraits und Kupferstiche erzielten 1731 einen Schitzwert von 1259 thlr.,
6 gr., 6 A3, der allerdings 1741 um ein Viertel der Summe wegen Schwerverkauflichkeit
ermaBigt wurde.
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hiusern entstanden sein miissen.l® Gemeinsame musikalische Interessen
diirften diese Bezichungen gefestigt haben; denn aktenmalig 1dBt sich fiir
einige Bose-Kinder neben Zeichenunterricht auch musikalische Unterwei-
sung mehrfach belegen. So sind aus den Jahren 1732/1733 fiir den Klavier-
unterricht der iltesten Tochter Christiana Sibylla einige Quittungen tber
Honorarzahlung (monatlich 2 Taler) an ,,Herr Girnern vor Information anfn
Claviere* vorhanden,!* wihrend im selben Zeitraum ,,an Herrn Gleditschen
vor Information auf der Lante“!? fiir die zweitilteste Tochter Sophia Carolina
die gleichen Betrige (einmal erhéht um 8 gr. wegen Bezugs von ,,Saiten auf
die Lante™) quittiert werden. Fiir den jiingsten Sohn Christian Gottlob wei-
sen Quittungen eines Theologiestudenten Johann Christoph Weil aus den
Jahten 1738/1739 ,,v0r ein Monat Information auf der Violin, ,vor ein neues
Violin Buch®, ,vor eine Newe Violin®, ,por ein Rastral nebsteinen Kupfernen Stern
anf die Violin“ ebenfalls musikalische Betitigung nach, und fiir den zweit-
jingsten Sohn Georg Heinrich wird in den Jahren 1739/1740 iiber ein
s INotenbuch, ,, Musicalia®, ,,Informatione musica* und ,eine Flant a bec quit-
tiert. Zieht man in Betracht, daB diese Quittungen reine Zufallsfunde inner-
halb andersthemiger Aktenvorginge sind, so gewinnt die Vermutung einen
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, daBl im Boseschen Familienleben die
Musikiibung einen wesentlichen Platz einnahm und daf3 dadurch eine wei-
tere Briicke zur Kantorwohnung geschlagen war.

Uberpriift man die Taufbiicher der Thomaskirche hinsichtlich der Familien-
beziehungen Bach—Bose, so wird man durch die Tatsache iiberrascht, daf
nicht weniger als fiinf Patenschaften des Kantorhauses zwischen 1731 und
1742 durch Téchter der Bose-Familie gestellt worden sind. Es handelt sich
um folgende Taufereignisse, bei denen die Téchter stets als namengebende
Paten fungieren:

18. 3.1731 Christiana Dorothea Bach

Pate: Christiana Sibylla Bose

7. 9.1735 Johann Christian Bach

Pate: Christiana Sibylla Bose
30.10.1737 Johanna Carolina Bach

Pate: Sophia Carolina Bose
22. 2.1742 Regina Susanna Bach

Paten: Anna Regina Bose

Susanna Elisabeth Bose

1 Die Geburts- bzw. Tauftage der (iiberlebenden) Bose-Kinder sind folgende: Ernst
Heinrich ~26.6.1707, Georg Matthias *22.9.1710, Christiana Sibylla ~1.1.1712,
Sophia Catolina *3.4.1713, Anna Regina *17.4.1716, Susanna Elisabeth *19.9.1718,
Benedicta Maria *16. 5. 1720, Georg Heinrich *1. 2. 1723, Christian Gottlob *3.11.1726.

1 Offenbar Johann Gottlieb Gérner (1697—1778), Thomasorganist, Leiter eines studen-
tischen ,,Collegium musicum* und spiterer Vormund der Bachkinder.

12 Vermutlich Johann Caspar Gleditsch (1684—1747), Kunstgeiger, Stadtpfeifer, Bachs
1. Oboist (It. Entwurff einer wohlbestaliten Kirchen Music... vom 23.8.1730).
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB diese einzigartige Hiufung von
Patenschaften, bei denen die ilteste Tochter sogar zweimal und zwei der
jungeren Tochter einmal gemeinsam vertreten sind, eine freundschaftliche
Vertrautheit zwischen dem Kantor- und Kaufherrenhaus voraussetzt.13
DaB sich diese Bezichungen nicht nur auf die Tochter, sondern auch auf
die S6hne erstreckten, beweisen zwei Briefe, die Bachs ,,Privatsekretir
Johann Elias Bach an den zweitiltesten Sohn Georg Matthias Bose (1710
bis 1761) richtete,* der nach philosophischen und medizinischen Studien als
berithmter Professor fiir Physik in Wittenberg lehrte.® Der mit ,,Hochge-
schatzter Gonner angeredete Gelehrte wird der Bachfamilie fters dienstbar
gewesen sein. GewiBl werden auch die anderen Schne (1., 9. und 10. Kind),
Ernst Heinrich (1707-1747), Georg Heinrich (1723-1756) und Christian
Gottlob (1726—1789), die spiter als angesehene Juristen (Dr. jur., der mitt-
lere auch als Advokat des Oberhofgerichts und Konsistoriums) in der
Ounergasse (heute: QuerstraBe) wohnten, zu den Vertrauten und niitzlichen
Helfern des Kantorhauses gehort haben.18

Interessante Perspektiven eroffnet die letztgenannte Patenschaft, bei der
sich zu den beiden Bose-Téchtern ,,Herr D. Heinrich Friedrich Graff, Jur:
Pract:* gesellt. Dies ist der Sohn des gleichnamigen Juristen (1688—1731),
der schon am 27.2.1724 fiir Gottfried Heinrich Bach die Patenschaft iiber-
nommen hatte. Dal nunmehr der Sohn mit den beiden Bose-T6chtern zur
Gevatterschaft gebeten wurde, erklirt sich daraus, daBl er der Verlobte der
Mitgevatterin Anna Regina Bose war, die er dann nach knapp sechs Wochen
als Ehefrau heimfiihrte.

Keine andere Taufe des Bachschen Hauses ist derart ausschlieBlich Ange-
legenheit der Bose-Familie gewesen, wie die am 22.2.1742 vollzogene Taufe
der Regina Susanna Bach. ‘

Uber die genannte Trauung findet man in den Kirchenbiichern St. Thomas
unter dem 3.4.1742 folgenden Eintrag:

13 Diese Annahme wird auch nicht durch die zunichst befremdlich erscheinende Tatsache
entkraftet, daB bei den Taufen der Bosefamilie Angehorige der Bachfamilie in keinem
Falle zur Patenschaft gebeten worden sind, was etwa besonders bei den vier Kindern
der Patin Anna Regina (zwischen 1743 und 1749) oder dem einen Kinde der Doppel-
patin Christiana Sibylla (1746) nahegelegen hitte. Fiir die gerade in Leipzig weitver-
breitete und hochgeachtete Familie der Handels- und Ratsherren Bose waren bei sol-
chen Familienereignissen doch wohl verwandtschaftliche, standes- und berufsmaBige
Riicksichten ausschlaggebend.

14 1 eipzig, 18.5.1740, und Schweinfurt (0.D.) um 1744; vgl. Dok II, 474.

15 Ein lateinischer Nachruf des Wittenberger Universititsrektors (Memoriam viri magnifici
et celeberrimi Georgii Matthiae Bosii...) wiirdigt seine groBen wissenschaftlichen Ver-
dienste.

18 Georg Heinrich besuchte von 1738—1741 das Merseburger Stiftsgymnasium und
wohnte bei dessen Konrektor Balthasar Hoffmann (1697 —1789), dem Textdichter der
Kantate Schliefiz die Gruft, ibr Trauerglocken (1735), fur die Bachs Autorschaft vermutet
worden ist.
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Herr Friedrich Heinrich Graff, beyder Rechte Doctor und beriihmter RechtsCon-
sulent, wie anch des Kinigl. Pobl. und Churfiirstl. Sachfs. Oberhoffgerichts und des
Geistl. Consistorii alhier Advocatus.

Jungfer Anna Regina, Herrn George Heinrich Bosens, Beriihmten Kauff und Han-
dels-Manns albier hinterl. Jungfer Tochter.

...auf allergnadigsten Befehl im Bosischen Haus am ThomasKirchHoffe.

Als Ehefrau zog Anna Regina in das Graffsche Haus in der Hainstral3e
(alte Zahl-Nr. 345, heutige Nr. 14), ein gerdumiges Gebiude (Zum blanen
und goldenen Stern), das der Vater Johann Graff (1634—1702) seit 1695 besal3
und fir seine Gold- und Silberwarenfabrikation nutzbar gemacht hatte. (In
stark umgebautem Zustande ist es bis heute erhalten). Bemerkenswerter-
weise beherbergte es auch die mit der Familie Graff verwandte Juristen-
familie Rivinus!?, die ebenfalls mit dem Kantorhaus in bester Beziehung
stand.'® War doch Dr. jur. Andreas Florens Rivinus (1701—1761) zur Taufe
des (alsbald verstorbenen) Ernestus Andreas am 30.10.1727 gebeten wot-
den, wihrend sein Bruder, Universititsprofessor Dr. Johann Florens Rivi-
nus (1681-1755), am 7.9.1735 gemeinsam mit Christiana Sibylla Bose fiir
Johann Christian Gevatter stand.!® AuBlerdem war die wahrscheinlich 1735
aufgefiihrte Bach-Kantate Die Freude reget sich (BWV 36b) als Huldigung
fur ein Mitglied dieser angesehenen Gelehrtenfamilie, vermutlich Johann
Florens Rivinus, geschaffen worden,?® denselben, der bereits am 9.6.1723
zur Berufung als Ordinarius der Rechtswissenschaft ,,von seinen Herren Audi-
toribus mit einer prichtigen Abend-Music... Murmelt nur ibr heitern Biche* be-
dacht worden war.2!

Die vielschichtigen Familienbeziechungen Bach—Bose—Graff-Rivinus er-
hellen sich weiterhin durch einige bemerkenswerte Dokumente. So wird
Friedrich Heinrich Graff d. ., dessen Musik- und Bach-Interesse tibrigens
durch ein erhaltenes Erstdruckexemplar der Bachschen Klavierubung I be-
legt ist,2? im Jahre 1750 nach Bachs Tode personlicher Rechtsbeistand

17 Friedrich Heinrich Graff d. A. (1688—1731) war vermihlt (4. 6.1712) mit Johanna
Dorothea Rivinus, der Schwester von Johann Florens und Andreas Florens Rivinus.

18 DaB3 auch Lorenz Mizler (belegt fiir 1740) in diesem Hause wohnte, scheint in Hinblick
auf seine vielfiltigen Bezichungen zu Bach nicht uninteressant.

19 J. F. Rivinus fungierte spiter auch als Curator fiir die verwaiste Anna Regina Bose.

20 Vgl. Krit. Bericht NBA 1/38, S. 163—166.

%1 Ein Vetter der Briider Rivinus war jener Magister Johann Abraham Birnbaum (1702—
1748), der spiter J.S. Bach gegen die Angriffe J. A. Scheibes verteidigte.

22 Musikbibliothek Leipzig, Sammlung Becker III.6.73. Der prichtige, goldgeprigte
Lederband mit den Possessot-Initialen F. H. G. | D. | 7731. trigt auf dem originalen
Vorsatzblatt den Dedikationsvermerk (von unbekannter Hand) Friderico Henrico Graff
dicatum. 1731. und die spitere Provenienz-Angabe Ex heriditate Grafiana | Chr. Fr.
Michaelis, dazu die bibliothekarische Erlauterung: Aws dem vermuthlichen ersten Besitze des
D. Fried. Heinrich Graf mittelbar durch Erbschaft iibergegangen an Chr. Friedrich Michaelis
(a. d. Graf’schen Familie, von miitterl. Seite). Sputren einer musikpraktischen Benutzung
des Bandes sind nicht feststellbar.

h
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(Curator) der Witwe Anna Magdalena und mitunterzeichnet als solcher die
amtsgerichtlichen NachlaBverfiigungen.?® Als ,, A/mosenFran in der Hayn-
straffe** diirfte Anna Magdalena Unterkunft und Fiirsorge im Hause des
langjdhrigen Familienfreundes gefunden haben. Am 25.11.1751 heiratete
tibrigens Friedrich Heinrich Graff, nachdem seine Frau Anna Regina am
25.4.1750 verstorben war, deren jiingere Schwester Benedicta Maria Bose
und bekriftigte damit erneut die Verbundenheit der beiden Familien.
Wenden wir unseren Blick zuriick zum Bosischen Haus am Thomaskirchhof,
so verdient die Tatsache Beachtung, daB3 wenige Hiuser entfeint (Nr. 151,
heutige Nr. 12) Georg Heinrich Boses ilterer Bruder Dr. jur. Johann Jacob
Bose (1678—-1741)seit 1716 im eigenen Hause, einem weitriumigen Gebiude,
wohnte.?® Der als Advokat des Oberhofgerichts angesehene Mann, der mit
der Familie seines Bruders offenbar in gutem Einvernehmen lebte,26 hatte
in zwei Ehen zwischen 1713 und 1730 eine kinderreiche Familie (5 Knaben,
5 Miadchen) geschaffen, die ebenfalls in nachbarliche Beziehungen zur Back-
familie gekommen sein diitfte, obwohl hierfiir keine direkten dokumenta-
rischen Belege gefunden werden konnten. Immerhin scheint es nicht ganz
bedeutungslos, daB sich im NachlaB J. J. Boses (1742) unter reichem Bilder-
besitz ,,Herr Gottfried Reichens Stadt Pfeiffers Portrait in goldenen Rahmen‘
befand, also wohl jenes ausdrucksvolle Olbild des berithmten Bachtrom-
peters von der Hand Elias Gottlob Haussmanns (um 1727), das heute als
Kostbarkeit im Leipziger Museum fiir Stadtgeschichte verwahrt wird.2”
Bei der entscheidenden Frage, ob sich die vielfach belegbaren Veibindun-
gen zwischen den Familien Bach und Bose in Bachs musikalischem Schaffen
widerspiegeln, erinnert man sich der Tatsache, daB nicht nur Georg Hein-
rich Bose (3.10.1731), seine Frau Eva Sibylla (15.8.1741), sein iltester Sohn
Ernst Heinrich (4.5.1747) und sein Bruder Johann Jacob Bose (29.9.1741),
sondern auch alle vier Patinnen noch zu Lebzeiten Bachs verstorben sind:
Susanna Elisabeth (2.1.1745), Sophia Carolina (5.6. 1745), Christiana Sibylla
(30.5.1749) und Anna Regina (25.4.1750).28 Es wire schwer vorstellbar,
daB diese gehduften Trauerfille, deren Begribnisfeierlichkeiten nach Aus-
weis der Leichenbiicher stets mit ,, ganger Schule‘® durchgefiihrt wurden, ohne
Bachs musikalische Mitwirkung von statten gegangen sind. Zwar findet
sich in der Abrechnung der ,,Leichen-Unkosten durch den S verpflichteten

23 Spitta I1, S. 956ff., und Dok II, 627.

2! Totengraberbuch 29.2.1760.

*% Auch dieses an der Ecke BurgstraBe gelegene und hiufig auch als BurgstraBe Nr. 2
zitierte Haus ist in seinem Grundbestand noch heute erhalten.

*¢ Gemeinsame Patenschaften, berufliche Hilfeleistungen und personliche Beistandsakte
(z. B. als Curator der Witwe seines Bruders Georg Heinrich) machen dies wahrschein-
lich.

*? Uber den frithen Besitzerweg des im Jahre 1910 aus der Stadtbibliothek iibernom-
menen Olgemildes konnte nichts ermittelt werden.

*8 Ein PROGRAMMA FUNEBRIS des Leipziger Universititsrektors (1750) rihmt
deren unvergleichbare Tugenden.

3 Bach-Jahrbuch 1970
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Leichenbitter nur der Posten ,,Dem Cantor... 1 thlr.“ (so beim Tode der
Eltern 1731 und 1741), doch ist hiermit offenbar nur die ibliche Abfindung
des Cantors entsprechend dem Posten ,,8. Schiilern in dem Hanff und an dem
Grabe 3u singen... I thir. § gr.* gemeint.

Wenn B. F. Richter in seiner grundlegenden Untersuchung Uber die Mo-
tetten Seb. Bachs (B] 1912) wahrscheinlich gemacht hat, daB die in Leipzig
damals neu eingefithrten ,,Gedéchtnispredigten auf vornechme Verstorbene®
Anlaf} fiir bestellte Motettenschépfungen Bachs gewesen sein diirften, so
liegt eine Motettenschopfung oder wenigstens Motettenauffithrung Bachs
fiir Gedichtnisfeiern der hochangesehenen und ihm verbundenen Rats- und
Handelsherrenfamilie Bose durchaus im Bereich der Wahrscheinlichkeit.
Uberdies scheint es an der Zeit, sich von der Vorstellung zu befreien, diese
Gipfelschopfungen der Chormusik seien nach einmaliger Verwendung vom
Komponisten ad acta gelegt worden. Beobachtungen an Bachs Kantaten-
praxis lassen vielmehr den AnalogieschluB} zu, daB auch dem Motettenwerk
von vornherein eine gewisse Repertoire-Intention eigen war, die eine belie-
bige Wiederholbarkeit implizierte, so daB auch ohne Neuschépfungen ge-
wisse Gedichtnispredigten durch Bachsche Motettendarbictungen ange-
reichert gedacht werden kénnen.2®

Noch viel mehr miissen die freudigen Ereignisse im Nachbarhause eine
musikalische Beteiligung Bachs herausgefordert haben. Die Hochzeit der

#9 Der ganze Fragenkomplex der Zweckbestimmung der Bachschen Motettenschépfungen
bleibt im Grunde noch weitgehend hypothetisch. Lediglich Der Geist hilft unser Schwach-
beit auf (BWV 226) ist durch Bachs eigenhindige Angabe auf Partitur und Stimmensatz
eindeutig Bey Beerdigung des seel. Herrn ProfefSoris und Rectoris Ernesti, d. h. als Begribnis-
musik verwendet worden. Johann Heinrich Ernesti (¥12.3.1652), Thomasschulrektor,
Universititsprofessor der Poesie und Decemvir, starb am 16.10. 1729 und wurde am
20.10. ,,anf solenne Art mit einer iffentlichen Procession™ und ,,funus Academicum in der
Pauliner-Kirche beigesetzt, ,,wo ibm auch eine solenne Leichen-Predigt am 24 Oct. 1729 ge-
halten worden™. (C. E. Sicul, Annales Lipsienses IV, Leipzig 1730, S. 920fl.; die entspre-
chenden Angaben in NBA III/1, Krit. Bericht, S. 81, und Dok I, S. 231, bediitfen der
Berichtigung). In Hinblick auf die knappe Dreitagefrist fiir Komposition und Einstu-
dierung des intrikaten Werkes wird man die bisherige Vorstellung von Entstehung und
Auffithrungsart dieser Motette revidieren miissen.

Zwei weitere Motetten lassen sich einzig durch die von B. F. Richter erstmals nachge-
wiesenen Bezichungen der Motettentexte auf die (uberlieferten) Themen von Gedicht-
nispredigten zwei Traueranlissen der Jahre 1723 und 1726 zuordnen. So kénnte Jesu,
meine Frende (BWV 227) am 18.7.1723 bei einer von D. Salomon Deyling gehaltenen
Gedichtnispredigt iiber Rémer 8,11 fiir die am 29.6. verstorbene und am 2.7. begra-
bene Johanna Maria Kees geb. Rappold, Tochter des Universititsprofessors und Niko-
laischulrektors Dr. theol. Friedrich Rappold und Witwe des Handels- und Ratsherren,
Bau- und Oberpostmeisters, sowie Herausgebers der Leipziger Zeitungen Johann Jacob
Kees (1645—1705) erklungen sein. Bedenklich erscheint aber die Tatsache, daB3 die detail-
lierte Aufstellung des Nikolai-Kustos iiber den Ablauf der Trauerfeier (Azrchiv der
Nikolaikirche) keinen Anhaltspunkt fiir die Einfiigung der Bachschen Motette gibt,
sondern nur die Folge der Trauerlieder mitteilt. [Fortsetzung Seite 27]
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Bose-Tochter Anna Regina mit dem stadtbekannten Juristen Dr. Friedrich
Heinrich Graff (3.4.1742) wird in Verbindung mit der kurz vorher liegen-
den Taufe (22.2.1742), bei der das Brautpaar gemeinsam mit einer weiteren
Bose-Tochter (Susanna Elisabeth) Pate im Bachschen Hause gestanden
hatte, zu einem so markanten Doppelereignis im Leben der beiden Familien,
daB kein dringlicherer AnlaB zur Auffithrung einer Bachschen Hochzeits-
musik gedacht werden kann.30

Unter den in Frage stehenden Bachwerken zeichnet sich die Hochzeitskan-
tate O holder Tag, erwiinschte Zeit (BWYV 210) in ihrer Letztfassung durch die
einzigartige Schonheit der Bachschen Niederschrift auf hochwertigem
Biittenpapier aus, so daB offenbar ein kostbares Geschenk zu einem auBerge-
wohnlichen Anlall beabsichtigt war.3! Entstehungszeitliche Erwigungen
stehen einer Datierung auf den angezielten Zeitraum nicht entgegen, und
da sich der Text ausdriicklich an einen gelehrten Musikkenner und -lieb-
haber wendet, der als ,,Grofer Gonner*, ,,Mézenat und ,,Patron* gebeten
wird, der ,.edlen Harmonie wie it3¢ geneigt 3u bleiben™, so liegt es nahe, an
Friedrich Heinrich Graff zu denken, dessen Musikinteresse dokumentarisch
zu belegen ist (s.0.). Dies wiirde bedeuten, daB die Sopran-Solokantate
BWV 210 zur Hochzeitsfeier im nachbarlichen Grundstiick (laut Kirchen-
buchvermerk) ihre Auffithrung erlebte, bei der méglicherweise Anna Mag-
dalena mit threm von Bach bezeugten ,,sanberen Soprans*, oder aber die
alteste Tochter Catharina Dorothea, die nach dem Urteil des Vaters gesang-
lich ,nicht schlimm einschliget*,3® den Solopart als freundschaftliches Ge-

Fiirchte dich nicht (BWV 228) konnte am 4.2.1726 zur Gedichtnispredigt S. Deylings
iiber Jesaja 43,1—5 fiir die am 25.1.1726 verstorbene und am 29. 1. begrabene Susanna
Sophia Winckler geb. Packbusch, Tochter des Oberhofgerichtsadvokaten D. Christian
Packbusch, Witwe des Handelsherren, Ratsherren und Stadthauptmanns Christoph
Georg Winckler (1658—1709) und Mutter ihrer zwei (verheirateten) Téchter Magdalena
Sibylla Baudisius (1695—1752) und Christiana Elisabeth Kiistner (1699—1768), die als
Patinnen der Bachkinder Ernestus Andreas (30.10.1727) und Elisabeth Juliana Frie-
derica (5.4.1726) bekannt sind, erklungen sein. Auch hier bieten die (genauen) Auf-
zeichnungen des Kiisters keine Handhabe fiir die Unterbringung einer Bachmotette.
Ein konkreter EntstehungsanlaB fiir die Trauermotette Komm, Jesu, komm (BWV 229)
konate bisher nicht gefunden werden.

Jedenfalls scheint fiir unsere Darlegungen die Tatsache nicht ohne Belang, daB ver-
wandtschaftliche Bindungen (und mehrfach Patenschaftsbeziehungen) nicht nur, wie
schon nachgewiesen, zwischen den Familien Bose — Graff, sondern auch zwischen den
Familien Kees—Bose, Winckler—Bose und Kees—Graff bestanden.

0 Ob das ,,Carmen zu 150 Exemplaren™, das laut Quittungsbeleg vom 3.4.1742 auf |, fein
Cavalier-Papier von B. C. Breitkopf gedruckt wurde, ein gewohnliches Hochzeitsge-
dicht oder ein Kantatentext ist, bleibt in Ermangelung eines Belegstiickes unentschieden.

8 BB Mus. ms. Bach St 76; vgl. die originalgetreue Wiedergabe des Soprano-Cembalo-
Particells in Bd. 8 der Faksimile-Reike Bachscher Werke und Schriftstiicke,hrsg. vom Bach-
Atrchiv Leipzig 1967, sowie die niheren Ausfithrungen zur Entstehungsgeschichte der
Kantate im Krit. Bericht NBA I/40 (W. Neumann).

32 Brief vom 28.10.1730; Dok I, 23.

3*
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schenk darbrachten. Vielleicht beteiligten sich noch weitere Angehérige
der beiden Familien als Instrumentalisten an der festlichen Auffiihrung, die
wohl in dem erwihnten Festsaal des Hauses stattfand.

Ein dhnlich wichtiger AnlaB fiir eine Hochzeitsmusik ergab sich fiir Bach
zwel Jahre spiter bei der ebenfalls im ,,Bosischen Hanff am Thomas Kirch
Hoffe** abgehaltenen Trauung der iltesten Tochter und zweimaligen Patin
Christiana Sibylla Bose mit dem reichen Leipziger Kauf- und Handelsherrn
Johann Zacharias Richter (1696—1764)%, der als Ratsherr, Ratsbaumeister
und Stadthauptmann zu den einflureichen Personlichkeiten des stidtischen
Lebens gehorte. Berithmt aber war er besonders durch die vielbewundet-
ten ,,Naturalien- und Kunstsammlungen®, die er mit seinem élteren Bruder
Johann Christoph — der dlteste, Thomas Benedict, war schon frith verstor-
ben — aufgebaut hatte.?® Das von ihm besonders betreute und reichbestiickte
Malerey-Cabinett gelangte schlieBlich in das auf Grund der Heirat 1745 er-

% Von dem Hochzeitsgedicht Zu der Richter- und Bosischen Verbindung in Leipzig, das laut
Quittungsbeleg in 300 Exemplaren ,,auf fein Herrn-Papier von dem Dresdener Buch-
drucker Johann Wilhelm Harpeter gedruckt wurde, hat sich ein Exemplar im Staats-

archiv Hamburg ( A 761721 Nr. 46’) erhalten. Sein Titelblatt besagt: Zu dem | Richterischen |

und | Bosischen | Ebe-Verbindnifs, | Welches | den 6. Febr. 1744 in Leipzig | gliicklich vollzogen
ward, | wiinschte | Dem Geebrten Braut-Paare | in folgenden Zeilen | alles Vergniigen von Hertzen
an | Der Jungfler Braut | jiingster Bruder, | Christian Gottlob Bose. Das achtstrophige Gedicht
preist den Segen der (frith entbehrten) Vater- und Mutterliebe.

Diese Heirat war nicht die erste Familienverbindung Bose—Richter. Schon 1694 hatte
Johann Zacharias® Onkel, der Handelsmann und Stadtlieutenant Johann Georg Richter
(1671—1707) mit Regina Elisabeth Bose (1676—1727) eine Angehérige der Bose-Familie
(Kusine von Georg Heinrich Bose) geheiratet. Ein Kupferstich von M. Bernigeroth hat
iht Portrit bewahrt.

Der Bauherr des Gohliser Schl6Bchens, Caspar Richter (1708—1770), ist mit der Familie
des Johann Zacharias Richter offenbar nicht verwandt, dagegen miitterlicherseits mit der
Familie Bose. Ein eigenartiger Zufall ist es, dal3 aus dem von J.Z. Richter 1735 bis 1740
angelegten Prachtgarten am Fleischerplatz (spiter ,,Reichenbachs®, zuletzt ,,Gerhards
Garten* genannt) das herrliche schmiedeeiserne Torgitter seit etwa 30 Jahren dem Gohli-
ser Schl6Bchen, und damit dem Bach-Archiv, als reprisentatives Eingangsportal dient.

# Johann August Ernesti wiirdigte seine Verdienste in einem lateinischen Nekrolog
(1764) Memoria Zachar. Richteri, den er spiter in seine Opuscula oratoria, Leipzig 1767,
aufnahm. Ein weiterer Nachruf mit Vita und Elogium (Memoriam viri amplissimi pruden-
tissimi Jo. Zachariae Richteri...) hat den Rektor der Universitit Leipzig zum Verfasser.
Der Vater, Thomas Richter (1652—1719), hatte durch Handel besonders mit erzgebit-
gischen Blaufarbenwaren einen betrichtlichen Reichtum erworben, der seinen drei
Sohnen und Geschiftserben Thomas Benedict (1687—1722), Johann Christoph (1689
bis 1751) und Johann Zacharias (1696—1764) ermoglichte, umfangreiche Ankiufe von
interessanten Natur- und Kunstobjekten zu titigen.

% Das Musaenm Richterianum befand sich zunichst auf der ReichsstraBe (Nz. 8), wurde
spiter aber (1751) auf die HainstraBe (Nr. 5) in das Richterische Hans verlegt, das mit
Hof und Nebengebiuden bis zum Hause Fleischergasse Nr. 8 (Kleines Joachimsthal)
reichte und die Handelsfirma Gebriider Richter beherbergte.
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worbene Bosische Haus (Thomaskirchhof Nr. 16)3¢ und wurde hier von sei-
nem Sohn und Erben, dem Kammer- und Bergrat Johann Thomas Richter
(1728-1773), der Offentlichkeit zuginglich gemacht, so daB noch der
zeichenfreudige junge Goethe in den Leipziger Jahren 1765—1768 von die-
sen Kunstschitzen profitieren konnte.3? Ausstellungsort diitfte der groBe
Festsaal im 2. Stock des Hinterhauses gewesen sein. Erst zur Michaelis-
messe 1810 wurde die hochbedeutende Sammlung von Gemilden, Zeich-
nungen, Stichen, Plastiken durch Versteigerung in alle Winde zerstreut.38
Im Ausgang des 19. Jahrhunderts wurde das Haus noch einmal musealen
Aufgaben dienstbar gemacht. In ihm richtete der seit 1879 in Leipzig
lebende hollindische Violoncellist und Gambist Paul de Wit (1852—1925)
im Jahre 1886 sein ,,Musikhistorisches Museum ein, das durch seine wert-
volle Sammlung historischer Musikinstrumente berithmt wurde.3?

Nach Ankauf dieser Sammlung durch die Berliner Hochschule fiir Musik
in den Jahren 1888 und 1891 legte er eine weitere Sammlung an, die 1906
von dem Koélner Kaufmann und Kunstmizen Wilhelm Heyer (1849—1913)
als Grundstock seines ,,Musikhistorischen Museums® erwotben wurde.
Nach Heyers Tode gelangte sie durch Ankauf des sichsischen Staates im
Jahre 1926 an die Universitit Leipzig und wurde hier zum Kernstiick des
weltbekannten Instrumentenmuseums.

So hat dieses Haus Thomaskirchhof Nr. 16 eine hochinteressante kunst-
und musikgeschichtliche Vergangenheit,* deren Bezogenheit auf die Bach-
sche Familiengeschichte bisher noch nicht beachtet wurde.42

3¢ Er hatte es (einschlieBlich dem Boseschen Garten ,,vor dem Grimmischen Thore™) fur
13000 Taler erworben, wobei Dr. F. H. Graff als Familienbevollmichtigter die Kauf-
verhandlungen geleitet hatte.

7 Vgl. seine Mitteilung hieriiber im 8. Buch von .4us meinem Leben— Dichtung und W abrheit
und seinen Eintrag vom Jahre 1365 im Besucherbuch der Gemilde- und Kunstsamm-
lung, 8. 2 (heute: Universititsbibliothek Leipzig, Rep. VT 257 40).

38 Sie soll etwa 400 Gemiilde, 1000 Zeichnungen und Stiche, zahlreiche Plastiken, Karten
u. a. enthalten haben, vgl. die Ubersicht in: Newe Bibliothek der schinen Wissenschaften und
freyen Kiinste, Bd. 18, Leipzig 1775.

¥ Die vom Hausbesitzer im Jahre 1893 durchgefiihrten baulichen Verinderungen, durch
die im 2. Stock des Vordergebiudes mittels Herausnahme von Zwischenwinden
mehrere kleine Riume zu einem saalartigen GroBraum umgestaltet wurden, scheinen
zugunsten des Instrumentenmuseums vorgenommen worden zu sein.

40 Zu dieser zweiten Sammlung gehérte auch der berithmte , Bachfligel, der im Jahre
1890 iiber den Besitzerweg Graf VoB — Wilhelm Rust in die Hinde von Paul de Wit
gelangt war und durch Ph. Spittas Empfehlung fiir 10000 Mark erworben und der
Berliner Staatlichen Instrumentensammlung zugefiihrt wurde, wo er als beliebtes Mo-
dell fiir authentische Cembalorekonstruktionen diente, aber bald einer.scharfen Echt-
heitskritik ausgesetzt war, die durch neuere Forschungen bestitigt wurde.

41 Der Leipziger Stadthistoriker G. Wustmann (a.a.O., S. 273) hat bei der Lokalisierung
der Richterschen Gemildesammlung das Haus Thomaskirchhof Nr. 16 unverstind-
licherweise mit dessen Nachbarhaus verwechselt und durch die irrige Feststellung | Das

[Fortsetzung der FuBnoten 41 u. 42 Seite 30]
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Als ,,Haus der Patenschaften® sollte es in der Leipziger Bachgeschichte
seinen Platz finden, zumal zu den fiinf erwihnten Patenschaften der Bose-
Tochter noch eine sechste tritt; denn schon bei der Taufe von Elisabeth
Juliana Friederica Bach am 5. 4. 1726 hatte eine Mitbewohnerin des Hauses,
Juliana Romanus (1700-1747), die Gattin des seit 1721 im ,,Bosischen
Haus® wohnenden Stadtrichters Dr. Carl Friedrich Romanus (1679—1745),
erstmals Pate gestanden.

Nachdem durch die leichtfertige NiederreiBung der alten Thomasschule
mit Kantorwohnung und ,,Componirstube im Jahre 1902 eine unschlief3-
bare Liicke in unserer Vorstellung von Bachs Leipziger Lebensbereich ent-
standen ist, konnte dieses in seinem Grundbestand fast unverindert erhal-
tene, wenn auch renovierungs- und sanierungsbediirftige Gebiude, das in
den unmittelbaren Lebenskreis der Bachfamilie wie kein zweites einbezogen
war, eine eindrucksvolle Memorialfunktion iibernehmen.4® Toreinfahrt-
Gewolbe, Innenhof mit Eckerker, marmorbelegtes Treppenhaus, gerdumige

erwihnte Haus war... das 2. Haus vom Thomaspfortchen her, heute durch einen Neu-
bau ersetzt®, weiteren Nachforschungsversuchen einen Riegel vorgeschoben.

2 Als bemerkenswert darf noch festgehalten werden, daB fir ,,Baron von Keyserling an

Michaelis 1742. .. 25 thlr. Hausgins“ quittiert werden, wodurch also belegt ist, dal Hein-
rich Christian Keyserlingk (1727—1787), der Sohn des bekannten Bach-Gonners Her-
mann Karl Graf von Keyserlingk (1696—1764), wihrend seiner Leipziger Studienzeit
(ab Ostern 1741) in unmittelbarer Nachbarschaft der Bachfamilie logierte, so dafB
J. S. Bachs Besuch beim Grafen in Dresden im Spitherbst 1741 auch schon von hier
aus eingeleitet werden konnte (vgl. Dok I, so2).
Weiterhin hat offenbar eine freundschaftliche Beziehung zu der Familie des Thomas-
pastors Christian Wei3 (1671—1736) und dessen gleichnamigem Sohn (1703—1743) be-
standen, die ja wiederum durch Patenschaften in der Bachfamilie (23.6.1732 und
30.10.1737) und vermutlich auch als gelegentliche Kantatentextdichter dem Thomas-
kantor verbunden waren. Christian Gottlob Bose hat in seinem Hochzeitscarmen fiir die
Vermihlung seiner Schwester Christiana Sibylla (6. 2.1744) dieser Familienbezichung,
die auch durch eine Patenschaft im Hause Georg Matthias Boses (12. 9. 1742 Wittenberg)
belegt wird, in beredten Versen Ausdruck verliehen: ,, Allein zwei Viiter am Genriithe |
Deckt Bos® und Weisens friihes Grab, | an welchen mir des Himmels Giite | Den rechten Vater
wieder gab.

3 Die Hauptfassade wurde 1859 durch Gewinnung einer weiteren Etage mittels Hoch-
ziechung der AuBenmauer in die Mansarde verindert. Weitere bauliche Beeintrichti-
gungen erfuhr besonders das ErdgeschofB3 des Hintergebiudes durch Einrichtung eines
Restaurationsbetriebes, der sich in der Folgezeit fortgesetzt auszudehnen trachtete. Im
Jahre 1934 wurde schlieBlich fast das ganze Gartengelinde fiir einen pavillonartigen
GrofBsaalbau aufgebraucht, der bis zum 2. Weltkrieg Gaststitten-Variété-Zwecken diente,
1961 aber (nach Kriegsbeschidigungen) wieder abgerissen wurde, so daB die Garten-
anlagen neu erstehen konnten. Gleichzeitig wurde aber das ErdgeschoB des Hinter-
hauses durch erneuten Ausbau fiir die Unterkunft eines Kabaretts geeignet gemacht.
— Das als altes Leipziger Biirgerhaus denkmalgeschiitzte Gebaude ist fiir eine weit-
reichende Renovierungsaktion vorgesehen, bei der wahrscheinlich die verfilschenden
Einbauten beseitigt werden konnen.
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Seiten- und Hintergebiude, AuBenfront mit den zur Kantorwohnung
blickenden Erkern und insbesondere der im Hintergebiude sich noch deut-
lich abzeichnende Festsaal des 2. Stockwerks lassen noch immer etwas von
dem kulturvollen Milieu des stattlichen Biirgerhauses ahnen, das sich fiir
die Bachfamilie in vieler Hinsicht als attraktiv erwies. Es wire schon, wenn
es zu memorialen Aufgaben riickgefiihrt werden konnte.



Ein unbekanntes Zeugnis Johann Sebaftian Bachs
Von Peter Krause (Halle)

Bei der Durchsicht der Acta den Cantordienst betr. 1631—1837 des Stadtarchivs
MeiBen fand sich ein bisher unbekanntes Zeugnis Johann Sebastian Bachs.!
Das autographe Schriftstiick hat folgenden Wortlaut (vgl. auch Faksimile

S.33):

Da Vorgeiger dieses Herr Johann Gottlieh | Grahl, S. Th: Studiosus und der
Music | rithmlichst befliffener mich endes benandten | ersuchet, Ihme wegen bezeigter
Auffithrung | albier so wobl, als anch erwiesenen Musicali | schen Fleiffes und derer
dabero flieffenden | Wifienschafften in Musicis einige Zeilen | 3u ertheilen; als habe
solches hiermit bewerck | stelligen, und nur so viel melden wollen, daff | wegen be-
rithrter Auffihrung wobl so leicht | sich niemand finden werde, so nicht mit mir |
einstimig 1. e. mit selbiger vollen Komen | 3u frieden seyn dirffte, und dan anch,
daff | defSen in Arte Musica sich aufSerende | capacité von selbsten das beste attestat |
g geben vermigend sey. Leipgig — d. | 12. Septembr. 1729.

Joh. Seb. Bach
Hf. S. W.Capell-
meister et Direct:
Chori Musici
Lipsiensis.

Folgende Vorginge bildeten die Veranlassung zur Ausstellung dieses Zeug-
nisses.

Der Stadt- und Domkantor Johann Adam Richter?® in MeiBen war zu Be-
ginn des Jahres 1728 alters- und krankheitshalber genétigt, sich um einen
Gehilfen zu bemiihen, der fiir eine miBige Entschidigung und bei Zu-
sicherung der Amtsnachfolge seitens des Rates ihm seine Pflichten als
Lehrer und Kantor abnehmen und den groBten Teil der Kantoratsein-
kiinfte auf Lebenszeit iiberlassen wiirde. Der Rat hatte ihn auf eine vorsich-
tige Anfrage wissen lassen, wenn Richter ,.ein tichtiges Subjectum aufSforschen
kinte*, so wiirde er die Substitution desselben unterstiitzen.® Am 15. April

! Stadtarchiv Meiflen, D 77. Das Dokument, ein einseitig beschriebener Bogen, zeigt
einen guten Erhaltungszustand. Nur am unteren Rand ist das etwas vergilbte Papier
briichig und mehrfach leicht eingerissen. Blatt a (34,5 » 23 cm) ist als Bl. 59 der Akte
gezihlt und nur auf der Vorderseite beschrieben, Blatt b befindet sich unfoliiert zwi-
schen anderen leeren Blittern am SchluB des Bandes. Wasserzeichen: a) heraldische
Lilie, b) Monogramm CVD.

* Johann Adam Richter, getauft am 1.5. 1657 in Freiberg, 1683 Kantor an St. Katharinen
in Zwickau, 1691 Kantor an St. Marien ebenda, 1696 Kantor in Annaberg, seit dem
26.1. 1700 Stadt- und Domkantor in MeiBen, gestorben ebenda am 6. 9. 1729. Vgl R.
Vollhardt, Geschichte der Cantoren und Organisten von den Stéiditen im Kinigreich Sachsen,
Berlin 1899, S. 368.

# Stadtarchiv Meilen D rz, Bl. 49%. Eingabe Richters vom 15.4.1728.
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Bachs Zeugnis vom 12.9.1729 fiir Johann Gottlieb Grahl (Stadtarchiv MeiBen)
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1728 konnte Richter den Theologiestudenten Johann Gottlieb Grahl vor-
schlagen, den er ,,solches zber sich gu nehmen nicht ungeschickt erachte.

Der von Kantor Richter genannte Johann Gottlieb Grahl stammte aus
Reichstddt bei Dippoldiswalde in Sachsen, wo er am 12. September 1703
als Sohn des Musikanten und spateren Schulmeisters und Organisten ebenda,
Michael Grahl, geboren wurde.* Er hatte am 14. Mai 1718 die Kreuzschule
in Dresden bezogen® und war erst vor knapp einem Jahr, am 5. Juni 1727,
an der Leipziger Universitit immatrikuliert worden.®

Indessen blieb die Frage der Substitution tiber Jahr und Tag offen. Erst als
Richter im August 1729 schwer erkrankte und tiglich sein Ende erwartete,
dringte ihn die Sorge um die Zukunft seiner Familie, den Rat erneut um
die Substitution Grahls zu bitten. Dieser hatte sich nimlich fiir den Fall
seiner Substitution erboten, eine von Richters Téchtern zu heiraten.” Da
Richter bereits am 6. September 1729 starb®, kam es nicht mehr zur Ver-
wirklichung dieser Pline.

Nach Richters Tod bewarb sich neben 11 anderen Kandidaten auch Grahl
um das MeiBner Kantorat. Seinem in lateinischer Sprache abgefaliten Be-
werbungsschreiben®, datiert Leipzig, den 18. September 1729, lag Bachs
Zeugnis bei. Er wurde jedoch nicht einmal in die engere Wahl gezogen.
Das Kantorat erhielt der vom Hofprediger Carl Gottfried Engelschall in
Dresden empfohlene Johann Christoph Mobiss!?. An eine cheliche Ver-
bindung mit der Tochter des verstorbenen Kantors Richter konnte Grahl
unter diesen Umstinden natiirlich nicht mehr denken. Er heiratete erst 1744
Magdalena Sophia Birnbaum, eine Tochter des Dresdner Apothekers Johann
Caspar Birnbaum.1!

Uber den Aufenthalt Grahls in den folgenden Jahren ist nichts bekannt.
Vermutlich setzte er seine Studien fort und nahm spiter in Dresden oder
in dessen Umgebung eine Stelle als Hauslehrer an. Im Dezember 1738 er-
hielt er das Amt des Regens alumnorum an der Kreuzschule in Dresden.!?
5 Jahre spiter, im Dezember 1743, iibernahm Grahl das Kantorat an der

4 Freundliche Mitteilung des Ev.-Luth. Pfarramts Reichstidt nach Kirchenbucheintra-
gungen.

5 Staatsarchiv Dresden. Pandectae Rerum ad D. Crucis attinentium 1639ff. (Matrikel der
Kreuzschule), Bl. 2317, Nr. 19. (Leihgabe der Stadtbibliothek Dresden).

8 G. Etler, Die jiingere Matrikel der Universitat Leipzig, 1559—1809, Bd. 3, Leipzig 1909,
S. 1z0.

7 Stadtarchiv Meien, D1z , Bl. 5of. Eingabe Richtets vom 1.9.1729.

8 Frauenkirche MeiBBen, Sterberegister 1729, Nr. 102.

9 Stadtarchiv MeiBen, D 71z, Bl 57°ff.

10 Johann Christoph Mébiss (M6bius), geboren am 30.7.1695 in Naunhof bei Grimma,
besuchte die Fiirstenschule in Grimma und studierte in Wittenberg, gestorben am 11. 5.
1774 in MeiBen. Vgl. R. Vollhardt a.a.O., S. 220.

1 Kirchenbuchamt Dresden, Trauregister der Dreikonigskirche.

12 Stadtarchiv Dresden, B 7IIa 39, Bl. 18ff.
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Dreikonigskirche in Dresden-Neustadt.’® Nach dem Tode des Kreuzkan-
tors Theodor Christlieb Reinhold bewarb er sich am 24. Mirz 1755 um
dessen Stelle. Grahl wurde auch neben dem Bachschiiler Gottfried August
Homilius und neben Johann Friedrich Drobisch in die engere Wahl gezo-
gen. Man entschied sich jedoch mit 9 gegen 6 Stimmen fiir Homilius.14
Johann Gottlieb Grahl starb am 2. Juni 1762 als Kantor der Dreikonigs-
kirche in Dresden-Neustadt.1?

Uber die Beziehungen Grahls zu Bach lassen sich héchstens Vermutungen
anstellen, da im Vergleich zu anderen Attesten Bachs das Zeugnis sowie die
anderen Schriftstiicke dariiber wenig bzw. nichts aussagen. Aus den allge-
mein gehaltenen Formulierungen Bachs kann man schlieBen, daB die Be-
zichungen zwischen ihm und Grahl nicht besonders tief gewesen sind und
sich vielleicht auf die gelegentliche Mitwirkung Grahls bei Musikauffiih-
rungen beschrinkten. Als Bachschiiler wird man Grahl nach den bis jetzt
vorliegenden Dokumenten nicht bezeichnen kénnen.

13 Stadtarchiv Dresden, B VI 20, Bl. off.; R. Vollhardt a.2.0., S. 78.

14 Stadtarchiv Dresden, B I/Ila 48, Vol 1, Bl 7, 27ff. K. Held, Das Kreuzkantorat zu
Dresden, in: VEMw 10, 1894, S. 330f.

15 Kirchenbuchamt Dresden, Sterberegister der Dreikénigskirche.



Johann Sebaftian Bachs ,, Actus tragicus”’ (BWV 108)
Ein Beitrag zu seiner Entstehungsgeschichte
Von Hermann Schmalful3 (Bad Berka)

Im Kantatenschaffen J. S. Bachs nehmen die fiir besondere Anlisse kompo-
nierten Werke eine Sonderstellung ein. War es der Forschung moglich, in
vielen Fillen — besonders bei Fest- und Huldigungskantaten — Bestxmmung
und Entstehungszeit genau zu ermitteln, so bestehen bei der Trauerkan-
tate ,,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit®, dem sogenannten ,,Actus tragicus®
(BWV 106), noch Unklarheiten iiber Zeit und Anlal ihrer Entstehung. Die
Bach-Literatur bietet eine Vielzahl verschiedener Datierungen, wobei hier
auf einige eingegangen werden soll.

Philipp Spitta (I, 451 ff.) datiert das Werk in Bachs Weimarer Zeit. Aus der
Verwendung der Choralstrophe ,,Mit Fried und Freud ich fahr dahin® fol-
gert er, dall der Verstorbene gleich Simeon ein ilterer Mann gewesen sein
dirfte, und nimmt, da in der herzoglichen Familie zu jener Zeit kein der-
artiger Trauerfall zu verzeichnen ist, als wahrscheinlichsten AnlaB3 zur
Komposition des Actus tragicus den Tod des Rektors Philipp GroBgebauer
im Jahre 1711 an.

Die MutmaBBungen Spittas werden in der Folgezeit von Albert Schweitzer?,
Arnold Schering? und vielen andern ibernommen.

André Pirro® dagegen nimmt als Anlall zur Entstehung des Werkes den
Tod des Tobias Limmerhirt, eines Onkels Sebastian Bachs, an, der am
ro. August 1707 in Erfurt gestorben war. Auch dieser Datierung schliefSen
sich, zumal seit Hugo Limmerhirt Pirros Griinde mit weiteren Argumenten
unterstitzt hattet, zahlreiche Forscher an, so insbesondere Charles Sanford
Terry®, Friedrich Blume® und Alfred Dirr?.

Andere Jahre, jedoch ohne ausfithrliche Begriindung, nennen Wilhelm
Rust8: 1708, Philipp Wolfrum?: 1712, Rudolf Steglich!®: 1710.

Wie man sieht, wird die Frage, ob Bach diese Kantate in Arnstadt, Miihl-
hausen oder Weimar geschrieben hat, von der bisherigen Forschung keines-
wegs einheitlich beantwortet. Ein Vermerk aus Bachs eigener Hand ist uns
nicht Gberliefert, so daB nach anderen urkundlichen Belegen gesucht wer-
den muB.

L Johann Sebastian Bach, Leipzig 1908.
2 Im Vorwort der Eulenburg-Partiturausgabe, wiederabgedruckt in: Uber Kantaten
Johann Sebastian Bachs, Leipzig 1942.

3 Bach. Sein Leben und seine Werke. Deutsche Ausgabe von B. Engelke, Berlin 1910.
4 Bachs Mutter und ibre Sippe, in: B] 1925, S. 101ff.

5 Johann Sebastian Bach. Deutsch von A. Klengel, Leipzig (1929).

5 MGG I, Sp. 969.

7 Studien iiber die frithen Kantaten J. S. Bachs, Leipzig 1951.

8 Im Revisionsbericht BG 23.

9 Johann Sebastian Bach 11, Leipzig 1910.
10 Johann Sebastian Bach, Potsdam (1935).
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Stammt die Kantate ,,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit* aus dem Jahre
1707, so hitten wir eine der frithesten Kompositionen Bachs vorliegen. Fiir
diesen Umstand spricht die duBere Form, die noch den Vorbildern des
Nordens verbunden ist, denen Bach wihrend seines Aufenthaltes in Liine-
burg, Liibeck und Hamburg begegnet war. Als wesensgleiche Merkmale zu
den Kantaten Buxtehudes u.a. seien hier die Verkettung von Solo- und
Chorsitzen sowie die meist als Arioso gestalteten Soli genannt. In Bachs
Kantaten dieser frithen Schaffensperiode kommen Dacapo-Arien nur selten
vor, so z.B. in der Kantate ,,Gott ist mein Kénig* (BWV 71) die Arie »lag
und Nacht...” und in der Kantate ,,Der Herr denket an uns® (BWV 1906)
die Arie ,,Er segnet, die den Herrn fiirchten. ...

Freie Dichtung ist in diesen Werken nur in geringem Umfang zu finden,
meist sind Bibelworte und Chorile verarbeitet worden.

Wenn Bach seine Trauerkantate erst in Weimar komponiert hat, dann
diirfte sie die letzte der uns aus seiner Feder iiberlieferten sein, die sich der
alten Form bedient, abgesehen von der nicht sicher als echt verbiirgten
Kantate ,,Nach dir, Herr, verlanget mich*“ (BWYV 150). Alle anderen Wei-
marer Kantaten Bachs folgen der ,,modernen*, von Erdmann Neumeister
geschaffenen Kantatenform oder der Ubergangsform, die fiir einige Dich-
tungen Salomo Francks typisch ist.

Vergleichen wir nun die Kantate ,,Gottes Zeit™ mit den anderen erhaltenen
Kantaten Bachs, soweit sie der ilteren Kantatenform angehoren,!! so erhal-
ten wir in ihrer vermuteten chronologischen Folge

aus dem Jahre 1707

»Aus der Tiefen rufe ich, Herr, zu dit*, BWV 131

Ein Vermerk auf der autographen Partitur erlaubt eine annihernde Da-
tierung:

»»<Auff Begehren Tit: Herrn D: Georg Christian Eilmar in die Musik gebracht
von Joh. Seb. Bach, Org. Molhusino.

aus dem Jahr 1708

»Gott ist mein Konig®, BWV 71

Komponiert zur Ratswahl am 4. Februar 1708

»,Der Herr denket an uns®, BWV 196

Trauungskantate, vermutlich zur Hochzeit von Pfarrer Lorenz Stauber
und Regina Wedemann, der Tante Maria Barbara Bachs, am 5. Juni 1708.

Nach den angefiihrten Urteilen der Forschung konnte die Kantate ,,Gottes
Zeit* am Anfang — nach Terry — oder am Ende — nach Rust — dieser Reihe
stehen. Charakteristisch an diesen Werken ist, daB sie alle Gelegenheitskom-

! Unberiicksichtigt bleiben die schon erwihnte, in ihrer Echtheit angezweifelte Kantate
150 sowie die Kantate ,,Christ lag in Todes Banden* (BWYV 4), die ihrer singuliren
Form wegen kaum Vergleichsméglichkeiten bietet.
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positionen bzw. Auftragswerke darstellen. Ihre Texte bestehen iiberwie-
gend aus Bibelwort und Kirchenliedstrophen; freie Dichtung ist nur selten
eingefiigt.

Da der Name eines Textdichters zu keiner der genannten Kantaten be-
kannt ist, wird vielfach Bach selbst als Verfasser bzw. Redaktor der Texte
angenommen; jedoch ist die sachkundige Auswahl und Zusammenstellung
der einzelnen Texte so auffillig, dal man vermuten méchte, die Texte seien
in Zusammenarbeit des Musikers Bach mit einem Theologen entstanden;
und hier liegt es nahe, an den im SchluBvermerk der Kantate 131 genannten
Archidiakonus der Miihlhduser Marienkirche Georg Christian Eilmar zu
denken, der tiberdies mit der Familie Bach bald durch Patenschaften ver-
bunden werden sollte (vgl. Spitta I, 361).

Obwohl Bachs Kantaten bereits mehrfach analytischen Betrachtungen un-
terzogen worden sind, scheint es doch zweckmilBig, an dieser Stelle auf
einige Besonderheiten und Gemeinsamkeiten in seinen frithen Kantaten
hinzuweisen. Hiufig wiederkehrend ist die Verbindung von Chorilen mit
einem Arioso iiber Bibelworte. Wir finden diese Kombinationen in den
Kantaten

71 ,,Ich bin nun achtzig Jaht* mit dem Choral
,,00ll ich auf dieser Welt®,

106 ,,Heute wirst du mit mir im Paradiese sein‘ mit
,»Mit Fried und Freud ich fahr dahin®,

131 ,,S0 du willst, Herr, Siinde zurechnen® mit
,,Erbarm dich mein in solcher Last* und
,,Meine Seele wartet auf den Herrn® mit
,,Und weil ich denn in meinem Sinn‘‘.

Die Chorsitze bilden die Hauptteile der Kantaten, wobei Instrumental-
zwischenspiele und Tempowechsel die Sitze gliedern und der textlichen
Stimmung nachspiiren.

Was die Instrumentation anbelangt, so finden wir nur in der Kantate ,,Gott
ist mein Konig* das barocke Orchester dem festlichen AnlaBl entsprechend
groB angelegt. Fir die anderen Kantaten verwendet Bach die kammer-
musikalische Besetzung, so in ,,Aus der Tiefen rufe ich“: Oboe, Fagott,
Streicher und Continuo, in ,,Der Herr denket an uns*: Streicher und Con-
tinuo.

Eine rein solistische Besetzung mit 2 Blockfléten, 2 Gamben und Continuo
gibt der Kantate ,,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit* das Geprige.

Der SchluBl dieser Kantate erlaubt auch einen Vergleich mit Orgelwerken
der frithen Schaffensperiode Bachs. Hermann Keller!? weist auf die gleiche
Anlage der SchluBakkorde der Kantate 106 und des Priludiums in e-Moll
(BWYV 533) hin; eine weitere Duplizitit findet sich im SchluBakkord der

12 Die Orgelwerke Bachs, Leipzig 1948, S. Gof.
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Partita X der Choralvariationen ,,Ach, was soll ich Siinder machen BWV
770), die zum groBten Teil unter dem EinfluBl der norddeutschen Orgel-
meister, besonders Georg Bohms, entstanden sein mag.

Fir diese echoartige Anlage der SchluBakkorde lassen sich zwei weitere
Beispiele — jedoch in differenzierterer Form — im Eingangs- und SchluB-
chor der Kantate 71 finden. Da Bach diese Kantate fiir die Auffihrung in
der Miihlhduser Marienkirche geschrieben hat, scheint es nicht ausge-
schlossen, daBl er durch ,,seine Achtsamkeit auf die Ausnahme grofer
Musikstiicke an Plitzen verschiedener Beschaffenheit“13 mit dieser SchluB-
form eine den besonderen akustischen Verhiltnissen dieser finfschiffigen
gotischen Hallenkirche entsprechende Wirkung beabsichtigte.

Die uns uberlieferten Kantaten der Weimarer Zeit entfernen sich stark von
den norddeutschen Vorbildern, denn Bach lernt am Weimarer Hof die
Kompositionen der Italiener, besonders Vivaldis, kennen und assimiliert
auch deren Stilelemente in seinen Werken. Die Opernformen der Arie und
des Rezitativs dringen mit Neumeisters Kantatenform in die Kirchenmusik
ein, und auch die Chorsitze, deren Anzahl im Aufbau der Kantate reduziert
wird, entsprechen den neuen Vorbildern. Den SchluB der Kantate bilden
immer mehr einfache vierstimmige SchluBchorile, in denen die Instrumente
die Singstimmen dublieren und nur selten kontrapunktische Aufgaben er-
halten. Dagegen finden sich in den Kantaten der Miihlhiuser Epoche stets
SchluBchorsitze mit obligater Instrumentalfithrung. Ausfiihrlich ist dieser
Sachverhalt von Wolfgang Lidkel* behandelt worden.

Liegt an Hand dieser wenigen Beispiele der SchluB nahe, daB die Kantate
,»,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit* der Miithlhausener Zeit Bachs angehort,
so bleibt die Frage noch offen, auf wessen Tod dieses Werk geschrieben
wurde.

Bachs Aufenthalt in Miihlhausen wird durch folgende Daten eingegrenzt:
Er kiindigte am 29. Juni 1707 seine Organistenstelle in Arnstadt, um die
Stelle des Organisten der Kirche Divi Blasii in Miihlhausen anzutreten.
Bereits am 25. Juni 1708 ersuchte er den Rat der Stadt Miithlhausen um Ent-
lassung aus seinem Amt, da er in Weimar in fiirstliche Dienste treten wollte.
Interessant ist, welche Beziehungen Bach zu den Miihlhiuser Biirgern
hatte. Eine besonders herzliche Freundschaft verband ihn mit dem bereits
erwihnten Archidiakonus D. Georg Christian Eilmar, die die Miihlhiuser
Zeit noch lange iiberdauerte. Ernst Brinckmann?® hat bereits darauf auf-
merksam gemacht, daB die freundlichen Beziehungen Bachs zu Miihlhausen
auch nach seinem Weggang bestehen blieben. Als seine ilteste Tochter
Catharina Dorothea am 29. 12. 1708 getauft wurde, wihlte Bach D. Eilmar

1% J. N. Forkel, Uber Jobann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S. 20.
Faksimile-Ausgabe, Frankfurt a.M. 1g50.

Y Das Musikleben in Weimar 1683—1737, Diss. phil. Leipzig 1953, hrsg. vom Stadtmuseum
Weimar, Schriften zur Stadtgeschichte und Heimatkunde 3, Weimar 1954.

15 E. Brinckmann, Dje Musikerfamilie Bach in Miiblhausen, Miihlhausen (1950).
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zum Paten, und bei der Taufe des zweiten Kindes, Wilhelm Friedemann,
am 22.11.1710 standen aus Mithlhausen Dr. Friedemann Meckbach und
Eilmars ilteste Tochter Anna Dorothea Hagedorn Pate. Endlich lassen
auch Bachs Empfehlungsschreiben vom 2. und 21.5.1735 (vgl. Dok 1,
79—82), mit denen er sich erfolgreich fiir die Anstellung seines Sohnes
Johann Gottfried Bernhard als Organist an der Miithlhduser Marienkirche
einsetzte, Bachs ungetriibt gutes Verhiltnis zu Biirgern und Rat der Stadt
erkennen.

Welche Wertschitzung Bach in Miihlhausen genoB, bezeugt uns, dal} er mit
der Komposition der Ratswahlkantate fiir das Jahr 1709 betraut wurde, als
er bereits nicht mehr in dieser Stadt lebte. Bekriftigt wird dies noch, da der
Rat der Stadt Miihlhausen beide Ratswahlkantaten Bachs drucken lieB.
Leider ist die letztere nicht erhalten.

Die Freundschaft Bachs zur Familie Eilmar und der bereits zitierte auto-
graphe Vermerk Bachs auf der Partitur der Kantate ,,Aus der Tiefen rufe
ich* erwecken das Interesse fiir diese Familie. Das Archiv der St. Marien-
kirche Muhlhausen und die Miiblhinser Geschichtsblitter 1905/06 und 1936
geben uns dariiber Auskunft. Ein Auszug der Familiengenealogie wurde
als Anlage zusammengestellt.

Im Zusammenhang mit Bachs Wirken in Mithlhausen verlangt ein Todes-
fallin der Familie Eilmar unsere Aufmerksamkeit. Am 1. Juni 1708 verstarb
die einzige in Mihlhausen lebende Schwester Georg Christian Eilmars,
Dorothea Susanna Tilesius, die Ehefrau des Ratsmitgliedes und Metzger-
meisters Johann Adolf Tilesius. Dieser Urenkel des Miithlhduser Reforma-
tors Hieronymus Tilesius war seit 1703 ,,Senator ex ordine mechanicorum®
(Senator aus dem Stand der Innungsmeister und Kaufleute) und spiter
Semner (Polizeidirektor) der Stadt Miihlhausen. Die Familie Tilesius galt
bis ins 19. Jh. als eine der angesehensten Familien Miihlhausens.

Der Verlust dieser Schwester mufl Eilmar schwer getroffen haben, da sie
als einzige seiner jiingeren Geschwister das Pestjahr 1683 iiberlebt hatte,
wihrend von August bis November dieses Jahres der Vater, zwei Ge-
schwister und andere nahe Verwandte der Pest zum Opfer gefallen waren.
Im folgenden Jahr 1684 heiratete die idltere Schwester und zog von Miihl-
hausen weg. Durch diese schwere Zeit bestand zwischen den beiden in
Miihlhausen lebenden Geschwistern eine herzliche Verbundenheit. Dies
bezeugt auch die Tatsache, daB Georg Christian Eilmar am 10.4.1704 als
alleiniger Pate bei der Taufe von Dorothea Susannas Sohn Christian Gott-
fried eingetragen ist.16 Es kann als sicher gelten, daB durch D. Eilmar und
seine Familie auch die Familie Tilesius zu Bachs Freunden und Bekannten
zihlte, zumal sie seit 1702 in unmittelbarer Nachbarschaft der Superinten-
dentur St. Marien wohnte (Holzstrale 7). So wird Bach auch am Schicksal
der Familien Eilmar und Tilesius teilgenommen haben, als am 1.6.1708

16 Tauf- und Sterberegister der St. Marienkirche Miihlhausen (Ausziige).
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Dorothea Susanna im Alter von 34 Jahren starb und bei ihrem Tode vier
Kinder im Alter von 4 bis 11 Jahren hinterlieB. Die Beerdigung fand am
3.6.1708 mit ,,2 Zeichen® — einem zweimaligen Geldut — auf dem St.
Marienfriedhof statt, und es ist denkbar, daB Bach die Kantate ,,Gottes Zeit
ist die allerbeste Zeit™ fiir diesen AnlaB geschrieben hat.

Da von Spitta und Terry angenommen wird, da der Lobgesang Simeons
auf den Tod eines alten Mannes schlieBen 14Bt, ist zu untersuchen, ob der
Kantatentext im Zusammenhang mit dem Tod einer jungen Frau gesehen
werden kann.

Bereits der Eingangschor und das folgende Arioso ,,Herr, lehre uns be-
denken® ermahnen die Lebenden, stets des Abrufs gewirtig zu sein und
sind fiir einen mitten aus dem Leben und seinen Aufgaben gerissenen
Menschen viel zutreffender als fiir einen ilteren, dessen Pflichten im Erden-
leben erfiillt sind. Auch in der Verteilung der Solostimmen charakterisiert
Bach das Geschehen wie in vielen seiner Werke. Singen im Chorsatz ,,Es ist
der alte Bund* die Unterstimmen von der Tragik des Menschenlebens, so
erklingt gleichzeitig die Bitte ,,Ja, komm, Herr Jesu® von der hochsten
Chorstimme.

Das Bekenntnis des Verstorbenen ,,In deine Hinde befehl ich meinen Geist
hat Bach der Altstimme bestimmt und danach, wenn durch das BaB-Solo
die GewiBheit verkiindet wird ,,Heute wirst du mit mir im Paradies sein®,
kann die gleiche Stimme noch sagen ,,Mit Fried und Freud ich fahr dahin®.
Die BaB-Partien sind den Worten Gottes und Christus vorbehalten. In
diesem Zusammenhang muB die Annahme, daB die Verwendung des Lob-
gesangs Simeons auf den Tod eines alten Mannes schlieBen 148t, in Frage
gestellt werden, denn Bach hitte wohl kaum einen verstorbenen alten Mann
durch die Alt-Stimme charakterisiert.

So laBt sich abschlieBend feststellen, daB Bachs Kantate sehr wohl auch auf
den Tod einer weiblichen Person geschrieben sein kann. AuBerdem mufy
dazu noch in Betracht gezogen werden, daB bei den damaligen Verkehrs-
verhiltnissen die Nachricht vom Tode des Onkels schwerlich so rechtzeitig
in Mithlhausen eingetroffen sein kann, daB sich Komposition und Einstu-
dierung des Werkes zeitgerecht zur Beerdigung erméoglichen lieBen, und
von einem Gedenkgottesdienst fiir den Verstorbenen, wie er in jener Zeit
vielfach noch spiter abgehalten wurde, ist uns in diesem Falle zumindest
nichts tberliefert (B] 1925, S. 117).

Wire das Werk dagegen als Trauerkantate fiir den Weimarer Rektor Grof3-
gebauer im Jahre 1711 komponiert worden, so hitte Bach es sicher anders
gestaltet. Gegen eine derart spite Datierung spricht die innere Verwandt-
schaft des ,,Actus tragicus® zu den anderen Miihlhiuser Kantaten Bachs,
besonders aber zur Kantate 131; sie bestirkt die Annahme, daB die Kantate
»Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit* erstmalig am 3. Juni 1708 erklang.

4 Bach-Jahrbuch 1970
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Anhang

Ausziige aus der Genealogie der Familien Eilmar und Tilesius nach Miih/-
hauser Geschichtsblitter 1905/1906 und 1936 unter Benutzung der Tauf- und
Sterberegister der St. Marienkirche Mithlhausen

1. Familie Eilmar:

Ewald Eilmar, ca. 1567

Lucas Eilmar, geb. 1571

Christianus Eilmar, geb. 1597
Georg Gottfried Eilmar, 1637-1683

1. Ehe 1663 mit Dorothea Elisabeth Streiter, T 1671

Kinder: Georg Christian Eilmar, 1665—1727
Martha Catherina Eilmar (Daten unbekannt)

2. Ehe 1672 mit Martha Catherina Becker, T 1681

Kinder: Eva Christiana Eilmar, 1673—1673
Dorothea Susanna Eilmar, 1674—1708
Eva Maria Eilmar, 1676—1683
Anna Rebecka Eilmar, 1680—1683

3. BEhe 1682 mit Martha Susanna Hagedorn, 16611703

2. Familie Tilesius:

Hans I. Tilisch (Tilesius) um 1380
Ritter, gesessen auf Hartau (Schlesien)
Michael I. Tilisch, um 1420
Kaiserlicher Vogt und Ratsherr in Hirschberg (Schlesien)
Nicolaus Tilisch, gest. um 1462
Herr zu Hartau
Michael II. Tilisch, um 1490
Herr zu Hartau
Melchior Tilisch
Erbherr auf Rennhiibel und Ratsfreund von Hirschberg
Hieronymus Tilesius, geb. 20.11.1529 in Hamburg, verh. 1554 in Leip-
zig oder Zorbig, gest. 17.9.1566 in Mihlhausen
Superintendent und Reformator von Miihlhausen und Eger
Benjamin Tilesius, geb. 1554 in Leipzig oder Zorbig
Dr. jur., Syndikus in Miihlhausen, Kanzler in Eisenach
Hieronymus Tilesius, geb. 10.2.1594 in Miihlhausen, gest. 1.2.1676
Biirgermeister in Miihlhausen
Johann Gottfried Tilesius, geb. 9.3.1636, gest. 18.3.1670
Senator in Miihlhausen
Johann Adolf Tilesius, geb. 1.3.1668, gest. 6.1.1728
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Senator und Metzger in Mithlhausen, 1703 Ratsherr und 1727 Semner,
verheiratet mit

Dorothea Susanna geb. Eilmar (s. dort)

Adolf Gottfried Tilesius, geb. 1695

Dorothea Elisabeth Tilesius, geb. 1697

Georg Adolf Tilesius, geb. 1700

Dorothea Susanna Tilesius, geb. 1702

Christian Gottfried Tilesius, geb. 10.4.1704, gest. 12.9.1764
Semner und Metzger in Mithlhausen, ab 1738 Senator

Georg Gottfried Tilesius, geb. 1706



Zur Chronologie der HanOschrift Johann Chriftoph Altnickols
und Johann Friedrich Agricolas

von Alfred Diirr (Gottingen)

Bei allen Werken (oder auch Werkfassungen) Johann Sebastian Bachs, die
nicht in originalen Quellen tberliefert sind, steht die Forschung vor der
schwierigen Aufgabe, den Wert der mehr oder minder zahlreich vorhande-
nen abschriftlichen Quellen gegeneinander abzuwigen. Derartige Ko-
pien kénnen unmittelbar unter Bachs Augen entstanden sein; sie kénnen
aber auch auf dem Umwege iiber eine grofere Zahl von Zwischenquellen
Entstelltes oder gar Unechtes tradieren; und nicht selten liegen beide Mog-
lichkeiten dicht beieinander. Es sei nur an die ,,Méllersche Handschrift*
erinnert (BB Mus. ms. 40 644), die mit einem Autograph und mehreren Ab-
schriften zu den wichtigsten Quellen des Bachschen Frihwerks zihlt, zu-
gleich aber auch so dubiose Stiicke wie die Klaviersuite BWV 833 enthiilt.
Man wird daher ofmals bei ein- und demselben Schreiber fragen miissen, zu
welchem genauen Zeitpunkt seine Abschrift entstanden ist, um deren Ver-
laBlichkeit prifen zu kénnen.

Unter den zahlreichen Beispielen fur unser Problem ist die Frithfassung der
Matthdus-Passion vielleicht das markanteste. Seitdem die einstmals der
Berliner Singakademie gehorige Abschrift! durch die Kriegsereignisse von
1945 verloren gegangen ist, besitzen wir zwei Zeugen dieser Fassung:

1. Die Handschrift der Amalienbibliothek A».B. 6/7 in der BB, heute in der
Staatsbibliothek Berlin-Dahlem. Als iht Schreiber galt frither Johann
Philipp Kirnberger; in neuerer Zeit konnte jedoch Bachs Schwiegersohn
Johann Christoph Altnickol (1719—1759) als Schreiber ermittelt wer-
den.? Beigelegt ist der Abschrift ein von Johann Friedrich Agricola ge-
schriebenes Textheft.

2, Die Abschrift von der Hand des Bachschiilers Johann Friedrich Agri-
cola (1720-1774) im Besitz der BB, heute in der Staatsbibliothek Berlin-
Dahlem. Signatur: Mus. ms. Bach P 26. Seltsamerweise sind in ihr nur
einzelne Partien ausgeschrieben, wihrend fir die fehlenden Sitze und
Teile einzelner Sitze der etforderliche Raum gelassen wurde.

Jeder Versuch, Licht in die Frithgeschichte der Matthius-Passion zu brin-
gen, wird sich also mit der Frage beschiftigen miissen, wann diese Hand-
schriften entstanden sind und welches ihre mutmaBlichen Vorlagen gewesen
sind.

1 Es muB} sich um eine in detr Singakademie selbst nach Awm. B. 6/7 gefertigte Ab-
schrift gehandelt haben. Einzelheiten werden im Krit. Bericht NBA 1I/5 mitzuteilen
sein.

2 Durch die Arbeiten am Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit Tiibingen.
So W. Plath im Schreiberkatalog der Bach-Quellen der Amalienbibliothek (Ms.) und
G. von Dadelsen in: TBSt 1, S. 21.
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Den Stand der bisherigen Forschung zur Frithgeschichte der Matthius-
Passion vermittelt, da die von Max Schneider vorbereitete Erginzungsaus-
gabe zu BG 4 infolge der Kriegsereignisse 1939—1945 nicht erschienen ist,
Friedrich Smends Studie Bachs Matthius-Passionim B] 1928, S. 1—95. Smend
setzt als selbstverstindlich voraus, daB beide Abschriften im Unterricht bei
Bach entstanden sind, und gewinnt daraus die Datierung der Abschrift 1 in
die Leipziger Zeit Kirnbergers — 1740 oder 1741 (2.2.0., S. 2) — und der
Abschrift 2 in das Jahr 1739 (1740 wird aus anderen Griinden ausgeschlos-
sen, vgl. a.a.0., S. 784F.). Dab die erste Datierung auf Grund der verinder-
ten Schreiberzuweisung der Revision bedarf, liegt auf der Hand; aber auch
die zweite Datierung ist bereits durch von Dadelsen korrigiert worden
(TBSt 1, S. 20f.), kann also nicht mehr als verbindlich gelten.

Dieser Sachverhalt soll als AnlaB zu einer niheren Beschiftigung mit den
Notenhandschriften Altnickols und Agricolas dienen; wir werden die heute
bekannten Schriftzeugnisse der beiden Bachschiiler méglichst vorausset-
zungslos zu iiberpriifen suchen, um dann zu fragen, ob sich daraus Riick-
schlisse auf die Entstehungsfolge und -zeit des Geschriebenen gewinnen
lassen. Dabei muB3 notgedrungen vom gegenwirtigen Stand der Schreiber-
zuweisungen ausgegangen werden, obgleich damit zu rechnen ist, daB
weitere Erginzungen folgen werden, die das Bild vielleicht noch klarer er-
scheinen lassen. Immerhin besitzen wir aber mit den vorhandenen Zeug-
nissen, namentlich was Agricola betrifft, einen reprisentativen Fundus und,
was Altnickol betrifft, gesicherte Belege aus verschiedenen Zeiten seines
ohnehin nur neununddreiBigjihrigen Lebens.

Johann Christoph Altnickol, geboren Ende Dezember 1719 zu Berna
(Schlesien), bezog am 19.3.1744 die Universitit Leipzig und diirfte im
selben Jahre Bachs Schiiler geworden sein. Am 18.1.1748 wurde er Orga-
nist in Niederwiesa und Mitte September desselben Jahres in Naumburg,
heiratete am 20.1.1749 Bachs Tochter Elisabeth Juliane Friederike und
wurde am 25.7.1759 zu Naumburg begraben.

Folgende Notenhandschriften Altnickols sind mir bisher bekanntge-
worden:3

Berlin, BB:

1. Mus. ms. autogr. Altnickol 1: Zwei Sanctus. Am SchluB: Fine 1748. WZ.:
a) Heraldische Lilie, zwischen Stegen; b) Monogramm, zwischen Ste-
gen (vgl. B] 1957, S. 144).

2. Mus. ms. Bach P 16 und 15 (in dieser Folge zusammengehorig): BWV
234, 236, 235, 233. Am SchluB: Serips. | J.C. Alt |nicol. WZ: wie 1.

3 Die wichtigsten Hilfsmittel sind: P. Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner Staats-
bibliothek, TBSt 2/3, und: E. R. Blechschmidt, Die Amalienbibliothek, Betliner Studien
zur Musikwissenschaft, Bd. 8, Berlin 1965. In der letztgenannten Veroffentlichung sind
die Ergebnisse des oben, Anm. 2, genannten Katalogs von W. Plath eingearbeitet.
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Alfred Diirr

. Mus. ms. Bach P 37, S. 3—23: BWV Anh. 160. Auf dem Titelblatt: /C
Tarlan (oder Farlaw). WZ: a) GB in Schrifttafel; b) Adler, nach heral-
disch rechts sehend, Brust belegt mit gekreuzten Schwertern.

. Mus. ms. Bach P 46, adn. 4: BWV 148. WZ: a) Buchstabe G; b) Doppel-
adler mit Zepter und Schwert (Abb. siche B] 1965, S. 19).

. Mus. ms. Bach P r77: BWV 80. WZ: 1.Binio: GroBes heraldisches
Wappen von Schonburg in a) und b); 2. Binio und 1 Blatt: a) Wappen
der Stadt Eger, dariber EGER in Schrifttafel, auf Steg; b) CCS in
Schrifttafel; Wechselformen (vgl. B] 1957, S. 135 bzw. 144).

. Mun. ms. Bach P 179, S. 235: BWV 96, Organo (Fragment). WZ: wie 1.

« Mus. ms. Bach P 218, adn. 1, S. 6—19: BWV 964, 968. WZ undeutlich
(Tanne?).

. Mus. ms. Bach P 229: BWV 1014—1019, 1030; Wq 154. WZ: 2) C & I
HONIG ; b) Heraldische Lilie, zwischen Stegen.

. Mus. ms. Bach P 239, adn 2: BWV 1054, Cembalo. WZ: GroBes heral-

disches Wappen von Schonburg in a) und b).

Mus. ms. Bach P 271, S. 96—99: BWV 666, 667. WZ: a) MA, auf Stegen;

b) leer; Wechselformen (vgl. BJ 1957, S. 138, ,,MA mittlere Form®).

Mus. ms. Bach P 402: Band 1: BWV 846—869. Am SchluB: Serzpsit Alz-

nicol 1755. Band 2: BWV 870-893. WZ: a) leer; b) gekronter Doppel-

adler, Brust belegt mit Z.

Mus. ms. Bach P 430: BWV 870—893. Am SchluB3: Ser. Altnickol. | ao.

1744. WZ: Gekrontes Lilienwappen mit angehdngter Vierermarke, dar-

unter W, als Gegenmarke Buchstaben (HV?).

Mus. ms. Bach P 789, S. 54—59: Wq 62,21. WZ: Gekronter Adler mit

Schwert (undeutlich) in a) und b).

Mus. ms. Bach St 54, Stimmen 1 und 14: BWV 82, Basso und Continuo.

WZ: a) gekronter Doppeladler mit Herzschild, auf Steg; b) HR, dop-

pellinig (vgl. BJ 1957, S. 144).

Mus. ms. Bach St 136, Stimmen 1—4, z.T.: BWV 1060, Continuo, Cem-

balo I, TI, Violino I. WZ: Stimmen 1,4: a) Wappen der Stadt Eger, da-

riber EGER in Schrifttafel, auf Steg; b) CCS in Schrifttafel; Wechsel-

formen; Stimmen 2,3: wie 9.

Mus. ms. Bach St 174: W. F. Bach(?), Cembalokonzert g-Moll. WZ:

Stimme 1: unklares, groBes Zeichen; Stimmen 2—5: wie 9.

Mus. ms. Bach St 586: Fk 41. WZ: Stimmen 1,5—5: vielleicht wie 11;

Stimme 2 ohne Zeichen.

Am.B.6[7:BWV244.WZ: a)Wappender Stadt Eger (wieobenzu sund 15).

Mus. ms. 8155: Graun (u.a.), ,,Wer ist der, so von Edom kommt*, z.T.

WZ: wie 4 (vgl. B] 1965, S. 10—42).

Mus. ms. 17155[16: Pergolesi-Bach, ,,Tilge, Hochster, meine Stinden

(vgl. B] 1968, S. 89—100). WZ: wie 1.

Berlin,Staatliche Hochschule fiirMusik und darstellendeKunst:

21

. 6138%: BWV 204. WZ: BogenI: wie 9; II-IV: Wie 14.
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Leipzig, Thomasschule:

22. Ohne Signatur. BWV 8, Basso. WZ: a) kleines heraldisches Wappen
von Schonburg, b) leer (vgl. B] 1957, S. 143).

23. Ohne Signatur. BWV 139, Einlage in Violino I. WZ: Wilder Mann mit
Baumstumpf, darunter Buchstaben.

Washington, D. C. (USA), Library of Congress:

24. ML 96, B 186: BWV 812-817. WZ: Springendes Tier (Einhorn?
Hirsch?); Buchstaben (CFF oder CEE oder dhnlich), beide Zeichen
durchschnitten.

Durch eigenen Schreibvermerk fiir Altnickol bezeugt sind demnach die
Handschriften Nr. 2, 11, 12; datiert sind Nr. 1, 11, 12. Einige weitere Daten
lassen sich annihernd erschlieBen:

Nr. 8: Der von Wotquenne iiberlieferte Vermerk ,,Potsdam 1747 ergibt
als terminus a quo das Jahr 1747.

Nr. 10: vor 1750 entstanden, da Eintragungen Bachs folgen.

Nr. 13: Der von Wotquenne uberlieferte Vermerk ,,Zerbst 1758 ergibt
als terminus a quo das Jahr 1758.

Nr. 14: Vor 1750 entstanden, da unmittelbare Fortsetzung einer Eintragung
Bachs im originalen Stimmenmaterial.

Nr. 6, 22, 23: Wohl vor 1750 entstanden, da zum originalen Stimmenma-
terial gehorig.

Weitere Handschriften lassen sich durch Ubereinstimmung des Wasser-
zeichens mit einiger Wahrscheinlichkeit in den gleichen Zeitraum datieren:
Wie Nr. 1, also um 1748: Nr. 2, 6, 20.

Wie Nr. 14, also vor 1750: Nr. 21.

Wie Nr. 11, also um 1755: Nr. 17.

Vergleicht man ferner die in Originalhandschriften Bachscher Werke er-
faBten Wasserzeichen — zu ihnen gehdren auch die oben zu Nr. 1 und 14
genannten —, so lassen sich noch folgende Handschriften, wenn auch mit
geringerer Sicherheit, der Zeit vor 1750 zuordnen:
Wie BWV 34, 118, 191, JLB 8, Goldberg, Kantate 1: Nr. 5, 15, 18. Das
Zeichen GroBes Schonburger Wappen kann nur mit Vorsicht als Datie-
rungsmerkmal herangezogen werden, da es jedenfalls innerhalb der Bach-
schen Originalhandschriften keine verliBliche Datierung erlaubt (B] 1957,
S. 39). Erkennbar ist es in Nr. 5, 9, 15, 16, 21. Diese Werke wiren also nur
mit Vorbehalt der Zeit vor 1750 zuzuordnen.
Untereinander durch gemeinsames Wasserzeichen verbunden, also wohl in
zeitlicher Nihe zueinander anzusetzen sind Nr. 4 und 19.
Versucht man nun, aus den derart vorgeordneten Quellen eine Entwicklung
der Schriftmerkmale? abzulesen, um so die gewonnene Chronologie zu
4 Die Beurteilung der Schriftmerkmale kann selbstverstindlich nur von der jeweils uber-
wiegend gebrauchten Form der Schriftzeichen ausgehen; daher bleiben auch in den

folgenden Ausfithrungen vereinzelte Ausnahmen (als moglicherweise situationsbedingt
und untypisch) unerwihnt.
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sichern und zu differenzieren, so gelangt man zu keinen nennenswerten
Ergebnissen.

Charakteristische Sonderformen zeigt nur Handschrift Nr. 12, die daher
wohl als frithestes bekanntes Schriftzeugnis Altnickols anzusehen ist
(Tafel 1): Der c-Schliissel weist als obere Horizontale eine gezackte, nach
rechts hochgebogene Linie auf; der F-Schliissel wird stets mit 2 senkrechten
Strichen geschrieben; die Akkoladenklammer ist in der Mitte nicht ganz
geschlossen.

Alle tibrigen Schriftstiicke zeigen ein relativ gleichartiges Bild, jedoch inner-
halb einer Handschrift vielfach wechselnde Formen fiir dasselbe Zeichen
(Tafel 2). Am ehesten ist noch ein allmihlicher Wandel beim Ansatz des
Notenhalses der abwirts gestrichenen Halbenoten zu beobachten. In Nr. 12
(1744) liegt er meist links, selten in der Mitte, in Nr. 11 (1755) dagegen
rechts. Die Mehrzahl der tibrigen Handschriften 148t ein Schwanken zwi-
schen Mitte und rechts erkennen; doch treten immer wieder unerklirbare
Eigenheiten auf. So liegt der Ansatz z.B. in Nr. 20 meist rechts, selten in
der Mitte, in deren Cembalostimme jedoch bei gleicher Papiersorte und
sonst gleichen Schriftziigen konsequent in der Mitte; und in Nr. 1 (1748)
liegt er 243 mal rechts, 8 mallinks und in der Mitte iiberhaupt nicht.

Offenbar hat also Altnickol nut um 1744 eine entscheidende Wende in seinen
Schriftformen vollzogen und danach im Prinzip gleichbleibend, stets aber
mit breiter Streuung der Formen innerhalb derselben Dokumente ge-
schrieben. Wenn aber ein Schreiber keine weitere Entwicklung seiner Zei-
chen erkennen laBt, fillt ein wichtiges Hilfsmittel zur Datierung weg. Wir
konnen daher Altnickols Schriftzeugnisse nur annihernd gruppieren, und
zwar mit folgendem Ergebnis:

Jahr (Zeitraum) Handschrift Werk

1744 12 BWYV 870—893 (Wohlt.Kl1. II)

1748 1 Altnickol, 2 Sanctus

Um 1744/1748 (Alt- 2, 5(?), 6, 9(?), BWYV 8, 80(?), 82, 96, 139, 204 (Kantaten)
nickol in Leipzig), 10, 14, 15(?), BWYV 233—236 (Messen)

nicht vor 1744 (Nr. 12), [ 16(?), 18(?), 20, | BWV 244(?) (Matthius-Passion)

nicht nach 1750 (Bacht) / 21, 22 BWV 666, 667 (Orgelchotile)

BWYV 1054, 1060 (Cembalokonzerte)
Pergolesi-Bach, ,,Tilge, Hochster
W. F. Bach (?), Cembalokonzert g

Nicht vot 1747 8 BWYV 1014—1019, Wq 154 (Sonaten)

1755 11 BWYV 846—893 (Wohlt.KI. I, II)

Um 1755 L7 Fk 41 (Cembalokonzert D)

Nicht vor 1758 13 Wq 62, 21 (Cembalosonate a)

Datierung unsicher 3, 4,7, 19, 24 BWV 148 (Kantate), 812—817 (Frz. Suiten),

964 (Sonate d), 968 (Adagio G), Anh. 160
(Motette), Graun u.a., ,,Wer ist der, so
von Edom kémmt*
Waren fiir Altnickol mit unserer Methode nur bescheidene Ergebnisse zu
erreichen, so liefert sie fiir Agricola wesentlich bessere Resultate.
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Johann Friedrich Agricola, geboren am 4.1.1720 zu Dobitschen bei Al-
tenburg, studierte 1738 bis 1741 in Leipzig (Immatrikulation am 29.5.1738)
und war gleichzeitig Schiiler Bachs. 1741 ging er nach Berlin, wo er 1759
zum Dirigenten der Koniglichen Kapelle aufriickte. Dort starb er am
2.12.1774. Der Bachforschung ist Agricola nicht nur als Kopist zahlreicher
Kompositionen seines Lehrers, sondern auch als Mitverfasser des Nekro-
logs auf Bach bekannt, der 1754 in Mizlers Musikalischer Bibliothek er-
schien.

An Zeugnissen der Notenschrift Agricolas wurden erfaBt:

Berlin, BB:
Mus. ms. autogr. Agricola

1. 7: Zwei Konzertarien, ,, Torna Aprile®, ,,L’accorto nocchiero®. WZ:
a) Wappen; b) Buchstaben in Schrifttafel. GroBformat, in der Mitte
durchschnitten. Der iibrige Inhalt des Bandes nicht von Agricolas
Hand.

2. 2: Konzertarie ,, Tergi I'ingiuste lagrime*. WZ: wie 1.

3: Konvolut mit 2 Kantaten:

. Neujahrs-Kantate ,,Lobe den Herrn*. WZ: a) leer; b) Monogramm FR.

4. Kantate zu Jubilate ,,Die mit Trinen sden. WZ: a) leer; b) bekronter
Doppeladler mit Herzschild, belegt mit Z.

5. 4: Auferstehung und Himmelfahrt Jesu (Text: Ramler). WZ: Teil I,
Bl. 8—47, und TeilII, Bl 1—5, 10—42: Buchstaben IFS in a) und b).
Doppelpapier. In den iibrigen Bll. undeutliches Zeichen.

6. s: Die Hirten bei der Krippe zu Bethlehem (Text: Ramler). WZ: Keines
oder undeutliche Buchstabenfolge ohne Gegenmarke.

Mus. ms. Bach

7. P 26: BWV 244, unvollstindig (siehe oben, S. 44). WZ: Buchstaben
IFS in a) und b). Doppelpapier. Formenpaar.
8. P 202, S. 64—75: BWV 866-869. WZ in Quinternio, S. 59—78, Bogen
1—3 undeutlich (Buchstaben, als Gegenmarke Figur); Bogen 4—5:
a) IGI in Schrifttafel; b) unklare Figur (Vogel?).
9- P 226, 8. 30-31: Fk 26. WZ: GroBes Schonburger Wappen in a) und
b) (S. 21—40).
10. P 249: BWV 1044. WZ: 2) Monogramm FR; b) leer.
11. P 400 b: BWV 593. WZ in Ternio: Bogen 1—2 undeutlich; Bogen 3:
a) Buchstaben WGR oder WCR, b) kleines Wappen.

12. P 400 ¢c: BWV 594. WZ: a) Buchstaben WGR oder WCR, b) kleines
Wappen.

13. P 480: BWV 180/1. Kein WZ.

14. P 533: BWV j562/1. WZ vermutlich wie 12.

15. P 95, adn. 4: BWV 875/2, 872, 871/2, 876/2. WZ vermutlich wie 12.
16. P 598: BWV 542/2. WZ vermutlich wie 12.

A 5



Tafel 1

TR i e B
mu ° J7.1ﬂ /Mnﬂ ‘
. i BT 2 «R«W '
@t

-
+
.
N
.

C

158 2
I ow - TR L
i I 425
g (| B adr 5,2

! » . v o} s
w # t N mww. ol %ﬂa W10,
\ n#% PRRTS A T M Tl b\w.\
- l/ / fﬁ\oi d! ¥ 7_'..4\0 Eﬁ D ﬂ
N iy T &w: ﬁ‘%w [ o) C.W._.w v
- i 4 By L
NGRS AR | SE . w..& &
= AL A | i A - : HO.\
i D (W i1
\\'.\1\ ) ,8 Ho > 13 M . ;, ht. d
<3 Co' A O B S0
s QvL et (21D \ies £

Handschrift Johann Christoph Altnickols (Nr. 12). Aus BB Mus. 7. Bach P 430. BWV

5
SE
o
~
o
-
o

=l
<

o
&
Q
g
-
o

phet
e

)
]

<
15

72}
)

<

i
-

=
o
P

]



<
/\\ .’ :" s r "'*’ I ? P
@k C\ \, SR ) s e ,- Po"g' e s ‘% PppiCmnl A
fel e 2 Z R | O
S } o B e A
o Qo SR
- — ~~ :;:
= = C =z
P { = ¢
vﬁe f\.('\f'h' ohoo. X 28— :
e *stup el N Saeg 9e°
-~ r— S
e R Ee e D
4 )
g S e e T
o - -
e = !
\ - = @, e 2%
. - e s T e = TR AR
o— . o~ . = LA —
L TR R
.7 Yo Uy
b e 2 t“‘: < N _—: ";F‘ AR s i
St ie ¢ - - AStS L]
K ~ iy
2lgte. . INray
et - - AN TN
=3 ;-\.g-‘. ‘;":\ coes: n§_4o‘ ?'=Q t‘n/.o g". = —5
[gaette s o1, o R el tlie
el ; Vv o= =
e ‘—If‘ﬁ}n TR —
& ~ 234 Psp"‘u:‘.' \ e i L
L > 14 % - { \|
s WTIErTOLeRte g T
T = e —
A G’:«‘% "'1.‘»-\:‘ ~Tge & Spes A~ ===
TS ete i p [ iddd S V) 4 e =
2 : ® . 5t b — ]
® Al  JTDI 3 WS i i » !"K Ve 7
L AR 4 - = \/’f. L HEE T e
‘ e AT o R ~ =23 (o —,
,-): Ay ) *re-2 & o Le® "‘0 ~=ﬁ,c b o il
j S — * e ettt Otet
e, e e = P- !Ep/ L —

=
© g . " a = -
St ARt ol Ll o e
. , -
%\ wle AoV — r— ! i ~= ‘L:
A‘)‘.’"Ob’ v Pr.te Sy © = N 5 e s o T
& ) ~ . i - P,
& et G "Py :
\’ ? /.O. X .!?P'!
TN — — —
i PESAt IS SE N - LN et
LRty © Tt (4T MR
i = 5 AR - aq = "/\,{
: A )
O e TR e R e e DR
vt L4 A . é - ’
T Tt =z

Handschrift Johann Christoph Altnickols (Nr. 11). Aus BB Mus. ms. Back P 402, Bd. 2.
BWYV 870. Spate Schriftformen (Bd. 1 datiert 1755).



52

17

18.

19.
20.
21.

22.

231

24.

25,
26.
27
28.
29.

30.
Sl

32.
33
34.
55
36.

37-

Alfred Diirr

. P 650: BWV 997. WZ: Gekronter Adler, Brust belegt mit Z in a) und
b). Doppelpapier.

P 651: BWV go3. WZ in Ternio: Bogen 1: GroBes Schénburger Wap-
pen in a) und b); Bogen 2 vermutlich wie 12; Bogen 3: a) leer; b) Wil-
der Mann mit Tanne, darunter Buchstaben (ICEF?).

P 667: BWV 1079/5. Kein WZ.

P 679: Fk 45. WZ in Ternio: a) IGS oder ICS; b) leer. Undeutlich.

St 76, Stimmen 2-6: BWV 210. WZ: GroBies Schénburger Wappen
(vgl. BJ 1957, S. 135£.).

8t 140, Cembalo ITI: BWV 1063. WZ: Doppelpapier, mehrere Zeichen
iibereinander, vermutlich Monogramm FR und Hirsch.

Amalienbibliothek:

Am. B. 6/7, Textheft: BWV 244. Die Partitur von Altnickols Hand
(siehe oben). WZ: Bekronter Adler mit Kopf nach heraldisch rechts,
Brust belegt mit FR, zwischen Stegen. Keine Gegenmarke. Bogen in
Einzelblitter zerschnitten.

Am.B.22: BWV 101. WZ nicht erkennbar. In einigen Bll. anscheinend
Buchstabengruppe in Schrifttafel nahe dem Rand (IFS? — aber abwei-
chend von Nr. 7). Doppelpapier.

Am.B. 33: BWV 169/1, 3, 5. WZ: Hirsch, gehend, auf Steg. Ohne Ge-
genmarke.

Am.B. 34: BWV 170[3, 5. WZ wie 24.

Am.B. 35: BWV 47. WZ wie 24.

Am.B. 37: BWV 105/1, 5. WZ in Quinternio (-1 BL.): Bogen 1, 3—5
wie 7; Bogen 2=Einzelblatt: Buchstabengruppe, abweichend von 7
(ARSV ?).

Am.B. 38: BWV 38/1, 5 und 2/t. WZ in 1. Lage (Ternio) wie 7; in
2. Lage (Binio —1 Bl.): Kein WZ.

Am.B. 58: BWV 1080. WZ wie 7.

Am. B. 62: BWV 1052. WZ: Bekronter Adler in a) und b). Doppel-
papier.

Am.B. 63: BWV 1053. WZ:a) leer, b) Vierermarke, unten beseitet von
IS (oder TS?), darunter V (oder W?).

Am.B. 67: BWV 1063. WZ unterschiedlich, sehr undeutlich, u.a. Buch-
staben GS (Bl 3; auch 4?) und springendes Tier (Bl. 52, 10—14, 162,
17, 20—21).

Am. B. 68: BWV 1064. WZ: Schénburger (?) Wappen in a) und b).
Am. B. 69: BWV 1065. WZ in Doppelpapier, Zeichen in a) und b) teils
gleichartig, teils wechselweise tibereinander, wohl dhnlich wie 33.
Am. B. 73: BWV 1079 (Teile). WZ in Ternio, Bogen 1, 2 nicht erkenn-
bar, Bogen 3: a) wohl IFS, b) nicht erkennbar.

Am. B. 100: Wq 46. WZ undeutlich.

. Am.B. 297, Bl. 1—5: Bononcini, Duett Nr. 1. WZ: Bl. 1—3 ohne Zei-
chen; Bl. 4—5: Adler, undeutlich.
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39. Am.B. 381: Caldara, Messe. WZ: Bl. 1—18: a)leer, b) Monogramm
FR; Bl. 19—20: a) Gekronter Doppeladler, Brust belegt mit Z; b) leer.

40. Am. B. y29: Sammelband mit Orgelwerken franzosischer Meister. WZ
undeutlich; mehrere Formen, darunter: a) ICI oder IGI, b) Adler, Brust
belegt mit FR (?).

41. Am. B. j32: Fux, Missa canonica de anno 1718. WZ: a) Monogramm
FR; b) leer.

42. Am.B. 536: BWV 238. WZ: Gekronter Doppeladler (Zacken der
Krone auswirts gebogen) mit Herzschild, darauf Z, ohne Gegenmarke.

43. Am.B. 537: BWV 237. WZ wie 42.

44. Am.B. j38: BWV 146. WZ dhnlich 42 (Zacken der Krone jedoch ein-
wiarts gebogen).

45. Am.B. 539: BWV 49. WZ nicht erkennbar. Doppelpapier.

46. Am. B. 540: BWV 29. WZ nicht erkennbar. Doppelpapier.

47. Am.B. y42: BWV 35. WZ: Hirsch, ohne Gegenmarke.

48. Am.B. 553: 2 eingelegte Einzelblitter: BWV 1080/17. WZ in Bl 1:
Buchstaben IS; Bl. 2: Adler, Brust belegt mit Monogramm (FR?).

49. Am.B. 554: Wq 177. WZ: Buchstaben, darunter S. Undeutlich.

50. Am.B. 556: Fk 89/3; 94. Kein WZ. Doppelpapier.

51. Am.B. 557: Fk 96/4. WZ wie 7.

52. Am. B. y90: Agricola, Magnificat. WZ: a) GRISER; b) Geweih, dar-
tber heraldische Lilie; quer iiber a) und b): BERLIN | CAMMER-
PAPIER.

Sonstige Signaturen der BB:

53. Mus. ms. 21728|5: Telemann, Kantate Auf Ostern 1762 (Titelblatt)
»,Freuet euch mit Jerusalem®. Die iibrigen Werke des Konvoluts nicht
von Agricolas Hand. WZ im letzten Binio wie 42, im tibrigen: Adler, als
Gegenmarke Buchstaben, sehr undeutlich.

Berlin, Singakademie (Kriegsverlust):

54. ZC 705f: Telemann, Kantate zum 1. beil. Pfingsttag... 1750 (Kopftitel)
,»»,KKomm, heiliger Geist, Herre Gott. Nur Kopie der 1. Seite erhalten
(Telemann-Schriftproben, erstellt von Werner Menke, Stadt- und Uni-
versititsbibliothek Frankfurt/M.).

Berlin, Staatliche Hochschule fiir Musik und darstellende
Kunst:

6138%: BWV 1014—1019. Konvolut, bestehend aus

55. BWV 10141018, Partitur. WZ wie 42.

56. BWV 1017-1019, Cembalo. WZ: a) Kleines heraldisches Wappen von
Schénburg; b) Buchstaben, vermutlich WB.

57- BWV 1019, Violino. WZ: a) leer; b) Gekronter Doppeladler mit Herz-
schild, darauf Z, abweichend von 42 bzw. 55.
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Frihe Schriftformen (Leipziger Zeit).
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Handschrift Johann Friedrich Agricolas (Nr.53). Aus BB Mus. ms. 21 728/5. Telemann,
Kantate ,,Freuet euch mit Jerusalem®. Spite Schriftformen, deutsche Buchstaben, Be-
setzungsangaben in deutscher Sprache (Berliner Zeit, Kantate datiert 1762).
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Das Konvolut enthilt ferner BWV 1015, 1016, Violino, nicht von
Agricolas Hand.

Musikbibliothek der Stadt Leipzig:
58. Ms. R 16,4: BWV 665a, 666. WZ wie 21.

Auf eine Reihe weiterer, in der bisherigen Literatur gleichfalls Agricola
zugeschriebener Quellen wird unten zuriickzukommen sein.

Daten finden sich lediglich in den Handschriften Nr. 53 und 54, die dem-
nach frihestens 1762 bzw. 1750 entstanden sein konnen. Fiir einige weitere
Handschriften lassen sich gewisse termini ermitteln:

Nr. 5: Der Text ist 1760 im Druck erschienen und diirfte um diese Zeit von
Agricola komponiert worden sein (vgl. MGG, Art. Ramler).

Nr. 6 ist zu Weihnachten 1757 gedichtet und im selben Jahre von Agricola
komponiert worden?®.

In Nr. 8 und g tritt Agricola unmittelbar nach Anna Magdalena Bach als
Schreiber auf, in beiden Fillen ohne gleichzeitigen Wechsel der Papiersorte.
Beide Handschriften diirfen demnach in die Leipziger Jahre Agricolas
datiert werden.

Nr. 19 und 36 konnen erst nach Entstehung des Musikalischen Opfers
(1747), also in Agricolas Berliner Zeit geschrieben worden sein.

Nr. 21 gehort zum Originalstimmensatz BWV 210 und wurde demnach in
Agricolas Leipziger Zeit geschrieben.

Nr. 30 und 48 (Kunst der Fuge) konnen schwerlich vor 1750 geschrieben
worden sein.

Nr. 49 ist gemidB der Entstehung von Wq 177 nicht vor 1756 zu datieren
(wiahrend die Entstehung von Wq 46 im Jahre 1740 fiir die Niederschrift
von Nr. 37 ohne Bedeutung bleibt).

Ferner diirfen alle auf Berlin weisenden Wasserzeichen, insbesondere das in
mehreren Spielarten auftretende Monogramm FR (Friedericus Rex) wohl
vorbehaltslos in Agricolas Berliner Zeit datiert werden: Nr. 3, 22(?), 23, 39,
40(?), 48 (3), 52.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wurden die Handschriften Agricolas
auf gleiche Merkmale hin — Schriftziige und Wasserzeichen — untersucht;
und im Zusammenspiel aller Indizien konnte eine Chronologie in groBen
Zugen aufgestellt werden, die eine verliBliche Basis fur kinftige Einzel-
untersuchungen bilden ditfte.

Der Leipziger Zeit Agricolas (1738—1741) zuzuordnen sind die Hand-
schriften Nr. 8, 9, 11, 12, 14-18, 21, 34, 58; dazu kommen mit Ubergangs-
formen — vielleicht noch Leipzig, vielleicht schon Berlin — Nr. 31 und 32.
Merkmale der Leipziger Schrift Agricolas sind lange, diinne senkrechte
Striche, relativ weite Schrift, Violi nschliissel breiter als spiter (Tafel 3).

% Brief Ramlers an Gleim vom 14.1.1758, mitgeteilt in: Briefwechsel zwischen Gleim und
Ranmler, hrsg. von C. Schiiddekopf, Bd. II, Tiibingen 1907, S. 308.

)
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Der c-Schlissel wird zunichst in ,,Dreierform® geschrieben, spiter in der
offenen Form, wobei die obere horizontale Linie gezackt erscheint (dhnlich
der Frithschrift Altnickols — vgl. Tafel 1 —, jedoch rechts oben meist mit
leichtem Abwirtsbogen auslaufend); zeitweise treten beide Schliisselformen
nebeneinander auf, wobei die ,,Drei — als Spitform dieses Zeichens —
oben eingedriickt ist.

Der BaBschliissel wird zundchst mit 2 senkrechten Strichen geschrieben,
spater ohne diese.

Bei den abwirts gestrichenen Halbenoten ist der Hals zunichst ganz links,
spater auch in der Mitte angesetzt.

Das ¢-Taktzeichen wird zunichst mit einem rechts oben angesetzten Hik-
chen (in Form eines liegenden c) geschrieben, spiter mit flacherem, biswei-
len weit nach rechts hinausgezogenem oberen Ende.

Die Viertelpausen enden mit einem nach rechts aufwirts gebogenen Strich.
Die Achtelpausen bestehen aus einem etwas nach unten eingebogenen,
dicken, kurzen Querstrich und einem langen, diinnen Abstrich.

Das #r-Zeichen endet mit einem deutlich erkennbaren deutschen r.

Als Wasserzeichen tritt zundchst das zu Nr. 12 beschriebene (WGR?) auf,
spater das GroBe Schénburger Wappen, dazwischen oder daneben singu-
lire Zeichen.

Ubergangsformen zur Berliner Zeit werden erkennbar an der Schreibung
des c-Schliissels und der Halbenoten. Der ,,offene c-Schlissel wird nun-
mehr ohne Zackenlinie, sondern mit 4 (gelegentlich 3) horizontalen, de
facto allerdings etwas nach rechts aufwirts gerichteten, fast parallelen Ge-
raden geschrieben; von den beiden rechten vertikalen Begrenzungslinien
fithrt die obere schrig rechts aufwirts, die untere senkrecht abwirts, beide
sind am Ende etwas umgebogen (die obere abwirts, die untere aufwirts)
—soin Nr. 21, 32 — oder auch gerade — so in Nr. 31. Da die ,,offene® Form
des c-Schliissels sowohl fiir Leipzig (Nr. 21) als auch durch das Wasser-
zeichen FR fiir Berlin belegt ist (Nt. 3, 10, 39), werden weitere Einzelheiten
bei der Betrachtung der Berliner Handschriften zu er6rtern sein. — Der Hals
an den Halbenoten wird nun nicht mehr links, sondern (mit vereinzelten
Ausnahmen) in der Mitte angesetzt. Diese Schreibung ist in solcher Aus-
schlieBlichkeit nur in den Handschriften 21, 31, 32 zu beobachten, von
denen Nr. 21 fiir Leipzig belegt ist, wihrend Nr. 31 und 32 das Ende der
Leipziger oder den Beginn der Berliner Zeit markieren konnten.

Daraus ergibt sich fiir Agricolas Leipziger Handschriften die in Anhang I
mitgeteilte relative Chronologie. Zugleich 1aBt sich aus den beigefiigten
Angaben ermessen, mit welchem Wahrscheinlichkeitsgrad die vorge-
schlagene Einordnung einer Handschrift als zutreffend angesehen werden
darf.

In den Berliner Handschriften Agricolas (Tafel 4) sind die Anderungen
der Schriftziige weniger auffallend, — eine zu erwartende Folge gereifteren
Alters. Grundsitzlich erscheint die Schrift allmihlich etwas steifer und
dichter gedringt; der konsequente Unterschied zwischen diinnen, langen

5 Bach-Jahrbuch 1970
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senkrechten und dicken waagerechten Strichen wird geringer; die Hilse der
nach unten gestrichenen Noten wachsen keilf6rmig aus den Notenkdpfen
heraus. Der g-Schliissel, in seinen Grundziigen unverindert, wird schmaler,
der f-Schliissel wird in seiner spiteren Leipziger Form (ohne senkrechte
Striche) beibehalten, desgleichen das €-Taktzeichen, dessen oberes Ende
jedoch schon seit den letzten Leipziger Handschriften nicht mehr (oder nur
selten) weit nach rechts herausgezogen wird. Neu ist, daBl die abwirts
gestrichenen Halbenoten den Hals stets rechts ansetzen. Die bisher etwas
eckigen Kopfe der ,,weien Noten werden rund (auf der Notenlinie) oder
oval (zwischen den Linien). Bei den Viertelpausen wird das rechte obere
Ende immer hiufiger nicht mehr nach oben, sondern eher nach unten ge-
bogen, oder es liuft waagerecht aus. Die Achtelpausen beginnen nun mit
einem geraden, nicht mehr nach unten eingedriickten, waagerechten oder
leicht rechtsgeneigten Balken; der nachfolgende Abstrich ist jedoch nach
wie vor auffallend lang. Die abwirts gestrichenen Achtelnoten haben hiufig
einen auffallend kurzen Hals, dem sich ein langes, nach der Kriimmung
geradlinig schriig rechts aufwirts gezogenes ,,Fihnchen® anschlieBt. Beim
tr-Zeichen tritt an die Stelle des ausgeschriebenen deutschen r eine einfache
Welle, und auch diese fehlt bisweilen.

Fiir eine Untergliederung der Berliner Handschriften bieten sich zwei Merk-
male an, der c-Schliissel und die Verwendung deutscher Schrift fiir Be-
setzungsangaben.

Der c-Schliissel der letzten Leipziger Zeit — in ,,Kastenform® — tritt auch
in einigen Betliner Handschriften auf. Wihrend er aber in der Leipziger
Handschrift Nr. 21 und in den beiden Ubergangshandschriften 31 und 32 in
Zusammenhang mit Halbenoten auftritt, deren Hals in der Mitte des Noten-
kopfes angesetzt ist, tragen die einwandfrei der Berliner Zeit zugeh6renden
Handschriften, wie erwihnt, den Halsansatz der Halbenoten stets rechts.
Innerhalb dieser Kastenform weist jedoch der c-Schliissel noch einige ge-
ringfiigige Unterschiede an den rechten vertikalen Begrenzungsstrichen auf,
die méglicherweise auf zeitliche Differenz schlieBen lassen. Die auftretenden
Formen — der Vollstindigkeit halber beriicksichtigen wir auch die Leipziger
Handschriften — sind:

Form c: K (beide rechten Begrenzungslinien einwirts geschwungen):
Nr. 21, 32.

Form d: H (beide rechten Begrenzungslinien gerade auslaufend): Nr. 1,
20T
Form e: IF (die obere rechte Begrenzungslinie kurz und flach aus der

2. Waagerechten herausgezogen, die untere aufwirts gebogen,
fast geknickt): Nr. 3, 4, 10, 39.

DaB die hier gewihlte Ordnung zugleich auch der zeitlichen Abfolge ent-
spricht, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus der Beobachtung, daB
Form ¢ — und zwar ausschlieBlich — sowie Form d — nur mit Nr. 31 — noch
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in Zusammenhang mit Halbenoten auftritt, die den Halsansatz in der Mitte
des Notenkopfes tragen, Form e dagegen nur noch mit rechts angesetzten
Hilsen der Halben. Darum 1iBt sich auch eine umittelbare Aufeinander-
folge der Formen d und e nicht beweisen; e kénnte auch einen spiteren,
unvermittelten ,,Riickfall in die Schreibweise der Kastenform darstellen.
Alle tibrigen Berliner Handschriften Agricolas verwenden die aus seiner
frithen Leipziger Zeit bereits bekannte ,,Dreierform des c-Schlissels, also
Nr. 57, 13, 19, 20, 2230, 33, 35—38, 40—55, 57. DaB es sich dabei tat-
sachlich um die Wiederaufnahme einer friiheren Form (und nicht um deren
kontinuierliche Weiterverwendung) handelt, ergibt sich aus dem inzwischen
vollzogenen Wandel des gesamten Schriftbildes sowie einzelner Formen
(£-Schliissel, Halbenoten).

In einer Reihe von Vokalwerken mit deutschem Text verwendet Agricola
auch fir die Besetzungsangaben die deutsche Wortform (z.B. zste Violine,
Bratsche usw.) und deutsche Buchstabenschrift: Nr. 3504510,13) 24,035 2 2 g,
44, 45, 46, 47, 53, 54, also auBer in Vokalwerken von Agricola und Tele-
mann in den Bach-Kantaten BWV 29, 35, 38, 47, 49, 101, 146, 169, 180. Da
cinige dieser Handschriften in die spateren Berliner Jahre fallen — vgl. oben
zu Nr. 6, 53, 54 —, ist man geneigt, diese Schreibgewohnheit als Merkmal
besonders spiter Dokumente zu deuten. Dem steht aber entgegen, dal3
auch Handschriften mit kastenférmigen c-Schliissel deutsche Besetzungs-
angaben tragen — Nr. 3 und 4 —,ferner, daB solche Handschriften, in denen
die Schrift dick und klobig wird, die man also instinktiv einem ilteren
Manne zuordnen mochte und denen tbrigens Nr. 5 (1760 oder spiter)
zugehort, auch wieder mit italienischen Besetzungsangaben geschrieben
sind. Offenbar entspringt also die erwihnre Deutschschreibung einem vor-
ibergehenden EntschluB Agricolas, der irgendwann wieder aufgegeben
oder aber nicht konsequent verwirklicht wurde.

Mit den untersuchten Merkmalen 1iBt sich daher innerhalb der Berliner
Handschriften Agricolas noch keine unanfechtbare Chronologie, wohl aber
eine Aufgliederung nach Gruppen geben; wir teilen sie in Anhang IT mit.
Eine Anzahl bisher fiir Agricola in Anspruch genommener Handschriften
bleibt in ihrer Zuweisung fraglich. So wird BB Mus. ms. Bach P J27 von
Paul Kast in TBSt 2/3 als ,,sehr frither Agricola (?) gefithrt. Hier weist
besonders von den linglichen Notenképfen, den nach rechts geneigten
Notenhilsen, den kurzen Abstrichen der Achtelpausen, den rechts abwirts
auslaufenden Viertelpausen sowie der abweichenden Form des £-Schliissels
keine iiberzeugende Verbindung zu den frithesten Abschriften Agricolas.
Da endlich auch das Wasserzeichen — a) IGW in Schrifttafel; b) HOF; eines
der Zeichen scitenverkehrt — innerhalb der Agricola-Handschriften nicht
wiederkehrt, lieBe sich die Zuweisung nur aufrechterhalten, wenn neue,
bisher unbekannte Bindeglieder gefunden wiirden; bis dahin sollte man sie
fallen lassen.

Eine weitere Gruppe wird nach iibereinstimmendem Urteil von Kast, Plath
und Blechschmidt als mutmaBlich spite Schrift Agricloas gefiihrt. Tatsich-

5*
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lich ist der Gesamteindruck demjenigen gesicherter Agricola-Handschriften
auffallend dhnlich; doch weichen die einzelnen Zeichen fast durchweg ab:
Dem g-Schliissel fehlt der Kreis auf der g’-Linie; der c-Schliissel ist vollig
anders, er ist zwar aus der Dreierform abgeleitet, doch ist die ,,Drei®
wesentlich groBer und endet, statt sich wieder zu schlieBen, mit einem lin-
geren oder kiirzeren Abstrich nach links unten; die zum f-Schliissel gehori-
gen Punkte sind zu waagerechten Balken verbreitert; das Cc-Taktzeichen
durchmiBt nur die unteren drei Spatien des Notensystems; den abwirts ge-
strichenen Halbenotenist der Hals ganz links angesetzt; die Viertelpausen
sind am Ende stark abwirts gebogen und im ganzen runder als die fir
Agricola gesicherten; die Achtelpausen sind gleichfalls rund (,,Sichelform®),
wihrend bei den bisher betrachteten stets ein Knick erkennbar blieb (,,Sie-
benerform®).

Wit kénnen diese Zeugnisse daher nicht Agricola zuweisen, wobei weniger
die Andersartigkeit jedes einzelnen Merkmals ins Gewicht fillt als der tiber-
gangslose Wechsel so vieler Zeichen. Alle andern Merkmale waren bislang
soweit ineinander ,,verzahnt, daB die Ableitung des einen aus dem andern
angesichts der Kontinuitit der iibrigen Schriftzeichen leicht verfolgt wer-
den konnte; hier jedoch miite man, wollte man die Zuweisung an Agricola
beibehalten, mit einer schlagartigen Anderung einer betrichtlichen Zahl
von Merkmalen rechnen, — und dafiir fehlen die Beweise. Wir geben nach-
stehend eine Aufstellung iiber die bisher erfaBten Dokumente dieses Schrei-
bers; sie gehoren durchweg zu den Bestinden der BB:

1L Mus. ms. Bach P 256: BWV 1047. WZ meist undeutlich; abweichend
zweimal: a) IGS in Schrifttafel; b) leer.

II.  Mus. ms. Bach P 258: BWV 1048. WZ meist undeutlich; abweichend
dreimal wie I.

III.  Mus. ms. Bach P 262: BWV 1050. Drei verschiedene WZ: a)leer;
b) gekronter Doppeladler, Brust belegt mit Z. Monogramm FR, be-
kront, in a) und b), Doppelpapier. a) Monogramm FR, kleinere
Form, b) leer.

IV. Mus. ms. Bach P 1004: J. C. Bach, ,,Arrestatevi®. WZ wie Agricola,
Nr. 7.

V. Am.B. s1a: BWV 525—530. Mehrere WZ, meist undeutlich, dar-
unter bis Bl. 24 und BIL 31-35: a)IGM (ICM?) in Schrifttafel;
b) gekronter Adler mit Zepter und Schwert. Bll. 25—30: Monogramm
FR in a) und b). Durchweg Doppelpapier.

VI. Am.B. 6o: BNV 545—548, 543, 544. WZ (Umschlige bleiben unbe-
riicksichtigt): Monogramm FR in a) und b).

VII. Am.B. 81: BWV 1080/18, 1, 2. WZ im 1. Bogen undeutlich (be-
krontes Oval, darin vielleicht Monogramm; als Gegenmatke Buch-
stabengruppe in Schrifttafel), im 2. Bogen kein WZ erkennbar.

VIIL. Am.B. 176: K. H. Graun, Tedeum. WZ meist R ohne Gegenmarke,
z.T. gekronter Doppeladler.
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IX. Am.B. 225:K. H. Graun, 5 Kantaten. Schreiberzuweisung ( = Schrei-
ber IT) fraglich. WZ undeutlich, in Kantate 3 vielleicht wie Agricola,
N7

Unverkennbar ist, daB der Schreiber dem Berliner Kreis angehort; die
Identifizierung mit Agricola sollte jedoch bis zum Auftauchen neuer Belege
fallen gelassen werden.

Die Ergebnisse, die mit der hier angewendeten Methode erzielt wurden,
kdnnen einer ersten Orientierung dienen; will man die Daten prézisieren,
so wire dies evtl. auf dem Wege iiber datierte Dokumente aus lokalen Archi-
ven oder auch durch Untersuchungen iiber die Vorlagen, von denen Agri-
cola kopierte, moglich; doch wiirden derartige Studien nicht so sehr dem
allgemeinen Interesse als gezielt der Losung eines speziellen Problems
dienen. Als Beispiel soll hier nochmals auf die oben erwihnte Frage nach
der Frithfassung der Matthius-Passion zuriickgegriffen werden. Dabei kann
auf Einzelnachweise zum Quellenbefund verzichtet werden; sie werden in
Band I1/5 der Neuen Bach-Ausgabe mitzuteilen sein.

Wie die Untersuchung der Handschriften Altnickols gezeigt hat, ist dessen
Abschrift der Matthius-Passion 4. B. 5|6 zwar nicht sicher datierbar, aber
auf Grund ihres Wasserzeichens mit einiger Wahrscheinlichkeit in seinen
Leipziger Jahren entstanden, also zwischen 1744 und 1748. Zu jener Zeit
existierte bereits Bachs Neufassung, heute BB Mus. ms. Bach P 25 und §#
rr0; daB Altnickol trotzdem die iltere Fassung kopierte, konnte seinen
Grund darin haben, daB Bach seinen Schiilern nur die alte Konzeptpartitur,
nicht aber die neue, mit groBer Sorgfalt hergestellte Reinschrift zum Kopie-
ren iberlassen wollte (vgl. Johann Elias Bach am 28.1.1741: ,,die partitur
aber will er nicht aus den Hinden geben, weil er auf solche Art schon um viele Sacken
gekommen ist<).

Demgegeniiber ist Agricolas Kopie dieser Fassung, BB Mus. ms. Bach P 26,
nicht in Leipzig, sondern erst in Berlin entstanden. Das bezeugen die auf
Berlin weisenden Schriftformen Agricolas, desgleichen das Wasserzeichen
der Handschrift, das z.B. durch die Partitur des Oratoriums ,,Auferstehung
und Himmelfahrt Jesu® fiir 1760 belegt ist (vgl. oben, Nr. 5). Uberdies laBt
sich jedoch feststellen, daB Agricolas Abschrift von der Altnickols kopiert
oder zumindest mit ihr kollationiert worden ist. Darauf weisen die Finger-
nagel-Kerben, die A. B. 6/7 an solchen Stellen trigt, die einem Seitenende
in P 26 entsprechen; diese Kerben wurden also von Agricola jeweils vor
dem Umblittern angebracht als Merkzeichen, wo er fortzufahren hatte.
Auch hat Agricola bei dieser Gelegenheit einige Fehler Altnickols korrigiert,
am deutlichsten erkennbar in Am. B. 6, Bl. 37, im Chor ,,Sind Blitze, sind
Donner in Wolken verschwunden®: Hier hat Agricola das fehlerhaft einge-
tragene Wort gerschelle im Sopran des II. Chores korrigiert und — wohl zur
Verdeutlichung — auch im BaBsystem eingetragen, das Altnickol an dieser
Stelle untextiert gelassen hatte.

Endlich tut Agricola noch ein iibriges. Er schreibt den Text der Passion ab
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und legt ihn Altnickols Abschrift bei. Dieser Text entspricht im groBen
und ganzen demjenigen, den Picander in Band II seiner Gedichte 1729 ver-
offentlicht hat: Hier wie dort fehlen der Bibeltext und die selbstindigen,
d.h. nicht madrigalischen Texten eingefiigten Chorile, und auch die Zeilen-
anordnung sowie die Stichworte (z.B. Als das Weib Jesum gesalbet hatte:)
stimmen meist tiberein. Nicht véllig iibereinstimmend sind jedoch die
Titel — Agricola setzt noch hinzu: ...in Leipzig. von Picander: die Musik ist von
Hr. Johann Sebastian Bach —, ferner fehlen die Uberschriften ,,Recit. zu den
frei gedichteten Rezitativen, die Dacapo-Vorschriften sind verdeutscht
(v.A.). Das alles 148t die Moglichkeit offen, dal Acgriolas Kopiervorlage
nicht der Gedichtband Picanders, sondern der Textzettel irgend einer Leip-
ziger Auffithrung Bachs gewesen ist. Vielleicht wollte sich Agricola mit
dieser Abschrift fir das Ausleihen des Altnickol-Bandes erkenntlich zeigen.
Ob Agricolas eigene Datumsangabe in P 26 ,,...am Charfreytage 173...
gleichfalls mit seiner Textvorlage in Verbindung zu bringen ist, bleibe hier
dahingestellt; doch kénnen wir in ihr entgegen Smend (B] 1928, S. 78)
keinen Beleg fiir eine Auffithrung der Matthius-Passion wihtend Agricolas
Leipziger Zeit, sondern in der Unvollstindigkeit der Jahreszahl viel eher
einen Beweis seiner Unschliissigkeit iiber das richtige Datum sehen.

Wir diirfen daher die Quellengeschichte der Matthius-Passion-Frithfassung
in den hier zur Diskussion stehenden Punkten wie folgt rekonstruieren:
Altnickol kopierte nach dem Autograph, das P 25 vorausging, und zwar
wahrscheinlich in Leipzig als Schiiler Bachs. Danach — und nichts hindert
die Annahme, daBl dies erst nach dem Tode Altnickols (1759) geschah —
gelangte diese Handschrift, wohl durch Kirnbergers Bemiihungen, nach
Berlin in die Bibliothek der Prinzessin Anna Amalia.

Wahrscheinlich erst nachdem dies geschehen war, begann Agricola, die
Abschrift Altnickols zu kopieren. Wir diirfen annehmen, da3 Agricolas
Abschrift spiter in Carl Philipp Emanuel Bachs Besitz iiberging und daB sie
mit jener Handschrift identisch ist, die im NachlaBverzeichnis dieses Bach-
sohnes auf S. 81 angezeigt ist® mit den Worten:

Eine Pafion nach dem Matthius, incomplet.

Warum aber mag Agricolas Kopie ,,incomplet® geblieben sein? Darauf
wissen wir vorliufig keine Antwort zu geben. Denkbar wire es, daf3 C. P. E.
Bach sie bereits in Berlin seiner Sammlung einverleibte; dann wire der ter-
minus ad quem ihrer Niederschrift auf Mirz 1768 anzusetzen. Aber selbst
wenn man annihme, Agricola sei durch irgend ein duBeres Ereignis an der
endgiiltigen Fertigstellung — die ja geplant war; denn die Seiten dafiir wur-
den frei gelassen — gehindert worden, so erklirt das noch immer nicht,
warum so scheinbar planlos einiges eingetragen und anderes ausgelassen
wurde (eine Ubersicht gibt Smend im B] 1928, S. 77£.). Smends Erklirung,

% Neudruck BJ 1939, S. 93. Den Hinweis verdanke ich Herrn. Prof. Friedrich Smend.
Meine in B] 1949-1950, S. 96,angebotene Erklirung ist demgegeniiber weniger glaubhaft.

——
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Agricola habe Bach bei der Vorbereitung einer fiir 1739 geplanten Auffiih-
rung helfen sollen und dabei zunichst nur dasjenige kopiert, was er fiir die
Proben mit dem II. Chor unbedingt gebraucht habe (B] 1928, S. 79f.), ist,
wie wir gesehen haben, nicht haltbar und tGbrigens auch von der Auswahl
des Eingetragenen her keineswegs zwingend. Aber eine neue Erklirung
hat sich bislang nicht finden lassen.

Nachtrag

Einem Hinweis von Herrn Studienrat Klaus Beckmann, Recklinghausen,
verdanke ich die Kenntnis einer weiteren Handschrift Agricolas:
Bruxelles, Bibliothéque du Conservatoire, U 26 659. Die Schriftzige weisen
in die Berliner Zeit Agricolas; der €-Schliissel hat Dreierform. Weitere
Einzelheiten wurden bisher nicht ermittelt.
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Anhang I

Relative Chronologie der Leipziger Notenhandschriften J. F. Agricolas
Zeichenerklirung:

c-Schl. = c-Schliissel. Form a =, Dreierform®; Form a’ = Dreietform, oben einge-
driickt; Form b = ,,offene Form, obere Horizontale gezackt; Form c = ,,Ka-
stenform®, rechte Begrenzungslinie geschwungen; Form d = Kastenform,
rechte Begrenzungslinie gerade.

f-Schl. = f-Schliissel. Form a = mit 2 Senkrechten; Form b = ohne Senkrechte.

Halbe = Halbenote, abwirts behalst. Form a = Hals links angesetzt; Form b = Hals
teils links, teils in der Mitte angesetzt (vereinzelt rechts); Form ¢ = Hals (fast)
ausschlieBlich in der Mitte angesetzt.

WZ = Wasserzeichen. Form a = wie zu Nr. 12 beschrieben (WGR?); Form b = Gro-
Bes Schénburger Wappen*; x = singulire Formen; B = wie zu Nr. 17 beschrie-
ben, auch in Berlin (abweichend?) auftretend.

Nr. Signatur BWYV, Fk c-Schl. £-Schl. Halbe WZ
T2 P 400 ¢ 594 a a a a
14 P 533 562/1 a a a a
11 P 400b 593 a a b a
16 P 598 542[2 a a b a
15 P 595, adn. 4 875/2 u.a. a' a b a

8 P 202 846—869 b(3%:a) a b x
56 HIM. 6138% 1017—1019 a',b b(1x:a) b X
17 Péyo 997 — b b B
18 P6sr 903 — b b a, b, x
34 Am.B. 68 1064 b b b b

9 P 226 Fk 26 b b — b
58 Ms.R. 16,4 665a, 666 c b b b
21 Si76 210 c — c b
32 Am.B. 63 1035 c b c x
31 Am.B. 62 1052 b x

* Vgl. zu diesem WZ das oben Gesagte. Daf3 es ausschlieBlich in Agricolas Leipziger
Jahre zu datieten ist und in Berlin nicht mehr auftritt, ergibt sich aus dem Vergleich mit
den Schriftformen. Vgl. die mitgeteilten Tabellen.
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.F. Agricolas, nach Merkmalen geordnet

Zeichenerklirung:

¢-Schl, = c-Schliissel. Form a = ,,Dreierform; Form d, e siche oben, S. 58.

Bes. = Besetzungsangaben, a = italienisch; b = deutsch.

WZ = Wasserzeichen. Form ¢ = FR aller Varianten; Form d = Doppeladler, Brust belegt mit Z aller Varianten; Form e = IFS; x = sin-
gulire Formen; y = nur innerhalb der jeweils gemeinsam aufgefiihrten Handschriften iibereinstimmend.

Nr. Signatur Werk Datumsbeleg c-Schl. Bes. ¥4
1,2 Agricola 1, 2 Agricola — d y
10 P 249 BWYV 1044 WZ a
39 Am.B. 381 Caldara WZ l ' ¢ (39 auch d)

3 Agricola 3 Agricola WZ &

4 Agricola 3 Agricola J d

6 Agricola 5 Agricola Dichtung: 1757
45, 46 Am.B. 539, 540 BWV 49, 29 = =
13 P 480 BWYV 180 - b
25, 47 Am. B. 33, 542 BWYV 169, 35 — y
24, 27 Am.B, 22, 35 BWYV 101, 47 - y (auch 26)
44 Am.B. 538 BWV 146 —
53 Mus. ms. 21728]5 Telemann Komposition: 1762 d
54 Sa ZC yos5f. Telemann Komposition: 1750 (Verlust)
29 Am.B. 38 BWYV 38, 2 -

5 Agricola 4 Agricola Dichtung: 1760 a ]
7,28, §1 P 26, Am.B. 37, 557 BWYV 244, 105, Fk 96 — } & e
30, 36 Am.B. 58, 73 BWYV 1080, 1079 Kompos.: ca. 1750, 1747 - l
22, 48 St 140, Am.B. 553 BWYV 1063, 1061, Kompos.: ca. 1750 - c?

1060, 1080 (BWYV 1080)
23 Am.B. 6]7 BWV244 (Text) - —
41 Am.B. 532 Fux - c
26 Am.B. 34 BWYV 170 — y (wie 24,27)
42, 43 } Am.B. 536, 537 BWYV 238, 237,
55,57 HEM 6738 1014— 2019 o a } d
20, 33, P 679, Am.B. 67, Fk 45, BWV 1063, .
35,37 69, 100, 554, 1065, Wq 46, 177, ] \,KV"Zm(‘ﬁ’f § :)6 75 (Wq177) x
49, 50, 52 {);5, 790 Fk 89, Agricola it
667, Am.B. B 1079, Bonon- =

19,38,40 | 00 Ciﬁ‘{}giv_79 3 } Kompos.: 1747 (BWV 1079) } % (c?)
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Wie entftand Hans Georg Nigelis Bach=Sammlung?
Dokumente zur Bach-Renaissance im 19. Jahrhundert

Von Detlef Gojowy (Hildesheim)

Bach-Quellen Ziiricher Provenienz, d.h. Abschriften oder Erstausgaben,,
die auf den Schweizer Musﬂwerleger Komponisten und Pidagogen Hansz
Georg Nigeli (1773-1836) oder seinen Sohn Hermann zuriickgehen, habens
in der Bach-Forschung manche Unklarheit bereitet. Mangels sicherer Kennt--
nis tiber die Herkunft seiner Bach-Handschriften muBite man sich oft mits
Vermutungen zufriedengeben, die aus den (mitunter verworrenen) Quellen--
verhiltnissen folgten, statt daBl gesicherte Daten iiber den Erwerb seiners
Bachiana mehr Klarheit in die Quellenverhiltnisse zu bringen erlaubts
hitten.

Ein traditioneller Zweifelsfall dieser Art ist die Frage nach der Vorlage fiira
Nigelis Edition des Wobltemperierten Klavierst. Spltta2 betrachtete das ,,Zurl—-
cher Autograph® (nach neueren Erkenntnissen eine Abschrift Christiant
Gottlob Meifiners?) als Vorlage und nahm auf Grund seiner Erkundigungent
an, Nigeli habe dieses 1802 durch Vermittlung seines Freundes Johannr
Caspar Horner von der Tochter Philipp Emanuel Bachs in Hamburg erwor--
ben. Edgar Refardt? hat dann darauf hingewiesen, dafl Nigelis Druck schon
1801 erschienen ist?, also eine frither erwotbene Vorlage gehabt haben muB..
Refardt belegt an Briefen, daf3 Nigeli sie wohl von Breitkopf & Hirtel be=-
zogen hatte. Oder hat doch die MeiBner-Abschrift zur Vorlage gedient, abets
Nigeli hatte sie nicht erst 1802 in Hamburg, sondern schon frither voni
Breitkopf erworben? Hans- ]oachim Schulze® macht darauf aufmerksam,,
daB sie den gleichen Titel trigt wie ein 1764 in Breitkopfs Katalog? ange i
botenes Manuskript.
Niheres zu dieser wie zu anderen Fragen ergibt sich aus einer Durchsicht
Nigelischer NachlaBbestinde, die der Verfasser im Auftrag des Bach-Insti=t
tuts Gottingen vornahm, um tiber Bekanntes und Veroffentlichtes hinaus

Y Musikalische Kunstwerke | im Strengen Style | von' | J. S. Bach u. anderen Meistern | Ziirich bey
Hans Georg Nageli. (Heft 1:) Das wohltemperirte Clavir | oder | Priludien und Fugen | durch
alle Tone | von | Johann Sebastian Bach | ...

2Bd. 1, S. 838

3 H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bach und Christian Gottlob Meifiner, in: B] 1968, S. 80 bis!
88, dort S. 85.

* E. Refardt, Briefe Hans Georg Nigelis an Breitkopf & Hartel, in: ZfMw, Jg. 13, 1931,
S. 384—400, dort S. 390.

% Die Datierung geht aulerdem aus Anzeigen und Probedrucken in der AMZ Nr. 19, In-
telligenzblatt Nr. VI vom Februar 1801, und dert AMZ Nr. 32, Intelligenzblatt Nr. V.
vom Mai 1801, hervor.

SiVigl. Anm. 3./2.2. 0., S. g5

7 Vgl. BJ 1906, S. 99.



Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung? 67

(neben Refardts Publikation sind besonders die Untersuchungen Friedrich
Smends® und Georg Walters® iiber den Besitzgang des Autographs der
h-Moll-Messe zu nennen) Aufschliisse zur Geschichte der Nigelischen
Bach-Sammlung zu gewinnen.
Deren erhaltener Teil befindet sich, innerhalb der umfangreichsten Samm-
lung Nigelischer NachlaBmaterialien, in der Zentralbibliothek Ziirich.10
Diese Sammlung geht auf Nigelis eigenen NachlaB zuriick, der aus den
Hinden seiner Erben, zuletzt seiner Tochter Ottilie Nigeli, nach deren Tode
1875 an Eduard Bodmer auf SchloB Kyburg gelangte; dieser vermachte ihn
der Kantonsbibliothek (heute Zentralbibliothek) Ziirich.
Einiges ist unter Bodmers Hand abgesplittert: Familienbriefe und -doku-
mente hat Bodmer dem Nigeliforscher Prof. Rudolf Hunziker tibereignet,
der seinerseits in in- und auslindischen Antiquariaten weitere Nigelibriefe
und -dokumente angekauft hat.1 Dieser erweiterte Teil des Nachlasses be-
findet sich in der Stadtbibliothek Winterthur.12
Auf Grund der hier gewonnenen Informationen lieBen sich weitere Nigeli-
Dokumente in anderen Sammlungen ermitteln, die die Entstehung der
Nigelischen Bach-Sammlung niher beleuchten. Ein vollstindiges Bild von
Nigelis Schriftverkehr ist allerdings auch aus einer Zusammenfassung dieser
Dokumente nicht zu gewinnen.
Vielleicht hat Nigeli die Briefe seiner Korrespondenzpartner bis 1808 nicht
systematisch gesammelt, vielleicht sind sie auf andere Weise verlorenge-
gangen — in der Ziricher Sammlung sind Briefe an Nigeli vor diesem Zeit-
punkt nur in zufilligen Einzelstiicken oder in Kopien Hermann Nigelis
erhalten. Je frither der Zeitpunkt, desto rarer die Dokumente: iiber die
Anfinge von Nigelis Verlags- und Sammlertitigkeit vor 1800 geben simt-
liche konsultierten Bestinde nur einen begrenzten und sporadischen Auf-
schluB.
Spitere Verluste sind zweifellos eingetreten. Schon Nigelis Bach-Sammlung
ist nicht vollstindig erhalten; Nigelis Erben haben in den soer und Goer
Jahren vieles verauBert. Uber den Verkauf eines der wichtigsten Stiicke, des
Autographs der h-Moll-Messe, informieren die Untersuchungen Smends
und Walters3; andere wichtige Handschriften sind dabei fiir uns verloren-
gegangen. Den Umfang des frither Vorhandenen hat Georg Walter aus
NachlaBverzeichnissen, Verkaufsangeboten und sonstigen im Briefnachla
8 Krit. Bericht NBA II/1, S. 58—73.
® Georg Walter, Die Schicksale des Autographs der h-Moll-Messe von J. S. Bach, Ziirich 1965
(149. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikgesellschaft Ziirich).
1® Durchgesehen wurden folgende NachlaBmappen: ZZ Ms Car XV 18 fortlaufend bis
Ms Car XV 200, 207, 208, 273, 274 und 275b.
! Diese Angaben iiber das Schicksal des Nageli-Nachlasses auf Grund einer freundlichen
Auskunft des Werbestudios SM des Musikhauses Hug & Co, Ziirich, vom 16.9.1969.
12 Durchgesehen wurden folgende NachlaBmappen: SW BRH Ms 124 fortlaufend bis

BRH Ms 134, BRH 1741 und BRH 316.
13 Siehe Anm. 8 und 9.
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vorhandenen Dokumenten zu rekonstruieren versucht, die heute — original
oder abschriftlich — in der Mappe ZZ Ms Car XV 27 5b vereinigt sind.1
Mindestens teilweise erfolgten diese Verkiufe der Nigeli-Erben wohl aus
finanzieller Not®. Auch der BriefnachlaB8 scheint von diesen Verkiufen
betroffen: viele Briefe berithmter Korrespondenzpartner Hans Georg Nige-
lis (Beethovens, Pestalozzis, C. M. v. Webers u.a.) finden sich nicht mehr
im Original, sondern nur noch in Kopien Hermann Nigelis. Er scheint die
begehrten Autographen verkauft, sie aber vorher abgeschrieben zu haben.
Ahnlich diirfte sich das Zustandekommen vieler Abschriften Hermann
Nigelis auch von Bach-Werken!® erkliren. Denn in Hermann Nigelis erhal-
tenem Briefwechsell? findet sich keine Andeutung mehr, daB er selbst noch
danach getrachtet hitte, Bach-Manuskripte zu erwerben oder abzuschreiben.
Was an Bachiana erworben wurde, ist offenbar von Hans Georg Nigeli er-
worben, was veriuBert wurde, wohl durch seine Erben veriduBert worden.
Trotz dieser Verkiufe wird man Hermann Nigeli nicht als nachlissigen
Verwalter des viterlichen Erbes bezeichnen konnen. Bemiihungen um
seine Erhaltung sind sichtbar: viele Briefe an Hans Georg Nigeli finden
sich in doppelter und dreifacher Kopie seines Sohnes,!® und das Bricfko-
pierbuch Hermann Nigelis, ZZ Ms Car X1V 200, erscheint als ein Versuch,
die wichtigsten geschiftlichen Vorginge des viterlichen Unternehmens in
chronologisch geordneten Briefexzerpten festzuhalten.

Vielleicht geschah dies im Zusammenhang damit, daB Hermann Nigeli 1849
seinen Verlag an die Firma des einstigen Kompagnons und spiteren Kon-
kurrenten seines Vaters, Jakob Christoph Hug, abtreten mufite® Ge-

14 Bin weiteres, dort nicht erfaBtes Verkaufsangebot musikalischer Manuskripte u.a.
Bachs befindet sich, lose einliegend, in der Mappe Ms Car XV 208 der ZZ. Eine Zu-
sammenstellung der verlorenen Bestinde enthalten die Seiten 3 und 5 des von Georg
Walter angelegten Gesamtkataloges ZZ Ms Car X1 272a.

15 Vgl. Walter, a.a.O., S. 15. Insolvenzen des Hauses Nigeli belegen Mahnbriefe seiner
Geschiftspartner. Vgl. Briefkopierbiicher von Breitkopf & Hirtel im StaatsA Lpz,
Briefe an Nageli vom 24. Februar 1842, 16. Juni 1845, 9. Juni 1846, 23. Februar 1848
und 13. Juni 1856 ; Briefkopierbiicher von C. F. Peters im StaatsA Lpz, Briefe an Nageli
vom 28. Februar 1853 und 21. Oktober 1863. Zu Hermann Nigelis Verkiufen siche
unten.

16 Fin groBer Teil der Nigelischen Bachiana liegt nur noch in Kopien Hermann Nigelis
vor. Eine Ubersicht hierzu bietet Georg Walters Gesamtkatalog, ZZ Ms Car XV~ 272a
Bach-Katalog S. 1—s5.

17 ZZ Ms Car XV 273 und 274.

18 Vgl. die Briefe [2], [32], [33], [34]-

19 Niach frdl. Mitteilung des Musikhauses Hug, vgl. Anm. 11. Thr zufolge diirfte sich
Ottilie Nigeli auf jene Abtretung 1849 bezichen, wenn sie in Brief [1] ausfiihrt, das
Geschiftspost ihres Vaters dem Hause Hug anheimgefallen sei, und nicht auf jenen in
MGG und bei Walter, a.2.0., S. 8, erwihnten Vorgang von 1807, bei dem sich Nigeli
aus dem mit Hug gemeinsam gefithrten Unternehmen zuriickzog, bis er 1818 ein eigenes
Konkurrenzunternehmen griindete. Aus eigenem Etleben konnte Ottilie Nageli (geb.
1807) nut die Abtretung 1849 kennen.
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schiftskorrespondenz ging dabei verloren, um deren Riickerwerb die Nigeli-
Erben sich spiter bemiihten (vgl. Brief[1]). Woméglich wurde die erhaltene
Nigelische Korrespondenz erst nachtriglich aus fremdem Besitz wieder-
erworben.

Von einer Kontinuitit, in der der Schriftverkehr Nigelis gesammelt und
bewahrt worden wire, kann demnach keine Rede sein. Unsere Untersu-
chungen bleiben auf Zufilliges angewiesen und kénnen zwar einiges bele-
gen, aber nur weniges ausschlieBen. Keinesfalls wird man schon daraus, daB3
jemand als Briefpartner Nigelis nicht nachzuweisen ist, darauf schlieBen
konnen, daB Nigeli ihn nicht gekannt habe.

Natiirlich wiirde der BriefnachlaB auch im Falle seiner Vollstindigkeit kei-
nen AufschluB iiber mtiindlich getitigte Geschifte geben konnen: dariiber,
was Nigeli personlich erwarb, abschrieb oder durch Freunde erwerben oder
abschreiben lieB. Sein Bekanntenkreis war grof3; selber unternahm er aus-
gedehnte Reisen nach Deutschland, wo er Vorlesungen hielt®®. Briefe an
seine Frau®! belegen lingere Aufenthalte in Frankfurt, Karlsruhe, Stuttgart
und weiteren siiddeutschen Stidten wihrend der Jahre 1819 bis 1826. Bach-
Sammler wie Zelter besuchten ihrerseits Nageli (vgl. Brief [33]).
Andererseits reicht die Aussagekraft des Briefnachlasses giinstigenfalls
weiter als die Daten der vorhandenen Briefe. Auch in spiteren Dokumen-
ten, gerade im Zusammenhang mit den Verkaufsverhandlungen der Nageli-
Erben, finden sich noch Hinweise auf die uns interessierende Frage, wann,
von wem und in welcher Form Hans Georg Nigeli seine Bach-Hand-
schriften erwarb.

In mehrfacher Hinsicht zur Geschichte des Nachlasses wie auch in diesem
Punkt aufschluBreich ist ein Briefentwurf im Namen Ottilie Nagelis?? an
einen ungenannten, anscheinend in Winterthur lebenden Freund des Hau-
ses. Wir geben das Dokument ungekiirzt wieder.?

20 Ein Zeugnis hierzu in einem Brief an Chr. H. Rinck vom 24. Juli 1824, im Besitz der
Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt: ,,Erst Eiirzlich bin ich wieder
von meiner Reise zuriickgekebrt, nachdem ich in Carlsrube, Stutigart und Tiibingen mit gutem
Erfolg meine Vorlesungen gebalten ...

2 In ZZ Ms Car XV 195/6.

22 Der Schreiber scheint nicht Ottilie, sondern Hermann Nigeli zu sein. Er kénnte diesen
Brief seiner Schwester kopiert oder ihn fiir sie entworfen haben. Das Bleistift-Postskrip-
tum stammt von anderer Hand, moglicherweise Ottiliens selbst, nach ihren Schrift-
proben im Ziiricher und Winterthurer NachlaB.

23 Alle neu veroffentlichten Dokumente werden in eckigen Klammern fortlaufend nu-
meriert. Anmerkungen zum Zustand des Originals, zu Korrekturen, Schreibmateria-
lien, Defekten, Unlesbarkeiten etc. werden, wo nétig, in eckigen Klammern beigefiigt.
Zweifelhaft lesbaren Worten bzw. solchen, bei denen die richtige Wiedergabe ihres
Originals in Zweifel steht (bei Kopien), wird ein ,,[?] nachgesetzt.

Sperrdruck markiert Unterstreichungen im Original. Die Orthographie der Doku-
mente wird beibehalten.
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[1] (ZZ MsCar XV 274, Bl. 454)
1)

Da unsere (der Familie Naegeli) Hoffnung Sie bald nach Empfang Ihres lieben Brief-
chens vom 19ten v. M. bey uns zu sehen nicht in Erfiillung ging, so finde ich, nun-
mehr schriftlich (was nach meinem Vorsatze, miindlich geschehen sollte) Sie darauf
aufmerksam machen zu sollen, daB Sie indem sie meinem 1. Bruder Autographen L.
Snell’sund Gonzerbach’s senden wollten sich vergriffen haben, denn Sie sandten
die beyliegenden ein (zufaellig von Personen von denen wir bereits eigenhindige
Bricfe besitzen). Wollen Sie meinem L. Bruder von jenen Personen Autographen sen-
den, oder iiberbringen, so wird er solche mit Vergniigen und unter gebiihrender Dank-
bezeugung annehmen. Die gréBte Freude kénnten Sie uns machen, wenn Sie uns von
der Correspondenz meines 1. sel. Vaters mit bedeutenden Kiinstlern die
mit ihm oder seiner Handlung zu Anfang dieses Jahrhunderts in Briefwechsel
standen (der dem Hause Hug leider anheimgefallen ist) einige verschaffen konnten
(Briefe von Beethoven, Clementi, Cramer, Tomaschek, Woelfl, oder andere Mitarbeiter
am,,Repertoiredes Clavecinistes*, oder auch von Kunzen, Knecht, Cherubini, Viguerie,
welche Musiker gleich Clementi und Clemenzi [?] auch zugleich Musikhindler wa-
ren]. Weil Sie einmal bey uns davon sprachen bey Hug habe man Thnen [ein Wort unles-
bar) jene Correspondenz angetragen, so halten ich und die Meinigen es fiir gar wohl
moglich, daB fiir Sie solche Briefe, nach denen uns wirklich sehr geliistet, zu bekom-
men wiren, fiir die wir Thnen recht gerne eine gleiche Anzahl Nummern, wie die zu
empfangenden aus unserer bereits von Ihnen eingesehenen Autographen-Sammlung
(d. h. aus deren die Correspondenz anthaltenden Abtheilung) iiberlaBen, oder fiir
welche Thnen Musikalien eigenen und fremden Verlages, in reicher Auswahl, zu
Dienste stehen wiirden.
Bey diesem AnlaB glaube ich Thnen das Anerbicten machen zu sollen, daB wenn Sie
etwa einen Theil unserer Bibliothek ungedruckter Kompositionen der KlaBiker bey
Ihrem nichsten Aufenthalt in Ziirich (etwa in Klavier: oder Chormusik) durchzugehen
Lust haetten (vorigen Sommer hatte auch mit gleicher Absicht der Musikdirektor
Franz [ ?], aus Halle, sich bey uns eingefunden) ich Thnen die Manuscripte zu bequemer
Dutchsicht allenfalls auch zum [Liicke durch Abri] am Pianoforte vorlege. Ich glaube
nebst den Autographen [AbriB] von Seb. Bach, Hindel u. Stoelzel wiirde Sie
besonders [Abrif}] S. Bach’scher Klavierstiick einteressieren die dem [?] Titel[?] [AbriB]
jetzt noch in (wenigstens etwelcher) Verbindung [Abrif}] Musikalienhandlung stehn
hat: Klavierbiichlein von A. M. B. (soll heiBen: Anna Magdalena Bach — die-
jenige Gattin des Meisters welche gleichfalls eine Kiinstlerin war). Diese Sammlung
ist zwar nicht autograph Seb. Bachs, oder seiner Gattin, sie muB aber, nach untrii glichen
Anzeichen, durch meinen Vater von der Tochter des unsterblichen Meisters (zugleich
mit vielen anderen Copien noch jetzt ungedruckter Bach’scher Compositionen, und mit
den Autographen) angekauft worden seyn. —
Gern wire mein 1. Bruder unlingst nach Winterthur gereist; indem allda ein so an-
geschener Tonkiinstler: Ephraim Kirchner [?] und MethfeBel in einem von ihm zu
gebenden Conzerte mitwirken wollten. [Gestrichen: Vielleicht geschieht daBelbe noch.]
Wenn mir (und den Meinigen) die Freude nicht zu theil wird, Sie nichstens bey uns zu
sehen, so hoffe ich doch in Baelde mich einer neuen Zuschrift von Thnen zu erfreuen
zu haben! Herzlich griiit Sie und Ihr ganzes Haus
Thre hochachtungsvoll und freundschaftlich ergebene

Ziirich (Palmst [?])
den  ten April

1858
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[Mit Bleistift ist das unvollstindige Datum zu 23 ten erginzt und folgendes Postskrip-
tum — vgl. Anm. 22 — angefiigt:]

Von Hr Professor Heinrich Schweitzer dem Philologen erhielt ich den fiir Sie mir ver-
sprochenen Brief des berithmten Philologen Popp, er sagt mir daB dies einer der be-
rihmtesten Philologen sei dem die Welt eine gramatick der sanscrit Sprache zu danken
habe und auch nun die Schitze der indischen Poesie der jetzigen gelehrten Welt zu-
ganglich gemacht worden seien. Thr gelehrter Nachbar Gr. Dr. Tobler kann Thnen ohne
Zweifel Auskunft iiber die Wichtigkeit dieser Persénlichkeit geben.

Wenn auch der Adressat des Briefes und somit ein moglicher Empfinger
Bachscher Materialien noch nicht identifiziert werden konnte (das ange-
fihrte Nofenbiichlein befindet sich nicht mehr unter den Ziiricher Bestinden),
so bleibt doch der Hinweis auf die Herkunft der Materialien von bedeu-
tendem Interesse. Seit Spitta gilt die oben erwihnte Annahme, daB Nigeli
Bachsche Autographe 1802 durch Vermittlung seines Freundes J. C. Hor-
ner von der damals in Hamburg lebenden einzigen Tochter Philipp Emanuel
Bachs, Anna Carolina Philippina Bach, erhalten habe. Diese setzte nach
dem Tode ihrer Mutter, Johanna Maria, im Jahre 1795 den Handel mit
Musikalien ihres Vaters und GroBvaters fort, wie aus einer Anzeige des
Hamburgischen Correspondenten 1795, No. 122, hervorgeht?!. Hier nun aber ist
von einer Tochter Bachs die Rede, keiner Enkeltochter.

Refardt, a.2.0., S. 390, ist Spittas Annahme verpflichtet geblieben, obwohl
auch er Geschiftsverhandlungen Hans Georg Nigelis mit Bachs Tochter
schon aus dem Jahre 1801 zitiert. Am 18. Mirz 1801 schrieb Nigeli an
Breitkopf & Hirtel, im Zusammenhang mit Preisverhandlungen iiber

die Ausgabe des Wohltemperierten Klaviers, zu der ihm Breitkopf einige
Manuskripte verschaffte:25

Mit Bachs Tochter verfahren Sie also nach meiner Weisung und, wie ich voraussetze,
nach Ihrem vorherigen Versprechen. Dieselbe anerkennt mich also zufolge dieses Ver-
sprechens als allein rechtmiBigen Verleger. Diese Erklirung oder Anerkennung
winsche ich sehr meiner Ankiindigung unten beigedruckt zu sehen, so daB3 der Name
der Jungfrau Bach am Schlusse des Ganzen steht. Wenn wir sicher wiren, alle Instru-
mentalwerke von Bach, wo nicht ganz komplett so doch alle die unsere Konkurrenten
auch haben, zu bekommen, so kénnte man noch ungefihr folgendes der Jungfer Bach
diktieren: ,,Ich habe die noch lebenden Freunde meines Vaters sowie die musikalischen
Erben seiner verstorbenen Musik-Freunde nun gebeten, Herrn Nigeli die eigenhindi-
gen Manuskripte meines Vaters zum Behuf seines Unternehmens auszuliefern, und ich
darf mir sowohl von der Gefilligkeit dieser Herren, als von der Freundlichkeit des
Herrn Nageli den besten Erfolg versprechen.* (Unter giinstigen Umstinden werde ich
sie auch gewil bedenken.) Oder man kann eine solche Erklirung nachher besonders

folgen lassen, nachdem wir wichtige Manuskripte von Herrn Gerber oder Kittel oder
anderen erhalten haben werden.

! Nach C. H. Bitter, E ] und Friede Bach und deren Briider, Bd. 11, Berlin 1868,
S. 127.

* Refardt, 2.2.0., S. 392.
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Dieser Plan kam nicht zur Realisierung; am 15. April 1801 schreibt Nigeli
nochmals an Breitkopf:26

Die Idee mit Bachs Tochter, worauf Sie mich zuerst gefiihrt haben, gebe ich nun auf,
so wie Sie mirs jetzt raten. Nichtsdestoweniget wetde ich diese in Zukunft bedenken.

Nigeli sollte Bachs Enkeltochter fiir Bachs Tochter gehalten und fiir Ver-
handlungen mit der Hamburger Enkeltochter die Vermittlung des Leipziger
Verlagshauses benétigt, das Jahr darauf dann aber doch einen anderen Mit-
telsmann — Horner — eingeschaltet haben?

Noch weniger reimen sich bisherige Annahmen zusammen, wenn wir aus
der Darstellung Horners — ihre Kopie hat sich im Nigeli-NachlaB erhalten —
erfahren, wie sich der Erwerb der Handschriften 1802 in Hamburg ab-
spielte: ein Ankauf, bei dem offenbar kein einziges Originalmanuskript,
sondern nur eigens angefertigte Abschriften den Besitzer wechselten. Jo-
hann Caspar Horners entscheidender Brief findet sich zweimal in Abschrif-
ten Hermann Négelis in der Mappe ZZ Ms Car X1 188 unter Horner sowie
im Briefkopierbuch Hermann Nigelis, ZZ Ms Car X1/ 200, Bl 36 (2). Wir
sitieren von einem Blatt unter der ersten Signatur im Format 31 X 23,5 cm:

(2]

Auszug aus einem Briefe des sel. Herrn Rathshert Horner (geh. kaisetl. ruBischer Hof-
rath) an seinen Bruder, in Zurich (aus Hamburg erlaBen, den 7ten July, 1802)

So eben habe ich deinen Brief erhalten, so eben bin ich nach Bach’s Erben herumgelau-
fen, und soeben komme ich von des alten Bach’s alter Mamsell Tochter zu Hause, um
dir so eben zu schreiben, ehe die Post wieder weg ist. Das Resultat meiner Bemiithungen
ist, daB man sehen wird, was noch davon zu haben ist, daB ichaber vor 14 Tagen nichts
erhalten kann, weil, wie natiilich, diese Leute ihre Sachen nicht in anderer Leute Hande
geben wollen, sondern sie selbst kopieren laBen. Ich werde aber die nichste Woche
wieder hingehen, um anzutreiben. Es wird also bey diesen Stiicken von einem Ver-
kaufspreis, nicht von Abschreiberlohn die Rede seyn, und dabey werde ich doch unein-
geschrinkte Vollmacht haben, oder Thr miiBt mir einen Preis sezten, wortiber ihr nicht
gehen wollt. — Alsdann darf ich auch nicht ermangeln, um ordentliche ZinBen anzu-

sprechen.

[Aus demselben Brief wird in einer FuBnote weiter mitgeteilt:]

NB. In ersterem Schreiben befindet sich noch folgende auf die Erwerbung der Bach’-
schen Manuscripte beziigliche Stelle:

,,Die Postwagenfracht wird bey den Bach’schen Sachen auch nicht unbedeutend seyn;
hitte ich nicht angegeben, dal sie fiir einen Liebhaber und Verehrer des Componisten,
nichtgar weit von hier (um sie ihm einzeln zu schicken) bestimmt wiren, so konnte ich
allenfalls versuchen, sie auf leichteres Papier abschreiben zu laBen.* —

,,Aber wie ist’s, gebe ich nicht vielleicht hier meinen Namen zur Beeintrichtigung der
Bach’schen Erben her, welche bey der Herausgabe der Werke ihrer Viter auf Honorat

26 Refardt, a.a.O., S. 396.
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Anspriiche hatten? Uebrigens ist die Entreprise recht hiibsch, aber wird sie auch keine
Ladenhiuter bringen? Doch dies miiBt ihr beBer wiBen.* etc.

Auf demselben Blatt zitiert Hermann Nigeli einen weiteren Brief Horners
tber den Fortgang der Angelegenheit:

[3]

Auszug aus einem Briefe EbendeBselben (gleichfalls an seinen Bruder in Ziirich adre-
Biert) und von Hamburg aus erlaBen Datum 22 Oktober 1802)

,,Naegeli’s Brief vom 13 ten Oktober an Dellmer und Kramer habe heute erhalten,
Mamsell Bach aber nicht zu Hause gefunden. Morgen werde ich vor abgehender Post
wieder zu ihr gehen.*

PG

»,Der Copist der Mamsel Bach ist krank gewesen, und ist auf dem Wege sich wieder zu
erholen. In 14 Tagen hofft man etwas fertig zu haben. Ich habe ihr einen anderen Co-
pisten anrathen wollen, aber sie will nicht dran, weil sie nicht traut .— Der Aviso-Brief
soll seinerzeit folgen.

Vergleicht man die Vorginge, so scheint es, als ob es sich bei ,,Bachs
Tochter* um zwei verschiedene Personen handelte: einmal hatte Nigeli von
ihr schon fast die Anerkennung als Alleinverleger erreicht, dann wieder war
sie kaum zur Hergabe von Abschriften zu bewegen?

Die Sachlage hellt sich auf, wenn man eine weitere, bei Spitta und bei Re-
fardt in diesem Zusammenhang unbedachte Tatsache in Betracht zieht.
AuBer der Tochter Philipp Emanuels lebte zu dieser Zeit noch die jiingste
Tochter Johann Sebastian Bachs, Regina Susanna Bach??. Beim Tode
ihres Vaters erst achtjihrig, war sie bei ihrer Mutter verblieben und hat, in
diirftigen Verhaltnissen, alle Geschwister bis 1809 iiberlebt. Sie lebte in
Leipzig, nicht in Hamburg, und stand dort mit dem Hause Breitkopf in
Verbindung: Friedrich Rochlitz, der seit 1798 fiir Breitkopf die 4//gemeine
Musikalische Zeitung herausgab, hat in den Nummern der AMZ, gemeinsam
unterzeichnet mit dem Verlagsunternehmen, Spendenaufrufe zu ihren Gun-
sten erlassen. Unter anderem erklirte sich daraufhin Ludwig van Beet-
hoven bereit, er werde eins seiner nenesten Werke einzig sum Besten der Tochter
Bachs im Breitkopf-Hartelschen 1erlage herausgeben®. Ein — von Rochlitz aller-
dings stark redigiertes — Dankschreiben der Regina Susanna im Intelligenz-
blatt Nr. IX der AMZ vom Juni 1801 ist Leipzig den 20sten May 180r
datiert.

In Leipzig und nicht in Hamburg ist Regina Susanna auch am 14. Dezember
1809 gestorben?®. Dal sie 1802 nach Hamburg iibergesiedelt und vor ihrem

27 R. Bernhardt, Das Schicksal der Familie Johann Sebastian Bachs, in: Der Bir. Jahrbuch von
Breitkopf & Hirtel auf die Jahre 1929/1930, Leipzig 1930, S. 167—176.

28 Dieser Vorsatz kam nicht zur Ausfithrung, vgl. Bernhardt a.a.O., S. 176. Die Doku-
mente siche: AMZ vom Mai 1800, Intelligenzblatt No. XIII, AMZ vom Juni 1801,
Intelligenzblatt Nr. IX; Regina Susannas Dankschreiben faksimiliert bei Bernhardt.

29 Eine freundliche Erkundigung des Bach-Archivs Leipzig beim Stadtarchiv Leipzig hat
dies bestitigt.

6 Bach-Jahrbuch 1970
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Tode wieder nach Leipzig zuriickgekehrt wire, ist weder zu belegen noch
_ beiihren diirftigen Lebensumstinden — tiberhaupt wahrscheinlich.

Nigeli hat es demnach mit beiden ,,Bach-Tochtern® zu tun gehabt: tiber
Breitkopf mit Regina Susanna und iiber Horner mit Anna Carolina®?, die
aus dem schon dezimierten NachlaB ihres Vaters verkaufte, was noch davon 3u
haben ist®L.

Man wird Ottilie Nageli keine Verwechslung zwischen Tochter und Enkel-
tochter unterstellen miissen, wenn sie schreibt, ihr Vater habe Bachsche
Autographen von der Tochter des unsterblichen Meisters erhalten. Dies kann
Nigeli, der Wahrheit entsprechend, tiberliefert haben, denn von der Enkelin
hat er zumindest 1802, wie wir wissen, nur Abschriften erhalten. (Das
Autograph der h-Moll-Messe aus dem Philipp Emanuelschen Nachla$3 hat
er erst nach deren Tode ersteigert.)

Andererseits wuBten Nigelis Erben nicht mehr genau Bescheid. Nachweis-
lich hat sich Hermann Nigeli auch aus anderen, schriftlichen Quellen Auf-
schluB iiber die Unternehmungen seines Vaters zu verschaffen gesucht, und
die Unvollstindigkeit, in der sie ihm zur Verfiigung standen, ist aus Brief
[1] bekannt. Vielleicht durch Horners ungenaue Formulierung von des alten
Bachs alter Mamsell Tochter irregefiihrt, nahm er an, daBl Sebastians Tochter
in Hamburg gelebt und Nigeli durch Horner von ihr jene Materialien er-
halten habe, die er seinen ersten Bach-Ausgaben zugrundelegte.

Dies geht aus ecinem Fragment eines Brief- oder Publikationsentwurfes
Hermann Nigelis hervor, der als Fortsetzung den unter [2] mitgeteilten
Horner-Brief zitiert und offenbar darum ebenfalls der Mappe ZZ MsCar
X1 188 unter Horner beigeordnet ist. Es handelt sich um ein recto und
verso mit 3 und 4 paginiertes Einzelblatt im Format 21,5 X 17 cm. Ein
Blatt 1/2 existiert nicht mehr, und die Beschriftung der Seite 3 beginnt in-
mitten eines laufenden Textes, namlich des Textes einer Anzeige, dic unter
dem Namen Hans Georg Nigelis im Intelligenzblatt Nr. VI zur AMZ vom
Februar 1801 das Viorhaben einer eben so schinen, als woblfeilen Ausgabe der vor-
ziiglichsten Werke von Johann Sebastian Bach bekanntgab. Unser Dokument
zitiert wortlich den SchluB dieser Anzeige, und Hermann Nageli fihrt dann
fort:

[4]
Notizen die in obiger Anzeige besprochene Unternechmung.
Um umfaBende Kenntnif der Instrumental- und Vokalwerke jenes Tonfirsten
(J. S. Bachs), von denen nur Weniges bis zu Anfang des gegenwirtigen Jahrhunderts
gedruckt wurde, sich zu verschaffen, wandte Naegeli sich auf alle Seiten (von

30 Horners Ausdruck ,,des alten Bach alte Mamsell Tochter 1aBt zwar auch hier Regina Su-
sanna vermuten, doch er fungiert als Wortspiel, dem kaum Belegkraft zukommt. Be-
denklicher ist, daB Horner im Plural von Erben und Leuten spricht. Waren zufallige
Hausgenossen Anna Carolinas gemeint? Erwuchs aus der unscharfen Formulierung
Horners ein Irrtum Hermann Nagelis und — Spittas?

31 Vgl. BJ 1938, S. 106, und Krit. Bericht NBA Il/1, S. 15 und 58.
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Deutschland) und war demzufolge so gliicklich, das Meiste der damals noch unver-
offentlichten S. Bachschen Clavierwerke und Orgel-Compositionen, sowie eine be-
trichtliche Anzahl von deBselben kunstvollsten Vokal-Werken (Kirchen-Cantaten
namentlich) u. A. durch Kauf oder Tausch an sich zu bringen. Hierzu diente ihm be-
sonders gut der kurze Aufenthalt eines intimen Freundes, des sel. Herrn Hofrath (und
gegen sein Lebensende schweizerischen Rathsherrn und Erziehungsrathes) Joh.
Caspar Horner, in Hamburg, wo das gefeyertesten Sohnes Bach’s (Carl Philipp
Emanuel’s) NachlaB sich befand (in den so Vieles von Seb. Bach’s ungedruckten Com-
positionen iibergieng) und wo eine der Toechter Sebastians (in hohem Alter) noch
lebte. Horner schreibt iiber den erhaltenen Auftrag und deBen Ausfithrung u.a. Fol-
gendes an seinen zu Hause geblicbenen Bruder (der nebst einem anderen Bruder kurz
vorher Theilnehmer an den Verlags-Geschiften Naegeli’s, durch UeberlaBung eines
bedeutenden Capital’s in deBen Handlung geworden war:

[Nachfolgend, auf S. 4, wird der unter [2] mitgeteilte Horner-Brief in etwas abweichen-
dem Umfang zitiert.]

DaBl Hermann Nigeli in dieser Darstellung nicht lediglich aus Familien-
tradition schopft, sondern weiteren, teils zweifelhaften Informationsquellen
verpflichtet ist, erweist ein Brief Hans Georg Nigelis an Breitkopf vom
18. Mirz 1801 (publiziert bei Refardt, a.a.O., S. 391-393), von dem Her-
mannNégeli offenbar nichts mehr gewuBt hat. Aus diesem Brief geht hervor,
daB der Text der zitierten Anzeige von Nigeli weder verfaBt noch gebilligt
war. Refardt (a.a.0O., S. 391) vermutet, daB Hirtel oder Rochlitz ihn viel-
leicht an Hand gelegentlicher AuBerungen Nigelis eigenmichtig zusam-
mengestellt haben. (Auch das Dankschreiben Regina Susannas wurde ja in
der AMZ zur Unkenntlichkeit redigiert.3?) Jedenfalls hat Nigeli bei Breit-
kopf energisch gegen die ihm hier unterstellten kunstrichterlichen Reflexionen
tber hobere und niedere Werke Bachs protestiert, welchebeiweitem jene 1o/
macht diberschritten, die Nageli einem Freunde in Leipzig zwecks dieser An-
kiindigung erteilt hatte, und die Einriickung einer authentischen Anzeige
verlangt, die dann im Intelligenzblatt Nr. VIII zur AMZ vom Mai 1801
erschien.

DaB Hermann Nigeli somit auf den falschen Text zuriickgriff, 148t Briiche
in der familiiren Uberlieferung und Unsicherheit ahnen. Ohne Kenntnis
der Zusammenhinge hat er aus der AMZ zitiert und ist offenbar auch bei der
Benutzung des Horner-Briefes zu seiner Fehlinterpretation gekommen.
Seine Version iiber Bachs Tochter in Hamburg kann nur insofern noch
interessieren, als offenbar sie der Darstellung Spittas iiber Nigelis Vorlagen
zum Wobltemperierten Klavier zugrundeliegt. Spitta hitte von Hermann Ni-
geli oder einem abhingigen Gewihrsmann die Auskunft iiber den Ankauf
Bachscher Manuskripte durch Horner bei ,,ezner der Tichter Sebastians et-
halten und diese Information nach bestem Wissen berichtigt: in Hamburg,
wuBte Spitta, lebte keine Tochter Sebastians, sondern nur die eingige Tochter
Philipp Emanuel Bachs (Spitta 1, S. 838).

32 Vgl. Bernhardt (siehe Anm. 27), a.2.0., S. 174£.
6%
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Genaue Aufschliisse dariiber, welche Bachiana Nigeli wann, wo und von
wem erworben hat, sind demnach bei Hermann Nigeli nicht mehr zu er-
warten. In einem allerdings hatte er nachweislich recht: daf sich Nigeli asf
alle Seiten wandte, um Bachscher Manuskripte habhaft zu werden.

Uber die Anfinge seiner Bach-Sammlung sind wir aus einem Brief an Breit-
kopf vom Mai 17983 informiert, wo es heiB3t:

Ich wiinsche mir J. Sebastian Bachs simtliche Orgel- und Klavierwerke anzuschaffen;
dessen Kunst der Fuge und Klavieriibung I. Teil besitze ich schon, es gibt ihrer aber,
wie Thnen bekannt sein wird, eine groBe Menge, und ich wiirde gern etwas namhaftes
verwenden um sie komplet zu besitzen. In Leipzig sind sie ohne Zweifel alle zu finden,
und daher ersuche ich Sie freundschaftlich, mir dieselben sobald als méglich zu liefern.
Vorziiglich méchte ich bald dessen Zweimal 24 Vorspiele und Fugen durch alle Ton-
arten haben; sie sind im Rellstabschen Katalog geschriebener Musikalien zu 13 Reichs-
thaler angefiihrt; dies wiirde ich gern dafiir bezahlen . . .

Ob Breitkopf oder jemand anders dieses Geschift vermitteln konnte, war
bisher nicht festzustellen. Refardt (a.a.O., S. 389) zitiert eine um einen
Monat spiter datierende Briefstelle:

Die Seb. Bachschen Werke hoffe ich durch Herrn Miiller zu erhalten, hingegen wiinsche
ich sehr durch nichste Post von Thnen zu erfahren, ob Sie mir die in Ihrem alten Katalog
enthaltenen Werke von Battiferi, Frescobaldi, Froberger usw. verschaffen knnen.

Mit diesen Erwerbungen bahnte sich eine der wichtigsten verlegerischen
Leistungen Nigelis an: die Reihe Musikalische Kunstwerke im strengen Stil, die
abwechselnd mit Bach-Werken auch Kompositionen anderer Kontrapunk-
tiker wie Frescobaldi, Froberger, Hindel, Marpurg bis hin zu Antonin
Rejcha enthalten sollte und als deren erstes Heft der Zweite Teil des Woh/-
temperierten Klaviers um 1801 erschien®:. Nachdem eine gedruckte Ausgabe
dieses Werkes 1799 in London durch den Organisten Kollmann ange-
kiindigt worden war,? konkurrierten kurz darauf auf dem Kontinent drei
gleichzeitige, unabhingige Veroffentlichungen: neben Nigeli brachten
Simrock in Bonn sowie Hoffmeister & Kiihnel in ihrem Leipziger Burean de
Musique das Werk heraus, das in den voraufgehenden vier Jahrzehnten
mehrfach als Manuskript angeboten worden war,36 ohne das Interesse cines
Verlegers zu erwecken. Breitkopf, der selbst um 1764 ein solches angeboten
hatte?” und nun die Nigelische Ausgabe fiir Deutschland in Hauptkommis-

33 Refardt, a.a2.0., S. 389.

34 Vgl. Anm. 1 und 5.

% Nach C. L. Hilgenfeldt, Jobann Sebastian Bach’s Leben, Wirken und Werke, Leipzig 1850,
Neudruck Hilversum 1965, S. 124. Max Schneider bezweifelt im BJ 1906, S. 100, daB
diese Ausgabe zustandegekommen sei; indessen wird sie auch bei Gerber, NTL, Bd. 35
S. 94, als mit Erlanterungen, in Kupferstich zu London heransgegeben erwihnt.

36 BJ 1906, S. 99f.

37 Ebenda.
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sion vertrat, hat Nigeli im Zuge dieses gemeinsamen Unternehmens mehr-

fach Abschriften des Werkes iibersandt, nach denen dieser den Stich iiber-
wachte3s,

Am 24. Mai 1803 bekam Nigeli von Breitkopf Manuskripte Bachscher
Orgelwerke zugesandt, die er aber als defekt und unvollstindig zuriick-
schickte.®® In einem Begleitbrief vom 8. Juni beklagt sich Nigeli, daB3
Breitkopf mit der Mitteilung von Bach-Handschriften zuriickhaltender ge-
worden sei: das Leipziger Verlagshaus hatte inzwischen selbst begonnen,
Bachs Choralvorspiele und Motetten zu edieren und scheint in der Folge-
zeit zur Hergabe nur noch solcher Manuskripte zu bewegen gewesen zu sein,
bei denen es eigene Pline nicht gefihrdet sah (Vgl. Brief [24] und [25]).
Den Konflikt, der sich iiber der Bach-Edition zwischen Nigeli und Breit-
kopf zuspitzte, illustrieren neben den bei Refardt mitgeteilten Briefen zwei
Briefkopien der Stadtbibliothek Winterthur:

[5] (Hans Georg Nigeli an Breitkopf & Hirtel in Leipzig, SW BRH Ms124)

Zirich, den 23. April 1803
Zu meiner groBlen Bestiirzung finde ich in Threm Novitaeten-VerzeichniB, das Sie mir
mit Threm Brief vom 8ten April einsenden, J. S. Bachs Choral-Vorspiele enthalten.
DieB ist den wiederholten AuBerungen und Versprechungen in Hinsicht auf die Befor-
derung meiner Werkederstrengen Schreibart, so direkt entgegen, daB ich meine
Klagen tiber eine solche Krinkung nicht unterdriicken kann. Sie hatten ja sogar vor
Herausgabe von Bachs Motetten an mich Riicksprache genommen, und erklirt, wenn
ich dieselben herausgeben wolle, so wollen Sie mir nicht in den W eg tretten. So ungern
ich es sahe, weil mir dadurch ein auf die Zukunft lange vorher calculiertes Unternehmen
entzogen wurde, so durfte ich nichts dagegen einwenden, weil es nicht eigentlich in
meinem Plane lag, unter den Werken der strengen Schreibart Vocal-Werke zu liefern.
Jezt greiffen Sie sogar auf ein Instrumental-Werk von Bach! GewiB haben Sie mir
die gegebenen Zusicherungen auBer Acht gelaBen. Beriicksichtigen Sie diese! LaBlen
Sie mich an Thre Rechtlichkeit appelliren! Zwar kann ich Thnen nicht zumuthen, jenen
ersten Heft des Choral-Vorspiele zu unterdriicken, wenn er wirklich schon ge-
druckt ware. Aber die Erklarung darf ich rechtlicher Weise von Thnen fordern, daf3

Sie es dabey bewenden laBen, und auf die J. S. Bachschen Instrumental-Werke nicht
weiter greifen wollen.

[6] (Breitkopf & Hirtel an Herrn Georg Nigeli in Ziirich, SW BRH Ms 124)

Leipzig, den 5. May 1803
Uber Thre uns unerwartete Klage wegen unserer Herausgabe der Bachschen Choral-
Vorspiele haben wir mit Threm Herrn Associé, welcher uns mit seinem Besuch erfreut
hat, ausfiihrlicher gesprochen und wollen uns hierauf beziehend, hier nur folgendes mit
wenigem erwiedern, welches Sie gewil3 befriedigend finden werden.

38 Siehe Briefe Nagelis an Breitkopf vom 21. Mirz, 15. April, 16. Mai, 6.f]uni, 5. und 19.

August, 9. September und 23. Dezember 1801 bei Refardt, a.2.0., S. 393—398.

9 Brief Nagelis an Breitkopf vom 8. Juni 1803, Refardt, a.a.0., S. 398f. Eine Kopie

dieses Briefes in der SW, BRH My z24.
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Fiirs erste mogen in Thren und anderen Hinden, wohl einzelne Parthien dieser Choral-
Vorspiele seyn, daB3 aber jemand, wie wir, die vollstindige Sammlung besize (die Herr
Dr. Forkel nach seiner Biographie von Bach selbst nicht alle kennt) bezweifeln wit,
Zweytens mochte diese, doch zunichst fiir eine unbemittelte ClaBe Musiker, die
Organisten, bestimmte Sammlung schwerlich in einer anderen Ausgabe durch Wohl-
feilheit gemeinniizig werden, als durch die unsrige.
Drittens: IThre Ausgabe, welche ohnehin nicht allein die S. Bachs Sachen umfalBt und
daher auch nicht alle Instrumental Sachen deBselben umfaBen kann, oder wenigstens
diese erst, wenn Ihr Unternehmen wie bisher so langsam fortschreitet, nach vielen
Jahren vollstindig liefern kann, wiirde auch diese zahlreichen Vorspiele erst spit
liefern konnen, und Ihre Rivalen im Verlag dieser Werke, wiirden Thnen, und mithin
auch uns, leicht damit zuvorkommen. Wir wiirden daher durch Resignation auf diese
Vorspiele (die meisten unserer S. Bachschen Sachen von seiner oder seiner S6hne Hand
geschrieben, sind der S. Bachschen Familie von unseren Vorgingern um ziemlich hohe
Preise abgekauft worden) einem rechtmifBigen Vortheile entsagen, ohne Thnen den-
selben zuzuwenden.
Viertens: Wir dullerten gegen Sie einst, dal witr wohl schwerlich auf S. Bachsche
Instrumental-Werke entrieren wiirden um nicht mit Thnen zu collidieren. Erlauben Sie
uns dagegen auch den AnlaB dieser AuBerung, die Hoffnung zu erwihnen, welche Sie
uns machten, uns den Debit Threr Ausgabe fiir das nérdliche Deutschland allein zu
tberlaBen. Die Hoffnung ist nicht erfiillt worden, vielmehr erhielten wir von manchen
unserer Commissionaires, denen wir Ihre Ausgabe, unter denselben Bedingungen als
unsere Mozartsche, (den Heft 4 29 gr. netto) zusandten, die Antwort, dal3 sie sie schon
von Thnen selbst hitten. Da wir IThre Ausgabe durchaus zu demselben Preise verkauften,
zu welchem wir sie von Thnen erhielten, dabey aber Zahlungs-, Couro- und Fracht-
Verlust trugen, so verloren wir wirklich dadurch, und zwar um desto gewiller,
da Sie mit uns auf eigentlichen Tausch nicht eingiengen, sondern von unserem Verlage
ferner nur soviel bezogen, als Sie ohne dies gegen Zahlung bezogen haben wiirden.
Wit wiirden dieB indeB (obgleich eine, immer nur einseitig vortheilhafte Verbindung
nicht bestehen kann) nicht erwihnt haben, wenn es nicht néthig schiene, um uns zu
rechtfertigen.
DaB wir uns thitig fiir Thre Ausgabe, und ohne Aussicht auf eigenen Vortheil verwen-
det haben, diese Gerechtigkeit werden Sie uns gewil gern wiederfahren lallen, denn es
ist gar nicht zu zweifeln, daB es Thnen weit leichter geworden seyn wiirde, 1oo. Ex:
unserer Mozart & Haydns Werke zu placieren, als uns 1oo. von Bachs-Werken, die nur
ein kleines Publikum haben, unterzubringen.
Seyen Sie indeB versichert, daB wir auch kiinftig uns mit viel Vergniigen fur die Ver-
breitung Threr Werke der str. Schbt. so wie fiir Thre neueren rithmenswerth schonen
Ausgaben thitig verwenden und unsere gegenseitige Zufriedenheit zu befestigen
suchen werden. Daf} wir aber ohne Compensation von Ihrer Seite uns rechtmaBiger
Vortheile begeben sollen, sind Sie zu billig von uns zu fordern. Ubrigens diitfen Sie
nicht sorgen, daB wir noch auf viele andere Bachische Instrumental-Sachen entrieren
werden. Sollten wit noch manches von S. Bach geben, so werden das wohl hauptsich-
lich Vocal-Sachen seyn, wohin denn, gewilermafBen, wenigstens selbst die Choral-Vor-
spiele zu rechnen sind, da sie eigentlich nur mit den Choralen selbst ein Ganzes machen.
Sehr gern werden wir unsere Bekanntschaft mit Sammlern benuzen, um Thnen wo-
moglich zu verschaffen, was Thnen von S. Bach noch fehlen konnte. Wir bitten Sie uns
zu diesem Behuf ungestochen einmal ein themat. Verzeichnifl der Sachen zu schicken,
welche Sie schon haben.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Hinweis auf den Ankauf der Vorginger
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Breitkopfs bei der Bachschen Familie. Mit Nigelis Associé¢ konnte Hans
Jakob Horner gemeint sein, der sich im Friihjahr 1803 in Leipzig authielt.
Der Antwortbrief Nigelis vom 8. Juni 1803 findet sich bei Refardt, a.2.0.,
S. 398f., gedruckt; er kiindigt an, kiinftig Friedrich Rochlitzens Vermitt-
lung in Anspruch zu nehmen, was einige Male geschah (vgl. Briefe [24]
und [25]).

Die Geschiftsverbindung Nigelis zu Breitkopf, die in den Jahren bis 1810
dann offenbar stark unterkiihlt wenn nicht gar abgebrochen war (vgl.
Refardt, a.a. 0., S. 399), war allerdings auch vorher von keinem besonderen
Vertrauensverhiltnis getragen. Bereits 1794, vor der gemeinsamen Bach-
Unternehmung, hatte Nigeli nach Unabhingigkeit von seinem Leipziger
Geschiftspartner getrachtet. Die Kopien zweier Briefe (an offenkundig den-
selben, von Nigeli geduzten Empfinger, den eine bibliothekarische Zu-
weisung der SW im zweiten Fall als Horner identifiziert — vgl. Anm. 40)
belegen seine Suche nach einem Kommissionir in Leipzig.

[7] (SW BRH Ms 125, Kopien Nigeli an A — Z, Bl. 9)
Ziirich, Sept. 27 — 94

Ich muss dir mit meiner Handlungssache schon wieder beschwerlich fallen.

Zweitens finde ich mich genétigt, wegen meinen sich immer vermehrenden Geschiften
in Leipzig einen Kommissiondr zu suchen, der mir meine paquets und Briefe, die
iiber Leipzig reisen, ordentlich und promt spediert und auf dessen Gewissenhafrigkeit
ichmich fest verlassen kann. Du hastdie beste Gelegenheit, dich nach einem solchen Mann
umzusehen, ich bitte dich also, es zu tun, ich tiberlasse dieses ginzlich deiner Klugheit
und mache nur die Bemerkung, dass es keiner sein muss, der mit Breitkopf in Verbin-
dung oder personlicher Bekanntschaft steht. Es ist ein gewisser Martini, der auch die
Speditionsgeschifte fiir Rellstab in Berlinbesorgt, vielleicht wire der eben der rechte.

[8] (SW BRH M:s 126, Kopien Nagelian A — Z, Bl. 12)
Zirich, Dez. 10— 94

Deinen Vorschlag, mit einem Buchhindler in Leipzig anzubinden und ihm von jedem
neuen Verlagswerk fiinfzig Exemplare mit 50 p. cent. Rabatt zu tberlassen, finde ich
sehr gut und annehmlich, ja, ich finde es sogar notwendig, je mehr ich es uberlege,
denn nur allein von Breitkopf, einem unordentlichen Kaufmann und nachlissigen
Korrespondenten, abzuhangen, ist fiir mich keineswegs vorteilhaft, und da du mir jetzt

40 In einem Schreiben vom 8. Juni 1803 (StaatsA Lpz, Briefe Hans Georg Nigelis an
C. F. Peters) an Hoffmeister & Kithnel bedankt sich Nageli fiir die Horner bei seinem
Aufenthalt in Leipzig erwiesene Freundschaft. Hans Jakob Horner, ein Bruder des
obengenannten Verfassers der Briefe [2] und [3] und deren Adressat, war mit Nageli
assoziiert (vgl. Brief [4]). Er war ein Jugenfreund Nigelis — vgl. Rudolf Hunziker, Der
junge Hans Georg Négeli, Ziitich 1937 (125. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikge-
sellschaft in Ziirich), S. 38 — und hatte bereits 1794 bei einem Studienaufenthalt in
Leipzig fiir Nageli Geschafte getatigt — vgl. Hunziker, a.2.0., S. 9—12. Offenbar war
er der Adressat der Briefe [7] und [8].
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sehr zur gelegenen Zeit hieriiber Rat erteilst, so spreche ich dich auch um Hiilfe an.
Such dem Benjamin Georg Fleischer beizukommen, anerbiete ihm in meinem Namen
fr eigne Rechnung mit 5o p cent Rabatt finfzig Exemplare von meinen Liedern,
welche (zwanzig an der Zahl) nach dem Ladenpreis 16 Groschen kosten und in vier-
zehn Tagen fertig seien, dass er also gleich durch nichste Post mir seinen Entschluss
wissen lassen miisse, damit mein Korrespondent Breitkopf ihm auch bei dem Hand-
verkauf in Leipzig nicht zuvorkomme.

Der Buchhindler J.B. G. Fleischer tritt dann in den Geschiftsverhand-
lungen mit dem Hoffmeister & Kithnelschen Burean de Musigue als Kommis-
siondr Nigelis mehrfach in Erscheinung.® Dieses Unternehmen, urspriing-
lich eine Filialgriindung des in Wien residierenden Musikverlegers Franz
Anton Hoffmeister in Kompanie mit dem Organisten Ambrosius Kiih-
nel, wurde seit 1805 von Kiihnel allein gefiihrt und bildete die Keimzelle
des spiteren Verlages C. F. Peters. Seit 1801 begann dort eine Gesamtaus-
gabe der Werke Bachs zu erscheinen;!? Nigeli versuchte sich alsbald mit
diesem Konkurrenten (zugleich einem Konkurrenten Breitkopfs) zu arran-
gieren. Das Staatsarchiv Leipzig bewahrt 87 Briefe Nigelis an diese Adresse
aus den Jahren 1801-1829; die Bach betreffenden aus den Jahren 1801 bis
1805 geben wir im folgenden wieder.4

Auch hier fallen zunichst unfreundliche Worte gegen Breitkopf, so im
Brief vom 24. Oktober 1801:

[9]

Ich mache Thnen hier die Bemerkung, dafB} ich in Ihren Gegenden nur in Berlin und
CaBel férmliche ComiBionslager habe. Dal Herr Breitkopf u. Hirtel in seine eigenen
Verlagsartikel aus sehr natiirlichen und verzeihlichen Griinden, verliebt ist und sich
daher um die Ausbreitung anderer wenig Miihe gibt, wilen Sie so gut wie ich und
wullten es wahrscheinlich, als Sie Thr EtabliBement zu Stande brachten. Neue Commis-
sionaires werde ich in dortigen Gegenden fiir einmal nicht suchen.

Zunichst wollte Nageli seine Bach-Ausgabe mit der von Hoffmeister &
Kiihnel fusionieren:

[10] (10. September 1801)

Ich frage Sie — und bitte Sie, in ernstliche Ueberlegung zu nehmen — ob es nicht mog-
lich wire unsere Unternechmung mit Bach etc. zu vereinigen. Wie wire es z.B. wenn ich
Ihnen den Bogen von 20 Seiten a 1 Groschen liefern wiirde? Sie behielten Thre Prinu-

1 So in Briefen Nigeli an das Bureau de Musigue vom 25. Februar (siche unten), vom
21. August und vom 31. Oktober 1804 (Brief [13]) — simtlich im StaatsA Lpz. Vgl.
Hunziker, a.2.0., S. 41.

42 BJ 1906, S. 96f.

43 StaatsA Lpz, Briefe Hans Georg Nigelis an C. F. Peters, 2 Mappen.




i T —

=

Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung? 81

meranten, und ich die meinigen. Ich gibe Thnen mein Ehrenwort, von keinem Hefte
ein Exemplar auszugeben, bis die fiir sie bestimmten in Thren Hinden wiren. Ich bitte
Sie, dabei folgendes zu erwigen:

Erstens und hauptsichlich: Sie wiirden zuverliBig sehr groBe Vortheile auf den Auto-
ren der strengen Schreibart — Hindel ist jetzt in Arbeit — sich zueignen. Sonach hitte
Ihr Unternehmen, ohne vermehrte Auslagen oder risico, eine weitere Ausdehnung
erhalten.

2do Sie konnten vielleicht Thre anderen Unternehmungen mit Mozart, Hayden etc oder
auch Thre Arbeiten schneller fordern.
3. Wiirde die Fracht nach Wien wegen der Communication durch die Donau betricht-

lich verringert, dahingegen die nach Leipzig nicht in Betracht kime, weil Sie ohnehin
Ihr Papier aus der Schweiz beziehen.

Das Bureau de Musique ging jedoch hierauf nicht ein; am 30. Juni 1802 kommt
Nigeli nochmals auf das Thema zu sprechen:

[11] (30. Juni 1802)

In Hinsicht auf die Bachschen Werke bedaure ich es, so oft ich daran danke, daB Sie
gar nicht haben darauf eingehen wollen, dieB Unternehmen zu vereinigen. Die Bach-
schen Werke, welche Sie bisher herausgaben haben meine Freunde in der Schweitz
herum schon vorher in Abschriften beseBen, u. warten nun auf meine Ausgabe. In
Frankreich ist nichts damit zu machen, u. i. Deutschland debitieren Sie dieselben.
Sollten Sie aber kunftighin solche Stiicke herausgeben (die ganzen groBen Werke
glaube ich alle zu besitzen) die mit nicht bekannt sind, so will ich gern einige Exem-
plare nehmen. Sie sagen: Wir geben izt die englischen Suiten: Unter solchem Titel
kenne ich wirklich kein Werk von Bach. Also will ich jenes gern zur Probe empfangen.

Von Ihren eingekauften Manuscripten senden Sie mir gefilligst ein Verzeichnif ein.
Vielleicht kann mir davon mehreres dienen.

Am 24. November 1802 bestellt Nigeli Forkels Schrift iiber Bach, am
8. Juni 1803 nochmals dieselbe. Am 25 Februar 1804 heilt es: Jene Violin-
Stimme zu Bach belieben Sie Herrn J. B. G. Fleischer fiir mich gugustellen. Am
11. April 1804 fiigt er einer Bestellung nach: A/ J. S. Bachschen Stiicke; aus-
genommen das wobltemperierte Clavier. Das Burean war mit Lieferungen siumig,

und Nigeli mahnt 6fters. Am 26. September 1804 macht er folgenden Vor-
schlag:

[12]

Da ich Thnen nichstens und in den Wintermonaten viele Novititen mitzutheilen haben
werde, so habe ich in Uberlegung genommen, wie ich mich auch gegen eine betricht-
liche Anzahl Exemplare wiirde von Thnen bezahlt machen kénnen, und glaube nun ein
Mittel gefunden zu haben. Ich mache Thnen nemlich folgeden Vorschlag:

1° Verschaffen Sie mir abschriftlich in Partitur die Joh. Seb. Bachschen Motetten (mit
Ausnahme derjenigen 6 welche Herr Hirtel in 2 Sammlungen gedrukt hat).

2° Bringen Sie den Bogen von 4 Seiten a 6 Th oder 1 Livre de France brutto in die
Tauschrechnung.
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39 Besorgen Sie die Abschrift in moglichster Schnelligkeit, etwa in dem Zeitraum von
4 Wochen, und laBen Sie monatlich eine Lieferung p. Postwagen abgehen.

4% Melden Sie mir durch nichste Post, wie stark an der Zahl diese Motetten Sammlung
ist, so wie sie Bach fiir die Thomasschule gesetzt hat, und wie viele Bogen ungefehr
die ganze Sammlung betragen mag.

59 Wollen Sie mir sogleich solche Motetten, die Sie vielleicht in Threr Manuscripten
Sammlung vorrithig haben, iibersenden, um [nicht? nie?] die Kosten der Copie iiber
sich nehmen zu miilen, so verspreche Ihnen kiinftig auf Verlangen eine Abschrift
gegen die bloBe Schreibgebiihr auszufertigen.

Kénnen und wollen Sie mir noch andere J. Seb. Bachsche Vocal Werke unter den
nemlichen Bedingungen iiberlaBen, so bitte ich Sie, mir solche Werke anzuzeigen, und
bin bereit ebenfalls so von Thnen zu iibernehmen was ich noch nicht habe.

Seyn Sie mit den Bachschen Werken nur speditif, so werde ich mit den Musiklieferun-
gen eben so speditif seyn.

[13] (31. Oktober 1804)

Es sind eigentlich die an der Leipziger Thomasschule gebriuchlichen Bachschen
Vocal-Werke, die ich zu haben wiinsche, sowohl diejenigen ohne Begleitung als die
welche Begleitung haben, jedoch immer in Partituren. Ich muB aber wilen wie viele
Bogen Sie mir wochentlich liefern konnen, denn wenn es zu langsam ginge, so wiirde
ich mich anders wohin wenden. Inzwischen will ich auch andere Johann Sebastian
Bachsche Vocalwerke immer in Partitur von Thnen annehmen, wenn Sie mir jetzt
gleich einen StoB schicken kénnen, und mache mich dabey anheischig wenn Sie es
verlangen um die bloBe Schreibgebiihr wieder Copien davon zu liefern. Ich erwarte
hierauf Thre bestimmte Antwort durch wiederkehrende Post nebst Anzeigen was ich
einstweilen durch nichsten Postwagen und dan fiirohin erhalten kann. Die Fortsetzung
meiner Novititen schlieBe ich Thnen noch im Laufe dieser Woche an Herrn Fleischer
bey.

[14] (17. November 1804)

Ich hatte gehofft, mit Thnen in Betracht der Bachschen Werke ein bedeutendes Geschaft
zu machen. Jetzt geben Sie mir wieder Hofbescheid. Ich muB so nochmals freund-
schaftlich fragen; wie viele Bogen konnen Sie mir wochtenlich cirka liefern? Was fiir
Werke und wie viel der gleichen Gattung z.B. wie viele Cantaten, kénnen Sie mir
liefern?

Sie haben in Threm gedruckten Catalog eine PaBion nach Lucas in Partitur von
J. S. Bach angezeigt. Wollen Sie mir nicht diese Thre Copie selbst, und andere J. S.
Bachsche Vokalwerke, die Sie ohne Zweifel in Hillers NachlaBe auch finden, sogleich
mittheilen da ich Thnen verspreche, Thnen jederzeit gegen die bloBen Schreibkosten
Copien anzufertigen, wann Sie solche verlangen sollen.

Novititen sind vor 10 Tagen an Sie abgegangen.

(P.S.) Senden Sie gefilligst ein VerzeichniB des Hillerschen NachlaBes claBischer
Werke.




A S e s e N R —————

Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung? 83
[15] (5. Dezember 1804)

Ferner bitte ich um Beschleunigung der Bachschen Sachen, worauf ich Thre baldige
Antwort abwarte.

[16] (12. Dezember 1804)
Wirklich haben Sie mich durch Ubersendung der S. Bachschen Cantaten erfreut; aber
mich auch nach dem Besitz seiner tibrigen Werke desto begieriger gemacht. Ich bitte
Sie also mir bestimmt folgende Fragen zu beantworten.
1° Wie viel solcher Cantaten glauben Sie mir wochentlich liefern zu kénnen
2° Wie viele Bogen wochentlich
3 Was konnen und wollen Sie mir sonst von J. S. Bachschen Vocal-Werken ver-
schaffen?
Die Verzogerung Ihrer Erklirung miiBte ich als Nichtentsprechung ansehen und mich
anderswo addressieren. Entsprechen Sie mir aber, so rechnen Sie auf alle nur méglichen
Gegengefilligkeiten, und auch auf avancement von neuen Musicalien, wenn nemlich
die Antwort auf obige Fragen so ausfallt, daB3 das avancement im Lauf einiger Monate
equivaliert wird. Auch sollen Thre Nachbestellungen in der Ordnung vollzogen werden.

(P.S.3)
Man empfiehlt mir unter anderem als vorziiglich interessant:
von Bach, Cantaten O Ewigkeit du Donnerwort
- - Wo soll ich flichen hin
- Motett Troste uns Gott unser Heiland
- - Unsere Seele harret auf den Herrn
— — Es erhub sich ein Streit
konnen Sie mir auch diese liefern

[17] (5. Januar 1805)
Die Cantate von Bach 5 & 6 habe empfangen. Jene Passions Cantate will ich Thnen
hiermit auch bestellt haben und mich mit einer Copie begniigen wenn Sie mir das
Autographon nicht schicken kénnen. Eilen Sie so sehr als moglich mit Copie und Mit-
theilung der J. S. Bachschen Sachen, damit ich Thnen die Fortsetzung meiner Novi-
titen in hinlinglicher Anzahl senden kann, ohne ein groBes Avancement hingeben zu
miussen.

[18] (9. Februar 1805)
Ich ersehe aus Ihrem letzten Schreiben vom 29. Jan. daB Thre Nachrichten in Hinsicht
auf die Bachschen Cantaten unendlich sehr iibel lauten und bedaure nur den Zeitverlust.
Ich bitte Sie mir so genau als moglich die Bachschen Werke die Sie mir successive
liefern konnen und wollen, durch wiederkehrende Post zu nennen, nebst anfithrung der
Thematen.

[19] (16. Mirz 1805)
Ich bestelle Thnen hiermit
1 Bach Orgelpraeludien

Zum Ersatz fir das unichte Werk von Bach hoffe ich nun bald dchte von Ihnen zu be-
kommen. Jenes will ich indeB behalten, weil es theilweise intereBant genug ist.
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[20] (3. Juli 1805)

DaB Sie mir keine Bachschen Cantaten mehr liefern kénnen thut mir freylich sehr leid
zu vernehmen. Sie haben mir aber gesagt, daf3 Sie sich eine andere Sammlung Bachscher
Werke zu eigen gemacht haben, die Sie mir zu liefern versprachen. Ich miifite es Thnen
allerdings vertibeln, wenn Sie am Ende, nachdem Sie mich so lange aufgezogen, auch
dieses Versprechen nicht wiirden erfiillen wollen. Indessen bitte ich um Erklirung, und
wenn Sie mir die Werke selbst nicht spezifizieren wollen, so sagen Sie mir wie manches,
wie viele Werke (nicht Stiicke) an Zahl Sie mir zu liefern haben.

[21] (z0. Juli 1805)

Ihre unter 28 Juny avisierte Lieferung ist mir noch nicht eingegangen.
Auch erwarte ich die Fortsetzung von Bachschen Werken oder definitive Antwort.

[22] (17. August 1805)

In Riicksicht auf den Bachianischen Handel kann ich izt keine Zeit gewinnen, alle die
Briefe durchzulesen, worin Sie mir von dieser Sache sprechen. Bey dem ersten Griff, den
ich thue, fallt mir derjenige vom 29. Jan. 1805 in die Hinde, und folgende Stelle in die
Augen:

,,Unsere Sendung vom 8. dieB werden Sie erhalten haben. Seitdem ist leider! diese
Quelle ausgeblieben — IndeB haben wir zwey andere gefunden, die reichhaltiger seyn
werden.

Also noch zwey andere Quellen. Und wenn ich noch erwogen habe, dal3 Sie selbst
unter Threm groflen Schatz von guter Kirchenmusik auch manches von Bach haben
werden, so habe ich wirklich von Ihrer mir zugesicherten Gefilligkeit viel IntereBante-
res erwartet. Anfangs war bloB von den Novititen und Kirchen Cantaten die Rede.
Nachher habe ich auch andere Vocalwerke verlangt, und um diese ersuche ich Sie noch
einmal, wenn Sie Thre Versprechungen etfillen wollen. Mehr kann ich einmal dafiir
nicht geben, als woriiber wir iibereingekommen sind.

[23] (2. September 1805)

Von den Bachschen Werken sage ich Ihnen nun weiter nichts mehr. Hingegen tritt
jetzt wieder der Fall ein, dal ich mich fiir meine vielen Novitaeten mit dem Thrigen bey
weitem nicht so zahlreich nicht bezahlt machen kann. Bereits haben Sie wieder Avancen
von mir circa R 180.
Um Sie nun zu ermuntern, daB Sie auch [Unlesbarkeit] meine Originale in Deutschland
zu verbreiten, will ich Thnen nach und nach alte Partituren aus lhren Verzeichnissen
bestellen, und mir eben gefallen laBen, daB3 Sie mir solche in Aufrechnung bringen, wie
vorher die Bachschen obschon sie fur mich den Wert nicht haben, wie diese.
Ich bestelle Thnen also hiermit folgende Partituren
Hindel Alexanderfest deutsch
— Judas Maccabacus
- Magnificat
Richter, F. X. Missa in C
[folgt Tabelle mit Werken weiterer Komponisten.]
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Auch hier kommt es zum Konflikt und zur Abkiihlung der Beziehungen.
Am 4. Dezember 1805 sendet Nigeli Kiihnel einen Brief zurick, andern-
falls er einen BeleidigunsprozeB anstrengen miisse, und bricht den Kontakt
ab, ,,bis wir einmal persinlich bekannt werden, was ich fiir das beste Mittel halte, um
Lbnen Ihr MifStranen 3u benehmen™. Von Seiten Nigelis scheint der Brief-
wechsel lange geruht zu haben. In der folgenden erhaltenen Korrespondenz
(im StaatsA Lpz ab Januar 1812) ist von Bach-Manuskripten nicht mehr die
Rede.

Die sporadisch erhaltene Antwortkorrespondenz des Burean de Musique in
der SW# ist gerade beziiglich der hier erwihnten Vorginge liickenhaft. Sie
gibtkeinen niheren AufschluB etwa iiber den Erwerb des Hillerschen Nach-
lasses (vgl. Brief [14]) und zweier anderer Sammlungen (vgl. Briefe [11],
[20] und [22]) durch Hoffmeister & Kiihnel. Auch was im einzelnen das
Burean de Musigue an Nigeli geliefert hat, erfahren wir nur an dritter Stelle
(vgl. unten Brief [27]).

Wodurch es zum Abbruch der Beziehungen kam, bleibt ebenfalls ungeklirt.
Griinde lassen sich vorstellen. Nigeli scheint es mit ,, Treu und Glauben*,
etwa mit Marktabsprachen, nicht allzu genau genommen zu haben (vgl.
Briefe [6] und [8]), inwieweit gendtigt durch Praktiken seiner Partner,
bleibe hier unentschieden.

Das Spiel, das er mit den beiden Leipziger Konkurrenzfirmen spielte, mag
nicht ohne Risiken gewesen sein, auch hinsichtlich seiner Bach-Erwerbun-
gen: Breitkopf & Hirtel, die selber an der Edition von Vokalwerken ein
Interesse gefunden hatten, durften nichts davon wissen, daB Nigeli auch
nach solchen trachtete; beim Burean de Musique lag das eigene Verlagsinter-
esse eher auf dem Instrumentalsektor — jeweils auf das, woran sein Partner
das geringere Interesse hatte, konnte sich Nigeli Hoffnungen machen.

In diese komplizierten und z6gernd vorangehenden Geschifte schaltete
Nigeli Mittelsleute ein. Mit Friedrich Rochlitz, dem Herausgeber der
Breitkopfschen AMZ, war er gut bekannt. Seine Freundschaft benutzte
Nigeli zur Vermittlung mit Breitkopf, aber auch, um Breitkopf und das
Burean de Musigue za umgehen, wie die folgenden Dokumente belegen.

[24] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 26. Januar 1802, in ZZ Ms
Car X1V 196195, Fotokopie aus der Gemeindechronik Wald (Zch.))

Vorteilhaft wire ... in zwiefachem Sinne, wenn Thr Herr Verleger mir die J. S. Bach-
schen Instrumental-Werke, die er noch hat, zum behuf meiner W. i. str. St mittheilen
wiirde. Stehen Sie mir mit Ihrer Empfehlung bey!

# Die Mappe BRH Mjs r24 der SW enthilt Briefe des Burean de Musigue an Nigeli von
folgenden Daten: 29. Februar 1802, 3. November 1802, 19. Januar 1803, 18. Juni 1803,
13. August 1803, 3. Februar 1806 und 21. Juni 1806.
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[25] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 9. Juli 1803, SW BRH Ms
125 ; veroffentlicht bei Hunziker, vgl. Anm. 40, a.2.0., S. 20—22)

Wenn auch Thre Vermittlung bey Herrn Hirtel den beabsichtigten Erfolg nicht hatte,
so haben Sie dennoch, mein giitiger Freund! in keinem Sinn bey mir verloren, vielmehr
sich in dieser ganzen Sache neue Anspriiche auf meine Verbindlichkeit erworben. Diese
Thnen vielfach beweisen zu kénnen wiinsche ich so sehr, als ich es Ihrentwegen bedaure,
Sie mit Jenem in ein schiefes VerhiltniB gestellt zu haben. Auch das bedaure ich, da3
Sie gewiBe Wendungen die ich in meinem Briefe an denselben genommen, selbst mif3-
billigen. Noth, VerdruB und Gefiihl des Unrechts, das er uns zufiigt, trieb mich dazu
an. Ich will mir nun als Resultat Threr Bemithungen gesagt seyn laBen, daB3 jene Strei-
tigkeiten als nicht vorgefallen betrachtet nicht weiter beriihrt werden soll. Um aber dies
ganz zu vermeiden, ist auch Thre weitere Dazwischenkunft nothwendig, wenn ich von
ihm jene Bachschen Instrumental-Sachen muf3 vertragsmiaBig iibernehmen kénnen.
Dies leidet indeB eine Weile Verzug. Inzwischen werde ich noch einmal an Gerber und
Kittel schreiben. Vormals that ich es schon einmal. Von ersterem erhielt ich eine aus-
weichende Antwort, vom letzteren gar keine. Konnen Sie den ersteren etwa indirekt
fiir mich giinstig stimmen, so thun Sie es. Auf meine Verschwiegenheit rechnen Sie
immer, wo Sie dieselbe verlangen. Eben so wetde ich nach Threm Wunsche Herrn
Miiller von dieser Seite um nichts angehen. Wenn ich auf anderen Wegen noch zu
mehreren Bachschen Werken komme, so kann ich demungeachtet von Hirtel das
Uebrige nehmen. Leider habe ich den 2ten Theil der Klavieriibung noch nie auftreiben
kénnen. Da et laut dem Titel nur 2 Stiicke enthilt, so vermuthe ich, es seyen besonders-
ausfiithrliche Stiicke, woriiber sich in meiner Schrift tiber Bach viel sagen lieBe.
Wenn ich nicht bald Zeit gewinne, eine ausfiihrliche Schrift iiber Bach zu liefern, so
willich Thnen binnen wenigen Wochen fiir die Zeitung ecine Exposition schicken, welche
cinstweilen das Musik-Publicum auf mehreres vorbereiten wird.

Eine wichtige neue Unternehmung eroffne ich Thnen, fiir einmal im Vertrauen. Ich
habe seit Jahr und Tag mehrere Componisten angegangen, ein Postludium zu Bachs
Kunst der Fuge zu setzen und Verschiedenen verschiedene Regulative gegeben. Was
die Meisten fiir VermeBenheit halten, hat nun Herr Knecht meisterhaft vollfiihrt. Sein
Postludium enthilt nun: a) die Vollendung jener letzten Bachschen Fuge, worin alle
3 Subjekte geschickt verbunden sind; b) eine Fuge a 4 Soggetti (was sich Bach laut der
Tradition vorgenommen hatte) ein im vierdoppelten Contrapunkt ausgefithrtes Kunst-
werk, woriiber die Kenner erstaunen werden. — Zu einem Postludium im freyen Style,
eigentlich im strengen mit Benutzung aller licenzen der freyen Schreibart, habe ich
einen jungen Kinstler im Auge, der hier etwas ungewdhnliches leisten kann, wenn
seine oft angegriffene Gesundheit endlich ganz hergestellt seyn wird.

[26] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 3. November 1804, SW
BRH Ms 125)

Ich laBe vom bureau de Musique die J. S. Bachschen Vocal-Werke kommen. Besonders
wiinsche ich die zunichst fiir die Thomas Schule gesetzten Motetten complet zu haben.
Das bureau de musique will mich glauben machen, es existieren nur wenige solcher
Motetten. Die anderen seyen Kirchen Cantaten mit Instrumentalbegleitung. Geben
Sie mir doch giitigst in der Stille Auskunft dariiber, in einem direkten Briefchen.
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Hartel darf nichts davon merken. Was kostet auch [?] der Bogen von 4 Seiten correkt
in Partitur geschrieben? Kann man leicht 6 a2 12 Copisten haben?

[27] (Hans Georg Nigeli an Friedrich Rochlitz, 17. November 1804, SW
BRH Ms 125, Fotokopie nach British Museum P. 21103 Add. 33965)

Wie sehr ich mich freue, daB sie mir jene wichtigen J. S. Bachschen Werke verschaffen
konnen und wollen, kann ich Thnen nicht genug sagen. Wiirde mich ein Genius in die
Peterskirche nach Rom hintragen wollen, ich konnte mich auf die Herrlichkeiten der
Peterskirche nicht mehr freuen.
Senden Sie mir doch eiligst p. Postwagen die genannten Stiicke sobald sie copirt sind —
oder wenn Sie mir dieselben zur Abschrift senden wollen, so serspreche ich sie binnen
wenigen Wochen zuriick zu senden. Ich rechne denn ferner auf Ihre Giite, daB8 Sie mir
die Sammlung der Thomasschule mittheilen werden, und verspreche — wenn es nétig
wire — Verschwiegenheit. (Diese wiinsche ich gegen Hirtel und Miller durchaus zu
beobachten. Denn wenn diese schon das Projekt der Herausgabe der Vocal-Werke von
J. S. Bach wegen miBlungenen ersten Versuchs aufgegeben haben; so konnten sie
doch [zweifelhaft: geneigt? geneigter? gewizter?] werden.
Das Bureau de musique wird mir fiir einmal liefern:

Cantate Meinen Jesum laB’ ich nicht

————— Mit Fried und Freud

————— Wire Gott nicht mit uns

————— Gelobet sey der Herr
PaBion nach Lucas

Das Bureau bringt mir den Bogen v. 2 Seiten so in Aufrechnung, daB es mich unge-
fehr auf 5 sous 1% Groschen zu stehen kommt. Es hat aber nicht den Willen mir Alles
zu liefern, was es wiirde haben kénnen, und auch dabey die Absicht mich Jahr und Tag
aufzuziehen. Wiirde es aber merken, daB ich die Sachen von einer anderen Hand bekame
so wiirde es mir dann natiirlich entsprechen, weil es nicht unbedeutenden Gewinn
hatte. Ich frage daher vorliufig, ob wir ihm dies bedeuten [?] kénnten, und ob Sie etwa
in bekanntschaft mit H. Kiihnel stehen, welches die Sache erleichtern wiirde. Doch ist
es vielleicht beBer auch gegen Kithnel ganz zu verschweigen daB Sie die Hand bieten. —
[Folgen aesthetische Uberlegungen zu Bachs Kunst der Assemblage.]

Antworten Sie mir doch bald wieder auf obige Angelegenheit wegen Bach, und ver-
zeihen Sie mir schlechte Schrift und noch schlechteren Styl

Thr
Georg Nageli

Uber die Herkunft der von Rochlitz avisierten Bachiana gibt der weitere
Briefwechsel keine Hinweise. Dem Zusammenhang nach waren es keine
Thomasschul-Bestinde (um die ja anschlieBend gebeten wird); ob sie aus
Breitkopfs oder einer anderen Sammlung stammten, bleibt fraglich. Ver-
mutlich hat sich Rochlitz doch nicht dazu hergegeben, Kiihnel unter Druck
zu setzen, scheint aber eine in Brief [25] erwihnte Bitte widerrufen zu haben,
denn kurz darauf nimmt Nigeli eine direkte Verbindung zu dem Thomas-
kantor August Eberhard Miiller auf und kann sich dabei auf eine Emp-

fehlung Rochlitz’ berufen.
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Schon im Juni 1798 hatte Nigeli (vgl. oben) im Briefwechsel mit Breitkopf
die Hoffnung geduBert, Bachsche Werke von einem Herrn Miiller zu erhal-
ten. Refardt (a.a.O., S. 389) vermutet, dal3 es sich damals schon um August
Eberhard Miller handelte, einen Schiler des ,,Bickeburger Bach®, der
1794 als Organist an die Leipziger Nikolaikirche berufen, 1800 dem gealter-
ten Thomaskantor J. A. Hiller substituiert wurde und ihm nach dessen
Tode am 16. Juni 1804 im Amt nachfolgte, das er bis zu seinem Weggang
nach Weimar 1810 versah.®> In dieser Amtszeit hatte er Zugang zu den
Bach-Materialien der Thomasschule, mit denen er gelegentlich sehr grof3-
zugig umging: so verschenkte er beispielsweise eine autographe Continuo-
stimme der Kantate Christ unser Herr 3um Jordan kam (BWV 7) an den durch-
reisenden Sigismund Neukomm?*®. Nigeli kannte spitestens 1794 Miiller
als Komponisten, wie ein Brief an Breitkopf belegt;*? vielleicht, weil Miller
bei Breitkopf verlegt wurde, hatte Rochlitz seinethalben Zuriickhaltung
empfohlen. Nigeli schreibt am 26. Januar 1805 an August Eberhard Miiller:

[28] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch, ZZ Ms Car X'1” 200, Bl. 431.)

Bey dem Studium der Joh. Seb. Bach’schen Instrumental-Werke ist mir auch das Be-
diirfnis entstanden, deBen Vokal-Werke, und vorziiglich deflen Kirchen-Kantaten zu
besitzen. Niemand kann mir dabei beBer an die Hand gehen als Sie, und ich will Sie
hiermit instindig darum gebeten haben. Ich habe seit einiger Zeit von dem Bureau de
Musique einige bezogen; vielleicht konvenirt es Thnen, mir unter den gleichen Bedin-
gungen auch IThre Mittheilungen zu machen, oder ich denke Sie tragen dieses Geschaft
Threm Herrn Bruder tiber so wie Sie den Debit des ,,Repertoire® Threm Herrn Bruder
iibertragen haben.

Das Bureau de Musique tauscht mir den Bogen von 4 Seiten, den er zu 1 livre de
France in Tauschrechnung setzt, gegen Musikalien nach den Ladenpreisen. So stehen
Thnen oder Threm Herrn Bruder nebst meinen eigenen Musikalien auch die franzosi-
schen von Cherubini, Mehul u. Comp. und Erard’s zu Diensten. Sie konnen das equiva-
lent — das ich Thnen immer franco Leipzig liefern werde — entweder sogleich beziehen,
oder eine Partie Musikalien vorentnehmen oder auch mit Zeit und Weile, wie Sie diesel-
ben durch die Fortsetzung der Novititen — zu gebrauchen willen, nachbestellen.

Ich muB Thnen dabey noch die Versicherung geben, daB ich diese Bachschen Werke
lediglich fiir mein Kiinstler-Individuum verlange. Freylich denke ich mir den Fall, da3
ich in kiinftigen Tagen das eine und das andere wiirde drucken konnen, aber sehr
umgearbeitet. IndeBen wiirde ich Sie dann gern fiir solche Werke, in deren Besitz
ich ohne Sie nicht hitte kommen konnen, besonders bedenken. Ich wiinsche tbrigens
die Mittheilung dieser Werke auch in Leipzig verschwiegen zu halten.

Ich hoffe, Sie werden mir— besonders auf die giitige Verwendung unseres gemeinschaft-
lichen Freundes Rochlitz meine Bitte gewihren, und werde Thnen dafir Zeit-lebens

45 Nach NTL.

46 Laut dessen Eintragung auf der Stimme im Besitz McCullough, North Bermington,
Vermont, USA, Fotokopie im Besitz des Bach-Instituts, Gottingen.

47 Refardt, a.a. 0., S. 388.
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dankbar seyn, weil Sie meinen Kunsttrieb in einer der edelsten Beziehungen befriedigen.
- Hans Georg Nigeli

P.S. Die Kopien kénnen wochentlich per Postwagen gesandt werden.

Der Brief verrit zwar frithere Geschiftsbeziehungen Nigelis zu Miiller,
scheint aber doch die erste Ankniipfung in Sachen Bach zu sein. Insofern
war der 1798 genannte Herr Miller wohl doch ein anderer Triger dieses
hiufigen Namens.48

Ob und inwieweit Miiller oder sein Bruder Nigelis Bitte nachkam, wird sich
nur aus Rickschliissen ergeben konnen. Am 13. Juni 1808 schreibt Nigeli
an A. E. Miller:

[29] (Hermann Nigelis Briefkopietbuch ZZ Ms Car X1 200, S. 70)

Ich habe gezigert, Sie um fernere Mittheilung Bachscher Werke zu bitten, eil allzu
unbillige Zeiten eingetreten sind. Kinftig behalte ich mir vor, diese Bitte zu erneuern
etc.

Hans Georg Nageli

s, Fernere Mittheilung® klingt allerdings, als ob zumindest eine erfolgt sei.

Nicht nur in Leipzig, auch sonst tiberall in Deutschland hielt Nageli seine
Fihler ausgestreckt. Ein Brief Johann Nikolaus Forkels aus Géttingen
vom 9. Mai 1806 an Nigeli enthilt folgende Mitteilungen:

[30] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch ZZ Ms Car X1 200, S. 48)

Was die Seb. Bach’schen Werke betrifft, so kann ich Ihnen allerdings ebenfalls damit
dienen. Aber, um diese Werke zusammenzubringen, habe ich denn wohl 10 bis 12
Korrespondenten in den Gegenden unterhalten, worin Bach ehemals gelebt hat, und
habe diese auf meine Kosten korrespondieren laBen, um Alles aufzufinden, was von
diesem Mann vorhanden war. Also auch diese kann ich Thnen nicht ohne Vergiitung
itberlaBen. Sie schlagen mir zwar vor Musikalien dafiir zu nehmen. Darauf kann ich
mich aber aus mehreren Griinden nicht einlaBBen. Meine Sammlung ist von der Art, daB
nicht alles in sie paBt.

48 In niheren Betracht kommen: 1. der von Nigeli ebenfalls genannte Bruder Millers
der Organist, Flotist und Klavierlehrer Adolph Heinrich Miiller, der von August
Eberhard das Organistenamt an der Nikolaikirche iibernahm (nach NTL). Der Krit.
Bericht NBA I/r5, S. 72, erwahnt ihn als Schreiber einer signierten und vom Februar
1802 datierten Abschrift der Kantate BWV 129, als deren Vorlage a.a.O., S. 69 und 83
die Originalstimmen auf der Thomasschule nachgewiesen werden. — 2. weist mich Prof>»
Werner Neumann auf den Leipziger Buchdrucker Paul Johann Miller (1775—1811.)
hin, der am 1. 5.1809 die Enkelin Altnickols und Urenkelin J. S. Bachs, Christiana
Johanna Ahlefeld, heiratete. Vgl. Ch. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Leipzig o. J.
(1929), S. 391ff.

7 Bach-Jahrbuch 1970
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Ich dichte also, daB3 es am besten wire, wenn Sie mir ein Gewilles an Gelde bestimmten
fiir das, was Sie zur Publikation von mir verlangen. Finde ich dagegen unter Threm
Verlage etwas, das in meine Sammlung paft, so miiite auch ich es mit Gelde vergiiten.
Wollen Sie sich erst iiber diesem Punkte bestimmt erkliren, so will ich Thnen fiir den
Anfang einige Sebastiana zurecht machen, sodann auch einige Vorschlige thun, die
vielleicht sowohl der Kunst als auch uns ersprieBSlich werden kénnen.

Mangels weiterer Zeugnisse war nicht zu ermitteln, ob dieses Unternehmen
zustandekam.

An den Sondershausener Musikgelehrten Ernst Ludwig Gerber, Heraus-
geber des N'TL, hatte sich Nigeli — Brief [25] zufolge — schon vor 1803
gewandt.®® Am 8. August 1809 unternimmt Nigeli ecine neue Anfrage bei
Gerber:

[31] (Hermann Nigelis Briefkopierbuch ZZ Ms Car X1 200¢, BL 5)

Es wird Sie freuen zu vernehmen, daf3 die Subskribenten zahlreich sind. Und wenn die
wahten Kunst- und Volksfreunde fortfahren werden das Thrige zu thun, so werde ich
in den Stand gesetzt der Nation ein groBes, wohlfeileres Liederbuch enthaltend viet-
stimmige nicht fugierte Chére, als zweite Abtheilung der Gesangsschule und dann als
3te Abtheilung eine Singfugenschule zu liefern. Fir beide Werke suche ich Alles zu-
sammen, was von deutschen Komponisten aufzutreiben ist und will Sie vorliufig er-
sucht haben sich umzusehen, was Sie mir etwa zu diesem gewiB auch Thnen hochwich-
tigen Zwecke verschaffen kénnen. Sebastian Bach, Stoelzel, Homilius sind vorziiglich
wichtige Autoten; von beyden letzteren habe ich eine betrichtliche Anzahl deutscher
Chére und miilite also die Anfangsworte von denjenigen bekommen, die Sie mir noch
verschaffen kénnten. Fugetten, wie Stoelzel sie gesetzt hat, sind mir besonders wichtig
und man findet sie hin und wieder bei alten Autoren von zweitem Rang.

Gerber antwortet am 29. Oktober 1809:

[32] (original in ZZ Ms Car X7 187; Kopien Hermann Nigelis in ZZ Ms
Car X1 200, Bl. 139, ZZ Ms Car 200¢, Bl. 5, und eine weitere dort einlie-
gend)

Ihren Plan finde ich vortrefflich. Gott gebe Ihnen Gesundheit und Aufmunterung, ihn
durchzusetzen. Wegen der Motetten aber kann ich Thnen nur mit Rathe dienen, da mir
von meinen in Leipzig gesammelten Motetten von Homilius und anderen, nichts mehr
tibrig ist, als die von Hiller durch den Druck bekannt gemachten Sammlungen. Ein
hiesiger, lange schon verstorbener Cantot hat sie mir abgeborgt und nicht wiedergege-
ben, die Meisterstiicke von Seb. Bach dieser Art sind einzig im Besitze der Thomas
Schule zu Leipzig, wo sie vielleicht noch am ersten vom dasigen Kantor Miiller zu
erhalten sind. Und der Vorrath von Motetten darf daselbst nicht klein seyn, da die

49 Die ZZ besitzt Briefe Gerbers an Nigeli aus den Jahren 1809—1814 (ZZ Ms Car X1/
1487). Ein Brief vom 1. August 1806 in Hermann Nigelis Briefkopierbuch (ZZ Ms Car
XV 200, Bl. 48 (2)) verweist auf einen fritheren Jangen Brief.
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4 Abtheilungen von Thomasschiilern welche in den 4 Stadtkirchen kantoriren miien
jeden Gottesdienst, nach dem Praeludio des Organisten, mit einer 5 bis 8-stimmigen
Motette, ganz allein ohne Orgel, anfangen miiBen. Noch kann ich eines 5—6stimmigen
Meisterwerkes von Bach nicht vergeBen, welches ich schon vor 40 Jahren am ersten
Weihnachts-Morgen um 7 Uhr, in der noch ganz finsteren Nikolaikirche, vom Chor
herab, habe singen héren.® Eine gewiB nicht kleine Sammlung von alten und neuen
Motetten muf3 auch die Kreutzschule zu Dresden besitzen, deren Cantor, Herr Weinlich,
als ein guter und behiilflicher Mann, Thnen gewil damit aushelfen wird. Von Stoelzel
habe ich zwar mehr als einen Jahrgang Kirchenstiicke mit dem vollen Orchester, aber
nichts fiir Singstimme allein.
Ernst Ludwig Gerber

Am 8. Juli 1811 teilt Gerber einige Stolzelsche Chére mit und erbietet sich,
in der dunklen Kirchenkammer, unter dem Stof§ von einem langen doppelten Kirchen-
Jabrgange, danach 3u suchen. (ZZ Ms Car X1/ 200a, Bl. 21).

Mit Carl Friedrich Zelter hat Nigeli spitestens seit 1808 in Kontakt ge-
standen. Der fritheste Auszug eines Briefes Nigelis an Zelter in Hermann
Nigelis Briefkopierbuch (ZZ MsCar X1 200, Bl. 72) datiert vom 30.6.
1808, enthilt aber keinen Hinweis auf Bach. Oder hat Hermann Nigeli
entsprechende Stellen unkopiert gelassen? Sonst miiite man auf einen noch
friiheren Nageli-Brief schlieBen. Denn knapp drei Wochen spiter, am
23. Juli 1808, schreibt Zelter offenbar auf eine dhnliche Anfrage wie die
an Gerber gerichtete:

[33] (Kopien Hermann Négelis in ZZ Ms Car X1/ 199, Bl. 6d, und ZZ Ms
Car XV 200, Bl 82)

Was die Mittheilung gréBerer und besonders mehrchoriger Werke betrifft, so will ich
gern mit Mancherley behiilflich werden, wann ich erst weil}, was Sie schon besitzen,
damit Sie nicht Stiicke erhalten, die Sie schon besitzen.

Die achtstimmigen Motetten des Sebastian Bach werden Sie wohl haben obgleich die
Leipziger Ausgabe nicht durch die besten Hinde gegangen ist. Von Lotti, Benevoli,
Cannicciani, Valotti, Haendel, Hammerschmidt, Rosenmiiller, und anderen mehr be-
sitzen wir noch Manches. Andre Stiicke von Fasch, Reichardt, Naumann, Hayden,
Schulz, Seidel, Tonelli, C. Ph. E. Bach, S. Bach, Hindel etc. sind entweder als Unica
der Sing-akademie anzusehen. Oder aber von mir zu unseren Zwecken a Capella einge-
richtet, und diese wiirden nur gegen honorierende Bedingungen iiberlaen werden
konnen.

Von der letzten Art sind etwa: Bachs Heilig fiir drei Singchére, Handels groBes Te
Deum auf den Utrechter Frieden fiir 2 Chére, Schulzens Hymne ,,Zu Zions Hohen hin
fiir 2 Chore, Haydns Gloria aus B-Dur fiir 2 Chore, u.a m. All diese Sachen kénnen
ohne Instrumente, mit einem bloBen Continuo (auch ohne denselben) an jedem grofBen
Orte aufgefithrt werden und vertragen eine starke Besetzung, auch sind in allen Stiicken
Solo Partien.

Die Abschriften kénnen nur durch unseren Copisten gemacht werden, weil ich nichts

50 Vgl. NTL, Bd II (Teil 1), S. 222f. Hier datiert Gerber dasselbe geschilderte Erlebnis
auf 1767, ohne Erwahnung der Nikolaikirche.

7t
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mehr in andere Hinde geben darf. Vor etlichen Jahren bat sich Herr Werkmeister von
mir einen Jahrgang Kirchenmusiken aus, der in 12 Binden besteht. Ich muBte das Werk
1Y, Jahr aus der Bibliothek reillen und unterdeBen sehe ich einzelne Theile dieses
Werkes am dritten Ort herumliegen welche Herr Werkmeister weiter verlichen hatte.
Als ich endlich auf vieles Andringen das Werk wieder erhielt fehlte der erste Band und
Herr Werkmeister behauptete, ihn gar nicht erhalten zu haben ob er gleich ein Recepi
fiir das ganze Werk ausgestellt hatte. Sie konnen denken, dal solche Erfahrungen Vor-
sicht lehren. Unser Copist erhilt fiir den Bogen Partitur 4 Groschen Silbercourant und
das Papier dazu, aber er schreibt korrekt und deutlich.

Hat Nigeli von diesem Angebot Gebrauch gemacht? Zu belegen ist es nicht.
Die folgenden Kriegsereignisse brachten Handel und Wandel zum Erliegen;
sie gingen auch am Verlagsgeschift Nigelis nicht spurlos voriiber, und in
seinen Bach-Kontakten nach Deutschland klafft eine lingere Pause. 1818
besuchte Zelter Nigeli und lieh sich seinerseits etwas aus:

[34] (C.F. Zelter an Nigeli, Kopien Hermann Nigelis in ZZ Ms Car X1/
199, Bl. 35 und 47)
Baden den 29 Fbr 1818
Hier mein verehrter Freund erfolgt das Bachsche Kyrie zuriick. Gestern abend habe ich
die Abschrift angefangen und bin diesen Morgen damit fertig worden. Meine Reise von
Zirich hierher war hochst vergniiglich und obgleich sich der Kutscher nicht tibereilt
hat, war ich gleichwohl in weniger als 3 Stunden hier in meiner Stube.

Nach den Ortsverhiltnissen muB3 es sich um Baden im Aargau gehandelt
haben: Zelter hitte das Bachsche Kyrie (BWV 233a) noch auf Schweizer
Boden abgeschrieben und zuriickgesandt.

1818 konnte Nigeli, nachdem er sich von seinem Compagnon Hug end-
giltig getrennt hatte, an die Herausgabe der schon 1805 erworbenen h-Moll-
Messe denken und lieB eine Subskribentenwerbung herausgehen.®* Auf eine
solche Zuschrift antwortete ihm der Braunschweiger Musikgelehrte, Bach-
Sammler und spitere -Herausgeber Friedrich Conrad Griepenkerl am
6. Januar 1819 und weist ihm in Kapellmeister Gottlob Windelein, Musik-
direktor Hasenbalg, Kammermusikus Herrig und Kaufmann Kunstmann
aus Chemnitz finf Prinumeranten nach — in solchem Fall bekam man ein
Freiexemplar. Weiter heil3t es:

[35] (Originalbrief in ZZ Ms Car X1 187)

Sollte die Herausgabe der Messe von Bach auf Ostern noch nicht zu Stande kommen,
was selbst Zelter befuirchtete, als er vorigen Sommer bei mir war, indem so wenig
Menschen Sinn fiir dergleichen erhabene Kunstwetke haben, so geben Sie mir auf, wie
ich der Unternehmung behiilflich sein soll. ich will gern thun, was an mir ist. Meine
Stimme aber hat wenig Gewicht. Zelter miiBte schreiben — er war ja auch bei Thnen.

51 Vgl. Walter, a.a.0., S. 8 und 12f.
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Von alten musikalischen Kunstwerken habe ich neulich an mich gebracht das

Stabat Mater von Michael Haydn

Ach Herr mich armen Siinder pp Dominica IIT post Trinitatis von J. S. Bach

Komm du stiiBe Todesstunde pp Dominica X VI post Trinitatis item Festo purifi-
cationis Mariae; ein Autographum von J. S. Bach welches mir Zelter schenkte.

Mit Fried und Freud fahr ich dahin pp Festo Purificationis Mariae von J. S. Bach

War Gottnicht mit uns diese Zeit pp Dominica IV post Epiphan. von J. S. Bach

Meinen Jesum laB ich nicht pp Dominica I post Epiphan. von J. S. Bach, (welches
Sie auch besitzen),

Was Gott thut das ist wohlgethan von J. S. Bach (der Gesang ist ganz durch
komponiert, und aus jedem Verse ein besonderes Musikstiick gemacht)?

Was Sie von diesen Sachen noch nicht besitzen und in korrekter Abschrift zu haben
wiinschen, ist zu IThren Diensten. Die Polonaisen von Friedemann Bach, die Sie von mir
haben, bitte ich, mir zum Andenken zu behalten; ich habe sie von Forkel kurz vor
seinem Tode wieder erhalten.

Mit Hochachtung und Freundschaft der Ihrige
Braunschweig, den 6ten Januar 1819 F. Griepenkerl

Im nichsten Brief vom 30. Mai 1819 weist Griepenkerl wiederum fiinf Sub-
skribenten nach; dann scheinen Briefe zu fehlen. Der folgende Brief vom
4. August 1825 enthilt ein dhnliches Angebot:

[36] (Originalbrief in ZZ Ms Car XV 187)
Mein verehrter Freund,

mit dem groBten Vergniigen habe ich Thr angenehmes Schreiben ge-
lesen. Sehr brave Freunde, die zu solchen Unternehmungen den Geldbeutel 6ffnen! Sie
sollen hoch leben!
DaB ich gerne mittheile, wissen Sie, und aus dem beigelegten Verzeichnisse sehen Sie,
was ich etwa fiir Thren Zweck besitze. [Dieses Verzeichnis ist nicht erhalten. d.V.] Von
Kuhnau und Mattheson glaube ich nicht, daB ich noch etwas besitze, doch will ich noch
einmal nachsehen. Dagegen habe ich noch von Krebs eine vollstindige Suite und die
Ubungsstiicke von Couperin in dessen Klavierschule, die gar nicht iibel sind.
Von Zelter kann ich alles haben, was ich will, er schickt, ja er schenkt mir sogar
Bachsche Autographe. Doch darf ich seine groBe Freundschaft natiirlich nicht miB-
brauchen, und muB} deshalb vorher wissen, ob er durch Ihre Unternehmung auch auf
keine Weise gekrankt oder dergleichen wird. Auch theile ich nichts mit, wobei er etwa
die Bedingung macht, daB ichs nicht soll, wenn ers hergibt.
Aber wie fahre ich denn selbst bei Threr Unternehmung? — Ein Vertrauen ist des ande-
ren werth, und so mégen Sie dann wissen, daB ich eine Sebastian Bachische Klavier-
schule habe herausgeben wollen, worin vom zwei-, drei-, vier- und mehrstimmigem
Satze furs Klavier alles bis dahin noch nicht Gedruckte enthalten sein sollte. Der Text
sollte neben Anderem auch das von Thnen bezeichnete enthalten. Ein zweites Unter-
nehmen war die Herausgabe der Friedemann Bach’schen Werke, ein drittes die Heraus-

5 Zwei dieser Kantaten, Meinen Jesum und Mit Fried und Freud, sind in einem Verkaufs-
verzeichnis Hermann Nagelis, ZZ Ms Car XV 208, aufgefithrt, Ach Herr mich armen
Siinder im NachlaBkatalog ZZ Ms Car XV 275b, Kat 7.
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gabe der groBen Orgel-Fugen und Priludien von J. S. Bach, davon ich vierundzwanzig
liefern kann; ein viertes die Herausgabe der sechs groBen Sonaten oder Trios fiir die
Orgel, auch von J. S. Bach. — Zwischen mir und Peters ist von allem schon die Rede
gewesen, aber noch nichts abgeschlossen. Ich habe mir diese Unternehmungen viel
Geld und Zeit kosten lassen. Allein um tiber Bachs Orgelsachen ein verstindiges Wort
sagen zu konnen habe ich mir ein Instrument mit zwei Klavieren und Pedal fiir 150 rth
[?] neu machen lassen und neben der hiuslichen Ubung darauf noch drei Jahre lang
unausgesetzt wochentlich gegen sechs Stunden auf der hiesigen groBten Orgel gespielt.
Zwei Bilgentreter, die ich dafiir besolden muBte, haben ein gutes Stiick Geld in der Zeit
von mir erhalten. Ich weis jetzt einigermalBen, wie Bach die Orgel behandelte, und kann
ihm einiges nachmachen; dafiir aber stecke ich auch in Schulden. Deshalb nun liegt mir
daran, auch gelegentlich mit dergleichen etwas zu gewinnen, und ich frage offenherzig
an, ob sich das bei IThrer Unternehmung nicht bewerkstelligen 148t? Ich habe zwar hier
als Professor der schonen Wissenschaften ein hiibsches Einkommen ; aber meine Kinder
und musikalischen Liebhabereien fressen das alles auf und fragen nach noch mehrerem.
Darum gebt mir aus Eurem groBen Geldbeutel etwas weniges ab, wenn ich Euer Unter-
nehmen beférdern und nicht stéren soll, was ich nach dem Obigen ja kénnte, aber nicht
gerne mochte, theils aus Ehtlichkeit und Freundschaft, theils weil ich wirklich Ande-
res zu schreiben habe. Auch den Weg nach London habe ich gefunden dutch einen
Englander, der bei mir in Kost ist, um Deutsch zu lernen. Dort 1iBt sich mit solchen
alten Sachen noch mehr ausrichten, als hier.
Bedenken Sie sich das Ding und schreiben Sie mir gleich wieder.
Mit Hochachtung und Freundschaft
Ihr
Griepenkerl

Ein Brief Griepenkerls vom 9. September 1827 belegt schlieBlich eine Sen-
dung von Musikmanuskripten an Nigeli:

[37] (original in ZZ Ms Car X1V 187)

Ew Wohlgeboren

erhalten durch den Herrn Doctor Griffe jetzt endlich die so lange von
Thnen gewtinschten und von mir verheilenen Kompositionen von Sebastian und Friede-
mann Bach. Ziirnen Sie deshalb nicht mit mir; und haben Sie an meiner Bereitwillig-
keit gezweifelt, was ich denken kann, so thun Sie es jetzt nicht mehr. Der Hauptgrund
war, daB gleich anfangs unser bester Notenschreiber, der einzig zu solchen Sachen zu
gebrauchen war, krank wurde und endlich in Jahresfrist starb. Kein anderer war zu
finden, die Abschrift selbst zu besorgen, fehlte mir die Zeit und von den Originalen
konnte ich mich nicht trennen. Eins aber habe ich Thnen doch selbst abgeschrieben,
nimlich die Phantasie aus C moll auf dem einzelnen Blatte.
Die jetzt iiberschickte Abschrift hat ein junger Musiker angefertigt, der selbst nicht
geschickt ist; aber die jugendliche Nachlissigkeit desselben werden Sie in meinen
Korrekturen nicht bemerken.
Gott gebe, daB noch nicht alles zu spit kommt. Sollte es aber dennoch sein, so mache
ich auf keine Vergiitung Anspruch. Ich habe Ihnen iibrigens schon einmal geschrieben,
daB ich arm bin und recht viel Geld in solche alte Musikalien gesteckt habe. Kann ich
also etwas wieder damit erwerben, so thue ich es gern.
Ubrigens bin ich mit der alten Verchrung und Anhinglichkeit

Braunschweig, den gten gten : ergebener
1827 Griepenkerl

NOS——
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An den Darmstidter Organisten Johann Christian Heinrich Rinck, dessen
Gastfreundschaft er bei seinen dortigen Aufenthalten genossen hatte,5?
schreibt Nigeli am 1. November 1825:

[38] (original in der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darm-

stadt, NachlaBl Rinck)
Verehrter Freund!
Da ich nun auf dem Punkt stehe, meine neuen Verlagsunternehmungen, wovon ich
Thnen mindlich gesprochen habe, auszufiihren, so sind Sie Einer der ersten, dem ich
anzeige, daB ich hoffe und wiinsche, kiinftig auch Thr Verleger zu seyn.
Zuvorderst, im Lauf des Jahres 1826 werde ich verschiedene Unternehmungen claBi-
scher Werke beginnen. Auf das Jahr 1827 will ich Thnen jetzt schon ein nettes, leichts
Orgel-Concertchen (iiber deBen Zuschnitt ich Thnen miindlich das N6thige sagen werde)
bestellt haben, und dafiir vorlaufig ein Honorar von 10 Louis d’or ausgeworfen haben.
Uberhaupt habe ich mit Thnen, mein theurer Freund! allerley Projekte, wenn nur der
Himmel sein Gedeihen schenkt. Dagegen darf ich von Ihrer Freundschaft erwarten,
daB Sie mir zur Herausgabe claBischer Werke auch von IThrer Seite Hand bieten werden.
Zunichst wiinsche ich von Thnen die 3 stimmigen Fugen von Friedemann Bach, eine
3 stimmige von Graun und die 3 stimmigen von Krebs (ich glaube auch drey) die
ich alle bey Thnen gesehen habe, zu bekommen. Auch frage ich an, ob Sie mir die ande-
ren 5 Fugen von Friedemann Bach auch verschaffen konnen, ferner die Klavierwerke
von Kuhnau, Mattheson, Telemann und anderen. Ich bin auch dafiir zu einer
Geldentschadigung bereit. Doch wiinsche ich, daB Sie sich vor der Hand mir hierin
anvertrauen. Wenn es mir damit gut geht, so soll es in billigem Verhaltnis auch Thnen
gut gehen.
Ferner frage ich an ob man aus der Bibliothek des GroBherzogs etwas von Kirchen-
jahrgangen auszugsweise (z.B. nur den Telemannischen, Krebsischen und andere
derartige deutsche bekommen konnte? — auch, ob davon ein Catalog einzusehen ist.
Von obigen Sachen senden Sie uibrigens nichts an mich ab, bis ich es verlange. Es ist
gar wohl moglich, daB ich es bald selbst in Empfang nehme. Hingegen erbitte ich mir
baldige Antwort.
Von der Eroffnung meiner Verlagsunternehmungen sagen Sie vor der Hand keiner
Seele etwas, auch nicht unsern gemeinschaftlichen Freunden...

Rinck antwortet Nigeli am 6. November 1825:

[39] (original in ZZ Ms Car X1 190)
Verehrter Freund!

Ihre werthe Zuschrift vom 1. d. M. erhielt ich gestern, und freute mich sehr, nach so
langer Zeit wieder einmal etwas von Thnen zu horen.

Fiirs 1a werde ich Ihnen die 3. Fugen von Fm. Bach, eine von Krebs u. eine von Graun
gegen ein billiges Honorar abschreiben laBen; wenn Sie dieselben begehren, oder Sie
solche in Empfang nehmen wollen, abgeschrieben sind [sic]. Was die Bearbeitung eines
kleinen leichten Orgel Concert betrifft, erwarte ich den Zuschnitt oder die Form davon

53 Hierzu Briefe von Nigeli an Rinck vom 8. Mai 1820 und 24. Juli 1824 in der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt.
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mir gefilligst mitzutheilen. Einen Versuch werde ich dann machen, um zu sehen ob
mein Alter mir noch so viele Krifte und Einbildungskraft giebt, ein Werk nach Ihrem
Geschmack zu bearbeiten.

Von Kuhnau besitze ich ein Clavier Concert (wenn ich nicht irre) vom Jahr 1726,
welches treffliche Sitze enthilt; wie von Mattheson mehrere Fugen— von Telemann
12 2stimmige Fugen — Graubner 12 Suiten oder Monatsfriichte vom Jahr 1722. Auch
mehrere Singfugen aus defen Kirchenstiicken. Seb. Bach 6o ausgearbeitete noch un-
gedruckte Chorile fiir die Orgel, Krebs 6 Chorile, mehrere Pril. u. Fugen, Trio fiir die
Orgel. [Hier folgt als Bleistifteintragung von fremder Hand, moglicherweise Hermann
Nigelis: NB die R’sche Bibliothek besitzt jetzt der H. Lowel Mason in Boston (oder?)]
Seeger Walter (ehemals in Weimar) Kindermann Pril. Fugen, Choralvorspiele,
u. dglch mehreres. In der hiesigen Hofbibliothek befinden sich wenige Kirchensachen
von Telemann u. Krebs. Jedoch seht viele Jahrginge von Graubner. Doch werde
ich gelegentl. nachsehen, was von Krebs und Telemann da ist, und Thnen davon Nach-
richt geben.

Sie geben doch auch bald die simtl. kleinen Fughetten von Muffat heraus? Die 5 Fugen
von Fried. Bach, die Sie in Threm Schreiben bemerken, besitze ich nicht. AuBer eine
4stimmige (C Dur) fiir Orgel. Ich will jedoch sehen, ob ich dieselbe nicht von einem
Freund in Thiiringen erhalten kann.

Nigeli erwidert Rinck am 20. November 1825:
[40] (Standort wie [38])

Verehrter Freund!

Thren freundschaftlichen Brief vom Gten erhielt ich erst vorgestern. — Da ich hoffe, bald

in Thre Gegend kommen zu kénnen, so schreibe ich jetzt nur das Nothwendigste.

a) Sagen Sie mir, was Sie fiir Mittheilung alter Sachen billiger Weise an baarer Geld-
entschidigung fordern. Bestimmen Sie es entweder pr. geschriebenen Bogen von
8 Seiten gewohnlichen Musikformat, oder pr. Nummer.

b) Melden Sie mir, wie viele von Ihren 6o ungedruckten Choralvorspielen von S. Bach
fir Manual, und wie viele fiir Pedal sind.

c) Die tibrigen Fugen von Friedemann Bach wiinsche ich sehr zu bekommen. An-
dere claBische Sachen laBen Sie vor der Hand bey Ihrem Thiiringer Freund nicht
fiir mich abschreiben, sondern verlangen Sie vorerst ein VerzeichniB3, und senden
mir es ein.

Noch einmal geht es in einem Briefwechsel um Bach. Der Komponist und
Pianist Ferdinand Hiller schreibt Nigeli am 20. August 1835 aus Luzern:

[41] (original in ZZ Ms Car X1 188)

Die Werke [?] v. Bach werde ich ihnen vor meiner Abreise noch zuschicken — ich habe
schon einen bedeutenden Theil davon durchgesehen — im ersten Stiick fand ich ziemlich
viele Fehler — auch miiite ich mich sehr irren wenn nicht zu einer Stelle zwei Takte
fehlten. Die folgenden Chore sind sehr korrekt.
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und am 3. September 1835 nochmals aus Luzern:
[42] (original in ZZ MsCar X1 188)

Die Correktur der Bach’schen Werke [?] habe ich, so weit sie méglich, lingst beendigt,
werde Thnen dieselbe jedoch erst kurz vor meiner Abreise zuriickschicken da ich ganz
gerne drin lese. Ich wiederhole Thnen bei dieser Gelegenheit, daB3, wenn Sie bei der
Herausgabe des 2. Theils in Paris eines dienenden Geistes bediirfen, ich Ihnen mit
Freuden alles leisten werde was in meinen Kriften steht.

Hier ging es offenbar nicht um Austausch oder Abschrift von Quellen, son-
dern um eine Revision von Drucken oder Druckvorlagen, wahrscheinlich
zum 2.7Teil der h-Moll-Messe, iiber dessen Herausgabe Nigeli wegstarb.5
Hiller, der mit Mendelssohn befreundet war, kénnte selbstindigen Zugang
zu — Nigeli unerreichbaren — Bach-Quellen gehabt haben. So hatte er am
15. Dezember 1832 in Paris, zusammen mit Frédéric Chopin und Franz
Liszt, einen Satz aus einem Konzert Bachs fiir 3 Klaviere aufgefiihrt.5
Da keines dieser Konzerte bis dahin in einer gedruckten Ausgabe vorlag,36
muB zu diesem Vortrag handschriftliches Material gedient haben.3?

Auf die Herausgabe der h-Moll-Messe bezieht sich ein groBer Teil der
Bach-Hinweise in der Nigelischen Korrespondenz. Zur Geschichte dieses
Unternchmens kann auf Smends und Walters ausfiihrliche Darstellungen und
Quellenbelege verwiesen werden.

Nigeli hatte die autographe Partitur bei der Versteigerung des Nachlasses
Philipp Emanuel Bachs am 4. Mérz 1805 in Hamburg (laut Versteigerungs-
katalog im Besitz der BB) durch Vermittlung des Hamburger Musikdirek-
tors Schwenke ersteigert®® und glaubte damit iiber das alleinige Publi-
kationsrecht zu verfiigen. Dariiber kam es um 1832 zum Konflikt mit dem
Verlagshaus Simrock, das ebenfalls eine Publikation der Messe durch
A. B. Marx vorbereitet hatte und zur Begriindung seiner Rechte sich u.a.

3 Vgl. Walter, a.2.0., S. 1o0.

% F. Niecks, Friedrich Chopin als Mensch und Musiker, Leipzig 1890, Bd. I, S. 26r.

3¢ Vgl. Max Schaeider in BJ 1906, S. 102 und 106f. Drucke der Konzerte BW'V 1063 und
1064 sind erst um 1846 bzw. 1850 nachweisbar.

°7 Hiller kénnte allerdings das Material von Nigeli bezogen haben. In Nigelis NachlaB,
angezeigt in der Offerte an Hammer & Co, ZZ Ms Car X1 274, Bl. 57, befand sich ein
ungedrucktes Konzert fiir 3 Klaviere Bachs in D-Dur. Nach Abschriftsfragmenten
Hermann Nagelis in ZZ Ms Car XV 244 No 13 handelt es sich um eine D-Dur-Version
von BWV 1064, die auch in Breitkopfs Katalog von 1774 angezeigt ist (vgl. Schneider,
B] 1906, S. 102).

*% Belege auBer den bei Walter, a.a.0., S. 12f., und bei Smend, Krit. Bericht II/1 der
NBA, S. 59 und 405, angefiihrten: ein Briefentwurf Nigelis an Simrock vom 20. Okto-
ber 1832 in ZZ Ms Car XV 197 und der Brief eines G. F. Miiller aus Altona von 1812
an Nageli, in ZZ Ms Car XV 189, der sich durch Schwenke von Nigelis Erwerb des
Autographs informiert zeigt und sich erbietet, fiir die Herausgabe Subskribenten zu
sammeln.

-~
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auf Georg Pélchau berief. Man einigte sich schlieBlich auf eine gemein-
schaftliche Produktion, bei der Simrock die Stimmen, Nigeli die Partitur zu
liefern hatte.5®

Freilich: unvorbereitet, wie Walter es, a.a.O. S. 9, annimmt, kann Nigeli
der Plan eines Konkurrenzunternehmens nicht tiberrascht haben. Am 19.
November 1818 heif3t es in einem Brief von Breitkopf & Hirtel an Nigeli:

[43] (original in ZZ Ms Car X1 185)

Wann erscheint Thre S. Bachs Messe? Wir rathen Thnen, damit zu eilen. Uns wurde vor
kurzem eine Copie zum Stiick offeriert, wir lehnten sie jedoch ab, um Thnen nicht in
den Weg zu treten. Indes horen wir, daB sie vielleicht doch anderwirts herauskommen
werde. Nur in dem Falle, daB Sie von diesem Unternehmen ganz abzustehen rathsam
finden und Ihr Manuskript einem anderen Verleger zu iiberlassen geneigt seyn sollten
(welches wir jedoch nicht wiinschen) wiirden wir Sie ersuchen uns sogleich davon zu
benachrichtigen. Hirt.

Schon am 4. Juli 1818 hatte der Berliner Buchhindler Daniel Sander einem
Geschiftsbrief an Nigeli u.a. folgendes hinzugefiigt:

[44] (original in ZZ MsCar X1 197)

Als ich Thren Brief erhielt, war eben Hr. Geotg Polchau, aus Hamburg, bei mir, che-
mals Gesangslehrer, jetzt privatisierender Besitzer einer groBen und auserlesenen
Sammlung von Meisterwerken der Musik. Dieser hatte einen kleinen Schreck, als er
Thre Ankiindigung der groBen Messe (aus H moll) von Sebastian Bach sah. Er sagte
mir: ,,Ich selbst denke schon seit 2 Jahren an die Herausgabe dieses Werkes u. es wire
schon ganz im Publicum, wenn ich nicht das Ungliick gehabt hatte, meine Frau zu ver-
lieren. Zuriicktreten kann ich nicht mehr, da das Werk schon in der Arbeit ist. Ich mu3
es ankiindigen, u. zwar das Exemplar zu einem Carolin, oder 6 Thlr. 8 gl. PreuBisch.
Den etwaigen Gewinn verlange ich nicht, sondern bestimme ihn ganz zu einem mat-
mornen Monument fiir Seb. Bach, das ihm in seiner Vaterstadt Eisenach errichtet werden
soll. Die Eine Messe wird — ob ich mir gleich, von Hamburg aus, in Italien, Spanien,
Portugal, pp Absatz versprechen darf — dazu nicht hinreichen; ich werde aber noch
mehr von Seb. Bach herausgeben, von dem nirgends so viele Orginal-Manuscripte
beisammen sind, als bei mir, da ich ihrer eine Menge aufgefunden u. mit betrichtlichem
Geld zusammengebracht habe.* (Er hat mir ein Verzeichnil seiner Musikalien gezeigt;
u. ich kann bezeugen, dafB er eine grole Menge von Seb. Bach hat.) — Es hingt nun
von Thnen ab, was Sie thun wollen. Ich habe ihm versprochen, an Sie zu schreiben, weil
er, als er Thre Ankiindigung bei mir kennen lernte, schon Abschied nahm, um seine
Reise nach Miinchen und Wien fortzusetzen. Wollen Sie ihm nach Wien hin schreiben,
so konnen Sie den Brief zu weiterer Beforderung an den Banquier Freiherrn von
Arsteiner [?] schicken.

Der Brief 1Bt erkennen, daB zwischen Nigeli und Pélchau, einem der
wichtigsten Bach-Sammler, bis dahin kein Kontakt bestand. Pélchaus Ver-

59 Walter, a.a.0., S. 9 —12,und Krit. Bericht NBA 1I/1, S. 59 und 405.
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leger war Simrock, der sich daraufhin die Messe anzukiindigen beeilte:
spitestens am 19. Juli 1818 erhielt Nigeli seine Annonce zugesandt. In
seinem Antwortbrief dieses Datums an Simrock (Entwurf in ZZ Ms Car
XV 198) protestiert Nigeli und schligt Kompromisse vor; am 23. August
1818 schreibt er an Polchau nach Wien:

[45] (original in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, Slg. P6lchau)

Hochwohlgeborener Herr!

Ob schon ich nicht zweifeln darf und auch Beweise in Hinden habe, daB das Publikum
meinen rechtmiBigen Besitz des Bachschen Autographums respektieren und mich dabey
schiitzen wird, so will ich doch nicht ermangeln, veranlasst durch Herrn Sander in
Berlin und riicksichtlich meiner freundschaftlichen und merkantilischen Verbindung
mit Herrn Simrock in Bonn, Thnen mit Vortheil Exemplare meiner Bachschen Missa
fiir Thre Subskribenten zu anerbieten und die Bestimmung des Preises Ihrem ilteren
Freunde Herrn Simrock zu iiberlaBen.

Entgeht Thnen in dieser Sache ein frither erwarteter Vortheil, so kénnen Sie, so bald
Sie wollen, durch Herrn Simrock und mich vermittelst Herausgabe anderer Bach’scher
Werke (die Sie, wie Herr Sander versichert, allein besitzen sollen) andere Vortheile
finden. Und wenn ich Thnen, ohne jedoch Herrn Simrock als Verleger in den Weg zu

tretten, dabey Dienste leisten kann, so werde ich es jederzeit mit dem grosten Vergnii-
gen thun.

Bemerken muB ich noch, daB auch ich, was Herr Sander von Thnen versichert, mit

groBen Kosten und groBer Miihe viele Bach’sche Werke angeschafft habe, deren Heraus-
gabe zu meinem Verlegerberufe gehort.

Weitere Korrespondenz mit Pélchau ist nicht nachweisbar. Nach der erneu-
erten Konkurrenzsituation zwischen Simrock und Nigeli im Jahre 1832 zu
schlieBen, ist Polchau wohl auf Nigelis Angebot nicht eingegangen. Kon-
trare Interessen und die Bindung Pélchaus an Simrock scheinen einen wei-
teren Kontakt verhindert zu haben.

Auch andere nahmhafte Bach-Sammler wie Franz Hauser oder die Grafen
VoB sind in Nigelis Korrespondenz nicht vertreten; ein SchluB, daB Nigeli
sie nicht gekannt habe, ist bei der Liickenhaftigkeit des Nachlasses nicht
mit solcher Sicherheit moglich.

Diese Liickenhaftigkeit 148t auch nicht damit rechnen, daB3 mit den hier ge-
nannten Briefpartnern Nigelis alle Bezugsquellen seiner Bachiana erfal3t
wiren. Nicht zuletzt der BriefnachlaB selbst liBt in dieser Hinsicht Fragen
offen: Wie z.B. ist Nigeli zu einem eigenhindigen Brief Philipp Emanuel
Bachs an dessen Verleger Schwickert vom 10. April 1780 (in ZZ Ms Car
XV 185) gekommen?

Nach den Briefen aus spiterer Zeit ([33] und ff.) konnte man andererseits
auch annehmen, daB Nigeli von mehr potentiellen Bezugsquellen wuBte,
als er hernach tatsichlich auszunutzen in der Lage oder gewillt war. Das
Problem fiir einen Bach-Sammler des frithen 19. Jahrhunderts war offenbar
weniger ein informatorisches — zu wissen, wer welche Komposition be-
sa — als vielmehr ein finanzielles: die Originale waren in Privathand, und
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auch Abschriften kosteten tiber den Kopistenlohn hinaus Lizenzgebiihren
an den Besitzer (vgl. Briefe [2], [28], [29], [30]).

Auch nach dem, was man iiber den Beginn von Nigelis Bach-Sammlung
weill, wird man ihm weniger den Ruhm eines Entdeckers unbekannter
Quellen zugestehen — denn vor 1800 gab es einen Markt fiir Bach-Manu-
skripte, und entdecken konnte er sie von der Schweiz aus ganz bequem —
als vielmehr den Mut eines jungen Verlegers, sich an ein Unternehmen zu
wagen, das dem besser ausgestatteten, alteingesessenen Verlagshaus Breit-
kopf zu riskant schien.

Nigelis Bach-Sammlung war groflenteils ein Nebenprodukt seiner Ver-
lagsarbeit. Diese hatte praktische Musizierbediirfnisse zu erfiillen, Markt-
anforderungen zu entsprechen, und dies schlof3 eine adorative Konzentra-
tion auf J.S. Bach allein, auf Bestrebungen, sein Werk ,,rein und voll-
stindig® zu bieten, aus. Bach mufBite mit den Klangmitteln der Zeit (Kla-
viere, Chore) dem Publikum nihergebracht werden.

Ebensowenig wie noch Johannes Brahms Anstand nahm, die Brandenbur-
gischen Konzerte fiir Klavier vierhidndig zu bearbeiten, empfand Nageli
Skrupel, zu bearbeiten oder zu erginzen (vgl. Brief [25]), doch suchte er sich
guter Bearbeiter zu versichern. Simon Sechter, nachmals berithmt als
Schopfer der harmonischen ,,Stufentheorie® und als Kompositionslehrer
Anton Bruckners, trug da mehr Bedenken und antwortete Nigeli auf ein
entsprechendes Ansinnen am 4. April 1826:

[46] (Kopie in ZZ Ms Car X1 193)

Ubrigens bin ich nicht Threr Meinung, daB es gut moglich sei, Concerte fiir 3 oder 4
Claviere, uberdies noch mit Begleitung zweier Violinen, Alt und Ball von Sebastian
Bach!! auf 4 Hinde arrangieren zu kénnen. Ich habe eine zu grofle Hochachtung fiir
diesen Mann, um es wagen zu wollen, irgend etwas wegzulaBen. Wie kénnen aber
4 Hiande 10 oder gar 12 Stimmen herausbringen, wenn sie bei einem Instrument so
eingeengt sind? — Vielleicht ginge es mit Vocalwerken eher an.

Wenn Nigeli nach Bach-Quellen sucht, steht gewohnlich ein konkretes
Verlagsvorhaben im Hintergrund, meist eine Sammel- oder Reihenpubli-
kation, die auch Werke anderer Komponisten umfassen soll. Ahnlich wie
hundert Jahre spiter, als Jugend- und Hausmusikbewegung dieses Jahr-
hunderts die barocke ,,Spielmusik* wiederentdeckten, sind auch fiir Nigeli
die Komponisten vor und um Bach insteressant; Nigeli ist wohl der erste
Initiator einer ,,Barockbewegung®. DaB ihn neben Bach-Werken fast
gleichrangig Kompositionen Stoelzels und Homilius’ interessieren, heute
fast vergessener Autoren, konnte etwas befremden, verrit aber im iibrigen
nur etwas von der Relativitit auch spiterer Einschitzung eines Kiinstlers.
»» Treffer* wie die Ricercari Frescobaldis in Nigelis Verlagsprogramm wiir-
den seinen Sinn fiir Rang doch bestitigen.

Keinesfalls druckt er wahllos oder von Namen verfithrt, was aus dem 18.
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Jahrhundert kommt. Seine Sammelpublikationen stehen nicht im Zeichen
retrovertierten Musikantentums, sondern unter dem Anspruch komposito-
rischer Stil- und Satzkriterien: ,,Werke im strengen Stil“, Fugensammlun-
gen und dergleichen wollen Intrikates und Bleibendes vereinen und sind
nicht zur Verdringung der Gegenwart gedacht. Allerdings gibt es in unserer
Jetzt so bevilkerten Kunstwelt viele Tausende, die sowohl das Kombinatorische der
8. Bachschen Werke als auch das Originelle der Beethovenschen hoch u schitzen
wissen, schreibt Nigeli in einem Aufsatzentwurf.50

Wenn ihm auch die kunstrichterlichen Reflexionen hinsichtlich wertvollerer
und weniger wertvoller Werke Bachs ohne seine Genehmigung unterstellt
waren, so mogen sie ihm doch nicht ganz ohne Grund unterstellt worden
sein. Im Vergleich der ibm zugegangenen Angebote mit den Bestandskata-
logen erscheint denkbar, daB er nicht jedes angebotene Bach-Werk iiber-
nahm. Wo er Kombinatorisches vermiBte, das Abschreiben zu teuer wurde
oder das Werk nicht ins Verlagsprogramm palite, mag er verzichtet haben.
Seine Sammlung ist nicht — wie die Franz Hausers — auf eine vollstindige
Erfassung des Bachschen Werkes angelegt.

Sein Sohn Hetmann Nigeli hat die Linie seines Verlagsgeschiftes zunichst
fortgesetzt. Auch er hat noch ungedruckte Bach-Werke zu zwei oder vier
Hinden bearbeitet®!, sie — er war Pianist — in Konzerten aufgefiihrts? und
an eine Drucklegung gedacht. Bei der Fitma C. Luckhardt in Kassel gibt er
am 12. Oktober 1850 u.a. 150 Exemplare einer 13ten Suite f. d. Pianoforte
von J. 8. Bach als Neudruck nach dem eingesandten Manuskript in Auf-
trag,® und noch am 28. Mirz 1863 enthilt seine Offerte an den Wiener Ver-
lag Hammer & Co, dem er u.a. ungedruckte Bach-Werke zur Ubernahme
anbietet, den Alternativvorschlag einer gemeinsamen Herausgabe:

[47] (ZZ MsCar XV 274, Nr. 75 — Briefentwurf)

Ich finde in den &ffentlichen Blittern eine von Ihnen eingeriickte Anzeige, worin Sie
sich fiir Auftrige fiir Notenstich und Druck sich empfehlen, theils sich alsVerleger
musikalischer Compositionen dem Publikum ankiindigen. DieB veranlaBt mich, cine
Geschiftsverbindung mit Thnen zu suchen, die eine auch fiir sie nicht wenig
vortheilhafte werden kann. Im Besitze eines Schatzes noch ungedruckter Werke
der gr6Bten und gefeyertesten Tonsetzer der Vorzeit mich befindend, méchte
ich allervorderst sehen, ob Sie zu Uebernahme solcher Manuscripte — durch Ankauf —
geneigt wiren? (es versteht sich, daf ich aufanstindige Bezahlung rechnen wiirde) oder

801n ZZ Ms Car XV 198, Fragment N/ Theor. 5, Bl 1 t (= S. 22).

®1 Von folgenden Bach-Werken liegen in ZZ Ms Car XV 244 Klavierbearbeitungen Her-
mann Nagelis vor: zu 2 Hinden: BWV 653 ; zu 4 Hinden: BWV 93, Satz 4; 129, Satz 5;
135, Satz 1; 139, Satz 1; 178, Satz 4; 645 (unvollstindig); 651; 713; zu 3 Klavieren:
BWYV 249, Satz 1 (unvollstindig).

62 Walter, 2.2.0., S. 13.

% SW BRH Ms 127, Bl. 7d. Zur Realisierung dieser Bestellung lieB sich nichts er-
mitteln.
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ob Thnen, statt deBen, gemeinschaftlicher Verlag diesem Kunstschatze angehéren-
der Werke konveniren wiirde?

Sie selbst herauszugeben, scheinen Hermann Nigeli, der seine Musik-
manuskripte bisweilen schon verpfinden mubte,® die Mittel gefehlt zu
haben. Aber nicht das diirfte der einzige Grund fiir seine Zuriickhaltung
gewesen sein. Zu Zeiten sah er sich durchaus in der Lage, Bach-Manu-
skripte auch zu verschenken. Der Allgemeinen Musikgesellschaft in Ziirich,
der er am 23. Mirz 1875 sechs Bach-Manuskriptezum Kauf angeboten hatte,
was diese ablehnte, hat er hernach im Marz 1859 drei davon (die Ouverturen
BWV 1066, 1067 und 1068) unentgeltlich tibereignet.%s
ManmuBwohlbedenken, daB3 die Interessen der Nigeli-Etben nicht so sehr
bei J. S. Bach lagen als bei der Ethaltung und Pflege des viterlichen Werkes
(vgl. Brief [1]). Zudem: der zufillige Restbestand an Manuskripten, der
vom Verlagswerk Hans Georg Nigelis tbriggeblieben war, mochte sich
nicht unbedingt zu zugkriftigen Publikationen eignen, zumal inzwischen
die Bach-Gesamtausgabe im Erscheinen begriffen war, die die private Edi-
tion entlegener Bach-Werke zu einem unkalkulierbaren Risiko gemacht
haben diirfte.

Auch Hans Georg Nigeli hatte schon erwogen, ungedruckte Einzelstiicke
seiner Sammlung, die sich zu zyklischen Publikationen weniger eignen
mochten, an Interessenten mitzuteilen, allerdings unter Wahrung des Ver-
lagseigentums. Sein eigenhindiger Entwurf eines Vorwortes zur h-Moll-
Messe enthilt folgende Offerte:

[48] (SWBRH Ms 128 Nt. 9, S. 6—7; leicht abgeindert erschienen in der
Berliner Allgemeinen Musikalischen Zeitung, 6. Jg., Nt. 30, vom 25. Juli 1829,
S. 234, Ueber die Heransgabe Bachscher Werke)

Ich anerbiete von meinem Besitzthum ungedruckter Bachischer Werke:

a) Etliche groBe Prachtchére mit vollen Orchester

b) Eine Discant-Aria (ich dichte eine schwungvolle, colotirte, womit eine Bravour-
Sangerin glinzen kann)

c) Eine Alt-Aria (ich dichte eine etnste, ziemlich tief gehaltene auf eine metallreiche [?]
Stimme berechnet)

84 Uber die Verpfindung des Autographs der h-Moll-Messe berichtet Walter, a.a.0.,
S. 15f., gestiitzt auf Hermann Nigelis Bericht in ZZ Ms Car XV 274, Bl. 38. Einen
ahnlichen Vorgang scheint das Vetkaufsverzeichnis musikalischer Manuskripte, in ZZ
Ms Car XV 208, zu bezeugen, wo es heilt: Die anf Pa. 1—8 verzeichneten, kinnien von sich
Jiir solche Kunstschaetze Interessierenden sogleich daselbst eingeseben werden, die iibrigen befinden
diesen Angenblick sich auswaerts (in einems Nachbar-Canton) wohin man in Begleitung des Chefs-. ..
allfaellig sich verfiigen kinnte. Vgl. auch Anm. 15.

%5 Max Fehr, Die Bachschen Werke im Besitze Hans Georg Nagelis, in: Schweizerische Musik-
zeitung, Jg. 86/1946, S. 365—367.
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d) Eine Tenor-Aria (ich dichte, eine leicht hingleitende mit fein verschlungenen Melo-
dien, fiir ein geschmeidiges Tenor-Organ
¢) Eine BaB-Aria (ich dachte, declamatorisch, fiir einen KernbaB)
f) Eine Orchester Ouverture
g) Eine Orchester-Suite (diese bestehen gewohnlich aus sechs oder sieben Sitzen,
gleichwie die gedruckten Clavier-Suiten.)
h) Ein Concert fiir ein Klavier
1) Ein Concert fiir zwey Klaviere
k) Ein Concert fur drey Klaviere
1) Ein Concert fur vier Klaviere
(Alle diese Concerte, auch diejenigen fiir vier Klaviere, haben auch ein Orchester
von Bogen-Instrumenten)
m) Eine Concertante fiir Klavier, Violine und Flote
n) Eine Concertante fiir zwey Violinen
o) Etwas fur obligate Violine
p) Etwas fur obligate Fléte.
Man mache einen Versuch wenigstens mit einer Portion, so viel, als fiir eine zwey
Stunden lang dauern sollende Kunstdarstellung ausreicht. Man anvertraue mir die Aus-
wahl. Denn soll unter leicht zu erfiillenden Bedingungen, jedoch unter dem natiirlichen

Vorbehalt, daB alles, was ich mittheile, mein Eigenthum bleibt, die Mittheilung erfol-
gen.

Unter Hermann Nigeli sehen wir dann — parallel zu den letzten Editions-
versuchen — spitestens seit 1846 Bestrebungen, den Manuskriptbestand fiir
einen guten Preis loszuschlagen.®

Schon bald hat Hermann Nigeli das Verniinftigste getan, was er zur Be-
wahrung der viterlichen Bachiana tun konnte: wie auch das Autograph der
h-Moll-Messe, bot er die ungedruckten Kompositionen Bachs und anderer
am 23. April 1856 der Berliner Koniglichen Bibliothek an, die bereits die
Bach-Sammlungen Pé6lchaus und des Grafen VoB iibernommen hatte und
im Begriff stand, die Bach-Bestinde der Berliner Singakademie zu erwer-
ben.®” Aber deren Kustos Siegfried Wilhelm Dehn sandte das Autograph
zuriick und schrieb mit gleicher Post am 2. Mai 1856:

[49] (original in ZZ Ms Car XV 273)

Von Ihrem freundlichen Anerbieten, mir einige ungedruckte Kompositionen von Seb.
Bach, Handel, Pachelbel, Stolzel und anderen Meistern kiuflich ablassen zu wollen,

%6 Hierzu — auBer den veroffentlichten und genannten — noch folgende Dokumente:
Entwurf einer Anzeige fiir Freunde und Beforderer der Tonkunst, datiert Mitte May 1846 in
SW BRH Ms 134, Bl. ja; ProzeBakten Staub — H. Nigeli, SW BRH Ms 130; Brieffrag-
ment an einen unbekannten Verleger, ZZ Ms Car XV 274, Nr. 65; Briefkopierbuch
Peters im StaatsA Lpz, Kopie eines Briefes an H. Nageli vom 21. Oktober 1863. Vgl.
auch Walter, 2.a2.0., S. 20.

7 Nagelis Angebot im Briefkonzept in ZZ Ms Car XV 274, Bl. 17a und Bl. 194, b; das
Datum wird bei Nigeli mit 12. April, in Dehns Antwortbrief [49] wie oben angegeben.
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kann ich leider fiir den Augenblick keinen Gebrauch machen, werde mich aber spiter
vielleicht deshalb an Sie wenden und Thre Giite in Anspruch nehmen.

Von einer Priifung der angebotenen Manuskripte ist nicht die Rede; eine
spitere Nachfrage scheint nicht erfolgt zu sein. Hermann Nigeli tut sich
nach anderen Interessenten um; zweimal — am 25. Mdrz und am 10. Mai
1860 — gehen Sendungen mit wertvollen Musikmanuskripten, darunter
Bachs, an Nigelis Kommissionir Staub nach England.®® In diesen Verkau-
fen, vielleicht auch noch spiter im wechselvollen Schicksal des Nachlasses,
ist ein betrichtlicher Teil von Nigelis Bach-Sammlung der Nachwelt wieder
verlorengegangen. Neben unbekannten Quellen zu bekannten Bach-Werken
sind dabei auch wenigstens drei unbekannte Kompositionen verschollen,
die zumindest Nigeli und seine Erben als Originalwerke J.S. Bachs an-
sahen: 2 Orgelfugen iiber BACH nebst Arioso und Nachspiel,® eine Ouver-
ture fiir Orchester in e-Moll auf 8 autographen Bogen? und Zwolf Fughet-
ten fir Klavier in C.7

Fiir Auskiinfte, Hinweise und bereitwillige Hilfe habe ich Herrn Dr. Bod-
mer, Herrn Dr. Diirr, Frl. Fichtner, Frl. Frode, Herrn Prof. Dr. Gétting,
Frau Dr. Griineisen, Frau Dr. Helms, Herrn Prof. Dr. Neumann, Herrn Dr.
Schmid, Herrn Hans-Joachim Schulze, Frl. Siegel, Herrn Dr. Sievers,
Herrn Dr. Sulzer und weiteren Mitarbeitern der genannten Bibliotheken,
Archive und Verlagshiuser zu danken.

%8 Eine diesbeziigliche Liste in den ProzeBakten Staub, SW BRH M;s 730, nennt von
J.S. Bach: Das wohltemperierte Clavier. Band 1., Trio (Fantasie) f. Clavier u. Viioline, Trio f.
2 Floeten u. Clavier; die Kirchenkantaten Der Herr ist mein getreuer. .., Wachet auf, Ach
Herr mich armen Sinder, eine Neujahrs-Cantate und ein eingelnes Notenblatt (Altstimme eines
deutschen Te Deum) (Autograph). Mit dem letztgenannten ist BWV 130 gemeint, wie aus
Notizen Nigelis ersichtlich ist.

89 nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 4, Kat. 5, Kat. 7unddem Verkaufsverzeichnisin ZZ Ms
Car XV 208. Vgl. Spitta I1, S. 685. Das in Ka#. 4 mitgeteilte Incipit der einen Fuge in
B-Dur gehort zu keinem der in BWV Anh. 107—110 aufgefithrten Stiicke, von denen
auch keine das in Kat. 5, Kat. 7 und im Verkaufsverzeichnis erwiahnte Arioso und Nach-
spiel besitzt.

7 nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 7, ebenso im Brief Hermann Nagelis an die Allgemeine
Musikgesellschaft Ziirich, veroffentlicht bei Fehr, vgl. Anm. 65.

" nach ZZ Ms Car XV 275b, Kat. 5.
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