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Taufzettel fiir Bachs Kinder — ein Dokumentenfund

Von Herbert Stiehl (Leipzig) .

Im Archiv der Thomas-Matthii-Gemeinde zu Leipzig befindet sich ein grofe-
rer Bestand an Taufzetteln, der bis in das Jahr 1699 zuriickreicht. Diese Tauf-
zettel — sie enthalten den Namen des Tiuflings, Angaben tber dessen Eltern
sowie die Namen der Paten — wurden von dem die Taufe vollziehenden Geist-
lichen sowie dem Kustos benétigt und dienten auBerdem als Vorlage fir den
Eintrag in das Taufbuch. Da Johann Sebastian Bach in den Jahren von 1724
bis 1742 in Leipzig zwolf Kinder geboren wurden,! die alle in der Thomas-
kirche die Taufe empfingen, lag es nahe, anzunehmen, daB die Taufzettel fir
diese Kinder noch vorhanden sein kénnten. Tatsichlich konnten sie im Som-
mer 1974 auch aufgefunden werden. Die nach diesen Taufzetteln in die Tauf-
biicher vorgenommenen Eintragungen liegen seit einiger Zeit im Druck vor.?
Im folgenden sollen einige Feststellungen zu den Taufzetteln und Uber Unter-
schiede zwischen diesen und den zugehérigen Eintragungen in den Tauf-
biichern dargelegt werden.

Von den zwolf aufgefundenen Dokumenten® haben elf eines gemeinsam: Die
Namen der Kinder sind von Bach eigenhindig eingetragen worden* Der
Kindesname auf dem letzten Zettel [12] stammt dagegen mit Sicherheit nicht
von Bachs Hand. Auffillig ist, daB die Taufzettel fiir Regina Johanna [5] und
fiir Johanna Carolina [11] von Bach ganz und gar eigenhindig geschrieben
sind und an fremden Zusitzen nur die Eintragungen des Kirchenbuchfiihrers
iiber die Registernummer und den Geistlichen, der die Taufe vollzog, ent-
halten sowie in einem Falle [5] genauere Angaben zur Person zweier Paten
(der beiden Tochter des Thomasrektors Johann Heinrich Ernesti).? Die tibrigen

1 Ein Beleg fiir die Taufe des ersten Kindes aus Bachs zweiter Ehe fehle noch immer, Da
Christiana Sophia Henrietta — um diese handelt es sich — im Frithjahr 1723 geboren sein
mub (vgl. Dok II, S. 158, Nr. 207), kommen fiir entsprechende Unterlagen nur Kéthen
oder ein anderer Ort in Frage, jedoch keinesfalls Leipzig.

w

Vgl. Dok II, Nr. 176, 188, 204, 236, 248, 273, 286, 312, 340, 371, 405 und so5.

Wortlaut im Anhang zu diesem Beitrag. Die Zitierung mittels Zahlen in eckiger Klammer
bezieht sich auf diese Textwiedergabe. — Es handelt sich durchweg um Einzelblitter, tber-
wicgend in Folioformat, die zusammengefaltet aufbewahrt gewesen sind. An bemerkens-
werten Wasserzeichen treten auf: Posthorn in Nr. [5] (1728), Zedwitzwappen + NM in
Nr. [11] (1737) sowie RS in dem nichtautographen Zettel [2] (1725)- Vgl. Diirr Chr 2,
S. 136F., 143 sowie 130 (Anm. der Schriftleitung).

-

Die als von der Hand J. S. Bachs stammend erkannten Textbestandteile der Taufzettel [1]
bis [4] und [6] bis [10] sind im Anhang gegeniiber der fiir die Textwiedergabe benutzten
Kursivschrift durch normale Antiqua gekennzeichnet. Zu den nichtautographen Bestand-
teilen der Taufzettel [5] und [11] vgl. weiter unten.

5 Vgl. die Faksimilebeigaben zu diesem Beitrag. Bei Taufzettel [5] stammen die Vornamen
beider Ernesti-Tochter sowie die zugehdrige Randnotiz yon fremder Hand.



8 Hexbegt Stiehl

zehn Taufzettel weisen verschiedene Handschriften auf. Kustos an der Tho-
maskirche war von 1716 bis 1739 Johann Christoph Rost, von 1741 bis 1772
Christian Kopping. Ein Vergleich ihrer Handschriften mit denen auf den Tauf-
zetteln ergibt, daf} keiner von beiden die Zettel geschrieben haben kann. Da
jeder Kustos im allgemeinen noch einen ,,Kuster-Famulus® neben sich hatte,
wire denkbar, daf} die Zettel von diesen geschrieben worden sind.®
Merkwiirdig ist, daf} trotz der vielen Taufen — bis zu fiinfhundert in einem
Jahr — die Zettel keine feststehende Formulierung, ja bisweilen trotz gleicher
Handschrift keine feststehende Orthographie aufweisen. So findet sich neben
der tblichen Schreibweise Leipgig zweimal — [8] und [9] — Leipzigk. Obwohl
Bach auf drei Taufzetteln — [1], [5] und [11] — den Geburtsnamen seiner Frau
Anna Magdalena mit Wiilckin angibt, steht auf den iibrigen Taufzetteln — aufier
[12] = Wilckin. Bach hat das merkwiirdigerweise nie geindert, obwohl sich,
abgesehen von den Eintragungen der Namen der Kinder, einige Verbesserun-
gen von seiner Hand auf den Zetteln finden. So erginzte er auf dem Zettel
fiir Ernestus Andreas [4] die Vornamen der Patin Baudill Magdalena Sibylla
(korrigiert aus Sybi/la) und inderte den Vornamen von deren Ehemann unter
Streichung des Namens Leonhardt in Gottfried Leonhard. Auf dem Zettel fiir
Johann August Abraham [g] setzte er den bereits vorgeschriebenen Worten
Des Kindes Nabme hinzu soll beisen.

Nicht allzu weit her ist es mit der Genauigkeit der Ubertragung von den Tauf-
zetteln in die Taufbiicher. Neben der hiufigen Beibehaltung der Schreibweise
Wilckin wird, ungeachtet der eigenhindigen Beurkunduno Bachs, im Tauf-
buch der Vorname Sebastian v1errnal .S'eban‘zamz geschneben Flichtig ist auch
die Eintragung nach Zettel [8]: Bach gibt den Namen des Kindes an mit Johann
Christoph Friederich, im Taufbuch steht als dritter Vorname Friedrich. Der
zweite Vorname des Paten Beiche, Siegismund, wird zu Sigifmund, der Name des
Vaters der Patin Dorothea Sophia Weile, Christian WeifSe, erscheint im Tauf-
buch als Christiann Weise. Hingegen schreibt Bach auf Zettel [11] Weise, das
Taufbuch Weiffe. Berufs- und Titelangaben werden oft verkiirzt wiedergege-
ben; so ist etwa der auf Zettel [8] beim dritten Paten Donndorff (im Taufbuch
Dondorff) angegebene Vermerk ,,und des Fiirstl. Merseburg. Land Gerichts in der
Nieder Lausity (Assessor) weggelassen. Bei den Vornamen der Kinder und
auch bei einigen Paten gibt es Verwechslungen oder Weglassungen. Fiir das
Kind Christiana Benedicta nennt der Taufzettel [6] noch einen dritten Vor-
namen Louisa, der im Taufbuch fehlt, desgleichen ist der zweite Vorname der
Patin Carpzov Sophia nicht mit ibernommen worden. Weit bedenklicher als
diese mutmafilichen Fliichtigkeitsfehler erscheinen die willkiirlichen Kiirzun-
gen des Taufzettels fiir die Nottaufe von Regina Johanna [5]. Dal} die — nicht
anwesenden — Paten sdmtlich aus der Familie der Frau Anna Magdalena ge-

6 Als Schreiber des Taufzettels [12] konnte durch Vergleich mit der Aktennotiz vom 17. Mirz
1739 iiber die Untersagung der Passionsmusik (Dok II, Nr. 439), dem Kontrakt tiber die
Reparatur der Orgel in der Thomaskirche (Exemplar Gottfried Langes vom 23. Juni 1747,
vgl. Spitta IT, 870ff.) und anderen Dokumenten der ,, Unterleichenschreiber* Andreas Gott-
lieb Bienengriber ermittelt werden (Anm. der Schriftleitung).
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wihlt sind, ist nur aus dem Taufzettel zu ersehen, der Anna Catharina Meifine-
rin als gebohrene Wiilckin bezeichnet, ebenso wie die Johanna Christina Krebsin.
Der dritte Pate ist Anna Magdalenas Bruder, Johann Caspar Wiilcke, Hochf.
Abnb. Zerbstischer Hoff u. Feld Trompeter. Auch hier wird im Taufbuch iibrigens
Wilcke geschrieben.

Bereits erwihnt wurde, daB Bach die Zettel fiir das notgetaufte Kind Regina
Johanna [5] und fiir Johanna Carolina [r1] eigenhindig geschrieben hat. Bei
der Nottaufe [5] ist das vielleicht am einfachsten zu erkliren. Der Tauftag war
cin Sonntag, derselbe Tag konnte auch der Geburtstag des Kindes gewesen
sein. Die Situation wird also zu dem unmittelbaren Handeln Bachs den Anlal}
gegeben haben. Ein ahnlicher Grund hat aber fiir die eigenhindige Nieder-
schrift des Taufzettels fiir Johanna Carolina [11] ganz sicher nicht vorgelegen.
Hier konnte folgende Beobachtung weiter filhren. Auf dem Taufzettel fiir
Gottfried Heinrich [1] vom 27. Februar 1724 hat Bach die Namen des Kindes,
seinen Namen und Titel sowie den Namen seiner Frau eigenhindig ein-
gesetzt. Da sein Name in die Kirchenbiicher von Leipzig zum ersten Male
eingetragen wurde, legte Bach auf die genaue Angabe scines Titels offenbar
besonderen Wert. Auf dem Taufzettel fiir Elisabeth Juliana Friederica [3]
fiigte er hinter seinem Namen und vor dem vom Schreiber angegebenen Titel
Direct : Musices, und Cantor ad Schol : Thom : albier ein: Hochf. Anb. Cith. Capell-
meister, auch. Beim Taufzettel von Johann Christian [10] von 1735 verbesserte
er Cithenisch. in Weiffenfels. CapellMeister. Hingegen findet sich auf den Tauf-
zetteln von 1730, 1731, 1732 und 1733 — [6] bis [9] — nur die Angabe Direct.
Musices (oder Director Chori Musici) und Cantor gu St. Thomae. Der Titel eines
Weilenfelsischen Kapellmeisters war Bach vor nicht allzu langer Zeit ver-
lichen worden.” Wenn Bach gerade den Zettel fiir Johanna Carolina [11] von
1737 selbst geschrieben hat, so ist das sicherlich kein Zufall. Vielmehr wird
ein Zusammenhang darin bestehen, dafy Bach mit Dekret vom 19. November
1736 der Titel eines Koniglich-polnischen und kurfiirstlich-sichsischen Hof-
Compositeurs verliechen worden war. Dieser Schlufi ergibt sich aus der Beob-
achtung, daB die wesentlichen Andetungen oder Zusitze Bachs auf den Tauf-
zetteln sich auf seinen jeweiligen Titel beziehen, den er offenbar eindeutig fest-
gehalten wissen wollte. Die abweichende Schreibart des Geburtsnamens seiner
Frau — ,, Wilckin® statt ,,Wiilckin® — hat er hingegen nie korrigiert.
Inzwischen haben sich auch noch die Taufzettel von jenen drei Kindern ge-
funden, bei denen Bach in der Thomaskirche Pate gestanden hat: Maria
Rosina Schramm (13. Mirz 1730), Johann Martin Wilde (30. Oktober 1730)
und Johann Sebastian Weyrauch (18. April 1743).8 Auch hier lassen sich beim
Vergleich mit den Taufbucheintrigen Fliichtigkeitsfehler feststellen. Auf Zet-
tel Schramm [13] steht unter den Namen der Paten der des Pfarrers ,,Buffen-
dorf* und ,, Audigas*‘. Das Taufbuch berichtigt in Puffendorf und Aundigast. Der
Taufzettel Weyrauch [15] nennt einen Patennamen S#i/zzzer, im Taufbuch heifdit

7 Wahrscheinlich aber schon 1729, vgl. Dok. II, S. 235F.
8 Wortlaut im Anhang uater Nr. [13] bis [15]; vgl. dazu Dok. II, Nr. 275, 283 und sr17.
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12 Herbert Stiehl

es Steltzner. Umstellungen in der Reihenfolge finden sich in zwei Fillen. Der
Taufzettel Wilde [14] nennt Bach an zweiter, die Witwe des Rektors Ernesti
an dritter Stelle, das Taufbuch wihlt die umgekehrte Anordnung. Auf dem
Taufzettel Weyrauch [15] erscheinen Bach an zweiter, Frau Stoltzner an erster
Stelle im Patentamt, wihrend das Taufbuch die Numerierung umstellt. Bei der
Taufe Wilde [r4] 1iBt das Taufbuch von Bachs Titel weg Hochfiirstl. Capell
Meister zu Kithen und behilt nur die Angabe bei Cantor an der Thomas Schule.
Bei der Taufe Weyrauch beschriinkt sich das Taufbuch auf Cantor 3u St. Thomas
und Kiniglich Poblnischer Hoff-Compositenr, wihrend der Taufzettel [15] in aller
Ausfihrlichkeit schreibt: Kanigl. Poln. und Churf. Sichs. Hoff Compositenr anch
Cantor an den Kirchen zu St. Nicolai und Thom.

Insgesamt gesehen ergibt sich aus dem Vergleich von Taufzetteln und Tauf-
biichern, dal bei unterschiedlichen Lesarten den Taufzetteln in der Mehrzahl
der Fille der Vorzug zu geben ist. Schon deshalb bedeuten die neugefundenen
Taufzettel eine tiberaus wertvolle Bereicherung des tiberlieferten Bestandes an
Bach-Quellen. Daf} diese einzigartigen Familiendokumente Gberdies nie den
Besitzer gewechselt haben und bis zum heutigen Tage in unmittelbarer Nihe
der Stitte aufbewahrt werden, wo die in Leipzig geborenen Kinder Johann
Sebastian Bachs die Taufe empfingen, macht die Blitter fir uns erst recht
unschitzbar.

ANHANG

[r] Zn St: Thomas den 27. Febr: 1724.
Vater ist Herr Johann Sebastian Bach, Director
Musices u. Cantor ad Sch: Thom:
Defsen Ebheliebste Fran Anna Magdalena gebobrne Wiilckin
Kindes Nahme Gottfried Heinrich.
Patben.
1.) Herr HoffRath D. Gotifried Lange, Burge-
Meister albier.
2) Fran Regina Maria HEr. M. Jobann Heinrich
Eruesti P.P.P. und der Schulen 3u
St: Thome etc. Rectoris Fran EbeLiebste.
3) Herr D. Friedrich Heinrich Graff, des Ober-
Hoffgerichts albier Advocatus Ordinarius.

2
No ;—2@ Herr L. §.

[2] Tanffzeddul Zu St. Thomas
ao 1725.
Das Kind soll heifSen den 14. April
Christian, Gottlieb,
Vater ist

HErr Joban Sebastian Bach, Director Musices
und Cantor Schole ad div. Thom :
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Mautter
Fran Anna Magdalena, gebobrne Wilckin
Patben werden seyn
Frau Maria Elisabeth
Herrn Joban Christian Tauberts, Handelsmans
st. Fr. Jobanna Margretba ~ Ebeliebste
H. Balthas. Heinr. p. Brincks Ebel.

HErr Christian Wilbelm Ludewig, bey der Kinigl.
und Churfiirstl. Sach. Gleits Einabme bestalter
Gleitsman
HErr Gottlieb Christian Wagner, Handelsman, und
E.E. Hochw. Raths Giter Bestitiger.
22

No b. Herr M. R.

140

[3] Zu St: Thomas 1726. den 5. Aprill.
Vater ist Herr Jobann Sebastian Bach, HochF.
Anh. Coth. Capellmeister, auch Direct : Musices, und Cantor
ad Schol : Thom : albier.
Mutter Fran Anna Magdalena, gebobrae

Wilckin.
Kindes Nabme Elisabeth, Juliana, Friederica.
Patben.

1.) Frau Cbristidna Elisabeth, HErrn Appellation-
Rath D. Gottfried Wilbelm Kiistners,
des Ratbs albier etc. EbeLiekste.

2.) Herr Jobann Friedrich Falckner, Jur: Utrq. Doctor,
und Practicus albier.

3.) Frau Juliana, HErrn D. Car! Friedrich
Romani, des Ratbs, und Stadt-
Ricbters albier etc. EbeLiebste.

No

Q. Herr M. R.
138

[4] Tauff-Zettel zu St: Thomas den 30 8br: 1727
Des Kindes Vater ist Herr Jobann Sebastian
Bach Hocbfirstl. Anbalt Kithenischer Capell-Meister
und Cantor zu St: Thomas albier.
Die Mutter Fran Anna Magdalena gebobrne
Wilckin
Des Kindes Nabme
Ernestus, Andreas,
Die Patben sind
1. Herr D. Jobann Ernst Kregel, Konigl. Pobl. und
Churfl. Sachf. Hoff- und Justitien Rath.
2. Fray Magdalena Sibylla, Tir Herrz [ Leonbardt] Gottfried
Leonhard Bawdisii ].U. D. und StadtRichters albier [binterl.] Frau
[Witrbe] Eheliebste.
3. Herr Andreas Rivinus J.U. D. albier.

I
No £
397

% Herr D. C.



14 Herbert Stichl
[51 Regina Jobanna Bachin,
Die Taufzeiigen, so abwesend, beifen
(1) Fran Anna Catharina MeifSnerin, gebobrene Wiilckin,
Herrn Georg, Christian, Meifiners, Hochf. Sicbs.
WeifSenfelsischen Hoff Fourierers EbeLiebste.
(2) Frau Jobanna Christina Krebsin, geb. Wiilckin,
Herrn Jobann Andreas Krebsens, Hoclyf.
Anbalt. Zerbistischen Hoff und Feld Trompeters
anch Camer v. Hoff Musici EbeLiebste.
(3) Herr Jobann Caspar Wiilcke, Hochf. Anb.
Zerbstischer Hoff v. Feld Trompeter, anch
Camer n. Hoff Musicus.
Die Eltern heifsen
Jobann Sebastian Bach, Hochf. Anb. Cithenischer
Capellmeister, wie auch Director Chori
Mousici Lipsiensis u. Cantor zn S. Thome.
Anna Magdalena, gebobrne Wiilckin .efc.
Die Vice Pathen waren
H. M. Job. Heinrich (1) Die Jun[glfer Regina Christina Ernestin, und

Ernestis. zu St. Tb: (7Y Deren Jungfer Schwester Jobanna Benedicta Ernestin, dan

1;”‘“"' . ’l f”"-:bp bl (3) Herr Georg, Heinrich, Ludewig, Schwanenberger,
oes: Jfr. Tochter HochF. Braunschw. Camer Musicus.

II
No

- ® d. 10. 8br:
32 Herr M. R.

[6] Leipzig den 1 Januarii
1730
Des Kindes Vater ist Herr Jobann Sebastian
Bach Director Musices und Cantor 3n St :
Thoma albier
Die Mutter Frau Anna Magdalena gebobrie
Wilckin
Die Pathen sind
1. Jungfer Sophia Benedicta, Herrn D. Jobann
Gottlob Carpzovs P. | . . Archi Diaconi
su St: Thome dlteste [fr. Tochter.
2. Herr D. Christian Geitfried Moerlin. Rechts
Consulent albicr
3. Fran Catharina Lonisa, Herrn Jobann Gottlieh
Gleditschens, B ich Hindlers alhier Fran
Ebeliebste.
Des Kindes Nabme.
Christiana Benedicta Louisa.

Nasi@ Herr D. C.

[7] Leipzig
den 18 Martii
1731

(Nothtauffe.



Taufzettel fir Bachs Kinder — ein Dokumentenfund

Des Kindes

Vater ist

Herr Jobann Sebastian Bach, Direct:
Musices und Cantor zu St : Thome

Die Mutter

Frau Anna Magdalena geb. Wilckin
Die Patben sind

1. [fr. Christiana Sibyila, Herrn George Hein-
rich Bosens Kauff- und Handels manns
albier dlteste [fr. Tocbter.

2. Herr M. Andreas Winckler,

5. Fr. Christiana Dorotbea, Herrn M. Jobann
Cbhristian Hebenstreits, ConRectoris su
S¢t: Thome und Ling : Sanct : Professoris

Publ: Ord :

30

No
103

9] Leipzigk
den 23 Junii 173

albier Fran Ebeliebste.
Des Kindes Nabme.
Christiana Dorothea.

() Herr M. R.

2

Des Kindes Vater ist Herr Jobann Sebastian
Bach, Director Chori Musices und Cantor n
St: Thome albier.
Die Mutter Fran Anna Magdalena gebobrne

Wilckin
Die Patben sind

1 Herr Jobann Siegismund Beiche, Camer Comissarins
und Amt-Mann in Pegau

2. Jfr Dorothea | Elisabetb] Sopbia, Herrn D. Christian Weiflens
Pastoris zu St: Thome albier Jfr. Tochter

3. Herr D. Christoph Donndorff, der Juristen Facultet
und des Fiirstl. Merseburg. Land Gerichts in der
Nieder Lausits Assessor.

No

2

Des Kindes Nabme Johann Christoph Friederich, etc.

',90 @ Herr M. G.

l9] Leipzigk den 5 Nov :

1733.

Des Kindes Vater ist Herr Jobann
Sebastian Bach, Director Chori Musici
und Cantor zu St: Thome.
Die Mutter Frau Anna Magdalena
gebobrne Wilckin
Die Pathen sind
1. Herr M. Jobann August Ernest, bey der
Schulen zu St : Thome Con-Rector albier b

5
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2 1
. Fr. Charitas Elisabeth, Herrn M. Jobann
Matthie Gefiners, Rectoris bey der Schulen
<u St: Thome albier Fr. Ebeliebste
3. Herr M. Abrabam Kriegel, Collega Tertius
bey der Schulen zu St : Thome albier.
Des Kindes Nabme soll heisen
Johann August, Abraham, etc.

5

No s Herr L. S.

362

[10] Leipzig
den 7 Septemb :
1735-
Des Kindes Vater ist Herr Jobann Sebastian
Bach, hocbfiirstl. [ Cithenisch.] Weilenfels. Capell Meister, Director
Chori Musici und Cantor zn St Thome
Die Mutter Frau Anna Magdalena gebobrne
Wilckin
Die Pathen sind
[1] 3 Herr M. Jobann August Ernesti, Rector 3u
St: Thome albier
2. Jfr. Christiana Sibylla, Herrn George Heinrich
Bosens, Kauff und Handelsmanns
albier nachgel. Jfr. Tochter
[3] 1 Herr D. Jobann Florens Rivinus, Jctus. P.P.
des Concilii Profess : [ Assessor) wie anch der
Juristen Facultet Assessor albier
Des Kindes Nabme.
Johann Christian.

§. Herr L. Sieber.

12
No.
314

[11]  Die Eltern sind:
Jobann Sebastian Bach,
Kinigl. Pobln. und ChurF. Séchs. Hoff-Compositenr,
Director Chori Musici, . Cantor 3u. S. Thoma allbier.
und
Anna Magdalena, gebobrne Wiilckin
Die resp : Gefattern beiffen :
(1) Frau Jobanna, Elisabeth, gebobrne Meblichin,
Christian Friedrich Herrn Henrici, Kinigl. Pobln. n. ChurF.
Séichs. Ober-Post Comissarii Fran Licbste.
(2) Jungfer Sophia, Carolina, seel. Herrn
Georg Heinrich Bosens weyte Jungfer
Tochter,
(3) Herr M. Christian Weise, bey der Kirche
xu S. Nicolai bestmeritirter Diaconus,
und S. Theol: Baccalanreus. efc
Das Kind soll heisen :
Jobanna Carolina. etc



Taufzettel fiir Bachs Kinder — ein Dokumentenfund

Leipzig. den 30. Octobr: 1737.
38
2 Herr L. G.

382

No

[12] Leipzig den 22. Febr 1742.
Der Vater, Herr Jobann Sebastian Bach, Konigl Pobln.
Haof Componist, und Cantor su St. Thome.
Die Mutter, Fr. Anna Magdalena, geb. Wiilckin.
Des Kindes Nabme
Regina Susanna.
Die Patben.
. Jfr. Anna Regina, Herrn George Heinrich
Bosens, weyl. Handelsm. albier binterl. 3'¢ Jfr
Tochter.
2. Herr D. Heinrich Friedrich Graf, Jur. Pract.
ind Oberbofger. Advocat.
3. ]fr Susanna Elisabeth Herrn George Heinrich
Bosens, wey!. Handelsm. albier binterl.

A€ Jfr Tochter.

-

50
No——1. Herr M E.
70

[13] Esbat Herr Georg Baltbasar
Scbramm, Kinigl. Pobln. und
Chur-Fiirstl. SachfS. Kupffer-Contrabente,
wie anch Biirger und des bochlgbl.
Kupfferschmiedt-Handwercks Ober-
Altester allbier in Leipzig
mit seiner Ebe-Liebsten, Frau-
en Maria Rosina, gebobrne
Hoffmannin, in Christlicher
Ebe gexenget ein Tocbterlein,
welches beute dato dem Herrn
Christa in beil. Tauffe soll vor-
getragen, und mit Nabmen

Maria Rosina
belegt werden.
Dessen Patcn sind
Fran Anna Justina, des Herrn M. Gott-
[fried Buffendorffs, woblverordneten
Pfarrers und Seelsorgers in Andigas
Fran Ebe-Liebste.

Herr Jobann Sebastian Bach, Director
Chori Musices und Woblmeridirter
Cantor der Schulen zu St. Thoma allb.

Fran Catbarina, des wey!. Herrn [ Jobann]

Gottfried | Heinrich] Heinerts, Kauff- und Handels-
Herrn allbier seel. hinterlassene
Frau Wittwe.

17
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Lei/) ";.lg 18

den 13. Mart. No 7y @ Herr L.S.
1730. ’
[14] Tanff- Zeugen

Meister Joachim Wildens Biirgers und Schueiders
in Leipzig.
1 Tit: Herr Doctor | Jobann] Christian Gotifried Morlinus Juris
Practicus in Leipig.
2. Herr Jobann Sebastian Bach, Hochfiirstl. Capell-
Meister gu Kithen und Cantor an der Thomas
Schule in Leipgig.
3. Frau Maria Regina, des Wetland Tit :
Herrn Mag : Jobann Heinrich Ernesti, Professo-
ris in Leipzig wie anch Rectoris an der Thomas
Schule, hinterlasene Fran Wittwe.
Das Kind
Jobann Martin
Die Mutter
Maria Dorothea gebobrue Jacobin

Leipzig 37
den 30 Octobr No & Herr L. S.
=3t 345
[15] Des Kindes Vater

Jobann Christian Weyranch
Not: publ : caesar :
Die Mutter

Elisabeth Christiana geb. Heimbtin

Das Kind soll beissen

Jobann Sebastian,
Die Tauffzengen seyn
I. Frau Jobanna Helena

Herrn Philipp Stiltzner
Kinigl. Polnisch. nnd Churfl.
Sachft Amts Renths Ver-
walters gel. Ebe Schatz.

I1. Herr Jobaun Sebastian Bach
Kiénigl Poln. und Churfl.
Sachf. Hoff Compositeur,
bochverdienter Capellmeister
anch Cantor und Director
munsices an der Kirchen 3u
St: Nicol : nud Thom : in Leipzig

III1. Herr Jobann Christian Hoffmann
Konigl. Poln. und Churfl.  F4
SachfS. Hoff Instrument B
und Lauten macher in Leipig.

2
73 den 18. April Herr M E.

G 128
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Zur Frage der Authentizitat  /
von Bachs Violinkonzert d-Moll

Von Ralph Leavis (Oxford)

Wilfried Fischers Versuch der Rekonstruktion einiger verschollener Solo-
konzerte Johann Sebastian Bachs! hat in der musikwissenschaftlichen Literatur
cin vergleichsweise geringes Echo gefunden. An grofieren Rezensionen liegt
oﬂenLundng nur diejenige von Hans Eppstem2 vor, von der man aber leldcr
sagen muld: Svecicum est, non lcom.xr Um so mehr ist Werner Breig dafiir zu
dankm dal’ er wenigstens ein Werk das als Vorlage fiir BWV 1052 verwen-
dete Violinkonzert, nochmals griindlich untersucht hat.? Seine Anderungen
gegeniiber dem von Fischer eruierten Notentext sind weitgehend zu akzep-
tieren, wihrend seine Thesen zur Entstehungsgeschichte und zur Frage der
Autorschaft weiterer Diskussion bediirfen.

Zuvor sei betont — obgleich dies Breigs Arbeit nicht betriffc —, dall von der
Musikforschung Echtheitsfragen ernster als bisher genommen werden sollten.
Rudolf Stephans Kritik an der ,,eifrig gepflegten Mode, mit der man heute —
meist ohne Angabe von Griinden — Werke aus dem Bachschen Oeuvre aus-
stoBen will”,* hat an Aktualitit kaum eingebtfit, zumal wenn allen Ernstes
Ansichten eines Johannes Schreyer weiter zitiert werden, tiber dessen Schriften
Alfred Heul5 immerhin schon 1913 urteilte3: ,,Hat man doch bei dieser Schrift
ofters das Gefiihl, als forderte ihr Verfasser sein Publikum heraus, um zu
sehen, wie viel es sich bieten lif3t.” Anderwirts, wie etwa in der Shakespeare-
Forschung, ist man lingst dazu Gibergegangen, unbegriindete Echtheitszweifel,
die zu irgendeiner Zeit einmal Aufsehen erregt hatten, beiseite zu lassen und
nicht immerwihrend weiter zu diskutieren. Warum sollte dies nicht auch der
Musikwissenschaft moglich sein?

I

Die Bach-Forschung ist sich heute weitgehend dariber einig, daf3 Bach, ver-
mutlich in der Weimarer Zeit, ein Violinkonzert in d-Moll komponiert hat.
Dieses verschollene Werk, das im folgenden Vkonz d genannt sein soll, ist
aus dem Cembalokonzert BWV 1052, den Kantaten BWV 146 und 188 sowie
der wohl vom jungen Carl Philipp Emanuel Bach stammenden Bearbeitung
BWYV 1052a zu rekonstruieren.

1 NBA VII/7, Verschollene Solokonzerte in Rekonstruktionen, Notenband 1970, Krit. Bericht
1971.

2 Srensk tidskrift for musikforskning 53, 1971, S. 122—124.

3 Backs Violinkonzert d-Moll. S tudien zu seiner Gestalt und seiner Euntstebungsgeschichte, B] 1976,
S. 7H.

* Die Wandlung der Konzertform bei Bach, Mk 6, 1953. S. 143.
5 ZIMG 14, 1912/13, S. 186.
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Uber die Echtheit sowohl von Vkonz d als auch von BWV 1052 liegen sehr
unterschiedliche Urteile vor.® Breig selbst zweifelt nicht an der Echtheit des
Cembalokonzerts BWV 1052, sicht aber dieses Werk als Endprodukt ciner
langen Entstehungsgeschichte. Zuerst habe es ein fremdes Violinkonzert ge-
geben, das — zumindest in den Ecksitzen — mit dreistimmigem Ripieno besetzt
gewesen sei. Bach habe das Ripieno zur Vierstimmigkeit erweitert und einen
neuen Mittelsatz komponiert, wodurch die wiederherstellbare Fassung Vkonz d
entstanden sei.?

Ein urspringlich dreistimmiges Ripieno hatte bereits Ulrich Siegele angenom-
men, einen Beweis aber nur fiir den letzten Satz zu erbringen versucht. Siegeles
Argumente hat Fischer in seinem Kritischen Bericht zuriickweisen wollen, im
Unterschied zu Breig, der diese These jedoch auch auf den ersten Satz aus-
zudehnen sucht.® Zwar weise dieser Satz ,,von sich aus keineswegs unmittelbar
auf eine Vorform mit dreistimmigem Ripieno hin®, doch gebe es dafiir ,,ein
andersartiges Indiz*, ,,und zwar die auffallend hiufigen unkorrekten Parallel-
fiihrungen®.? Hierzu ist zweierlei zu bemerken. Erstens differenziert Breig
nicht zwischen offenen, verdeckten und Schein-Parallelen.'® Zweitens sind diese
beanstandeten Stellen zumeist Parallelen mit der Solostimme, wenn diese be-
stindig Arpeggien oder andere kurze Motive zu wiederholen hat. Gerade
diese Parallelfithrungen hat Bach jedoch stehenlassen, wihrend er andere — in
T. 41—42, 53, 121—-122 sowie an den Parallelstellen — spitestens in BWV 1052
emendierte.l! Wenn aber Bach derartige Stimmfithrungen fiir nicht verbesse-
rungsbediirftig gehalten hat, stellt sich die Frage, ob er Vergleichbares nicht
auch in einem Originalwerk geschrieben haben konnte. In der Tat ist dies der
Fall.

Der erste Satz der Violinsonate E-Dur BWV 1016, der nach dem gleichen
Prinzip aufgebaut ist, auller dal3 das stindig wiederholte Begleitmotiv in der
Cembalostimme steht, enthilt die folgenden Parallelfithrungen!?:

5 Breig, a.a.0., S. 22f., zitiert negative Urteile in wenig gliicklicher Auswahl: Der von ihm
als Kronzeuge benannte Hans von Biilow zihlte 1856 gerade 26 Jahre und kann scine Mei-
nung spiter geindért haben, wihrend J. Schreyers Ansichten ohnehin wenig diskutabel
erscheinen (vgl. weiter oben).

“ Breig, a.2.0., S. 29f. und 33.

8 W. Fischer, Krit. Bericht NBA VIIL/7, S. 39f.; Breig, a.a.O., S. 25-27.

9 Breig, a.2.0., S. 27-29.

10 Die Folge von verminderter und reiner Quinte zwischen zwei Oberstimmen (Satz 3,
T. 165-166, vgl. Breig, a.a. 0., S. 12f.) braucht nicht als verbotene Fortschreitung zu gel-
ten und kommt auch T. 39—40 desselben Satzes unbeanstandet vor.

11 In BWV 1052 kommen in T. 174 keine Quintfolgen mehr vor, da dic Oberstimme eine
Oktave tiefer gesetzt wurde; an den Parallelstellen T. 176, 178 und 179 sind sie jedoch
stehengeblieben.

12 Ty — Taktviertel, 1. St. = erste Stimme der Begleitung. Verzeichnet werden nur offenc
Parallelen.
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T.2, Tv 3: Violine cis”” — h” Oktaven mit 2. St. und Quinten mit 1. St.
(Parallelstelle: T. 26)

T.7, Tv2:h’- cis” Quinten mit 1. St.

T.5, Tvj3:dis” — cis” Quinten mit 1. St., fis” — gis” Primen mit 1. St.
(Parallelstelle zum ganzen Takt: T. 28)

T.9, Tv 3:ais” —h” Oktaven mit 2. St. (Parallelstelle: T. 30)

T. 21, Tv 3: h” — cis’”” Quinten mit 1. St.

T. 24, Tv 3: ¢” — dis” Oktaven mit 3. St.

Sicherlich wird niemand aus diesen Parallelfiihrungen einen ,,Gegensatz Zwi-
schen einem bachischen Violinpart und einer unbachischen Begleitung ? ab-
leiten, auch dann nicht, wenn bemerkt wird, daB der gleichartig aufgebaute
Satz BWV 12/1 frei von derartigen Parallelen ist.

Im Weimarer Choralvorspiel BWV 6552 kehren folgende Quinten fiinfmal
(T. 2, 3, 8, 19 und 29) wieder:

BWYV 655a —_—
2 a o ) - - . r)
—— ——
L — e .- 1 i &
1 1 1 1 A
=

Diese Quinten hat Bach erst in den 1740er Jahren, in der Fassung der Leip-
ziger Originalhandschrift, beseitigt, wenigstens zwanzig Jahre lang sind sie
mithin beim Spielen und Kopieren unbeanstandet geblieben. Diese Beobach-
tung mindert die Beweiskraft der Parallelfiihrungen im ersten Satz von
Vkonz d, so daB diese als Argument fir eine Urform mit dreistimmigem
Ripieno entfallen.

Fiir den zweiten Satz ist eine entsprechende Urform, wie Breig selbst be-
merkt,"* iiberhaupt nicht vorstellbar. Wenn Breig daraus den Schlul} zieht,
Bach habe den Satz fiir Vkonz d neu komponiert, so stellt er eine zweite Hypo-
these auf, um seine erste aufrechterhalten zu kénnen. Gewil dirfen wir nicht
., voraussetzen, daB ein als Transkription entstandenes Konzert Satz fiir Satz
auf eine und dieselbe Vorlage zuriickgeht™15. Wenn aber Breig in diesem Zu-
sammenhang auf BWYV 1044 und 1056 verweist, so ist einzuwenden, daf}
BWYV 894 als Vorlage fiir die Ecksitze von BWYV 1044'% gar keinen Mittelsatz
besitzt und es zwar wahrscheinlich, aber nicht bewiesen ist, dal BWV 1056/2

13 Breig, a.2.0., S. 28 (mutatis mutandis).
1 Ebenda, S. 29.
15 Ebenda, S. 27.

15 Nach H. Eppstein (Zur Vor- und Entstchungsgeschichte von J. S. Bachs Tripelkonzert a-moll, in:
Jahrbuch des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung PreuBischer Kulturbesitz, 3, 1970,
S. 34-44) wire BWV 894 selbst cine Konzertbearbeitung. Dies erscheint nicht eben glaub-
wiirdig und wire durch Untersuchungen zur Quelleniiberlieferung erst noch zu erhirten.
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der Violinkonzertvorlage nicht angehort habe.1% Auflerdem dringtsich die von
Breig nicht beriihrte Frage auf, aus welchem Grund Bach den originalen Mittel-
satz ersetzt haben sollte. Sollte etwa in der Urform nur eine kurze Akkord-
folge, wie in BWV 1048 gestanden haben? Nimmt man jedoch mit Breig als
Vorlage fiir Vkonz d ein fremdes Werk an, so wird die Sache noch unwahr-
scheinlicher, denn wir kennen unter Bachs Bearbeitungen von fremden Kon-
zerten keinen Fall eines solchen Austauschs. Entsprechende MutmaBungen —
etwa in bezug auf BWV 594 — haben sich inzwischen als gegenstandslos her-
ausgestellt, da nachgewiesen werden konnte, dald Bach fiir seine Bearbeitung
eine Frithfassung der bis dahin angenommenen Vorlage benutzt hat.

Wenn also die Annahme einer Vorform mit dreistimmigem Ripieno fiir den
ersten Satz von Vkonz d unnotig, fir den zweiten unmoglich ist, so liegt es
nahe, sie auch fiir den dritten Satz zu verneinen. Doch selbst wenn sie existiert
haben sollte, beweist das nicht, dal3 dieser dritte Satz auf eine andere Vorlage
zuriickgeht. Wie Breig selbst bemerkt,1” hat Antonio Vivaldi Violinkonzerte
geschrieben — zum Beispiel op. 3,6 —, in denen das Ripieno in den Ecksitzen
dreistimmig, im Mittelsatz hingegen geteilt in Erscheinung tritt.

SchlieBlich — und dies ist das Wichtigste —: Wie noch zu zeigen sein wird, ist
das als Vorbild der Ecksitze von Vkonz d zu identifizierende Werk Vivaldis
mit vierstimmigem Ripieno besetzt. Auch dies spricht gegen Breigs These
einer Originalform mit dreistimmigem Ripieno.

II

Daf die vermutete Urform von Vkonz d ein fremdes Werk sei, schlieft Breig
aus der Behandlung der Solovioline wie auch aus dem Umgang mit der Kon-
zertform in den Ecksitzen, da die anderen Violinkonzerte Bachs sich in beider-
lei Hinsicht hiervon unterschieden.’® Da jedoch — selbst unter Einrechnung
der rekonstruierbaren Werke — mit BWV 1041 und 1042, Vkonz d und der
Vorlage zu BWYV 1056 gerade vier Violinkonzerte Bachs zur Verfiigung ste-
hen, erweist sich die Beobachtungsbasis als auferordentlich schmal.

Indessen kénnen im Hinblick auf die Behandlung der Solovioline andere
Violinwerke zum Vergleich herangezogen werden, vorab die Solosonaten und
-partiten BWV 1001 bis 1006 sowie die Obligatpartien in den Kantaten und
anderen Vokalwerken, wihrend hinsichtlich der Behandlung der Konzert-
form Beobachtungen an Bachs anderen Konzerten angestellt werden miissen.
Um mit der Solovioline zu beginnen, so braucht man sich nur die genannten
Sonaten und Partiten zu vergegenwirtigen, um zu erkennen, was Bach einem
Geiger zuweilen zumutete. Die Behauptung, er habe diese technischen An-
forderungen nie auf Violinkonzerte iibertragen, klingt — gelinde gesagt — etwas

161 Vel. auch J. Rifkin, Ein langsamer Konzertsatz Johann Sebastian Backs, B] 1978, S. 140 ff.
(Anm. d. Schriftleitung).

17 Breig, a.2.0., S. 29, Fufinote 30.
18 Ebenda, S. 31f.
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unvorsichtig. Vielleicht ist es gerade kein Zufall, daB die technisch weniger
anspruchsvollen Violinkonzerte BWV 1041 und 1042 in der Originalgestalt
{iberlicfert sind, wihrend so virtuose Werke wie Vkonz d und die Vorlage zu
BWV 1064 sich nur in Bearbeitungen erhalten haben.

An der Behandlung der Konzertform in Vkonz d beanstandet Breig ,,die im
Vergleich zu den Ritornellabschnitten auBergewdhnlich grolie Ausdehnung
der Solo-Episoden, die — hochstwahrscheinlich — beziehungslos oder doch be-
zichungsarm neben der Ritornellmotivik standen‘1?. Damit aber wiederholt er
aur Adolf Abers Verdikt vom ,,Uberwuchern der Soli*, dem schon Rudolf
Stephan mit dem Hinweis auf das Brandenburgische Konzert Nr. 5 entgegen-
getreten ist.20 Wollte man Bachs Umgang mit der Konzertform nach der Majo-
ritit seiner Konzerte bewerten, so miibte auch das Konzert BWV 1061 fiir
unecht erklirt werden, da hier das Ripieno zu einer entbehrlichen Begleitung
geschrumpft ist.

Doch es ist keinesfalls notig, sich auf Verallgemeinerungen dieser Art zu be-
schrinken, denn jede der Eigenarten von Vkonz d kehrt an irgendeiner Stelle
in Bachs Werken wieder:

Ausgedehnte Soloepisoden ohne oder mit nur geringer Beziehung auf die
Ritornellmotivik finden sich in BWYV 10421, T.57-69; BWYV 1o49/3,
T. 87-127; BWV 1050/1, T. 71-100;

lingere Arpeggiopartien in den Konzerten BWV 1042/1, T. 82-92, sowie
wahrscheinlich BWV 1056/1, T. 47-54, 96-101; BWV 1064/3, T. 70-79; in
anderen Violinwerken BWV r1or5/2, T.74-92; BWV 1004/5, T.89-120,
201—208: in den Kantaten BWV 74/7 und 86/2;

Bariolagestellen BWV 1041/3, T. 105-116; BWYV 1049/3, T. 106-120; BWV
1004/5, T. 229-240; BWV 1006/1, T. 13—28, 63-78;

Akkordbrechungen BWV 1042/1, T. 57-69; BWV 1064/3, T. 110-124.

Die Eigenheiten von Vkonz d sollen nach Fischer®! auf eine Entstehung in der
Weimarer Zeit weisen. Tatsichlich hatte schon Marc Pincherle?? die ganz vom
Vorbild Vivaldis geprigte Anlage des Werkes beschrieben:

.,Si 'on examine, par exemple, le concerto en ré mineur pour clavecin ... on y trouvera d’in-
nombrables ,vivaldismes‘: les tutti des premier et second mouvements sont de Bach pour la
thématique, mais le procédé de "unisson, la couleur de I'orchestre, vient du modeéle italien;
plus directement inspirés de lui, les longs traits en batterie d'octaves, peu ou pas contre-
pointés, modulant avec une aisance nonchalante, d’autres traits, calqués sur les bariolages de
violon, les rythmes anapestiques du finale, tout cela rend la filiation évidente.*

Und wirklich 1iBt sich bei Vivaldi ein Konzert bestimmen, das als Vorbild
fiir die Ecksitze von Vkonz d gedient hat: Es ist das Violinkonzert D-Dur

19 Ebenda, S. 32.
20 A, Aber, BJ 1913, S. 21; Stephan, a.2.0., S. 142.
21 NBA VII/7 Krit. Bericht, S. 39.

22 _Adptonio Vivaldi et la musique instrumentale, Paris 1948, S. 247.
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RV 208,% die Frihfassung des gedruckt als op. 7 Nr. 11 erschienenen Werkes.
Dort finden sich die gleiche Behandlung der Solovioline und der Konzert-
form, der gleiche Drang nach der Hohe in der Solostimme, gleichartige Ver-
wendung von Banolaoc und Akkordbrechungen (etwa in Satz 350k 25“—7’7)
Ja auch d1c beanstandete Bariolage mit zwei leeren Saiten tritt gleich zu An-
fang auf. Das folgende Notenspiel stellt die entsprechenden P%sagm bei
Vivaldi und Bach einander gegentiber; dabei ist die von Wilfried Fischer vor-
gelegte Version von Vkonz d in T. go—91 nach der Lesart von 57 350 sowie
aus violintechnischen Griinden geindert: da die Melodie auf der G-Saite bleibt,
miissen die beiden Leersaiten beibehalten werden:

Vivaldi Satz 1, T. 26 ff.
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Bach Satz 3, T. 86 ff.
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3 Gesamtausgabe der Instrumentalwerke Vivaldis (hrsg. vom Istituto Italiano Antonio
Vivaldi), Bd. 314 (Fassung des Turiner Autographs). Vgl. auch P. Ryom, La comparaisom
entre les versions différentes d'un concerto d' Antonio Vivaldi transcrit par J. S. Bach, in: Dansk
Aarbog for Musikforskning, s, 1966/67, S. 91ff,
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Dals Bach Vivaldis Konzert RV 208 gekannt hat, steht aufler Zweifel, besitzen
wir doch in BWV 594 seine Orgelbearbeitung dieses Werkes.

Gegen eine Entstehung von Vkonz d in Bachs Weimarer Periode fiihrt Breig
an, dafl es Schwierigkeiten bereite, das Werk unter die Friithfassungen der
Brandenburgischen Konzerte chronologisch einzuordnen.?* Hiergegen sind
kritische Bedenken anzumelden, denn das erste Brandenburgische Konzert ist
»in seiner Urform®™ (BWV 10464, olim 1071) gar kein Konzert, sondern eine
(Kantaten-)Sinfonia; im dritten Konzert konzertieren alle Instrumente auller
dem Continuo, und das sechste ist ein Concerto grosso. Selbst die Werke der
apateren Gruppe eignen sich kaum besser zum Verglelch Das zweite Konzert
ist ein Quadrupelkonzert und das vierte und fiinfte sind Tnpelkonzerte mit
Dominanz von jeweils einer Solostimme. (Jedoch konnte gezeigt werden, dalB
gerade diese beiden Konzerte Parallelen zu Vkonz d aufweisen!)

Sehr schnell kann der Versuch eines Stilvergleichs auf ein falsches Gleis fiih-
ren: Wenn Breig als ein auf Bach weisendes Merkmal ,,das Sekundw1der-
schlag®-Motiv, aus dem das Solothema des 3. Satzes gebildet ist*, anfiihrt,?5 so
ist daraut zu verweisen, dalb dieses Motiv nach Pincherle26 gerade fiir Vivaldi
typisch ist und zum Beispiel bei Gottfried Heinrich Stolzel sowie Johann
Friedrich Fasch wiederkehrt. 27

111

Die Eigenheiten von Vkonz d finden sich auch in dem Bach zugeschriebenen
Konzertsatz BWV 1045. Diese Tatsache hilft freilich wenig, denn dieser Satz
wird gelegentlich auch als Abschrift eines fremden Werkes angesehen. Auch
Wilfried Fischer erklirt unter Hinweis auf Stephan, die Echtheit von BWV 1045
werde ,,mit Recht stark bezweifelt 8.

Selbst wenn man auf ein Plidoyer fiir die Authentizitit des Werkes verzichtet,
kann jedoch gezeigt werden, daf} die Echtheitszweifel nicht so gut begriindet
sind, wie es zunichst den Anschein hat.

Wenn Fischer sich Stephans Bedenken anschlieft, so widerspricht er dem an
anderer Stelle formulierten Grundsatz, dal ,,ein Werk, das im Autograph
uberliefert ist und das auch Bachs Autorschaft nicht mit Sicherheit ausschlieBt,
so lange als authentisch zu gelten hat, bis das Gegenteil bewiesen ist.”?? Ein
dhnlicher Widerspruch liegt an jener Stelle vor, wo Fischer vom Tonumfang

4 Breig, a.2.0., S. 32F.
25 Ebenda; S. 33.

26 Pincherle, a.2.0., S. 247; Pincherle nennt die Sonaten op. 1,9 und RV 10 sowie die Kon-
zerte RV 558 und 187. Zu crgnnzen wire etwa RV 108 mit dem auf BWYV 1041 weisenden
Thema.

*7 W. Kriiger, Das Concerto grosso Job. Seb. Bachs, B] 1932, S. 1ff., besonders S. 14.
2% Fischer, 2.2.0., S. 139, FuBnote 9; Stephan, a.2.0., S. 143.

29 Ebenda, S. 83 sowie 108 und 142.
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der Bachschen Soloviolinpartien schreibt®: 2" kommt vor in BWV 66, 232
und 1045 und BWV 1045 demzufolge als echtes Werk ansieht.
Fischers Bemerkungen iiber BWV 1045 stehen im Kontext seiner Besprechung
von Frotschers Versuch einer Rekonstruktion der Vorlage von BWYV 1059
bzw. 35/1 + 5, gegen den er geltend macht, Bach habe ,,in allen tiberlieferten
Solokonzerten das Ripieno nur aus Streichinstrumenten gebildet™3!. Dies ist
zwar richtig, trifft aber auf BWV 1045 nicht zu, denn
1. nach der Uberlieferung ist BWV 1045 kein Konzert, sondern eine Kantaten-
sinfonia, deren originale Uberschrift beginnt ,,Concerto a 4 Voci e,
2. die Oboen sind nahezu, die Trompeten und Pauken ganz und gar entbehr-
lich,
3. das Autograph ist cine ,,schone, deutliche Reinschrift®.
Es besteht also Grund zu der Vermutung, dab BWYV 1045 die Bearbeitung
eines Violinkonzerts mit Streicherbegleitung darstellt. Zu dieser Auffassung
war auch schon Wilhelm Rust gekommen, der das Werk demzufolge im Zu-
sammenhang mit den Violinkonzerten edierte.33 Fast wire man versucht an-
zunehmen, BWV 1045 wire wie BWV 174 und 188 eine Kantate des Picander-
Jahrganges, deren Vokalteil verschollen wire,3* oder aber die Anfangssinfonia
zu einem der nur in verstimmelter Form erhaltenen Stiicke (BWYV 1457).
Dagegen steht freilich, daB das Autograph von BWYV 1045 nach Schrift und
Papier in Bachs Spitzeit gehort3 Dies muf nicht unbedingt gegen unsere
These sprechen, ja es kdnnte sogar — so paradox es auch scheint — zu deren
Gunsten ausgelegt werden.
Das Wasserzeichen des fiir die Niederschrift verwendeten Papiers ist Doppel-
adler/HR. Nun hat Bach bekanntlich im Jahre 1726 achtzehn Kantaten seines
Vetters Johann Ludwig Bach abgeschrieben und aufgefiihrt, wie die erhalte-
nen Originalstimmen ausweisen. Zu fiinf Kantaten fehlen Partituren, zwOlf
Partituren stammen aus dem Jahre 1726 und sind von Johann Sebastian
Bach (11) bzw. Hauptkopist C (1) geschrieben, und nur eine Partitur stammt
aus spiterer Zeit. Dab sie nachtriglich angefertigt wurde, zeigen Bachs Schrift-
ziige ebenso wie das Wasserzeichen des Papiers: Doppeladler/HR a8
Es liegt nahe, eine solche Beobachtung wenigstens hypothetisch auch auf
BWV 1045 auszudehnen. Wenn Stephan ehedem — offensichtlich ohne Priifung
der Quelle — annahm, daB Bach den Konzertsatz BWV 1045 ,,nicht vollendete
oder dann doch nicht anderweitig verwendete 37, so widerspricht dem allein

30 Ebenda, S. 64, Fulfinote 9.

31 Ebenda, S. 139.

32 BG 21/1, S. XVIII (W. Rust).

33 Fbenda, S. XIX.

34 Wie bereits K. Hifner vermutet (BJ 1975, S. 99).
35 Diirr Chr 2, S. 144; Diirr K, S. 641.

36 Diirr Chr 2, S. 144.

37 Stephan, a.3.0., S. 143.
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schon die Tatsache, dal} das erhaltene Fragment am Ende eines Bogens ab-
bricht. Sollte unsere Annahme zutreffen, dafl3 die autographe Version die Be-
arbeitung eines verschollenen Violinkonzerts darstellt und auBerdem vielleicht
als Ersatz fiir eine verlorengegangene iltere Partitur von Bach geschrieben
wurde, so wire — entgegen Stephan — sogar von einer Wiederverwendung zu
sprechen.

Dal es sich bei BWV 1045 um ein schwicheres Werk handelt, mag zutreffen,
doch bediirfte es beweiskriftiger stilistischer Indizien, um es Bach ab- und
cinem anderen Komponisten zuerkennen zu koénnen. In der Tat erinnern
einige Stellen an das Concerto grosso a quattro cori von Gottfried Heinrich
Stélzel (DDT 29/30). DaB Stolzel der Komponist von BWV 1045 gewesen
sein konnte, soll damit freilich nicht behauptet werden.

v

Kehren wir nach diesem Exkurs zu Vkonz d zuriick. Es bleiben noch die {iber-
lieferungsgeschichtlichen Argumente auf beiden Seiten zu sichten. Nach
Fischer geht es ,,nicht an, einem unter dem Namen Bachs tiberlieferten Werke
deswegen die Authentizitit abzusprechen, weil es innerhalb der bekannten
Kompositionen Bachs eine Sonderstellung einnehmen wiirde*. Hierzu be-
merkt Breig, dal Vkonz d gar nicht {iberliefert sei, und verweist auf BWV 1065
(nach Vivaldi) und BWV 965 sowie 966 (nach Jan Adams Reinken), die als
Originalwerke Bachs gegolten haben.38 Diese Bearbeitungen sind jedoch nur
abschriftlich erhalten, auch wird Vivaldi zumindest auf Johann Friedrich Agri-
colas Abschrift von BWV 1065 mit genannt?® Eher wiren das Sanctus
BWYV 241 sowie das Orgelkonzert BWV 596 anzufiihren, deren Niederschrif-
ten von der Hand Bachs Johann Caspar Kerll bzw. Vivaldi nicht nennen. Im
Falle von BWYV 596 hitte allerdings der verschollene (von Wilhelm Friede-
mann Bach vernichtete?) Umschlag eine entsprechende Notiz enthalten haben
kénnen. Doch selbst diese Werke stellen keine Parallelen zu BWV 1052 dar:
Sie sind in selbstindigen Autographen (Einzelhandschriften) tberliefert, wih-
rend BWYV 1052 als erstes Werk in einer Sammelhandschrift steht. Dies be-
deutet nichts anderes, als daf Bach eines Tages begonnen hat, eine Sammlung
seiner Konzerte zu Cembalokonzerten umzuformen. Die Idee, er kdénnte diese
Sammlung mit der Bearbeitung (auch zweiten Grades) eines fremden Werkes
begonnen haben, ist ebenso abwegig, als wenn man Gleiches vom Wohltem-
perierten Klavier oder von den Englischen Suiten in Erwigung zichen wollte.
Hinzu kommt, dafl Bach das Vkonz d zweimal in Kantaten einbezogen hat
(BWYV 146 und 188), eine Ehre, die keiner Bearbeitung eines fremden Werkes
zuteil wurde. Nach Breigs Uberlegungen wire — mutatis mutandis — die Echt-
heit der Orchestersuite BWV 1069 wieder zu bezweifeln, deren Ouvertiire

38 Fischer, a.2.0., S. 39; Breig, a.2.0., S. 30.

% E. R. Blechschmidt, Die Amalienbibliothek, Berlin 1965 (Berliner Studien sur Musikwissen-
schaft. 8.), S. 74.
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Bach bekanntlich dem Kantatensatz BWV 110/1 zur Grundlage dient, was
nach bisheriger Auffassung die Echtheit des Orchesterwerkes erhirtet.
Argumente aus dem Bereich der Uberlieferung haben aber auch ihre positive
Seite. Wie bereits bemerkt, hat Agricola auf seiner Abschrift des Quadrupel-
konzerts BWV 1065 Vivaldi als Autor der Vorlage von Bachs Bearbeitung
erwihnt; Gleiches geschah mit den Orgelkonzerten BWV 593 und 594.40
Agricolas Abschrift von BWV 1052 ist gleichfalls erhalten, doch nennt sie
weder Vivaldi noch irgendeinen anderen Autor einer Vorlage#' Zumindest
Agricola hat BWV 1052 also fiir eine Originalkomposition Bachs gehalten.
Es lieBe sich noch anfiihren, daB Breig mit keinem Wort jene von Fischer be-
schriebene ,.fiir Bach typische Kompositionstechnik, (worin) einzelne Ritor-
nellteile durch solistische Fortspinnungsfiguren unterbrochen (werden)“#
(Satz 3, T. 42—-49, 114-118, 214-218) erwihnt; dal die solistische Verwendung
der Ripienoviola (Satz 3, T. 73-77, 177-180) nicht gerade landliufig ist; end-
lich, dal Breig keinen Versuch unternimmt, einen Autor fur die angenom-
mene Urform vorzuschlagen® — ein unbekannter Komponist kann, wie schon
Fischer bemerkt,* nicht in Frage kommen. Aber die angefiihrten Argumente
dirften ohnedies ausreichen.

Das Anliegen der vorstehenden Ausfithrungen bestand nicht darin, die Echt-
heit von Vkonz d zu beweisen: das konnte nur Bachs verschollene Kompo-
sitionspartitur. Kénnen aber keine besseren Argumente gegen die Echtheit
beigebracht werden als bisher, so mub es bei Fischers Schlufifolgerung blei-
ben: ,,Das d-Moll-Konzert ist also mit ziemlicher Sicherheit cine Original-
komposition Bachs.“4

40 Pincherle, a.a.0., S. 239.

41 Blechschmidt, a.a.O., S.72. Gleiches gilt fiir die Tripelkonzerte BWV 1063 und 1064;
vgl. Blechschmidt, S. 74, sowie NBA VII/6 Krit. Bericht, S. 63.

42 Fischer, a.2.0., S. 40 (auch 8. 84).
93 Val. B] 1951/52, S. 30f. (A. Diirr).
44 Fischer, a.a.0., S. 40.

45 Ebenda.
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Bachs Cembalokonzert-Fragment in d-Moll (BWV 1059)

Von Werner Breig (Wuppertal)

An Bachs Niederschrift der sieben Cembalokonzerte BWV 1052 bis 1058
schlieBt sich im Berliner Autograph (P 234)! als letzte Eintragung ein Frag-
ment von neun Takten an, mit dem ein Concerto. a Cembalo solo. una Oboe. due
Violini Viola e Cont[inuo]* beginnen sollte (BWV 1059). Dall wir von diesem
Werk nur die Anfangstakte besitzen — die Aufzeichnung reicht genau bis zum
Ende des Eingangsritornells —, liegt nicht daran, dal eine urspriinglich vor-
handene Fortsetzung verlorengegangen wire. Die Eintragung bricht ab, ohne
dal} der auf der Seite noch vorhandene Raum fiir eine weitere Akkolade aus-
genutzt wire, und in T. g sind nicht einmal alle Stimmen bis zum Taktende
geschrieben. Allem Anschein nach hat Bach also nach der Niederschrift des
Ritornells die Absicht, ein achtes Konzert fiir ein Cembalo zu schreiben,
wieder aufgegeben.

Wie die Cembalokonzerte BWV 1052 bis 1058 ist auch BWV 1059 die Bear-
beitung eines Konzertes mit solistischem Melodieinstrument. Die Vorlage ge-
hért zu jenen Konzerten, die Bach bereits in der zweiten Hilfte der 1720er
Jahre in Kantatensitze mit konzertierender Orgel umwandelte. In unserem
Falle ist es die Kantate ,,Geist und Seele wird verwirret (BWV 35; kompo-
niert fir den 12. Sonntag nach Trinitatis des Jahres 1726%), deren Eingangs-
sinfonia durch ihren mit BWV 1059 substanzgleichen Beginn auf eine gemein-
same Vorlage hinweist. Diese Vorlage wurde von Ulrich Siegele und Alfred
Diirr* als ein Oboenkonzert in d-Moll bestimmt, dessen AuBensitze sich aus
den beiden Sinfoniae der Kantate BWYV 35 rekonstruieren lassen. Auf die
Frage nach dem Mittelsatz hat erst Joshua Rifkin? eine einleuchtende Antwort
gefunden, indem er nachwies, daB} die Eingangssinfonia der Kantate ,,Ich steh
mit einem Full im Grabe™ (BWV 156) und der Mittelsatz des Cembalokonzerts

! Man neigt neuerdings dazu, die Entstchung dicser Handschrift mit der zweiten, im Oktober
1739 beginnenden Collegium-musicum-Phase Bachs in Verbindung zu bringen. Vgl. dazu
H.-]. Schulze, Vorwort zu: J. S. Bach, Kongert D-Dur fiir Cembalo und Streichorchester BW'V
1054 = Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke, hrsg. vom Bach-Archiv Leip-
zig, Bd. 11, Leipzig 1972; W. Breig, Jobann Sebastian Bach wnd dic Entstebung des Klavier-
konzerts, in: AEMw 36, 1979, S. 21 .

* Ohne Parallele in den Konzerten BWV 1052, ist die Mitwirkung einer Oboe. Dab sic im
Ritornell von BWYV 1059 mit der 1. Violine colla parte gefiihre ist, beweist strenggenom-
men nicht, daf} dies auch fiir das Ganze des Konzerts geplant war. Doch ist andererseits
schwer vorstellbar, dall der Oboe neben dem Cembalo eine solistische Aufgabe hitte zu-
fallen sollen.

3 Vgl. Diirr Chr, S. go.

3 U. Siegele, Kompositionsweise und Bearbeitungstechnik in der Instrumentalmusik. Jobann Sebastian
Backs, Dissertation, Tibingen 1957 = Tubinger Beitrige zur Musikwissenschaft, Bd. 3,
Neuhausen-Stuttgart 1975, S. 143ff.; Diirr K, S. 420.

5 Ein langsamer Konzertsaty Jobann Sebastian Backs, in: BJ 1978, S. 140ff.
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f-Moll BWV 1056 auf eine gemeinsame Urform zuriickgehen und dals diese
Urform ein in F-Dur stehender Satz fiir Solooboe und Streicher war — woraus
mit grofiter Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann, dalb es sich um den
Mittelsatz zum Oboenkonzert in d-Moll handelt.®

Nun versuchte Rifkin gleichzeitig, seine Bestimmung des langsamen Satzes
des Oboenkonzerts mit der Fragmenteigenschaft von BWV 1059 in einen
Argumentationszusammenhang zu bringen. Nach seiner Vermutung hitte sich
Bach bei der Bearbeitung des Oboenkonzerts zum Cembalokonzert ,,dem
Problem gegeniiber gesehen, dall der Mittelsatz schon aus dem originalen
Kontext gelést und als Teil des ebenfalls in P 234 aufgezeichneten f-Moll-
Konzerts BWV 1056 verwendet worden war. Wohl aus diesem Grund — weil
er den Satz nicht zweimal in derselben Werksammlung vorkommen lassen
wollte — konnte er das Cembalokonzert abgebrochen haben.*7

Verhielte es sich so, dann mifite Bach vor Beginn der Niederschrift von
BWYV 1059 vergessen haben, daB er im gleichen Werk-Corpus den langsamen
Satz des Oboenkonzerts schon verwendet hatte, sich aber dann nach der
Niederschrift der neun Anfangstakte dieses Umstandes wieder erinnert haben.
Diese These vermag nicht zu befriedigen. Dall Bach bei der Umarbeitung des
Violinkonzerts g-Moll zum Cembalokonzert f-Moll den urspriinglichen Mittel-
satz (den wir nicht mehr kennen) durch den des Oboenkonzerts ersetzte (aus
Griinden, die wir ebenfalls nicht kennen), war ein Vorgehen, das spezielle
Uberlegung erforderte; daf diese Umdisposition Bach beim Beginn der Auf-
zeichnung von BWV 1059 nicht mehr prisent gewesen witre, ist recht unwahr-
scheinlich. Weitaus befriedigender wire eine Erklirung fiir das Abbrechen
der Niederschrift, die sich aus den vorhandenen neun Takten selbst ergibe.
Eine solche Erklirung scheint nun in der Tat moglich. Den Schliissel dafir
bildet die tiefgreifende Verinderung, die das Ritornell von BWV 1059 im
Vergleich zur Vorlage erfahren hat, eine Verinderung, die so stark in die
kompositorische Substanz eingreift, wie das bei keinem der sieben voran-
gehenden Cembalokonzerte der Fall ist. Bevor dies niher ausgefithrt werden
kann, ist eine vergleichende Analyse der beiden Ritornellfassungen erforder-
lich, die im folgenden versucht sei. Zur Veranschaulichung mége eine synop-
tische Darstellung des Diskantverlaufs der neun Anfangstakte von BWV 35
und BWV 1059 dienen:

6 Bine Rekonstruktion des Oboenkonzerts d-Moll nach BWV 35 und 1056 durch J. Rifkin
wird im Birenreiter-Verlag Kassel erscheinen. Wir folgen hier Rifkins Textversion, die
auf der Annahme beruht, daB die Gestalt der AuBensitze des Oboenkonzerts in den Sin-
foniae von BWV 35 getreu bewahrt worden ist. — Joshua Rifkin méchte ich an dieser Stelle
fiir die Freundlichkeit danken, mir seine Rekonstruktion und seinen Aufsatz im BJ 1978
vor der Veroffentlichung zuginglich zu machen.

7 Rifkin, a.a.@., S. 147.
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Betrachten wir zunichst die aus BWV 35 zu erschliefende Fassung des Ritor-
nells im Oboenkonzert. Sie 1iBt sich in funf Abschnitte gliedern:

1. Die Takte 1—2 er6finen das Ritornell mit zwei korrespondierenden melo-
dischen Phrasen im Verhiltnis von Aufstellung und Beantwortung, harmoni-
siert durch eine vollstindige Kadenz.

.In T. 3—4a wird die melodische Formel der ersten Hilfte von T. umge-
k(.hrt und in einer insgesamt dreigliedrigen fallenden Sd\undsuhnttbcquenz
weitergefihre.

3. Die Takte 4b—6a bringen eine zweigliedrige Sequenz iiber ein neues Modell
in durchgehender Sechzehntelbewegung mit paarweiser Tonrepetition; Rhyth-
mus und Repetitionsprinzip werden auch von der 2. Violine und der Viola
ibernommen; harmonisch schreitet die Sequenz halbtaktig in Quintschritten
durch die Stationen A — D — g — C - F fort.

4. Darauf folgt in T. 6b-8a eine aus vier halbtaktigen Gliedern bestehende
aufsteigende Sekundschrittsequenz, in der die durchgehende Sechzehntel-
bcwegung nur noch komplementir aufrechterhalten wird.

- Die freie Umkehrung dieses Sequenzmodells in T. 8b leitet zur vollstin-
dloen Kadenz tiber, mit der in T. g das Ritornell beschlossen wird.
Uberblchen wir diesen Verlauf als Ganzes, so sehen wir drei sequenzierende
Abschnitte von zwei kadenzierenden umschlossen. Es scheint daher nahe-
liegend, das dreiteilige Grundmodell des Konzertritornells Vivaldischer Pri-
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gung® hier in der Weise realisiert zu sehen, dall Abschnitt 1 den ,,Vordersatz*
bildet, die Abschnitte 2 bis 4 die ,,Fortspinnung™ und Abschnitt 5 den ,,Epi-
log*. Fur die Zusammentfassung der drei mittleren Abschnitte sprechen neben
der ihnen gemeinsamen Technik des Sequenzierens auch motivische Ver-
kniipfungen. Vermittelndes Moment zwischen den Abschnitten 2 und 3 ist
die Erscheinung, daf’ das neue Motiv in seinem ersten Halbtakt als Variierung
ciner fiktiven, aus harmonischen Riicksichten intervallisch leicht abgednderten
Fortsetzung der vorangehenden Sequenz aufgefalst werden kann (der Zusam-
menhang ist zwar nur umstindlich verbalisierbar, aber leicht horbar):

0 a —

In dhnlicher Weise ist der Motivwechsel zwischen den Abschnitten 3 und 4
durch Dreiklangsbrechung und Oktavrahmen als gemeinsame Elemente uber-
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Indessen ist auch eine andere Auffassung der Zusammenhinge zwischen den
Ritornellabschnitten denkbar. Die Takte 3—4a sind nidmlich mit den beiden
Anfangstakten dadurch verbunden, daB sie (wie schon erwihnt) cine ver-
arbeitende Weiterfithrung des Motivs von T. 1a (in Umkehrung) bringen und
auberdem nur Harmonien enthalten, die im engeren Sinne der Grundtonart
angehoren. Mit der Einfihrung des neuen Sechzehntelmotivs in T. 4b be-
ginnt zugleich eine harmonisch ausweichende Akkordfolge, in der die Sub-
dominante und die Tonikaparallele durch vorangehende Zwischendominanten
verselbstindigt werden. Ein Wechsel vollzieht si¢h auch in der Art der rhyth-
mischen Gruppierung der Streicherstimmen: Nach dem freien Zusammen-
spiel der Anfangstakte machen von T. 4b an die drei Oberstimmen gemeinsam
in repetierenden Sechzehnteln Front gegen den Bab, der nun das Diskant-
motiv von T. 1ra kontrapunktierend aufgreift. Das letztere Kriterium markiert
auch den Umschlag in der zweiten Hilfte von T. 6. Hier erscheint als eine
dritte Art der Stimmengruppierung die Aufspaltung in drei Schichten: Ober-
stimme — parallel zusammengefithrte Mittelstimmen — Bal. Gleichzeitig kehrt
die Harmonik zur reinen Ausprigung der Grundtonart zuriick ; und zusitzlich

8 Vgl. dazu W. Fischer, Zur Entwicklungsgeschichte des Wiener klassischen Stils, in: Studien zur
Musikwissenschaft 3, 1915, S. 29; R. Eller, Geschichtliche Stellung und Wandlung der Vival-
dischen Konzertform, in: KongreB-Bericht Wien 1956, S. ryoff.
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wird dieser Wendepunkt noch dadurch verdeutlicht, daf} das bisher in jedem
Halbtakt mindestens in einer Stimme und mindestens als Rhythmus zu horende

Motiv mn von nun an wegfillt.

Das beschriebene System von Verkniipfungen fihrt zu einer Uberlagerung
von zwei mdglichen Gliederungen, die — bezogen auf unsere anfingliche ,,neu-
trale” Reihung von fint Abschnitten — wie folgt darzustellen sind:

a) | L [E I |

1. T.1-2 2.T. 3—4a 3. T.4b-6a| | 4. T.6b-8b | 5. T.8b—9
b) | || =l |

Bei der Bewertung dieser Verhiltnisse kann man in positivem Sinne auf die
Momente ,,Geschlossenheit und ,,Beziechungsfiille” hinweisen. Man kann
aber auch das Fehlen einer eindeutigen Gliederung als Mangel sehen. Wie es
scheint, dnderte Bach seine eigene Stellung zu dieser Frage zwischen der Ent-
stehung der Erstfassung und der Cembalotranskription. Jedenfalls mochte man
dies aus der Umarbeitung der Ritornells in BWV 1059 schlieBen, die wir nun-
mehr zu betrachten haben.

Der erste Eingriff bei der Neufassung erfolgte im vierten Take; doch inderte
dessen Umgestaltung riickwirkend die Struktur der ersten Viertaktgruppe als
Ganzes. Statt des urspriinglichen dritten Sequenzgliedes steht nun in der ersten
Hilfte von T. 4 eine melodisch freie Fortsetzung; die zweite Takthilfte bringt
nicht mehr einen Neuanfang mit der Aufstellung eines Sequenzmodells, son-
dern setzt mit dem langgehaltenen cis” einen abschlieBenden Ruhepunkt, nach
dem der ZweiunddreiBigstelanlauf auf dem vierten Taktviertel sich als Auftakt
zu T. 5 darstellt.

Damit sind diejenigen Elemente eliminiert, die in der ersten Fassung T. 3—4a
gegeniber T. 1—2 als neues und funktionell anderes Formglied akzentuiert
hatten: Aus einer anderthalbtaktigen Einheit (3—4a) ist eine zweitaktige (3—4)
geworden, und die Sequenztechnik ist nur noch schwach ausgeprigt. In Ver-
bindung mit dem urspriinglich schon vorhandenen thematischen Bezug schaf-
fen diese neuen Momente ein unzweifelhaftes Korrespondenzverhiltnis; die
ersten vier Takte stellen sich nun als gegliederte Einheit dar, die als Ritornell-
vordersatz fungiert.

Die Zusammengehorigkeit der vier Anfangstakte wird im nachhinein bestitigt
durch das scharf kontrastierende rhythmische Profil des folgenden Abschnitts,
der die Takte 5 (mit Auftakt) bis 8 umfalt. Von der ursprunglichen Ober-
stimme sind hier nur noch die Umrisse erhalten geblieben, wihrend die moti-
vische Binnenstruktur vollig neu gestaltet wurde, wie das folgende Schema
veranschaulichen moge:

Takt 4b sa _5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b
Motiv A aa A B B B B B’
in WBYV 35

Motiv (Figur) Ti Sk ST Slep Vi | - Sk Sk TiSk
in BWV 1059

3 4795
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Bestand diese Partic in der Erstfassung aus der Aufeinanderfolge zweier
Sequenzmrungcn mit je einem Motiv (A und B — bzw. absteigend B) SO ist
daraus in der Uberarbeltuncr ein einheitlicher Ablauf geworden, der von zwei
neuen Motiven — oder vxellelcht besser: Figuren — geprigt wird, niamlich der
Tirata in ZweiunddreiBigsteln (Ti) und der Synkope(Sk). Aufler diesen Ele-
menten erscheint lediglich noch dreimal die anapistische Bildung, die im vier-
ten Viertel von T. 6 und im zweiten von T. 7 beibehalten und von dort (ein zu-
sitzliches Moment der Veremhmthchung) mit Richtungsumkehrung nach T. s
(dnttes Viertel) Gibertragen wurde (sie ist im obigen Schcma vernachlasswt)

Der in diesen Veranderungen sich ausdriickenden Tendenz zur Zusammen-
fassung lief die urspriingliche BalBfihrung zuwider, die (wie oben schon ge-
sagt) von T.6b an das Anfangsmotiv aufgab. Gewil aus diesem Grunde

dnderte Bach die urspriingliche Fassung von T. 6b aus S5

T I 1 - |
1w \

in ‘—‘ﬁ[‘:i&d:! (und entsprechend in den drei folgenden Halb-

v

takten) — eine Korrektur, die im Continuosystem des Autographs als solche
erkennbar ist, wihrend der Cembaloball anschliefend gleich in der Zweit-
fassung niedergeschrieben wurde.

Die Schluf3bildung erfolgt in beiden Fassungen in gleicher Weise: Melodisch
besteht der Epilog nur aus T. 9, doch bildet die Riickkehr zur Kadenzharmonik
im vorangehenden Takt bereits eine Art Epilog-,,Vorfeld®.

Den ecinzelnen Mafinahmen der Umgestaltung liegt ein deutlich erkennbares
gemeinsames Konzept zugrunde: Bach wollte das urspriingliche Ritornell mit
seinen vielfiltigen Verflechtungen der Formteile in eine Gestalt von iibersicht-
licher Gliederung umbilden. An die Stelle der Mehrdeutigkeit ist die Ein-
deutigkeit getreten. Vordersatz und Fortspinnung sind nunmehr in cin aus-
geglichenes Lingenverhiltnis gebracht und nach motivischem Inhalt und
Funktion fiir das Ganze klar voneinander gesondert. Das Ritornell hat im
Vergleich zur Frihfassung cin profilierteres Gesicht bekommen.

Die Umarbeitung in BWV 1059 impliziert eine so tiefgreifende Kritik an der
Vorlage, wie sic Bach in keiner anderen seiner Konzertzweitfassungen fiir
Cembalo zu iiben Veranlassung sah (was im Blick auf verschollene und nicht
cruierbare Vorlagen freilich mit einem gewissen Vorbehalt gesagt werden
muf). Das legt die Frage nach der Einordnung der Oboenkonzertfassung in
Bachs Konzert-Oeuvre und nach ihrer Entstechungszeit nahe.?

Fir die an der Erstfassung beobachtete Neigung zu Verflechtungen und zur
Mehrdeutigkeit von formalen Beziechungen kennen wir Parallelen in Bachs
frihen Konzertkompositionen. Zu denken wire dabei besonders an die Kopf-
sitze der Brandenburgischen Konzerte Nr. 1 und 3,1 als deren Entstechungs-
zeit neuerdings mit gewichtigen Griinden bereits Bachs Weimarer Periode

Vorausgesetzt, dal das Oboenkonzert tiberhaupt als Ganzes von Bach stammt, was viel-
leicht nicht iiber jeden Zweifel ethaben ist. Vgl. auch die Erwigungen von U. Siegele,
9Pl at O RSy
10 Auf den Detailnachweis darf hier wohl verzichtet werden; man vergleiche etwa die Ana-
lysen bei R. Gerber, Bachs Brandenburgische Konzerte, Kassel 1951.



Bachs Cembalokonzert-Fragment in d-Moll (BWV 1059) 35

angenommen wird.!! Zur Nachbarschaft des Oboenkonzerts in d-Moll zu die-
sen beiden Werken wiirde passen, daf} hier die einzigen Konzerte Bachs vor-
liegen, deren Schlufl mit tanzartigen, aus zwei Reprisen bestehenden Sitzen
gebildet wird.

Wenn man innerhalb von Bachs Konzertkompositionen einen Progrel in
Richtu}xg auf Klarheit und Symmetriebildungen sehen will,’* dann reprisen-
ticren freilich bereits die iltesten der Brandenburgischen Konzerte ein gegen-
iber dem Oboenkonzert fortgeschritteneres Stadium. In den Eingangsritor-
nellen der Brandenburgischen Konzerte Nr. 1 und 3 sind die komplizierten
Lingenverhiltnisse zwischen den einzelnen Gliedern jeweils durch eine dop-
pelt erklingende SchluBformel und durch eine Gesamttaktzahl, die ein Viel-
faches von 4 ist (12 bzw. 8 Takte), iberformt, wohingegen der mit T. 9 er-
folgende Schluf des Ritornells in BWV 35 (und ebenso in BWV 1059) von
geringerer Stabilisierungskraft ist. Ubrigens haben auch die Tanzsitze der ge-
nannten Brandenburgischen Konzerte bereits die einfachen Liangenverhilt-
nisse zwischen den Reprisen, wie wir sie auch aus Bachs Suiten kennen
[1. Brandenburgisches Konzert: Menuetto 1:1, Trio 2:5 bzw. 2:(2+ 1+ 2),
Polacca und Trio jeweils 1:1; 3. Brandenburgisches Konzert: 1:3], wiahrend
die beiden Reprisen des Oboenkonzertfinales 56 und 60 Takte haben, was sich
als kein einfacheres Verhiltnis als 14:15 ausdricken laf’t. Setzt man dement-
sprechend die Entstehungszeit des Oboenkonzerts vor die der iltesten Bran-
denburgischen Konzerte, so miiite das von Heinrich Besseler'® gezeichnete
einleuchtende Bild, nach dem Bach zunichst Werke vom Typ des ,,Gruppen-
konzerts™ schuf und sich dann dem Solokonzert zuwandte, modifiziert wer-
den — falls man nicht doch an Bachs Autorschaft fiir das Oboenkonzert zwei-
feln will. Hier ergeben sich Fragen, die wenigstens als solche angedeutet wer-
den sollten, ohne dab sie hier beantwortet werden koénnen.

Beantworten liBt sich jedoch die Frage nach dem Grund, aus dem Bach das
8. Cembalokonzert unvollendet lieB.

So gewil die Umarbeitung die musikalische Stringenz des Ritornells erhohte,
so brachte sie doch fiir das Ganze des Satzes schwer losbare Probleme mit sich.
Erstens wird das Ritornell im weiteren Verlauf des Satzes meist nicht in der
Anfangsversion aufgegriffen, sondern mit Verteilung der Hauptstimme auf
mehrere Instrumente, mit neuen Gegenstimmen versehen oder auch in frag-
mentarischer Zitierung — Veranderungen, die sich nicht mechanisch auf die
Ritornellzweitfassung iibertragen lieBen, sondern jeweils neue Modifikationen
des Stimmenverbandes erforderten. Zweitens war das Ritornell durch die neu
eingefiihrten Figuren des Fortspinnungsteils differenzierter und virtuoser ge-
worden als die Solopartien, die in ihrer Bewegtheit tber Sechzehntel nicht
hinausgehen; auch hier hitten, um ein angemessenes Verhiltais zu erzielen,
weitreichende Konsequenzen gezogen werden miissen.

1 Vgl. dazu M. Geck, Gartungsiraditionen und Altersschichten in den Brandenburgischen Konzerten,
in: MF 23, 1970, S. 139f., sowie die dort genannte Literatur.

2 Vgl. H. Besseler, Zur Chronologie der Konzerte Job. Seb. Bachs, in: Festschrift Max Schneider
zum 8o. Geburtstage, Leipzig 1955, S. 115f.

13 Krit. Bericht NBA VII/2 (1956), S. 23—28.
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Die Aufgabe einer Transkription aber, die streckenweise einer Neukomposi-
tion gleichgekommen wire, wollte Bach offensichtlich nicht auf sich nehmen.
Sie hitte den Rahmen gesprengt, innerhalb dessen sich auch die eingreifendsten
Umarbeitungen in der Gruppe der Cembalokonzerte BWV r1o52ff. noch hal-
ten — wobei noch zweifelhaft sein konnte, ob auf der Basis der komposito-
rischen Substanz der Vorlage im ganzen ein Resultat hitte erzielt werden kon-
nen, das eine solche Miihe gerechtfertigt hitte.

Die Frage ,,Warum hat Bachs Cembalokonzert BWV 1059 nur neun Takte?*
laB8c sich also mit Erwigungen beantworten, die aus dem Fragment selbst und
dem, was aus ihm folgen sollte, gewonnen sind.

Man konnte fragen, ob Bach selbst diese Erwigungen nicht rein gedanklich
hitte vollziehen koénnen, ohne das revidierte Ritornell erst aufzuzeichnen.

Dazu wire zu sagen: Es ist nicht nur gut denkbar, sondern sogar einigermaflen
wahrscheinlich, daIS Bach an die Transknpnon des Obocnkonzcrts d-Moll
nicht ohne Bewultsein ihrer Problematik heranging. Doch auch unter dieser
Voraussetzung war es sinnvoll, das Ritornell zunichst einmal niederzuschrei-
ben (was gewm in sehr kurzer Zeit vor sich ging), in der Absicht, sich der not-
wendigen Neufassung in |cdcm Detail zu vergewissern, um anschlieffend tiber
die Fortsetzunosmoc’llchl\cnt mit voller Sicherheit zu entscheiden.

Es war ein Stuck Wencs das sich fir den Komponisten anschlieffend als Sack-
gasse erwies. Der Tatsache aber, dal} er es zunichst einmal abschritt, verdanken
wir einen Notentext, der trotz seiner Kiirze und Unvollendetheit ¢in sprechen-
des Dokument ist, das die Epochen von Bachs Konzertschaffen umgreift. Es
beleuchtet die Frage nach den Anfingen von Bachs Konzertkomposition, und
es ist andererseits ein Zeugnis der stupenden Fihigkeit des spiten Bach,
Schwachstellen in fritheren Kompositionen zu erkennen und mit unfehlbarer

Sicherheit zu bescitigen. Als solches lilit es sich den bekannteren Umarbei-
tungen der 1740er Jahre (besonders in den Achtzehn Chorilen, BWV 651-668)
durchaus an die Seite stellen.



Concerto-Elemente
in Bachs zweistimmigen Inventionen

Von Giinther Wagner (Berlin-West)

Das Geftuge der instrumentalen Gattungen bei Johann Sebastian Bach ist ge-
kennzeichnet durch einen uniibersehbaren Zug zur Mannigfaltigkeit! und zur
gegenseitigen Durchdringung. Eine wesentliche Voraussetzung Fiir diese Ten-
denz ist die primir satztechnische, weniger formale Gattungsbestimmung.
Zwar zeigen Fuge und Konzert, Tokkata und Fantasie, Passacaglia, Chaconne
und Priludium auch gewisse formale Umrisse, entscheidend ist jedoch die
satztechnische Fixierung. Die Unsicherheit etwa in der Bestimmung der An-
zahl der Tuttiblocke im concerto grosso® oder der Durchfithrungen und
Zwischenspiele in der Fuge? verweist auf die formale Offenheit dieser Gattun-
gen. Die Kombination von satztechnischer Fixierung und wenig prazisierter
Form?* scheint eine wesentliche Voraussetzung fiir weitreichende Moglich-
keiten der Vermischung darzustellen. Am Beispiel von Bachs konzertanten
Fugen® wird deutlich, wie grol hier das Spektrum wechselseitiger Beeinflus-
sung und Durchdringung sein kann.

Das konzertierende Prinzip mit seiner Gegeniiberstellung von Tutti und Con-
certino, Tonartenstation und Modulation, Thema und Episode hat in det

1 R. Eller, Die Konzertform Jobann Sebastian Bachs, Dissertation, Leipzig 1947, S. 1: ,,Bei dem
Versuch, die Formstrukturen innerhalb eines beliebigen Teiles des Bachschen Schaffens zu
kliren, wird man stets vor einen iiberwiltigenden Reichtum an Gestaltungen gestelle.”

2 C. Dahlhaus, Backs konzertante Fugen, B] 1955, S.47. — M. Dounias, Die Violinkonzerte
Giuseppe Tartinis als Ausdruck einer Kimstlerpersonlichkeit und einer Kulturepocke, Wolfenbiittel/
Berlin 1935, S. 20.

3 Vgl. hierzu: Riemann, Musik-Lexikon, Sachteil, Mainz 1967, Artikel ,,Fuge* (K.-J. Sachs),
S. 308: ,,Die Bauweise der Fuge entzicht sich aufgrund einer Vielfale von Mbglichkeiten
allen Versuchen der generellen Bestimmung ... Die .Strenge® der Fugen-Komposition liegt
weder in der Beachtung von ,Regeln‘ noch in der Anpassung an eine dufiere ,Form*..."

4 Unter ,,Form* wird hier ausschlicBlich die formale Gesamtanlage als,,geschlossene Form™
verstanden.

5 Dahlhaus, a.2.0., S. 65: ,,Die Form von Bachs konzertanten Fugen ist also keine wider-
spruchsvolle Mischung gegensitzlicher Formen, sondern beruht auf gemeinsamen Merk-
malen von Bachs Konzerten und Fugen.* — Eller, 2.a2.0,, S. 2: ,,Es ergibt sich, um die Ge-
samtheit des Bachschen Konzertschaffens erfassen zu kénnen, die Notwendigkeit, alle mit
Concerto, Sonata, Ouverture, Sinfonia, Partita und Suite und ebenso die mit Priludium,
Fantasia, Tokkata und Fuge bezeichneten Sitze der Instrumentalmusik, das heilt also, alle
Instrumentalsitze, soweit sie nicht in das Gebiet der Choral- und Liedbearbeitung fallen,
auf ihren Konzertformgehale zu priifen ... — Ebenda, S. 8f.: ,,So werden auch von der
Konzertform fast alle anderen Formgattungen, die im Werke Bachs eine Rolle spielen, er-
griffen und becinfluft. Und zwar kommt es einmal zu vélligen und riickstandslosen Ver-
schmelzungen der Konzertform mit jeweils einer anderen Form; hiervon werden Fuge.
Rondo und Dacapoform betroffen.*
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mittleren Schaffenszeit Johann Sebastian Bachs eine zentrale Rolle gespielt.$
Aufmerksamkeit verdient vor allem scin Eindringen in die solistische Instru-
mentalmusik des 18. Jahrhunderts, weil hier das Ideal des Kontrastes, ent-
gegen der idsthetischen Forderung der Zeit nach dem ,,stile d’une teneur’,
eine Stitte der Pflege und Weiterentwicklung fand, ehe es spater zum domi-
nierenden kompositorischen Verfahren avancierte. Neben der Ubertragung
von der orchestralen Besetzung auf ein Soloinstrument, ein Vorgehen, das
von einiger kompositorischer Kiihnheit zeugt, gelangte das konzertierende
Prinzip auch in anderen Gattungen, so etwa in Priludium und Fuge, zur An-
wendung. Neben dem Kontrast Tutti-Concertino mit seinen harmonischen
und satztechnischen Implikationen verdient jedoch auch die Art der Themen-
anlage Aufmerksamkeit. Die Themenerdffnung mit einem profilierten The-
menkopf, der meist wiederholt oder sequenziert wird, einer Fortspinnung, dic
durch langatmige Sequenzbildung und Modulation geprigt ist, und dem kon-
zisen ThemenabschluB im Epilog stellt jenen umfassenden thematischen Kom-
plex dar, dessen Umwandlung im Vorfeld der Klassik fiir Wilhelm Fischer?
zu den mafigeblichsten Ereignissen des Epochenwechsels im 18. Jahrhundert
gezihlt wurde.

Im Vergleich zum Bachschen Concerto nimmt sich die Invention als Gattung
eher bescheiden aus; Zweifel scheinen angemessen, ob von einer selbstindigen
Gattung tiberhaupt gesprochen werden kann. Erst die Analysen von Erwin
Ratz® rdumten diesen knappen Stiicken eine iiber den klavieristisch-pidago-
gischen Rahmen hinausreichende historische Dimension ein; sie hatten in erster
Linie die Herausarbeitung zweier Momente zum Ziel: den Nachweis konse-
quenter ‘motivischer Arbeit und einer dem Sonatensatz ihnelnden formalen
Anlage. Wenn im folgenden diese Stiicke ins Zentrum einiger Uberlegungen
gertickt werden, so geschicht dies mit der Absicht, gewisse Finfliisse des Con-
certos auch hier, wo sie bisher noch nicht vermutet wurden, aufzuzeigen.
Die C-Dur-Invention weist zu Beginn des siebenten Taktes einen deutlichen
Einschnitt auf; die uniibersehbaren dufleren Merkmale sind die abschliefende
Kadenz und — von gleicher Wichtigkeit — die folgende Wiederholung des
ersten Taktes auf der Dominante mit Stimmentausch. Der Einsatz der Unter-
stimme im ersten Takt, der das Thema im Halbtaktabstand in der Oktave
wiederaufgreift, hat blofen Imitationscharakter. Nicht nur, daB in der Unter-
stimme keine Quintbeantwortung vorliegt, das thematische Geschehen bricht
rasch ab und geht nach nochmaliger Tmitation der Oberstimme in cine stiitz-

6 Eller, a.2.0., S. 8: ,,Dabei wird die Form des Vivaldischen Konzertes dic weitaus wich-
tigste; sie dringt, von etwa 1720 ab, in breitem Strom in das Schaffen Bachs cin und durch-
setzt es in allen seinen Gattungen mit ihren Elementen.” — Ebenda, S.9: ,,So wird das
Prinzip des Konzertierens im Sinne dieser Form zu einem der vornehmsten in Bachs
Schaffen; an der Breite seines Auftretens steht es an zweiter Stelle hinter dem fugisch-
imitierenden.**

" W. Fischer, Zur Entwicklungsgeschichte des Wiener klassischen Stils, in: Studien zur Musik-
wissenschaft (Beihefte der Denkmiler der Tonkunst in Osterreich, 3. Heft), hrsg. von
'G. Adler, Leipzig, Wien 1915, S. 24-84.

8 E. Ratz, Einfiibrung in die musikalische Formenlebre. Uber Formprinzipien in den Inventionen
I S. Backs und ihre Bedentung fiir die Kompositionstechnik. Beethovens, Wien 1951.
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baBartige Achtelbewegung iiber, die lediglich in der ersten Hilfte des fiinften
Taktes und in der zweiten Hilfte des sechsten Taktes kurz unterbrochen wird.
Nach einem scheinpolyphonen Beginn wird der Begleitcharakter der Unter-
stimme, in dem hier zur Diskussion stehenden ersten Teil, offenkundig. In
Konsequenz dieser Feststellung wird eine Untersuchung der Thematik sich
auf die Oberstimme zu konzentrieren haben.

Der thematische Ansatz im ersten Takt 1iBt durch seinen Wechsel von Sech-
zehntel- und Achtelwerten im Vergleich zum Folgenden eine plastischere Aus-
formung erkennen, die durch unmittelbare Wiederholung auf der Quinte im
zweiten Take zusitzliche Schirfung erfihrt. Demgegeniiber fehlt der ununter-
brochenen Sechzehntelbewegung der Takte 3 und 4, die sich aus halbtaktigen
Sequenzen aufbaut und dabei die Umkehrung des Anfangsthemas verwendet,
eine entsprechende Gliederung. Die letzten beiden Takte dieses ersten Teils
schlieBlich nehmen im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Taktpaaren
eine gewisse Mittelposition ein: Die Unterbrechung des regelmifigen Sech-
zehntelflusses und damit der AbschluB des Anfangsteils wird durch die Figur
in der ersten Hilfte des Taktes 5 energisch angemahnt und in Takt 6 vollzogen.
Neben der Erkenntnis eindeutiger Dominanz der Oberstimme und paariger
Konstruktion der Takte ist die Feststellung entscheidend, daff die Takte 1-6
der C-Dur-Invention in ihrer thematischen Gesamtanlage den ,,Fortspinnungs-
typus* des Concertos verkdrpern: Themenkopf (T. 1), sequenzierter Themen-
kopf (T. 2), Fortspinnung (T.3 und 4) und Epilog (T.5 und 6). Hierbei
handelt es sich, bezogen auf die Sammlung der zweistimmigen Inventionen,
um keinen Ausnahmefall, vielmehr lassen sich mehr als die Hilfte aller Inven-
tionen analog charakterisieren. (D-Dur-Invention: T. 1-4, 5—9, 10 und 171;
d-Moll-Invention: T.1—4, §5-14, 15-17; E-Dur-Invention: T.1-8, 9-16,
17-20:9 e-Moll-Invention: T. 1 und 2, 35, 6; F-Dur-Invention: T. 1 und 2,
39, 10 und 11; G-Dur-Invention: T. 1 und 2, 3-8, 9-13; a-Moll-Invention:
T. 1 und 2, 3-5, 6; B-Dur-Invention: T. 1 und 2, 3 und 4, 5; h-Moll-Inven-
tion: T. 1 und 2, 3 und 4, 4 und 5.)

Vorherrschaft der Oberstimme und Begleitcharakter der Unterstimme mit ge-
legentlichen imitatorischen Ansitzen, wie dies bei der C-Dur-Invention vor-
liegt, finden sich in dhnlicher Ausprigung noch bei der D-Dur- und e-Moll-
Invention. Im ersteren Falle folgt dem einmaligen Aufgreifen des Themen-
kopfes ein oktavierender Orgelpunkt, im letzteren Beispiel kennzeichnet die
stereotype Imitation des Themenkopfes die Unterstimme als reine Begleitung.
Der Beginn der B-Dur-Invention stellt in diesem Zusammenhang einen ab-
soluten Extremfall dar: Die Unterstimme resultiert aus Dreiklangstonen der
Kadenzfolge: I-TV-VII, ehe dann Motivabspaltungen ab T. 4 auch die Unter-
stimme am thematischen Geschehen partizipieren lassen. Die Anlage nach dem
,Fortspinnungstypus, die hier in konsequenter Homophonie konzipiert ist,
kann teilweise Verbindungen mit fugenhaften Satztechniken eingehen, ohne
daB damit das typisch Konzertante der Themenbildung aufgegeben werden

9 Es sei nicht ve;.rschwiegen, dal W. Fischer im oben zitierten Aufsatz auf diesen Sachverhalt
verwiesen hat (S. 51). Erginzend sei erwihnt, daB Fischer als Epilog lediglich die beiden
Schlufitakte (T. 19 und 20) gelten laft.
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miifite. Vielmehr scheint die fugenmifBige Beantwortung des Themas in der
zweiten Stimme (tonale oder reale Beantwortung des Dux) das Schema der
Themenanlage hiufig dahingehend beeinfluflt zu haben, den Themenkopf zu
sequenzieren, ehe mit dem Fortspinnungsteil begonnen wird. Das spezifisch
fugenmiflige Element ist dabei weniger darin zu erblicken, daB der Themen-
kopf tiberhaupt wiederholt wird, dies geschieht im reinen Konzertsatz der
fritheren Zeit zwar nicht allzuoft, ist aber hin und wieder anzutreffen, so etwa
im ersten Satz des 4. Brandenburgischen Konzerts, hier spezicll als Folge
alternierender Instrumente, sondern in der Wiederholung des Themenkopfes
auf der Quinte, wobei beide Moglichkeiten, die sich aus der Fugentechnik er-
geben, genutzt werden: die tonale und die reale Beantwortung. Die C-Dur-
Invention mag als Beispiel fiir eine tonale Beantwortung stehen. Der ein-
taktige Themenkopf wird im zweiten Takt auf der Quinte wiederholt, ohne
daf freilich die Dominante damit konsequent exponiert wiirde, das £ in der
Oberstimme macht dies deutlich. Die h-Moll-Invention dagegen vollzicht
diesen Schritt; die Wiederholung in der Unterstimme erfolgt dominantisch,
wobei — dies sei nicht verschwiegen — die Gesamtkonzeption der thematischen
Anlage hier schon tiberwiegend nach Gesichtspunkten des fugenmifigen Auf-
baus erfolgt. Ein interessantes Beispiel bietet schlieBlich noch der 1. Satz des
Ttalienischen Konzerts, BWV 971. Das im Verhiltnis zu den Inventionen recht
spit entstandene Werk zeigt einerseits, wie nachhaltig der hier aufgezeigte
Einfluf} fugenartiger Elemente auf die Themengestaltung des Konzerts ge-
wirkt hat, und 1aft andererseits einen Themenkopf erkennen, der so gebaut
ist, daf} durch die ausschlieflich plagale Kadenzierung nicht eindeutig be-
stimmt werden kann, ob die Wiederholung des Themenkopfes auf der Quinte
real oder tonal zu bewerten ist.

Stellten die bisher beschriebenen Inventionen (C-Dur, D-Dur, e-Moll und
B-Dur) aufgrund einer eindeutigen Vorherrschaft der Oberstimme im Bereich
des ersten Teils Beispiele homophoner Konzeption der thematischen Anlage
dar, so wird im weiteren Gang der Erorterung die Problematik aufzuzeigen
sein, die sich aus einer schirferen Konfrontation zwischen thematischer Anlage
nach dem ,,Fortspinnungstypus einerseits und nach dem der Fugenexposition
andererseits ergibt. Der erste Teil der d-Moll-Invention (T. 1—-17) lilit eine
erste Variante erkennen, die sich aus der gattungsmifigen Vermischung von
Fuge und Konzert ergibt. Das viertaktige Thema wird nach zwei Takten in
der Unterstimme im Oktavabstand wiederholt und im Gegensatz zu den oben
beschriebenen Beispielen auch in der Unterstimme vollstindig durchgefiihrt.
Ab T. 7 wird nun unter Verwendung des thematischen Materials motivisch
gearbeitet, wobei in Sequenz und Abspaltung die favorisierten satztechnischen
Mittel zu erkennen sind. In den Takten 5-10 sequenziert die Oberstimme die
Sechzehntelfolge der ersten Themenhiilfte, wihrend die Unterstimme in freier
Umbildung die zweite Themenhilfte sequenziert. Ab T. 11 erhoht sich das
Maf3 motivischer Arbeit. Die Unterstimme sequenziert jetzt analog zur Ober-
stimme in den Takten 7-11 die erste Themenhilfte, und die Oberstimme wie-
derholt halbtaktig eine von diesem Material abgespaltene Dreitongruppe und
sequenziert dies zwei Takte spiter (T. 13). Die Takte 14-17 stehen deutlich
unter dem Zeichen der Schlufibildung.
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Eine Gegeniiberstellung der gattungsbezogenen Schemata soll am Beispiel der
d-Moll-Invention das Mal ihrer Kompatibilitit darlegen. Im Falle einer Zu-
ordnung zur Fuge wire der erste Teil (T. 1-17) als Exposition und erstes
Zwischenspiel zu kategorisieren, wobei die iibliche Kadenzbildung am Ende
der Exposition im Falle der Zweistimmigkeit aus naheliegenden Griinden ent-
fillt, die SchluBbildung am Ende des Zwischenspiels dagegen verhaltnismalig
breit angelegt erscheint. Bezogen auf das Concerto miifite das viertaktige
Thema einschlieBlich seiner verschrinkten Wiederholung als Themenkopf be-
zeichnet werden, aus dem heraus ohne Unterbrechung der Fortspinnungsteil
sich entwickelt, der seinerseits ab T. 15 vom Eptlog begrenzt wird. Neben
einer grundsitzlichen Vereinbarkeit der beiden Gliederungsprinzipien macht
sich an einigen Stellen jedoch bemerkbar, dal durch den Kompromil3, den die
Mischform bedingt, Bildungen, die fiir den einen Teil spezifisch sind, redu-
ziert werden, wobei im Falle der d-Moll-Invention iberwiegend zugunsten
der thematischen Anlage im Sinne des Concertos verfahren wird. So entfille
beispiels“ eise die Quintbeantwortung des Themas (Comes), und der Mittel-
teil ist Uberwiegend geprigt durch chuenzblldung, die als primires kompo—
smonstechmsches Element des Fortspinnungsteiles gelten kann. Weiterhin ist
die deutlich ausgeprigte periodische Taktghederuna deren Zweitaktgruppie-
rungen genau besehen bis zu T. 16 hin erhalten bleibt, Bachschen Fugen-
kompositionen fremd und verweist auf einen Fortspinnungstypus, bei dem
periodische Taktgruppierungen vom Themenkopf ausgehend sich allmihlich
des Fortspinnungsteils bemichtigen.

In diesem Zusammenhang ist dlC Feststellung, daf® im Anschlufs an das Thema
(bzw. im Anschluf} an den Themenkopf) das exponierte musikalische Material
weiter verarbeitet wird, insofern von weitreichender Bedeutung, als das Prin-
zip der Fortspinnung ein kompositorisches Verfahren darstellt, das den engen
thematischen Konnex an sich nicht notwendig fordert. ,,Fortspinnen bedeutet
ein freies, nicht von Gesetzen der Logik, nicht von konsequenter Zielverfol-
gung diktiertes Weiterbilden an einem Gedanken. Das Bild des ,Gespinstes’,
des losen Gewebes vieler sich kreuzender Gedankenfiden stellt sich ein ...
Fortspinnung bedeutet ein Verfahren der Aneinanderfiigung an sich unbe-
zogener, selbstindiger Glieder, ein Nacheinander von Motiven, die nicht sub-
stanzverwandt zu sein brauchen ...1® Dem entgegengesetzt sind Komposi-
tionstechniken, die im Zwischenspiel der Fuge zur Anwendung gelangen kon-
nen: Variantenbildung des Themas (Spiegelung, Krebs, gespiegelter Krebs),
Abspaltung von Motiven, Engfithrung usw. Der Schluf} liegt also nahe, daf3
hier Einfliisse der Fuge Platz gegriffen haben und dall der Fortspinnungsteil
unter Beibehaltung der Sequenztechmk und seines modulatorischen Verlaufs —
Eigenschaften also die dem Zwischenspiel der Fuge in gleichem Malle eigen
smd wie dem Fortspinnungsteil der konzertanten Themenanlage — durch Ele-
mente kontrapunktischer Arbeit {iberformt wurde. Eine umfangreiche Unter-
suchung der Bachschen Concerti bei entsprechender Beriicksichtigung ihrer

10°F. Blume, Fortspinnung und Entwicklung. Ein Beitrag sur musikalischen Begriffsbildung, Jahr-
buch der Musikbibliothek Peters 36, 1929, Neudruck in: Syntagma Musicologicum, hrsg.
von M. Ruhnke. Kassel 1963, S. s11f.
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Chronologie wire hier jedoch die sicherste und beweiskriftigste Moglichkeit,
hinreichenden Aufschlufl zu erhalten.!t Fiir diesen Zusammenhang kann je-
doch festgestellt werden, dafl der Fortspinnungsteil in Bachs Konzerten weit-
aus freier und unthematischer angelegt ist, als dies in den Inventionen der
Fall ist.’2 Andererseits kntpft der Fortspinnungsteil thematisch nicht in allen
Inventionen so eng an den Themenkopf an, wie dies am Beispiel der d-Moll-
Invention gezeigt werden konnte. Die a-Moll-Invention, die in vielen Punkten
der d-Moll-Invention dhnelt, verfihrt thematisch freier; ein Verzicht, der allem
Anschein nach durch die strengere, kanonartige Stimmfiihrung ausgeglichen
wird. Ahnliche Verhiltnisse sind bei der F-Dur- und G-Dur-Invention anzu-
treffen; in beiden Fillen dominiert die kanonartige Anlage, die jedoch nicht,
wie zu erwarten wiire, einen strengen kontrapunktischen Stil anstrebt, sondern
durch breit angelegte Harmonik, starke Bevorzugung von Akkordténen und
hiufige Wiederholung kurzer Motive auf ein hohes Maf} an vordergriindiger
Spiel- und Sinnenfreude zielt.!® Dadurch, dall Themenkopf und Fortspinnung
unmittelbar ineinandergehen und Ober- und Unterstimmen im Taktabstand
kanonartlg gefiihrt werden, sind die Abschnitte Themenkopf und Fortspin-
nung weniger formal, als vielmehr satztechnisch und beziiglich des Harmonie-
verlaufs ausgeprigt. Die iiber fiinf Takte beibehaltene Tonika zu Beginn stellt,
unter Beriicksichtigung des geringen Gesamtumfangs (34 Takte), eine Ent-
faltung der Grundtonart dar, wie dies nur bei den weit umfangreicheren orche-
stralen Concerti der Fall ist. Sequenzbildungen und die Modulation tber die
Wechseldominante zur Dominante kennzeichnen den Fortspinnungsteil.
Anders als dieser flieBende Ubergang zwischen Themenkopf und Fortspin-
nung ist der Beginn des Epilogs klar bestimmbar; der mehrfache Wechsel der
Notenwerte in T. 1o markiert das Ende des kontinuierlichen, stark motorisch
geprigten Bewegungsverlaufs der Fortspinnung.

Die Tendenz, der Oberstimme — zumindest {iber eine gewisse Distanz — cine
dominierende Funktion zuzugestehen, wie dies am Belsplel der Inventionen
in C-Dur, D-Dur, e-Moll und B-Dur erkennbar wird, scheint unvereinbar mit
einer kanonartigen Satztechnik. Die Erkenntnisse am konkreten Beispiel zei-

11\, Fischer, der in seiner Studie die Ubergangszeit von Bach zur Klassik in den Mittel-
punkt riickt, riumt fiir den Fortspinnungsteil ausdriicklich die Moglichkeit einer Ver-
arbeitung des im Themenkopf exponierten Materials ein. — Ebenda, 2.2.0., S. 29: ,,Die
zweite wichtige Strukturform erster Teile von Tanzsitzen ist der ,Fortspinnungstypus':
auf einen Vordersatz mit Ganz- oder Halbschluf folgt cine motivisch verwandte oder
fremde modulierende ,Fortspinnung’, aus einer oder mehreren aneinandergercihten Se-
quenzen bestehend .

2 Das Ausmal der motivischen Arbeit in den Inventionen wurde ausfithrlich von E. Ratz

gewiirdigt.

Beziiglich der Nihe von konzertierendem Stil und kanonartiger Technik vgl. W. Fischer,

2.2.0., S. 34:,,.Der kanonische Charakter solcher Stellen [G. M. Monn, Sinfonia 3, B-Dur,

Fuge] wird freilich oft dadurch verschleiert, dafll das zweite Motiv nur sehr rudimentir

entwickelt ist und dic Verbindung zweier zum groBten Teil in Pausen besteht. Da die

nachahmende Stimme gerade wihrend der Pausen der fiihrenden einsetzt, entsteht mehr
der Eindruck eines” Konzerticrens oder Alternierens der beiden Stimmen als der einer
strengen Imitation.*

1

x]
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gen jedoch, daB durch eine spezifische Variierung der Satztechnik und durch
ein gewisses Abweichen vom strengen Regelkanon dies sehr wohl méglich ist.
Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dal Bach bei simtlichen zweistimmi-
gen Inventionen, auch bei den strenger kontrapunktisch angelegten in c-Moll,
f-Moll und g-Moll, das Thema zu Beginn prinzipiell in die Oberstimme legt
und die Unterstimme entweder pausieren 18t (C-Dur, c-Moll, D-Dur, d-Moll,
F-Dur, G-Dur), ihr in den seltensten Fillen ein Kontrasubjekt beigibt (E-Dur,
A-Dur) oder aber das Thema, zumindest dessen Beginn, mehr oder minder
offen zutage tretend, begleiten 1iBt (Es-Dur, e-Moll, f-Moll, g-Moll, a-Moll,
B-Dur, h- Moll wobei, wie schon erwihnt, die Invention in B-Dur als aus-
geprigtestes Beispiel gelten kann). Eine dhnliche Funktion im Sinne des domi-
nierend Liedhaften wird der Oberstimme am Ende des zur Diskussion stehen-
den Abschnitts zuteil. Die Abkadenzierung am Ende des Epilogs verliuft ganz
tiberwiegend so, daf} die Unterstimme in den gingigen BaBformeln fundamen-
tierend in den SchluBton einmiindet. (Beispiele: D-Dur, T. 11 und 12; d-Moll,
T. 17 und 18; e-Moll, T. 6 und 7; G-Dur, T. 13 und 14; a-Moll, T. 6; h-Moll,
T. 5.) In einigen Fillen liegt die Variante vor, daB der Finaliston in der Ober-
stimme in Oktavversetzung erscheint und von der Unterstimme nachgeholt
wird. (Beispiele: C-Dur, T. 6 und 7; F-Dur, T. 11 und Iz) Ahnlich formel-
haft verlduft der kadenzierende Abschluf des Epilogs in der Oberstimme.
Hierbei wird der Grundton in typischen rhythmischen Mustern entweder iiber
den Leitton oder iiber die Sekunde angesteuert. (Beispiele: C-Dur, T. 5 und 6;
D-Dur, T. 11 und 12; d-Moll, T. 17 und 18; e-Moll, T. 6 und 7; F-Dur, T. 11
und 12; G-Dur, T. 13 und 14; a-Moll, T. 6; h-Moll, T. 5.) Anfang und Ende
des ersten Teils der Inventionen sind somit die Ansatzpunkte fiir die hervor-
gehobene Rolle der Oberstimme in Richtung auf eine autonome Melodiefunk-
tion. Diese an sich engbegrenzten Teile kénnen sich nun, wie beispielsweise
an den kanonartig konzipierten Inventionen gezeigt werden kann, ausweiten.

Sind die Abweichungen im Falle der F-Dur-Invention noch verhiltnismifBig
gering, so lift sich an ihnen doch eine klare Zielsetzung erkennen. Durch eine
Tiefertransposition um einen Ton innerhalb der C-Dur-Skala — eine echte
Transposition liegt nicht vor — wird von den Takten 8 bis 11 die Unterstimme
harmonisch angepalt (C-Dur in T. 8). In den Takten 9 und 1o wird ecine Ter-
zen- bzw. Sextenparallelfithrung erzielt, und in T. 11 erméglichen zusitzliche
Varianten eine, im Rahmen des Epilogs, harmonisch und rhythmisch tber-
zeugende Schlufibildung. Wihrend im Falle der F-Dur-Invention, trotz der
beschriebenen Modifikationen, die kanonartige Fithrung der Unterstimme
doch weitgehend durchgehalten wird, fillt es im Zusammenhang mit der
G-Dur-Invention schwer zu entscheiden, ob mit Fug und Recht von kanon-
artiger Satzweise iiberhaupt noch gesprochen werden kann. Bereits der erste
Takt wird in der antwortenden Unterstimme geéindert — analog zur F-Dur-
Invention wird auch hier innerhalb der Grundtonart um einen Ton tiefer
transponiert —, um in der Folge wieder zu paralleler Terzenfithrung zu ge-
langen, und ab T. 4 wird die Unterstimme gegeniiber der Oberstimme auch
noch in ihrer Bewegungsrichtung geindert, mit der Absicht, die parallele
Sextenfithrung am Taktbeginn (T. 4, 5 und 6) durch Gegenbewegung aus-
zugleichen. Tn den Takten 7-12 schlieBlich wird selbst die bisher unangetastet
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gebliebene regelmiBige Achtelbewegung in beiden Stimmen durch den zu
Taktbeginn in der Unterstimme gehaltenen Ton durchbrochen. Die Loslosung
von der strengen kanonischen Fithrung erlaubt es, die Unterstimme so ein-
zusetzen, daB nach der Parallelfiihrung in den Takten 4-6 zusammen mit der
Oberstimme die fiir den Fortspinnungsteil so typische Quintschrittsequenz
ausgebildet wird."

Die Absicht dieser Erorterung war es, in knappen Ziigen darzulegen, dall wie
in zahlreichen anderen Gattungen auch in den Inventionen Einfliisse des
barocken Concertos feststellbar sind. Primir ldBt sich dies an der thematischen
Anlage der Anfangsteile der Inventionen ablesen. Ausgehend von diesem for-
malen Tatbestand sind satztechnische Besonderheiten nachweisbar, die eine
unterschiedliche Funktion der Ober- und Unterstimme erkennen lassen; je-
doch muf die These, dab die Oberstimme teilweise und ansatzweise Melodie-
funktion iibernehme, sich auch wiederum auf den nach dem Fortspinnungs-
typus gebauten ersten Teil beschrinken. Ansonsten werden die Relationen
teilweise vertauscht, was freilich an der prinzipiellen Feststellung, daf3 cine
Stimme von der zweiten abhingig ist, nichts dndert. Hinzuweisen wire
schlieBlich noch darauf, daB die Inventionen in c-Moll, f-Moll und g-Moll
infolge ihrer streng kontrapunktischen Anlage fiir unsere Analyse irrelevant
sind.

14 Ebenda, S. 43: ,,Es sei nun der Aufbau der Fortspinnung niher untersucht. Der harmo-
nische Kern dieser Partien ist meist die Quintschrittsequenz.*

e



Ein ,,Dresdner Menuett* im zweiten Klavierbiichlein
der Anna Magdalena Bach.
Nebst Hinweisen zur Uberlieferung
einiger Kammermusikwerke Bachs* /1, |

g

Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Angesichts des Verlustes von Anna Magdalena Bachs Portrit sowie einer
vergleichsweise sparlichen biographischen Uberlieferung kommt der Noten-
schrift von Johann Sebastian Bachs zweiter Gattin als Zeugnis ihres Lebens
und Wirkens ein besonders hoher Stellenwert zu. Weit zurtick reichen deshalb
auch Bemithungen um eine hieb- und stichfeste Identifizierung der Hand-
schrift Anna Magdalenas sowie um die Gewinnung von Kriterien fir die
VerlaBlichkeit ihrer Abschriften. Begreiflicherweise blieben Irrtiimer und
Fehlschlige auch bei diesem Forschungsvorhaben nichr aus.

Eine bevorzugte Rolle beansprucht seit langem das Handschriftenpaar P 268 |
P 269, zumal cine offenbar zeitgendssische Hand diese — heute getrennt auf-
bewahrten — Quellen mit einem jetzt bei P 268 befindlichen Titelumschlag fol-
genden Wortlauts versehen hat!: ,,Pars 1. | Violino Solo | senza Basso | composée
par | 8¢ Jean Seb: Bach. | Pars 2. | Violoncello Solo. | senza Basso. | composee | par |
St J. 8. Bach. | Maitre de la Chapelle | et | Directenr de la Musigue | a | Leipsic. |
ecrite par Madame | Bachen. son Epouse.”* Soweit bekannt, ist dies der einzige
Fall, in dem eine Notenschrift des Bach-Umkreises mit einem derartigen gleich-
sam ,,familidren®" Attestat versehen worden ist. Somit stellt sich die Frage nach
dessen Urheber,? da sich vorerst der Verdacht nicht abweisen lif’t, es konne
sich um ein Mitglied der Bachschen Familie handeln, insbesondere um eine
der dlteren Tochter des Thomaskantors. Dariiber hinaus ist zu erkunden, ob
beide Quellen bis zur Ubernahme in die BB (1841) jeweils dem gleichen Be-
sitzer gehorten oder ob ihre Wege sich vortibergehend getrennt haben kénn-
ten.

Fir das letztere spricht, dald die gleiche Hand, der der oben zitierte Titel zu-
zuweisen ist, die ehedem unbeschriebene erste Seite des zweiten Faszikels mit
folgender Aufschrift versah3: ,,6 | Swites a | Violoncello Solo | senza | Basso | com-
posees | par | St . S. Bach. | Maitre de Chapelle.”* Formulierung und Schrift-
charakter lassen darauf schlieBen, dal} dieser Titel einige Zeit nach jenem ent-

* Georg von Dadelsen als Grulb zum 60. Geburtstag.

! Ein verkleinertes Faksimile dieser Seite ist der von W. M. Luther besorgten Faksimile-
ausgabe des Autographs P 967.(Sei Solo @ Violino senza Basso accompagnato. Libro Primo. da
Job. Seb. Bach. ao. 1720.), Kassel etc. 1950, beigegeben.

2 Vgl. die zusammenfassende Diskussion in TBSt 1, S. 28F.

3 Vgl. die Faksimilebeigabe zu J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello allein, hrsg. von P.Grim-
mer und E. H. Miiller von Asow, Wien/Leipzig 1944.
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standen ist und die Erwihnung Leipzigs sowie der ,,Madame Bachen™ dem
Schreiber diesmal entbehrlich schien. Offenbar beabsichtigte der Besitzer bei-
der Handschriften, die Kopie der Violoncellosuiten BWV 1007 bis 1012 an
einen Interessenten abzugeben und nur die Violinsoli selbst zu behalten. In
der Tat taucht P 269 dann auch 1819 im Nachlal von Johann Nikolaus Forkel
(1749-1818) in Gottingen auf,! wihrend fir P 268 dieser Uberlieferungswcg
nicht in Frage kommt.

Spitestens 1832 befinden beide Handschriften sich wieder in einer_Hand: Ein
Katalog® des Hamburger Sammlers Georg Poelchau (1773— 1856) nennt in
Kapltcl B. Instrumentalwercke unter den Bachiana: 7/ Dieselben Violin-Solus,
von der kraftigen Hand seiner Fram, 11 Bg 8] Sechs Suiten (Solos) fiir das Violon-
schell, obne Bass, 9 Bg. Von der Hand seiner Frau.

Eigentimlicherweise war die Forschung in der Folgezeit keineswegs bereit,
diese eindeutigen Zuschreibungen als sichere Basis zu akzeptieren. Vielmehr
tat sie sich hinsichtlich der Handschrift Anna Magdalenas im allgemeinen wice
der beiden genannten Quellen im besonderen aufferordentlich schwer, indem
wiederholt versucht wurde, die Notenschrift von P 268 und P 269 Johann
Sebastian Bach zuzuweisen und Anna Magdalena nur die Urheberschaft an
den Titelseiten einzuriumen.® Als mildernder Umstand fiir dieses Vorgchen
ist ins Feld zu fuhren, dall in P 264 nicht nur die meisten Werktitel, sondern
auch noch ecinige Satziiberschriften in der Partita BWYV 1006 die gleichen
Schriftziige wie die Titelseite aufweisen und eine Gemeinschaftsarbeit beider
Ehegatten die plausible Erklirung hierfiir abzugeben schien. Einer entspre-
chenden Versuchung ist zeitweilig auch Philipp Spitta erlegen, doch konnte
er sich vor dem Abschlu seiner Bach-Biographic noch korrigieren.” Seine
nachtragliche Rlchtxgstellung ist allerdings hauhg nicht zur Kenntms genom-
men worden, so dal cine gewisse Unsmhcrhut in der Beurteilung von P 26§
sich bis in die Neue Bach-Ausgabe weitervererbt hat.

In den Untersuchungen Georg von Dadelsens, in deren Mittelpunkt das 1725
begonnenc zweite Klavierbtichlein stcht, liegt mittlerweile eine Charakterisie-
rung der Handschrift Anna Magdalena Bachs vor, die einc sichere Abgren-
zung dieser Schrift von anderen Quellen des Bach-Umkreises eroollt,ht und
brauchbare chronologische Handhaben bietet. Diese 1957 publmertm For-
schungen? haben seither nur oermgfumgc Modifikationen erfahren, insbeson-
dere durch die Erkenntnis, daB in einigen Fillen Anna Magdalena nur den
Notentext niederschrieb, wihrend Johann Sebastian (emmal auch Wilhelm

4Die Nummer 116 auf der Titelseite bezieht sich auf die entsprechende Position im Ver-
kaufskatalog.

5 BB Mus. ms. theor. K 41.

6 Vgl. BG 27/1, S. XV£. und XXXF. (1879). Allerdings waren Poelchaus Kataloge inzwi-
schen in Vergessenheit geraten; vgl. W. Schulze, Zur Entstebung und Bedeutung der Musika-
[lien-Samminng Georg Pilchans, Hamburg 1938 (masch. -schr.), S. of.

7 Spitta I, S. 826; II, S. 992.
8 Krit. Bericht NBA VI/1, S. 27, 31.
9 TBSt 1, passim; Krit. Bericht NBA V/4.
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Friedemann) Werktitel, Satziiberschriften und dhnliches erginzten.! Allem
Anschein nach gelang Anna Magdalena dies, sofern es ihr iiberlassen blieb,
aicht immer zur Zufriedenheit.11

Von jenen ,,Doppelautographen — hierzu zihlen Anna Magdalenas Abschrif-
ten des Wohltemperierten Klaviers I (P 202), der Partita BWYV 831 in der
c-Moll-Fassung (P 226), des C-Dur-Konzerts fiir zwei Cembali BWV 1061
(82 139), der G-Dur-Violinsonate BWV 1021 (Go.S. 3)!2 — unterscheidet
P 268 sich darin, dalb Zusitze in Buchstabenschrift ausschlieBlich von der be-
reits erwihnten Hand stammen, der auch die Titelseite zuzuweisen ist. Da eine
nachtrigliche Erginzung in diesem Falle schlechterdings ausscheidet, muf}
jener bislang Unbekannte sich in Leipzig aufgehalten haben, als Anna Magda-
lena die Violinsoli kopierte. Nach den Wasserzeichen des Papiers und den
Schriftmerkmalen Anna Magdalenas zu urteilen, kommt hierfiir die Zeit zwi-
schen Herbst 1727 und etwa 1731 in Frage. Auf engen Kontakt zum Bachschen
Hause deutet der Hinweis auf ,,Madame Bachen, son Epouse™, auf einen Violin-
spieler weisen die Beteiligung an P 268, das offenkundig geringere Interesse
fir die Violoncellowerke einschlieBlich deren oben vermuteter spiterer Ab-
gabe, und schlieflich die Tatsache, daB} in dem unvollstindig tberlicferten
iltesten Stimmensatz 57162 der sechs Sonaten fiir Violine und Cembalo
BWYV 1014-10192 die — als Einzelbogen vorliegenden — Violinstimmen der
ersten vier Sonaten ebenfalls von unserem Kopisten geschrieben sind.

Ein Vergleich mit dem einzigen von ihm bisher bekannten Brief!® ergibt zwei-
telsfrei, dall der Gesuchte identisch ist mit Georg Heinrich Ludwig Schwan-
berg,’* der vom Spitherbst 1727 an nachweislich in Leipzig weilte. Kurz
vorher befand er sich offenbar noch in Wolfenbiittel, denn nach einer Anzeige
in der » Leipziger Zeitung“ vom 19. September 1727 waren ,,die 2 und 3te
Partita der Bachischen Clavir-Ubung ... nicht allein bey dem Autore, sondern auch . ..
bey Herr Schwanebergen, Fiirstl. Braunschweigischen Cammer-Musico in Wolffen-
biittel** zu bekommen.l® Auf welche Weise Schwanberg mit Bach in Verbin-
dung gekommen war, bleibt ungewifld; auch tber seine Herkunft sowie den
Zeitpunkt seines Eintritts in die Hofkapelle des Herzogs von Braunschweig-

Y0 H.-]. Schulze, Die Bach-Uberlieferung — Pladoyer fiir ein notwendiges Buch, in: BzMw 17, 1975,
S.45H., besonders S. 47; ders., Studien 3ur Bach-Uberlieferung im 18. Jabrbundert, Disser-
tation, Rostock 1978 (masch.-schr.), S. 9; Dok III, S. 622f.; Katalog der Sammlung Manfred
Gorke. Bachiana und andere Handschriften nnd Drucke des 18. und friiben 19. Jabrbunderts, be-
arbeitet von H.-]. Schulze, Leipzig 1977 (Bibliograpbische Veriffentlichungen der Musikbiblio-
thek. der Stadt Leipzig. 8.), S.14 sowie Abb. 1. Entsprechende Hinweise zu P 226 und
St 139 auch schon in TBSt 2/3.

11 Vgl. etwa die irrtiimliche Satzbezeichnung Cosrante fiir die Allemande von BWYV rort
in P 269 sowie ebenda den inkorrekten SchluBvermerk La Fin. des Suixttes.

12 Musikbibliothek der Stade Leipzig, als Leihgabe_im Bach-Archiv Leipzig; vgl. den in
Anm. 10 erwihnten Katalog der Sammlung Gorke.

3 Vom 12. November 1727; vgl. Dok IT, Nr. 239.

Y Auch Schwaneberg, Schwanenberger und dhnlich. Die Schreibweise des Briefes (Schwanberg)
bestitigt G. Schilling, Engyclopadie der gesammten musikalischen Wissenschaften, VI, Stuttgart
1838, S. 296f.

15 Dok II, Nr. 224.
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Wolfenbiittel ist bisher wenig bekannt geworden.!® Spitestens im November
1727 finden wir Schwanberg dann in Leipzig,'” um ,,Her7z Bachen seine art 3u
lernen.* Ob er den angestrebten GeneralbaBunterricht von Bach selbst erhielt,
wissen wir nicht, kénnen auch nicht beurteilen, ob Schwanberg die Absicht,
seine ,,Spielart gantz anders |zu] dndern™, in die Tat umzusetzen vermochte.
Unverstindlich bleibt dariiber hinaus, wieso Schwanberg seinem Briefpartner
wiinschen konnte, ,,daff er Herrn Bachen auff der Orgel mah! hirete**, und zugleich
behauptete, et \,habe so was noch niemakls gebiret**, denn in jenen Wochen herrschte
nach dem Ableben der sichsischen Kurfiirstin Christiane Eberhardine ja
Landestrauer, so dal in Leipzig auch die Orgel zum Schweigen verurteilt
war.

Dal} Schwanberg dem Schiilerkreis Bachs zuzurechnen ist, lalbt sich nicht nur
den Absichtserklirungen des erwihnten Briefes sowie dem Befund der Hand-
schriften P 268, P 269 und St 162 entnehmen, sondern auch der Tatsache, dalb
Schwanberg seinen Aufenthalt in Leipzig auf wenigstens ein Jahr ausgedehnt
zu haben scheint und — mit Spitta’® zu reden — ,,in vertraulicherer Bezichung
sum Bachschen Hause* stand: Unter den ,,Vice Pathen' bei der Nottaufe von
Regina Johanna Bach am 0. Oktober 1728 erscheint auf dem von Bach eigen-
hindig geschriebenen Taufzettel'? ,,Herr Georg, Heinrich, Ludewig, Schwanen-
berger, Hoch Fiirstlich Braunschweigischer Camer Musicus**. Ob dieser bald darauf
Leipzig verlieB, ist im Augenblick nicht zu sagen; in Wolfenbutteler Quellen
140t er sich erst 1731 und 1735 nachweisen *"

Wenn Schwanberg bis in seine letzte Lebenszeit — er starb am 15. Dezember
1774 — Mitglied der braunschweigischen Hofkapelle geblicben sein sollte, so
hiitte er dort unter der Direktion von Georg Caspar Schiirmann (gest. 175 1),
Ignatio Fiorillo (1715-1787, Hofkapellmeister 1754-1762) sowie derjenigen
seines Sohnes Johann Gottfried Schwanberg (1740-1804) gestanden. Merk-
wiirdigerweise fehlt sein Name in einer Aufzihlung einiger 1773 noch leben-
den Musiker ,.aus dem goldnen Zeitalter der Braunschweigischen Kapelle, aus den Zeiten

16 Der Hofkalender von 1721 nennt ihn noch nicht (G. F. Schmidt — vgl. Anm. 20 -, 2.a.0,,
I, S. 124f), auch das Wolfenbitteler AdreBbuch von 1725 lifit ihn unerwihnt. Aufgrund
ciner nachtriiglich. aufgenommenen, nach Helmstedt weisenden Spur konnte festgestellt
werden, daf G. H. L. Schwan(en)berg(er) am ro. Mirz 1696 daselbst als Sohn des Ge-
neraiauditeurs und Eiirstlich Mecklenburgischen Kommissionsrats Johann Wilhelm Schw.
und der Maria Sophia Hosang getauft wurde (Kirchenbuch St. Stephani). Am 11. De-
zember 1752 erwarb er in Wolfenbiittel das Biirgerrecht; hierbei hief es. er habe 24 Jahre
im Dienst des Fiirstlichen Hauses als Hofmusiker gestanden. Dic Universititsmatrikel seiner
Geburtsstadt nennt ihn nicht; so bleibt auch die Frage offen, ob er etwa Mitglied des
1717 gegriindeten Collegium musicum war (Mitteilungen des Niedersichs. Staatsarchivs
Wolfenbiittel vom 3.und 25. April 1979).

17 Vgl. das Datum des in Anm. 13 genannten Bricfes. Dic in diesem Schreiben angedeuteten
familiiren MiBhelligkeiten lassen auf eine noch nicht weit zuriicklicgende Abreise aus der
Heimat schlieBen.

18 Spitta II, S. 717:

19 Vgl. Dok II, Nr. 248, sowie den Beitrag von H. Stiehl im vorliegenden Jahrgang.

20 G. F. Schmidt, Die fribdentsche Oper und die musikdramatische Kunst Georg Caspar Schiirmanns,
Regensburg 1933, I, S. 127, 129, 130, 131, 132

.
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der Graune®* und Simonettis®®*. Auch fir eine Wiederbegegnung mit Wilhelm
Friedemann Bach in dessen Braunschweiger Jahren (1770-1773) gibtes keinerlei
Belege. Unklar bleibt zudem, in welchem Mafe Schwanberg von den in seinem
Besitz befindlichen Bach-Werken, insbesondere den Solosonaten BWV 1co1
bis 1006, nach seinem Weggang aus Leipzig Gebrauch gemacht hat. Immerhin
konnte er die heute als P 268 in Berlin befindliche Quelle bis zuseinem Tode
behalten haben; iiber scinen Sohn Johann Gottfried und dessen Sohn, der Kauf-
mann in Hamburg gewesen sein soll,23 konnte sie an Georg Poelchau gelangt
sein. Die Schwesterhandschrift P 269 nahm, wie erwahnt, den Weg tiber
Géottingen und hatte vermutlich einen oder mehrere andere Nachbesitzer.
Daf beide Quellen sich mittels des Wasserzeichens?* allgemein auf den Zeit-
raum 1727 bis 1731 eingrenzen lassen, erlaubt die Vermutung, es konnte sich
nicht um im Bachschen Hause ohnehin vorhanden gewesene und dann an
einen Interessenten abgegebene Dubletten handeln, sondern um Abschriften,
die 1727 oder 1728 speziell fiir Schwanberg angefertigt worden sind. Will man
nicht an ein Geschenk glauben — etwa im Zusammenhang mit der eiligen
Ubernahme des Patenamtes im Oktober 1728 —, so wiire geradezu an eine Be-
stellung zu denken. Unter Bachs Schiilern diirfte der wohlbestallte Hof-
musiker Schwanberg einer der wenigen gewesen sein, der sich eine solche Er-
werbung finanziell leisten konnte.

Fiir ihre Kopie der Violinsoli wihlte Anna Magdalena als Vorlage das kalli-
graphische Meisterwerk Johann Sebastians von 1720 (heute P 967), dessen

21 Carl Burney's ... Tagebuch seiner Musikalischen Reisen, Bd. 3, Hamburg 1773, S. 260. Karl
Heinrich Graun (1704?=1759) war 1725—1735 in Braunschweig titig. Ein ,,Oratorium Pas-
sionale®* aus dieser Zeit mit Eintragungen Bachs soll im 19. Jahrhundert noch in der Biblio-
thek der Leipziger Thomasschule vorhanden gewesen sein (vgl. BJ 1965, S. 42, sowie
BJ 1977, S. 106£.). Ob hier an eine Vermittlerrolle Schwanbergs zu denken ist, steht dahin.
Gemeint ist Johann Wilhelm Simonetti (getauft am 11. Dezember 1690 in Berlin), ein
Sohn des aus Graubiinden stammenden beriihmten Stukkateurs Giovanni Simonetti (1652
bis 1716) und Bruder des Theologen Christian Ernst Simonetti (1700-1782). Er bezog am
28. April 1711 die Universitit Jena, reiste 1713 von Berlin aus nach Venedig und Lissabon
(L. Chr. Mizler, Musikalische Bibliothek, TV /1, Leipzig 1754, S. 146, 149), weilte 1717 -
wohl nur gastweise — als Konzertmeister in Darmstadt (F. W. Marpurg, Historisch-kritische
Beytrage zur Anfnabme der Musik, Berlin 17548, I, S. 57; IIT/1, S. 50) und ist spitestens
1721 als Konzertmeister in Wolfenbiittel nachweisbar (G. F. Schmide — vgl. Anm. 20 -,
2.2.0., I, S. 124F.). Seine Gattin Elisabeth Christiane geb. Dobricht war als Singerin an-
gestelle und trat 1737 in den Ruhestand. 1740 befand Simonetti sich in Begleitung Grauns
auf einer Italienreise und wurde im November in Berlin, seinem neuen Wohnsitz, zurlick-
erwartet (SIMG 13, 1911/12, S. 103). Neuere Nachrichten fehlen. Nach bisheriger Kenntnis
enthilt allein das Wolfenbiitteler AdreBbuch von 1725 seine — sonst iiberall verschwiege-
nen — Vornamen, die die Identifizierung erst ermoglichten.

MGG, Artikel ,,Schwanenberger*. Daf} eine Verbindung zwischen P 268 und der nach-
mals im Besitz Ludwig Spohrs befindlichen Abschrift der Violinsoli (vgl. B] 1960, S. 71,
sowie BJ 1965, S. 45) bestanden haben kénnte, ist nicht anzunehmen.

Durchweg ,,MA mittlere Form®, vgl. zur Datierung Diirr Chr 2, S. 138 f, 172. Singular ist
das Zeichen des bei P 268 befindlichen Umschlags (vermutlich gekreuzte Schligel und
Eisen iiber Zierstiick in Zierschild, EN; Angaben nach W. Weif3, Papier und Wasserzei-
chen der Notenhandschriften von Johann Sebastian Bach, Ms.).

9
[+
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Text sie ziemlich zuverlissig wiedergab. Fiir die Violoncellosuiten diirfte ein
ihnliches Vorlagenverhiltnis bestanden haben, nur ist hier das Bachsche Ori-
ginal inzwischen verschollen.?s Die heutige Editionspraxis steht bei den Vio-
loncellosuiten deshalb vor mancherlei vertrackten Problemen 2% zu deren
Losung die skizzierte Entstehungs- und Uberlieferungsgcschichte der Ab-
schrift P 269 vielleicht einige neue Ansatzpunkte zu liefern vermag.

Nicht neu ist im tbrigen der Gedanke, die Uberlieferung von Bach-Hand-
schriften koénnte etwas mit Braunschweig und der Familie »»Schwanenberger*
zu tun haben, denn schon 1932 duBerte Hans Joachim Moser entsprechende
Vermutungen.?? Dafy allerdings Mosers einstigem Aprilscherz unbeabsichtigt
doch ein Kornchen Wahrheit bescheinigt werden kann, darf die Bach-Forschung
getrost als Treppenwitz verbuchen.

II

Im Blick auf die Erforschung der Handschrift Anna Magdalena Bachs, die
Kenntnis der Uberlieferung von Werken Johann Sebastian Bachs und seines
Umbkreises und nicht zuletzt die Entwicklung neuer Forschungsmethoden
stellt die Neuausgabe der beiden Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach
im Rahmen der Neuen Bach-Ausgabe so etwas wie einen Meilenstein dar.
Georg von Dadelsens Kritischer Bericht wartet nicht nur mit einer Fiille von
Neuerkenntnissen auf, sondern ermutigt durch diese wie durch seine Frage-
stellungen zu weiterem Suchen. So ist in Hinsicht auf das 1725 angelegte musi-
kalische ,,Familienalbum‘ ein Stillstand der Forschung nicht zu befiirchten,
wie denn auch einige Liicken im Laufe der Jahre bereits geschlossen werden
konnten. Eine fragmentarisch aufgezeichnete GeneralbaBlehre erwies sich als
friihe Niederschrift des zweitjiingsten Bach-Sohnes Johann Christoph Fried-
rich,®8 ein unbeholfener Kompositionsversuch (BWV Anh. 131) konnte dessen
jingerem Bruder Johann Christian zugewiesen werden,?® eine anspruchsvol-
lere Polonaise (BWV Anh. 130) wurde als Bestandteil einer Cembalosonate
von Johann Adolph Hasse erkannt?? fiir eine weitere Polonaise fand sich
eine — leider nur anonyme — Konkordanz3!.

Gleichwohl harren noch immer ein Dutzend der bekanntesten kleinen Klavier-
stiicke ihrer Identifizierung, der Zuschreibung an den wirklichen Autor. Daf
sie der Feder Johann Sebastian Bachs entstammen konnten, gilt heute als aus-
geschlossen. Angesichts der Bekanntheit und weltweiten Verbreitung mancher

% Vielleicht befand es sich 1790 noch im Nachla Carl Philipp Emanuel Bachs, vgl. Dok'IIT»
Nr. 957. DaB das dort erwihnte Exemplar mit P 269 identisch scin kénnte, halten wir fiir
ausgeschlossen.

% BJ 1978, S. 96, Anm. 1 (G. von Dadelsen).

*7 Viernndsechzig newe Bachkantaten, in: Zeitschrift fiir Musik, 99, 1932, S. 304ff.

2 BJ 1963/64, S. 67 (H.-J. Schulze); Dok I, S. 252, 254.

¥ BzMw 17, 1975, S. 48 (H.-]. Schulze).

%0 Mitteilung von K.-H. Viertel, Leipzig (Vortrag 1974).

3 BJ 1961, S. 58—6o (K. Htawicka).
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dieser Tanzsitze ist man versucht, spektakulire Entdeckungen auf diesem
Felde fiir hochst unwahrscheinlich zu halten. Wenn nachstehend trotzdem
iiber eine derartige Identifizierung berichtet werden kann, so ist dabei nicht
zZu vergesscn,‘daﬁ eine Zeitverschiebung von einem Dreivierteljahrhundert im
Spiel ist und eine Zuweisung vorgenommen wird, die schon 1904 fillig ge-
wesen wire.

Seinerzeit hatte Max Seiffert in seinem bedeutsamen Aufsatz tiber ,,Neue Bach-
Funde'* auch auf eine im Archiv der Weillenfelser Stadtkirche erhaltene Hand-
schrift von 1726 hingewiesen,3 auf die ihn Arno Werner aufmerksam gemacht
hatte. Vertreten waren in dieser Sammlung neben einem ,,Hen: Raphael
Krausse'* noch ,,Bach, Garthoff, Kuhnau, Hurlebusch, Pepusch, Pezold, Tele-
mann und Zachow". ,,Das Wichtige an dieser Handschrift’ — so Seiffert — ,,ist
nun nicht ihr Inhalt, sondern eine Notiz ... auf dem Titelblatt, welche besagt:
,Hurlebusch Compositioni Musicali per il Cembalo, etc. beym H. Capellmeister Bachen
in Leipzig 3. Thir. 12. gr. 1736." *

Seifferts richtige Deutung dieser Notiz brauchrt hier nicht referiert zu werden,
da die einschligigen Zeitungsanzeigen aus den Jahren 1735 und 1736 mittler-
weile zutage gefordert worden sind.?® Aus heutiger Sicht erscheint begreif-
licherweise der Inhale jener Quelle wichtiger, Gber den Seiffert sich nur vage
geduBert hatte. Eine entsprechende Untersuchung setzte jedoch die Wieder-
auffindung der in WeiBenfels nicht mehr nachweisbaren Handschrift voraus.
Dabei ergab sich, dal Seiffert diese zu einem nicht niher bestimmbaren Zeit-
punkt erworben hat, moglicherweise zunichst privatim, und dal} sie spiter
in die Sammlung des von Seiffert geleiteten ehemaligen Staatlichen Instituts
far Musikforschung gelangte, wo sie die Akzessionsnummer 1943.7072 er-
hielt. Unter erhaltenen Resten dieser Sammlung konnte die Quelle vor einigen
Jahren aufgefunden werden.34

Nach einer der Handschrift noch beiliegenden Mitteilung Arno Werners aus
dem Jahre 1905 soll ein ehemals in Bitterfeld als Kantor tatiger gewisser Girt-
ner sie 1799 nach WeiBenfels gebracht haben. Gemeint ist der 1762 in Klein-
riickerswalde bei Annaberg geborene Johann August Girtner, der nach Stu-
dien in Leipzig (1780-1784) im Dezember 1784 das Kantorat in Bitterfeld
iibernommen hatte und Ende 1798 oder Anfang 1799 nach Weilienfels ging.®
Weitere Anhaltspunkte zur Entstehung und Provenienz liefert der Titel der
Sammlung ,,Concerten pour le Clavesin | Compre par | Hen: Rapbael Krausse™
sowie der Possessoren- und Schreibervermerk ,,Joann Benj : Txschirichins | Belgr :
Misn: | An: MD CC XX VT.* '

Welche Beziehungen die beiden hier genannten Personen verbanden, liel sich

32 Jahrbuch der Musikbibliothek Peters t1. 1904, S. 20.
# Vgl. Dok Il, S. 262t.

3% Jerzt in der BB, Signatur Mus. ms. 30500. Fiir freundliche Unterstiitzung danke ich den
Mitarbeiterinnen der Musikabteilung, Eveline Bartlitz und Heidrun Siegel.

35 A. Werner, Stadtische und fiirstliche Musikpflege in Weissenfels bis snm Ende des 18. Jabrbunderts,
Leipzig 1911, S. 19, 27-
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bisher nicht feststellen, doch darf angenommen werden, daf} der erstgenannte
fiir einen Teil des Repertoires als Kompilator bzw. Initiator zu gelten hat und
der Schreiber und Besitzer unserer Quelle sich dessen Sammlung fiir seine
Zwecke kopierte.

Heinrich Raphael Krause,3 geboren um 1700 in Hohenstein(-Ernstthal), hatte am 9. Oktober
1720 die Universitit Leipzig bezogen und sich dann nach Olbernhau®? gewandt, wo er am
26. November 1725 die Tochter des am 19. Juni 1725 verstorbenen Adam Christian Helm-
richt heiratete und dessen Kantorenstelle iibernahm. Am 23. April 1726 war Krause an der
Prifung der Silbermann-Orgel in Forchheim (Erzgeb.) beteiligt. Nach dem Tode sciner
ersten Ehefrau (21. Mai 1735) heiratete er als Kantor und Organist in Olbernhau ein zweites
Mal (9. April 1736), und zwar die Tochter eines Biirgers aus Annaberg. Finf Jahre spiter
wurde er in dieser Stadt Kantor an der Annenkirche und bekleidete dieses Amt bis zu seinem
Tode (er starb wohl Ende Mirz 1773 und wurde am 2. April begraben). Von seinen Aktivi-
titen verlautet wenig, doch berichtet eine Chronik unter dem 15. Juni 1745, dafl Krause dem
Oberkonsistorialprisidenten Christian Gottlieb von Holtzendorff, der auf einer Reise nach
Karlsbad in Annaberg iibernachtete, mit einer Abendmusik (Kantate) aufwartete.38

Johann Benjamin Tzschirich wurde am 28. Dezember 1707 als Pfarrerssohn in Belgern
(Elbe)® geboren; unter seinen Paten finden wir jenen Organisten und Madchenschulmeister
Joseph Bottger, dessen Substitut und Amtsnachfolger Bachs Schiiler Johann Christoph Dorn
nachmals war.?® Von 1723 an besuchte Tzschirich die Fiirsten- und Landesschule Grimma,*1
wo er den Musikunterricht des 1721 bis 1736 als Kantor dort wirkenden Johannes Ulisch ge-
nossen haben mag. Am 9. Mai 1729 bezog er die Universitit Leipzig, wurde 1736 Advokat
in Bitterfeld und erwarb am 11. Juni 1746 in Wittenberg die juristische Doktorwiirde.
Tzschirich blieb Advokat in Bitterfeld und ist hier auch gestorben.

Tzschirichs Sammlung enthilt mehrheitlich anonyme Sitze von nur geringem
musikalischem Wert; auf den ersten zwanzig von knapp achtzig Seiten er-
scheint ein Komponistenname nur bei Uberschriften wie ,,Concerto di Krausse*.
Dieser Anfangsteil geht wohl ginzlich auf Krausses Sammlung zuriick. Das
erste Werk eines namhaften Komponisten ist auf Bl. tov-111 die Schluffuge
aus der e-Moll-Toccata BWV 914, tiberschrieben Fruga de/ Sig: M. Bach. ex
E.dur. Angesichts zahlreicher Fehler, abweichender Lesarten und vor allem
Vercinfachungen — so fehlt hiufig eine Mittelstimme, beispielsweise in den
Takten 10, 14, 18, 19, 20, 44, 64-68 — sowie des volligen Fehlens von T. 69

% Die folgenden Daten meist nach Kirchenbiichern. Fiir freundliche Unterstiitzung danke
ich dem Leiter des Heimatmuseums Frauenstein (Erzgeb.), Herrn Werner Miiller.

36 Hier war 1721 ein Collegium musicum neu errichtet worden (F. Nagler, Das Alingende
Land, Leipzig 1936, S. 282). Aus Olbernhau stammen Bachs Schiiler Carl Hartwig, 1733
Mitbewerber W. F. Bachs in Dresden (vgl. Dok II, S. 237), sowie Johann Samuel Endler,
1721 bis 1723 Leiter eines der Leipziger Collegia musica (E. Noack, Musikgeschichte Darm-
stadts vom Mittelalter bis gur Goethezgeit, Mainz 1967, S. 209f.).

38 Curiosa Saxonica, 1745, S. 197ff.

3 Die Familie war hier seit langem ansissig; die Leges der Kantorei zu Belgern vom r12. Juni/
1. Juli 1595 wurden von einem Samuel Zschirichius mit unterzeichnet (A. Werner, Vier
Jabrbunderte im Dienste der Kirchenmusik, Leipzig 1933, S. 184-193).

40 Vgl. Dok I, S. 138.

41 A, Fraustadt, Grimmenser-Stamnibuch 1900; Meiflen 1900, Nr. 3427.
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erheben sich starke Bedenken gegen die Giiltigkeit dieser Version. Merk-
wiirdigerweise aber stimmen nicht wenige Varianten mit dem Erstdruck der
Fuge in der Beilage zur ,,Allgemeinen Musikalischen Zeitung® von 1826
iiberein, der auf einer Handschrift des Hauses Breitkopf#? basiert. Zu kliren,
wo der Ursprung derartiger Gemeinsamkeiten zu suchen sein konnte, mag
kiinfrigen Forschungen vorbehalten bleiben.

Eine Fuga del Sig: M. Zachan. ex C.dur. (Bl. 121) wurde von Max Seiffert auf
Grund der vorliegenden Quelle im entsprechenden Denkmilerband verdffent-
licht.# Noch unbekannt ist dagegen ein Concerto del Sig: M. Telemann. ex
G.dur. (Bl. 19v—211), offenbar die Ubertragung eines Ensemblewerkes, mit
folgenden Satzanfingen:

Allegro
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Gleichfalls unveroéffentlicht zu sein scheint eine Sonata de Sig: M. Pepusch. ex
A.dur. (Bl. 21v—-231):

42 Jetzt Bibliotheque Royale Bruxelles, Fétis 7327 MUS.

43 DDT 21/22, S. 323 (Nr. tb) sowie S. X. Vgl. auch G. Thomas, Friedrich Wilbelm Zachow,
Regensburg 1966 (Ko/ner Beitrage sur Musikforschung. 38.), S. 259£., Nr. 37.
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Die folgende Fuga alla breve. di C. R. H. ex G.dur. (Bl. 24v) schrieb Seiffert
offenbar Hurlebusch zu, wie die oben zitierte Inhaltsiibersicht vermuten 1ift:
gemeint sein diirfte indessen C(hristian) R(itter) H(amburgensis):
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Eine Gigve. Kubnan. ex C.dur. (Bl. 261) entstammt der Ersten Partie der Newen
Clavir-Ubung (Leipzig 1689)**; ungedruckt ist cine Fantasia de Garthoff. in
B.dur. (Bl. 26 v).

Wesentlicher als alle vorgenannten Werke zusammengenommen erscheint fiir
unsere Fragestellung ]edoch eine Svite de Clavecin par C. Pesold, die der Sammel-
band auf Bl 32v—35r enthilt und die zu den spitesten Eintragungen gerechnet
werden mufl (moglicherweise erst 1735/36 anzusetzen; unoc\wh ob etwa in
Leipzig cingetragen). Diese bisher unbekannte und anscheinend singulir Gber-
lieferte Suite umfalt folgende Sitze:
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Menuet 2
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Passepied da Capo. Fin.

Dall Max Seiffert und auch Arno Werner sich eine beinahe ,,sensationelle**
Entdeckung haben entgehen lassen, ist offenkundig. Nach Aussage unserer
Quelle ist das Menuettpaar BWV Anh. 114/115, das zu den bekanntesten Stiik-
ken der gesamten Musikliteratur gehort, einer Cembalosuite des Dresdner
Hoforganisten Christian Petzold entnommen.4

Damit stellt sich aufs neue die Frage nach Leben und Schaffen dieses Musikers,
die einmal eine ausfiihrlichere Spezmlstudlc verdienten. Im Blick auf die
Moglichkeit mehrfacher Begegnungen mit Bach sowie auf gegenseitige An-
regungen®® seien nachstehend die wichtigsten derzmt greifbaren Daten zu
Christian Petzold zusammengestellt.4?

%5 Zu den Lesarten der Abschrift A. M. Bachs vgl. den Krit. Bericht NBA V/4, S. 8of.
Die ebenda ausgesprochene Vermutung, BWV Anh. 114 und 115 gehérten zusammen,
crweist sich nunmehr als richtig. Uber die geringfiigigen Varianten unserer Quelle braucht
hier nicht referiert zu werden.

46 Der cinschligige Aufsatz G. Hempels (B] 1956) ist angesichts vieler Unrichtigkeiten weit-
gehend unbrauchbar (vgl. dazu: Bericht iiber den Internationalen Musikwissenschaftlichen Kon-
gref§ Leipzig 1966, Leipzig/Kassel 1970, S. 270, 272).
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Petzold wurde Ende 1677 in WeiBlig geboren und am 1. Januar 1678 im benachbarten Konig-
stein getauft. Nach Ausbildungsjahren bewarb er sich am 13. Februar 1696 um die Stelle des
Sophienorganisten in Dresden, als deren Inhaber (oder Expectant?) er 1697 erwihnt wird.
Einige Zeit spiter beabsichtigte er, auf Reisen zu gehen, um ,,vornebme Meister anzubiren, und
mit denselben zu comversiren**; ein Schreiben vom 25. April 1704 spricht von einer Reise nach
Prag und Wien, ,,woselbst vorjezo ein rechter Auszug beriibmter Musicorum 3u finden'*.

Mitte 1709 wird Petzold im Dresdner Etat als ,, Kammercomponist und Organist'* erwihnt. Etwa
um diese Zeit mub unter seinen Schiilern jener Johann Gotthilf Ziegler zu finden gewesen
sein, der 1710 zu Zachau nach Halle und anschliefiend zu Bach nach Weimar gehen sollte. 48
Eine Reise nach Paris gehért in das Jahr 1714; unter den Mitreisenden waren Johann Georg
Pisendel, Jean Baptiste Volumier, Johann Christoph Schmidt, Johann Christian Richter.
Die Ruckreise ist fiir Oktober 1714 bezeugt. 1716 erfolgte die Weihe eines Kirchenneubaus
in Schmiedeberg (Osterzgeb.) mit einer Festmusik aus der Feder Petzolds (7. Juni). Im selben
Jahre reisten Pisendel, Richter, Petzold und Jan Dismas Zelenka nach Venedig; ob Petzolds
Aufenthalt so lange dauerte wie derjenige Pisendels, ist unbekannt. Wahrscheinlich kehrte
Petzold spitestens im Herbst 1717 nach Dresden zuriick. Im folgenden Jahre nahm er an der
Prifung der Silbermann-Orgel in Groffkmehlen bei Elsterwerda teil. Mit einer ,,erstaunens-
wiirdigen Music von Petzold wurde am 18. November 1720 die Silbermann-Orgel in der
Dresdner Sophienkirche eingeweiht. Bei der Einweihung einer weiteren Silbermann-Orgel
in der Georgenkirche zu Rétha (9. November 1721) leitete der Thomaskantor Johann Kuh-
nau eine eigene Festmusik; hier hatte Petzold das Orgelspiel iibernommen.

Ein gemeinschaftliches Attestat von Volumier, Pisendel und Petzold vom 3. Juni 1723 lobt
Silbermanns Klavierinstrumente wegen ihrer ,,zab/reichen Verinderungen*. Silbermann habe
fir Petzold ,,ein solches rares Clavissin vor karzer Zeit verfertiot, dergleichen ... weder an starken
und lieblichen Klange noch vielen Registern vor ibm niemals zum Vorschein gekommen. Indem es mebr
als gwanzigmal an verschiedenen Stimmen, deren immer eine schiner als die andere, verindert werden
kann, und alle unpartbeiischen Kenner und verstindige Musicos in die grifSte Verwunderung setzet.”
1730 betont Silbermann in einer Eingabe (2. Juni), Pisendel und Petzold hitten sein Cimbal
d’amour gepriift und Petzold habe sich ,,insonderbeit daranf geleget*.

1729 erscheint eine ,,Svite de Clavecin, composée par Mr. C. Petgold.* in Telemanns Sammlung
Der getreve Musikmeister®® In das gleiche Jahr gehért die zweibindige Sammlung®® RE-
CUEIL | DES | XXV'| CONCERTS| POUR | le| CLAVECIN. | Contenus | en | denx
Volumes. | COMPOSES | Par MONS: CHRETIEN PEZOLD | Musicien de Sa Maj. le
ROY de Pologre etc. | et Organiste de la S.'¢ Sophie a Dresde. 1729. ,,Gute Kirchen- und Clavier-
Sticke' erwihnt 1732 Johann Gottfried Walther im Petzold-Artikel seines Musiklexikons.

%7 Nach H. Schurz, Bedeutende Kinigsteiner Musiker, in: Sichsische Schweiz. Berichte des
Arbeitskreises ,,Sichsische Schweiz®, 3, 1968, S. 7f.; BzMw 19, 1977, S. 83, 92, 95 (W.
Miiller); E. Flade, Gottfried Silbermann, Leipzig 1953, passim; M. Fiirstenau, Zur Geschichte
der Musik und des Theaters am Hofe der Kurfiirsten von Sacksen, Bd. II, Dresden 1862, S. 50,
65f., 85, 134, 202; J. Rihlmann, Gottfried Silbermann und sein Cimbal &’ Amour, in: Monats-
hefte fiir Musikgeschichte 2, 1870, S. 129-140, 149-162; P. Rubardt, Die Silbermannorgeln
in Ritha, Leipzig 1953, S.11; G. Ph. Telemann, Briefwechsel, hrsg. von H. Grofie und
H. R. Jung, Leipzig 1972, S. 374; Dok I-TII.

‘8 Erwihnt seien als weitere Schiiler Petzolds K. H. Graun und Zieglers Neffe Christian Gott-
fried.

49 Verteilt auf mehrere ,,Lektionen®, beginnend auf S. 81 (21. Lektion). Zur Datierung auf
Herbst 1729 vgl. D. Schenk-Giillich, Anfinge der Musikkritik in friiben Periodika, Disser-
tation, Erlangen-Niirnberg 1972, S. 220.

50 Hs. Sichsische Landesbibliothek Dresden, Mus. 2354-T-1-}2. Alle bei Eitner verzeich-
neten Instrumentalwerke Petzolds liegen in der Musikabteilung der Bibliothek noch vor.



58 Hans-Joachim Schulze

1733 im Mai stirbt Petzold und wird am 28. Mai begraben. Um seine Stelle bewirbt sich Wil-
helm Friedemann Bach, dessen Briefe vom 7. Juni 1733 Johann Sebastian Bach verfalBt und
cigenhindig schreibt; das Probespiel verlduft erfolgreich, und Wilhelm Friedemann amtiert
als Petzolds Nachfolger bis 1746.

Die Frage, wann Bach und Christian Petzold erstmals zusammengetroffen scin
konnten, 1dBt sich nur hypothetisch beantworten. Zu denken wire zunichst
an Bachs Dresdner Reise im Herbst 1717, die ihm auch eine Wiederbegegnung
mit Pisendel beschert haben konnte. Hier wire allerdings nach der Rolle zu
fragen, die Petzold im Blick auf die — direkte oder indirekte — Herausforderung
der Dresdner Musiker durch Louis Marchand gespielt haben konnte. Inten-
sivere Kontakte sind fiir die Zeit nach 1723 anzunehmen, da Bach Dresden
vergleichsweise hiufig besucht haben mufS. Gegenbesuche Dresdner Musiker
in LClpZIO sind ebenfalls nicht auszuschliefen, auch wenn Belege bisher nur
vereinzelt bekannt geworden sind.

Daf} Bach von Petzolds Schaffen mehr kannte als nur das Menuettpaar BWV
Anh. 114/115, kann als sicher gelten; das Schwergewicht der cntsprcchcndcn
Kommunikation wird auf der Lelp21gcr Zeit liegen, zumal die mit Petzolds
Cembalowerken verkniipften Daten in gewisser Weise an eine relativ spitc
Entstehung dieser Kompositionen denken lassen.?!

Weitere Uberlcgungen zur Chronologie, insbesondere hinsichtlich des Zeit-
punkts der Eintragung von Petzolds Menuettsitzen in das Klavierbtichlein der
Anna Magdalena Bach, sollen im folgenden Abschnitt angestellt werden.
Nicht unerwihnt bleibe, dal ein Vergleich der gegenwirtig bekannten Werke
Petzolds fiir Tasteninstrumente keinerlei Anhaltspunkte ergab, die die Richtig-
keit der Zuschreibung jener G-Dur-Suite an Christian Petzold in Frage stellen
konnten. Im Gegenteil: der in den fiinfundzwanzig Konzerten sowie den
beiden tibrigen Suiten® vertretene Menuett-Typus hitte — auch unabhingig
von unserem Quellenfund — schon zu einer wenigstens hypothetischen Zu-
weisung des Menuettpaars BWV Anh. 114/115 fithren konnen, hitten jene
Werke nur die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden.

II1

Die auf dem Einbanddeckel des zweiten Klavierbiichleins fiir Anna Magdalena
Bach eingepriigte Jahreszahl 1725 galt der dlteren Forschung im wesentlichen
als terminus ad quem, withrend sie heute aufgrund der Untersuchungen Georg
von Dadelsens als terminus ante quem non angesehen wird. Versuche, den
Zeitraum der Anlage des Bandes noch weiter einzugrenzen, sind bisher nicht

51 Zu untersuchen bleibt, inwieweit sie auf die von Petzold in diesen Jahren bevorzugten
Instrumente rechnen (zu diesen vgl. weiter oben sowie Dok II, S. 238, mit dem Hinweis
auf einen im Juni 1733 im ,,Bachischen Collegio Musico** vorgefithrten ,,nenen Clavicymbel,
dergleichen allbier noch nicht gebiret worden.'").

52 In Telemanns Musik-Meister (vgl. Anm. 49) bzw. hs. in der Sichsischen Landesbibliothek
Dresden, Mus. 2354-T-3.

o

o
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unternommen worden und scheinen auch unangebracht angesichts der zahl-
reichen gravierenden Datierungsprobleme in anderen Bereichen des Bachschen
Instrumentalschaffens. Dennoch soll nachstehend ein entsprechender Ansatz
vorgelegt werden, auch wenn von vornherein feststeht, da das — ohnehin nur
hypothetisch zu fixierende — Ergebnis die Nebensache, Mittel und Methoden
die Hauptsache sein werden.

Wir greifen daftar zuriick auf den in Abschnitt I schon erwihnten iltesten
Stimmensatz?® der Sonaten fiir Violine und Cembalo BWYV 1o14 bis 10193,
dessen Violinstimme Georg Heinrich Ludwig Schwanberg zugewiesen und
.nicht vor Herbst 1727" angesetzt werden konnte.?® Die in §7 162 vorhandene
Cembalostimme — sie ist hier bewuft nicht als ,,zugehorig™ bezeichnet — weist
neben der Handschrift Johann Sebastian Bachs (in der Sonate BWYV rorg/
1orga) die Schriftziige jenes Kopisten auf, den Peter Wackernagel®® und die
Tibinger Schule als ,,Anonymus 2 einordneten, wihrend Alfred Dirr ihn
innerhalb seiner Studie zur Chronologie der Vokalwerke als ,,Hauptkopist C*
bezeichnete.56

Hauptkopist C — im folgenden kurz C genannt — ist der letzte der drei wich-
tigsten Schreiber der frithen Leipziger Jahre, der noch seiner Identifizierung
harrt. Von seinen Weggefihrten wurde Hauptkopist A durch einen Zufall als
mit Johann Andreas Kuhnau identisch erkannt,57 wihrend bei Hauptkopist B
systematische Nachforschungen die Vermutung bestitigten, es konne sich um
Christian Gottlob Meifiner handeln.38

Hinsichtlich seiner Titigkeit unterscheidet C sich in mehrfacher Beziehung von
den beiden Genannten. Wihrend Johann Andreas Kuhnau und Meifiner schon
vor Bachs Ubernahme des Thomaskantorats Notenschreibarbeiten verrich-
teten — ersterer ist sogar bis 1718 zuriickzuverfolgen —, trat C erst wihrend
Bachs Amtszeit in Erscheinung. Seine Mitarbeit beschrinkt sich auf den Be-
reich Bachs, hingegen existieren sowohl von Kuhnau als von Meifiner Ab-
schriften, die auflerhalb Bachscher Auftrige lokalisiert werden kénnten.
Besonders merkwiirdig aber ist die bescheidende Rolle, die C zunichst zuge-

33 Seine Provenienz ist ungeklire. Als friihester Besitzer ist 1860 Franz Hauser (1794-1870)
nachweisbar (BG 9, S. XXf.). Eine Notiz auf dem Titelumschlag stammt wahrscheinlich
von Johann Christoph Friedrich Bach (1732-1795), der dann auch als Besitzer nach 1750
in Frage kime; vgl. Dok ITT, S. 3f.

*t Das Wasserzeichen der Violinstimme (springendes Einhorn, drei heraldische Lilien) ist fiir
die Datierung unergiebig. Im Umkreis Bachs erscheint es in abweichender Form in den
1740er Jahren wieder (Angaben nach W. Weif3).

5 Aufzeichnungen aus den 1940er Jahren, so etwa bei 5750 (BWV 55), mit Hinweisen auf
das charakteristische Schriftmerkmal ,,A mit Doppelschleife*‘.

3 Diirr Chr / Diirr Chr 2, passim. Der Krit. Bericht NBA VI/1 (S. 139f.) vermutete in der
Cembalostimme von S# 162 die ,,Handschrift eines alten Mannes™. Vgl. dagegen TBSt 2/3
sowie Kobayashi, S. 152.

57 Die niheren Umstinde verschweigt vielsagend der Krit. Bericht NBA I/4, S. 16.

8 Vgl. H.-]. Schulze, Jobann Sebastian Bach und Christian Gottlob Meifiner, in: BJ 1968, S. 8o
bis 88.
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dacht war. Wihrend Kuhnau und Meifiner von Anfang an mit verantwort-
lichen Aufgaben betraut waren, die hin und wieder sogar ihre Krifte iiber-
forderten, mufBte C sich iiber lingere Zeit hin ziemlich untergeordneten Arbei-
ten widmen. Einzuridumen ist dabei freilich, daf die Liicken in der Uberliefe-
rung, vor allem das Jahr 1725 betreffend, ein klares Bild nicht entstehen lassen.
Gelegentlich kénnte der Verlust von Stimmendubletten — vor allem Violin-
und Continuostimmen — erkliren, warum C in bestimmten Auffithrungsmate-
rialien nicht vorkommt, in denen seine Beteiligung zu erwarten wire. Doch
diese Erklirung allein scheint nicht auszureichen; es erhebt sich die Frage,
ob C im Jahre 1725 zuweilen durch andere Aufgaben in Anspruch genommen
war.5?

Grundlegend indert dieses Bild sich vom Neujahrstage 1726 an: In fast allen
Auffithrungsmaterialien dieses Jahres fungiert C als Hauptschreiber.8® Abrupt
endet zur gleichen Zeit die Titigkeit von Johann Andreas Kuhnau; dieser ist
nach dem 1. Januar 1726 nur noch ein einziges Mal fiir Bach titig, indem er
wesentliche Teile der Stimmen zur Motette ,,Singet dem Herrn ein neues Lied*
(BWV 225) ausschreibt. Beziiglich dieses Werkes scheint aber ohnehin eine
Art Ausnahmesituation bestanden zu haben, so daf der eine Fall als untypisch
beiseite gelassen werden kann.

Angesichts dessen erscheint es angebracht, Alfred Dirrs Fragc nach einem
,.festbesoldeten Koplsten die in der zweiten Auflage seiner Chronologie-
studie eliminiert worden ist, doch wieder aufzugreifen.! Der fiir Johann Elias
Bachs Leipziger Aufenthalt (1737-1742) giiltige modus procedendi®® berech-
tigt durchaus zu der Annahme, dafl auch zw:schen Bach und Johann Andreas
Kuhnau Abmachungen in Form eines Kontraktes existierten, die Arbeitsauf-
gaben und Entgelt, Termine und Kiindigungsfristen festlegten. Der unver-
mittelte Wechsel am Jahresanfang 1726 hitte demnach zu bedeuten daf} Bach
seinem bisherigen Hauptkopisten mit Wirkung vom 31. Dezember 1725 ge-
kiindigt hitte, um den neuen Kopisten (C) seine - Arbeit aufnchmen zu lassen.
Diese Hypothese scheint zunichst die Zahl der Ungereimtheiten zu vermehren.
Im Unterschied zu Kuhnau war C ja keineswegs versiert im Kopieren, auch
konnte seine Schrift in Hinsicht auf Deutlichkeit sich in keiner Weise mit der-
jenigen Kuhnaus messen. Wenn Bach sich also zu einem so ungiinstigen Tausch

% Eine entsprechende Pause trat etwa zwischen dem 15. April und dem 13. Mai 1725 ein.
Sie konnte beispielsweise der Abschrift von Unterrichtsliteratur gedient haben.

80 Fiir die wenigen Ausnahmen 1Bt sich zumeist eine glaubhafte Begriindung anfithren. Be-
sonders einleuchtend erscheint die in Diirr Chr 2 (S. 166) referierte Uberlegung W. H.
Scheides, J.S. Bach kénnte am Sonntag Jubilate 1726 ein Werk scines Vetters Johann
Ludwig Bach zugunsten einer eigenen Komposition (BWV 146) zuriickgestellt haben und
habe deshalb statt der Stimmen die Partitur ,,auf Vorrat® kopieren lassen (Schreiber: C).
Diese Mafinahme Bachs kénnte mit dem Beginn der Leipziger Friihjahrsmesse zusammen-
hingen, die erfahrungsgemiB unter den zureisenden Fremden auch viele Musikfreunde
nach Leipzig fiihrte. Vgl. aber auch die auf 1728 zielenden Uberlegungen von W. Breig
in AfMw 36, 1979, S. 33

61 Vgl. Diirr Chr 2, S. 142.
62 Vgl. Dok II, S. 395.
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entschlof, so mufite entweder ein Zerwiirfnis zwischen ihm und Kuhnau vor-
liegen® — dies halten wir fiir abwegig —, oder aber er hatte ein wesentliches
Interesse an der kontinuierlichen Beschiftigung des neuen Helfers. Dieses
Interesse mifite so groll gewesen sein, dal er sogar neue Arbeitsbelastungen
auf sich nahm. Wie sich zeigt, griff er 1726 oft genug selbst zur Feder, um den
von C geschriebenen Vokalstimmen den Text zu unterlegen. Andererseits be-
dingte dies ein Hand-in-Hand-Arbeiten, wie es so eng weder bei Kuhnau noch
bei Meillner je moglich und nétig war.

1727 vermindert die Zahl der Belege fiir die Titigkeit von C sich rasch, da die
Quelleniiberlieferung hier weitgehend aussetzt. Fiir 1728 und 1729 gibt es
liberhaupt keine Nachweise, so dal man das Ende der Kopierarbeit von C
mit dem Beginn der Landestrauer im September 1727 gleichsetzen kann.

Als eine der letzten umfangreichen Arbeiten von C sei der im Dezember 1726
angefertigte Stimmensatz zu der Glicckwunschkantate BWV 207 » vereinigte
Zwietracht der wechselnden Saiten® besonders erwihnt, bei dessen Nieder-
schrift C erwartungsgemill als Hauptkopist fungierte. Im Blick auf dieses
Material wie auch auf den schon erwihnten Stimmensatz der Violinsonaten
BWYV 1014 bis 1019a stellt sich die Frage nach der Beanspruchung von Tho-
masschilern fiir das Schreiben von »auflergottesdienstlichen Musikalien* und
der Zulassigkeit solcher Arbeiten.$* Die groBenteils als ,,Familienarbeit* ein-
zustufende Herstellung des zur Dedikation vorgesehenen Stimmensatzes der
Missa BWV 232! aus dem Jahre 1733 zeigt ja, dall eine derartige Fragestellung
nicht ganz abwegig sein kann.

Bei der Suche nach einem Kandidaten, auf den alle vorgenannten Bedingun-
gen, Besonderheiten und Voraussetzungen zutreffen konnten, wurde in Er-
mangelung anderen Vergleichsmaterials auf die — normalerweise eine zu
schmale Beobachtungsbasis bietende®s — Matrikel der Leipziger Thomasschule
zuriickgegriffen. Mit ihrer Hilfe 140t sich hinreichend sicher feststellen, daB
»Anonymus 2 oder s, Hauptkopist C** identisch ist mit Bachs Ohrdrufer
Neffen Johann Heinrich Bach (1707-1783). Charakteristisch in dessen eigen-
hindigem Matrikeleintrag sind vor allem ein wellenférmiger Anstrich bei
Buchstaben wie B oder H, ein sehr schrig stehendes §, ein unproportioniert
grobies . Diese und andere Schriftmerkmale sind in der Textschrift zahlreicher
Kantatenstimmen, so etwa der ,,Kreuzstabkantate® BWV 56, unschwer wie-
derzuerkennen.®®

Johann Heinrich Bach war nach dem Besuch des Ohrdrufer Lyceums (1713

%% Krit. Bericht NBA I/4, S. 16.
%4 Vgl. Dok I1J, S. 327.
% KongreBbericht Leipzig 1966 (vgl. Anm. 46), S. 270f.

86 Als Vergleichsmaterial ungecignet waren J. H. Bachs Eingaben in Gehaltsangelegenheiten,
die er als Prizeptor der deutschen Schule, Lehrer am Gymnasium sowie Organist der
Stiftskirche in Ohringen am 19. August 1739 und am 10. Dezember 1740 an die grifliche
Verwaltung richtete (Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, Bestand Partikulararchiv Obrin-
gen, Kasten 104, Fachs, Fasz.s). Vgl. E.Seeger, Aus dem musikalischen Leben im alten
Obringen, in: Schwibische Heimat 18, 1967, S. 129-132.



62 Hans - Joachim Schulze

bis 1724) im November 1724 in das Alumnat der Leipziger Thomasschule
aufgenommen worden® und hatte sich zu einem vierjihrigen Aufenthalt ver-
pflichtet. Diese Zeitspanne diirfte er kaum tberschritten haben, denn da er
1729 nicht unter den Schulabgingern zu finden ist®® und sich auch spiter nicht
in Leipzig nachweisen lil3t, wird er die Schule 1728 — vermutlich im Fruhjahr —
verlassen haben. Er ging whl zunichst in seine Heimatstadt zuriick, wo seine
Mutter und sechs seiner Geschwister lebten.®® Von diesen waren aufler ihm
noch drei unversorgt: die dreiundzwanzigjihrige Johanna Maria, die sicb-
zehnjihrige Magdalena Elisabetha und der vierzehnjihrige Johann A ndreas. Da
nicht nur der 1700 geborene Bruder Johann Bernhard als Nachfolger des
Vaters im Organistenamt der Michaeliskirche (seit 1721) eine musikalische
Stelle bekleidete, sondern auch der nichstjiingere Johann Christoph (geb.
1702) als Nachfolger des Kantors Elias Herda eine Anstellung an dieser Kirche
erhielt (Herda starb am 3. Mai 1728 und ist vielleicht zuletzt schon von Johann
Christoph Bach vertreten worden), bestand offenbar Aussicht, daf die finan-
zielle Situation der Familie sich ertriglich gestalten wiirde.

Zweifellos hatte Johann Sebastian Bach die wirtschaftliche Lage seiner Ohr-
drufer Verwandten im Auge, als er seinem Neffen die Beschiftigung als
,;hauptamtlicher” Kopist verschaffte. Ob der zu vermutende Kontrakt nur
fiir 1726 galt oder iiber das Jahresende hinaus verlingert wurde, ld0t sich an-
gesichts der fragmentarischen Werkiiberlieferung nicht beurteilen.?

Im ganzen liuft die Identifizierung des ,,Hauptkopisten C*“ auf einen Zuwachs
an biographischer Kenntnis hinaus. Verinderungen oder Prizisierungen hin-
sichtlich der Chronologie der Vokalwerke halten sich demgegentiber in Gren-
zen. Als gesichert ist nunmehr anzusehen, daf in die Originalstimmen zu
Kantate 4 ,,Christ lag in Todes Banden® der SchluBchoral erst anliflich einer
Wiederauffiihrung zu Ostern 1725 eingetragen worden ist.”! Die Entwicklung
der Schriftformen Johann Heinrich Bachs™ und ‘die Daten seines Leipziger
Aufenthaltes lassen eine Datierung der Kantate 129 ,,Gelobet sei der Herr"
in das Jahr 1727 nicht mehr zu; diese mub 1726 aufgefithrt worden sein und
war vielleicht, wie von Diirr vorgeschlagen, zunichst fiir das Reformationsfest
bestimmt. Um die Jahreswende 1726/27 ist die Abschrift von Johann Nikolaus
Bachs Missa e-Moll (BWV Anh. 166) entstanden zu denken, withrend die

67 Fiir das auf eine Mitteilung B. F. Richters zuriickgehende, von H. Loftler im BJ 1949/50
(3. 111) publizierte und auch in Dok I-III iibernommene Datum 9. September 1724 ist
kein Dokumentarbeleg zu finden.

88 Vgl. auch BJ 1968, S. 82.

89 Vgl. C. Freyse, Die Obrdrufer Bache in der Silbowette, Eisenach/Kassel 1957, S. 67f.

70 Nach Diirr Chr 2 und TBSt 2/3 ist der Schreiber in folgenden Werken nachzuweisen: Von
J. S. Bach 43 Kirchenkantaten, 1 weltliche Kantate, 1 Sanctus, 1 Passion sowie in dem
Sonatenzyklus BWV 1o14-1019a; von Johann Ludwig Bach 17 Kirchenkantaten (16 Stim-
mensitze, 1 Partitur); von Johann Nikolaus Bach Missa BWV Anh. 166; von Reinhard
Keiser Markus-Passion.

71 Diirr Chr 2, S. 29, 68, 165.

72 Besonders aufschluBreich sind die Formen des c-Schliissels, die um die Jahreswende
1725/26 ein crstes, cin Jahr spiter ein zweites Mal wechseln.
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Komplettierung des Stimmenmaterials zum Sanctus BWV 232U tatsichlich zu
Ostern 1727 erfolgt sein muf.” Dies tangiert auch die vieldiskutierte Frage
nach der »Urauffihrung™ der Matthius-Passion in ihrer Erstfassung am Kar-
freitag 172774 Die Ratswahlkantate BWV 193 schlieBlich darf endgiiltig den
25. August 1727 als Auffﬁhrungstag beanspruchen, wihrend fiir die voreilig
auf 1727 datierte™ verschollene Kantate »Wiinschet Jerusalem Gliick (BWV
Anh. 4) eines der angrenzenden Jahre in Betracht zu zichen ist.

Um nunmehr zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Auch die mehrfach er-
wihnte Cembalostimme der Sonaten BWV 1014 bis 10194, geschrieben von
Johann Heinrich Bach (ssHauptkopist C™),78 libt sich relativ genau datieren.
Nach dem Entwicklungsstand der Notenschrift im ganzen sowie insbesondere
den charakteristischen Formen des c-Schliissels zu urteilen, gehort diese
Stimme in das Jahr 1725 (1724 kommt noch nicht in Frage, 1726 nicht mehr)
und ist eher nach als vor der Jahresmitte einzuordnen.”” Wo die zugehorige
Violinstimme geblieben ist und warum diese 1727 oder 1728 durch Stimmen-
blitter von der Hand Schwanbergs ersetzt werden mufite, kénnen wir niche
sagen. Als autorisiert ist dagegen jetzt der ebenfalls von Johann Heinrich Bach
geschriebene Umschlagtitel bei S7 162 anzuschen: Se; Sounate | @ | Cembalo
certato ¢ | Violino Solo, col | Basso per Viola da Gamba accompagnato | se piace |
Composte | da | Giov : Sebast : Bach. Auch fiir die Diskussion um den fiir Bach
gtltigen Klaviaturumfang des Cembalos™ (bei den Sonaten maximal ,H-d?)
bieten Datierung und Zuweisung der Cembalostimme aus 7 162 jetzt besser
gesicherte Handhaben.

Neu zu durchdenken ist im gegebenen Zusammenhang der Fragenkreis um

* Eine in den Violinschliissel umgeschriebene Violoncello-piccolo-Stimme zu Kantate 6
dhnelt in den Notenzeichen sehr der Schrife J- H. Bachs Ende 1726 / Anfang 1727. Sofern
nicht ein neuer, bisher unbekannter Schreiber in Betracht zu zichen ist und J. H. Bach
etwa nur Uberschrift, Schliissel und Vorzeichnung zugewiesen werden kionnen, wire eine
Wiederauffiihrung der Kantate zu Ostern 1727 wahrscheinlich. Vgl. dazu die Uberlegungen
W. Schrammeks hinsichtlich der Ausfithrung derartiger Partien durch den — nur bis Ende
1726 in Leipzig titigen — Georg Gottfried Wagner (Bericht iiber die Wissenschaftliche Kon-
Serenz zum I11I. Internationalen Bach-Fest der DDR Leipzig 1975, Leipzig 1977, S. 353).

™ Vgl. Diirr Chr 2, S. g5, sowie J. Rifkin, The Chronolog y of Bach's Saint Matthew Passion, in:
The Musical Quarterly 61, 1975, S. 360-387.

™ Spitta I, 299, und simtliche neuere Literatur mit Ausnahme von Diirr Chr 2.

 Ein Violinschliissel in BWV 1015, Satz 2, T. 71, kénnte von Wilhelm Friedemann Bach
geschrieben sein (vgl. dazu das Nebeneinander von J- H. Bach und W. F. Bach in BWV 42,
St 3, Violino IT). Zu derartigen — im Familienkreis am leichtesten zu bewerkstelligenden =
Kritzcleien vgl. auch das Signum W. F. Bachs in der nicht von ihm geschriebenen Oboen-
stimme zu BWV 164 (vel. Diier Chr 2, S. 152).

*7 Das Wasserzeichen (Fisch iiber Wellenlinien, dariiber EN) ist unergicbig in Hinsicht auf
die Chronologie.

® Vgl. H. Eppstein, Studier (s. Anm. 79)» S. 165, sowie A. Diirr, Tastenumfang und Chronologie
in Bachs Klavierwerken, in: Festschrifc Georg von Dadelsen zum 6o. Geburtstag, Neu-
hausen-Stuttgart 1978, S. 73-88.
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die Entstehungszeit der sechs Sonaten,™ bei der bislang an Bachs Kothener
Jahre (1717-1723) oder sogar die vorhergehende Weimarer Zeit™ gedacht
worden ist. DaB eine Anzahl von Sitzen auf iltere Werke mit abweichender
Besetzung zurtckgehen, liBt sich kaum bestreiten. Ob aber eine Fassung fur
Cembalo certato und Violino Solo vor 1725 Gberhaupt bestand, sollte wenigstens ge-
fragt werden, da die Cembalostimme aus 57162 doch die ilteste Quellenschicht
reprisentiert. Da Johann Sebastian Bach selbst die Cembalostimme der letzten
Sonate durch Eintragung der Sitze 3 bis 5 sowie des abschlieffenden Dacapo-
Vermerks (zur Wiederholung des ersten Satzes) vervollstindigte und die Hetero-
genitit des hier eingearbeiteten Materials unverhillt in Erscheinung trite, ist ein
Abschlub des Sonatenzyklus vor 1725 in jedem Falle unwahrscheinlich.
Bemerkenswert ist an den autograph eingetragenen Sitzen 3 und 5 der Sonate
BWV 1019 (Cembalo solo e-Moll und Violino solo ¢ Basso I accompagnato g-Moll),
die spiter als Courante bzw. Tempo di Gavotta in die e-Moll-Partita fiir Cembalo
(BWV 830) libernommen wurden, daf ihre Textgestalt in §¢ 162 dem Klavier-
biichlein der Anna Magdalena Bach niher steht als der Version des Original-
druckes von etwa 1730.5! In der Courante — dem erwihnten Cembalo solo e-Moll —
sind auBerdem die Lesarten in S# 162 ilter als die des Klavierbiichleins.82
Setzt man voraus, daBl Johann Sebastian Bach beim Anlegen des Klavierbiich-
leins die Partiten a-Moll und e-Moll (BWV 827 und 830) in ecinem Arbeitsgang
eintrug und dal er hinsichtlich der fraglichen Lesarten (etwa in der Courante)
den einmal erreichten kompositorischen Stand nicht wieder unterschritt,3® so
lieBe sich eine Chronologie denken, der zufolge das Klavierbtichlein fir Anna
Magdalena Bach in der zweiten Jahreshilfte 1725 begonnen wurde und etwa
als Geschenk zum Geburtstag (22. September) oder zum Hochzeitstag (3. De-
zember) gedacht war. Vorausgesetzt weiter, dal Anna Magdalena alsbald
selbst Eintragungen vornahm,® lieBe sich annehmen, dafs das ,,Dresdner
Menuett* BWV Anh. r14/115 als bezichungsvolles Mitbringsel von jener
Reise im September 1725 zu verstehen wiire, die dem ,,Leipziger Bach® seinen
ersten grofien Auftritt in der Residenz beschert hatte. Die Bewunderung der
Dresdner ,, Hoff- und Stadt- Virtuosen' fiir den Leipziger Thomaskantor, dem
Christian Petzold bereitwillig seinen Platz an der neuesten und schonsten Orgel
der Stadt einriumte, hitte indirekt dann auch in Anna Magdalenas Sammel-
band einen — wenn auch bescheidenen — Niederschlag gefunden.

7 Eine Diskussion des vielschichtigen Problems iiberschreitet den Rahmen unserer Dar-
stellung. Vgl. vor allem H. Eppstein, Studien iiber . S. Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstri-
ment und obligates Cembalo, Uppsala 1966, passim; ders. in BJ 1969, S. 11f. (zur Daticrung
der G-Dur-Sonate BWV 1019), und in BJ 1976, S. 42 und 55 f. (Datierung der vorgenann-
ten Sonate sowie der Cembalopartiten). )

80 A Diirr, Mf 21, 1968, S. 339.

81 H. Eppstein, Zur Problematik von J.S. Bachs Sonate fiir Violine und Cembalo G-Dur (BW'V
ro19), in: AfMw 21, 1964, S.217—242, besonders S: 237

82 Krit. Bericht NBA V/1, S. 53. Vigl. auch Krit. Bericht NBA V/4, S. 73 und 76.

8 Gegen eine derartige Pramisse erhob A. Diirr allerdings schon 1969 Einspruch (Mf 22,
1969, S. 209).

84 Nach dem Krit. Bericht NBA V/4, S. 71, entspricht die Folge von Nr. 1—29 ,,allem An-
schein nach der Reihenfolge der Eintragungen®. Offen bleibt vorerst die Herkunft der
den Nummern 4 und 5 (BWV Anh. 114 und 115) vorangehenden Nr. 3 (BWV Anh. 113).



Textkritische Bemerkungen zum Originaldruck
der Bachschen Partiten* //L-’

Von Christoph Wolff (Cambridge, MA)

Die Erforschung der Originaldrucke Bachscher Werke hatte durch Georg
Kinskys bahnbrechende Monographie! vor mehr als vierzig Jahren eine erste
und solide Grundlegung erfahren, doch vergingen noch rund drei Jahrzehnte,
bis im Zusammenhang mit der Neuen Bach-Ausgabe detailliertere bibliogra-
phische und textkritische Studien an den Drucken einsetzten. Dabei stellte
sich heraus — und die Editionsarbeiten am 3. Teil der Klavieribung sowie am
Musikalischen Opfer? lieBen dies erstmalig mit besonderer Deutlichkeit er-
kennen —, daf fiir die deskriptive bibliographische Analyse wie fir die musi-
kalische Textkritik jeweils simtliche erhaltenen Exemplare der cinzelnen
Drucke kollationiert werden muften. Denn die Originaldrucke wiesen nicht
nur zahlreiche hauptsichlich auflagenbedingte Verschiedenheiten auf, sie ver-
fiigten auch iiber ein unerwartet hohes Maf an handschriftlichen Korrekturen
und Eintragungen verschiedener Art, deren Authentizitit kaum bezweifelt
werden konnte. Offensichtlich waren die Originaldrucke, wohl zur Vermei-
dung umstindlicher und sicherlich kostspieligerer Stichplattenkorrekturen,
hiufig nachtriglich von Hand durch Rasur und Tintentiberschreibung aus-
gebessert worden. Dies geschah vermutlich anhand von Fehlerverzeichnissen,
die jedoch nicht immer von Anfang an komplett gewesen zu sein scheinen.
Denn es lassen sich oftmals verschiedene Korrekturschichten eruieren.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen die Handexemplare Bachs ein, da sie
verschiedentlich iiber blofe Korrekturen hinausgehende Eintragungen be-
sonderer Art enthalten, so etwa Tempobezeichnungen, Registrierangaben,
zusitzliche Verzierungen, Artikulationsangaben oder auch Anderungen des
Notentextes. Dank gliicklicher Umstinde konnten gerade in jlingster Zeit
die in dieser Hinsicht besonders interessanten und ergiebigen Handexemplare -
Bachs der Goldberg-Variationen und der Schiibler-Chorile, die bislang un-
bekannt bzw. nicht zuginglich waren, erstmals eingehend ausgewertet werden.?
Ein Vergleich der Handexemplare, soweit diese nachweisbar und erhalten

*Georg von Dadelsen als Gruff zum 6o. Geburtstag.

U Die Originalausgaben der Werke Jobann Sebastian Bachs, Wien-Leipzig-Ziirich 1937.
2 Vgl. die Krit. Berichte NBA IV/1 (M. TeBmer, 1974) und NBA VIII/1 (Chr. Wolff, 1976).

3 Chr. WolH, Back's Handexemplar of the Goldberg Variations : A New Source, in: Journal of the
American Musicological Society, XXIX, 1976, S. 224-241; Bachs Handexemplar der Gold-
berg-Variationen — eine newe Quelle, in: Bericht iiber die Wissenschaftliche Konferenz zum
IIL. Internationalen Bach-Fest der DDR (Leipzig =975), Leipzig 1977, S. 79-89 (Referat-
fassung); ders., Bachs Handexemplar der Schiibler-Chorile, in: BJ 1977, S. 120-129.
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sind,* vermittelt jedoch auch einen Einblick darin, wie unterschiedlich Bach seine
cigenen Exemplare zu bezeichnen pflegte. Sein Handexemplar zum 3. Teil der
Klavieribung® weist zum Beispiel keinerlei Eintragungen besonderer Art auf
und steht hinsichtlich des Korrekturenbefundes hinter einigen anderen Exem-
plaren desselben Druckes zuriick. Hier bietet sich natiirlich als Erklirung an,
dal Bach selbst gewil’ weniger auf ein korrigiertes Exemplar angewiesen war,
da ihm als Komponist die Fehler leicht auffallen mufiten. Auf der anderen
Seite gilt es zu erkennen, dal wir heute weder iiber Funktion noch iiber die
Anzahl sogenannter Handexemplare Bachs Bescheid wissen. Es ist moglich,
wenn nicht gar wahrscheinlich, daf’ Bach von den Drucken jeweils mehr als
nur ein Exemplar zum eigenen Gebrauch zurtckbehicelt, Wozu jedoch dienten
sie ihm? Gewil} nicht als Archivalien, sondern zum Spielen, Unterrichten und
Korrigieren (als Vorlage fiir die Verbesserungen in anderen Exemplaren oder
zur Vorbereitung einer Neuauflage). Der Begriff ,,Handexemplar* beginnt zu
verschwimmen, wenn man sich verdeutlicht, dall wohl in keinem der erhalte-
nen und als Handexemplar klassifizierten Originaldruckexemplare die Spuren
der drei genannten Funktionen parallel nachweisbar sind. Dies erscheint um
so verstindlicher, wenn man davon ausgeht, dal’ Bach im Laufe der Zeit das
eine oder andere der von ithm zu bestimmten Zwecken benutzten Exemplare
weggegeben haben diirfte. Damit relativiert sich die Bedeutung der ,,anerkann-
ten* Handexemplare.

Die Quellensituation beziiglich des 1. Teils der Klavieriibung hat Richard D.
Jones im Krit. Bericht NBA V/1 (1978) eingehend beschrieben und dabei
auch gute Argumente dafiir erbracht, in dem Exemplar der British Library
(G 23) ein Handexemplar Bachs zu vermuten, obgleich der Provenienzgang
im einzelnen ungeklirt bleibt. G 23 ist systematisch mit handschriftlichen
Korrekturen versehen und ,,enthilt keine offensichtlich verfilschten Eintra-
gungen® (S. 29). Nun finden sich neben diesem Exemplar drei weitere, nimlich
G 24 (aus der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesit. Berlin-West), G 25
(aus der Library of Congress, Washington, D.C.) und G 26 (aus der Bibliothek
der University of Illinois, Urbana, 1IL.), deren vergleichbar sorgfiltige, jedoch
weniger umfangreiche® handschriftliche Korrekturen derselben Schicht (bei
Jones ,,Korr III** genannt) entstammen. Dafs die Korrekturen der vier Exem-
plare nicht in jeder Bezichung iibereinstimmen, tiberrascht kaum angesichts
der durchaus vergleichbaren Differenzen in anderen Originaldrucken Bachs.
Zwar zieht Jones als Moglichkeit in Betracht, dafb ,,Bach cinige neu gedruckte
Exemplare aus dem Gedichtnis korrigierte. Diese in den ecinzelnen Druck-

4Neben den bereits genannten gelten als Handexemplare: London, British Library, Hirsch
II1.37 (1. Teil der Klavieriibung; s.u.); British Library, K.8. g.7 (2. Teil der Klavieriibung);
Musikbibliothek der Stadt Leipzig, PM 1403 (3. Teil der Klavieriibung; vgl. B] 1977,
S. 124f.). — Von den iibrigen Originaldrucken Bachs sind keine Handexemplare bekannt
geworden. Wie weiter unten dargelegt, bedarf der Begriff ,,Handexemplar* einer Neu-
definition.

5 Vgl. Krit. Bericht NBA IV/1, 8. 17 (= Exemplar A 6, nicht das von TeBmer als Hand-
exemplar deklarierte Exemplar A 1).

¢ Die Korrekturen beschrinken sich auf die ersten drei Partiten; zur Erklirung vgl. Jones,
a:a.0%55: 28
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exemplaren leicht variierenden Korrekturen wurden dann moglicherweise
durch Séhne und Schiiler in weitere Exemplare tibertragen® (S. 29). Die Be-
deutung der sich in den genannten vier Exemplaren abzeichnenden Revision
des Druckes steht fiir Jones aufler Zweifel. Darum bleibt es unverstindlich,
warum er bei der ,,recensio’ der Quellen die Korrekturen und Zusitze des
Exemplars G 23 infolge dessen hypothetischen Handexemplarstatus praktisch
ausnahmslos beriicksichtigt, diejenigen in G 24-26 jedoch (soweit nicht mit
G 23 identisch) nur in Ausnahmefillen heranzieht, und dies ohne eigentliche
Begriindung.” Abgesehen davon, dabB es kein philologisches Argument gibt,
die vier Quellen aufgrund ihrer jeweils einheitlichen und systematischen, wenn-
gleich nicht identischen Revision unter Anerkennung der vielen Impondera-
bilien in der Uberlieferung voneinander zu trennen und unterschiedlich zu
bewerten, ist die mangelhafte Beriicksichtigung des Exemplars G 25 aus der
Library of Congress® besonders zu bedauern.
Dieses Exemplar enthilt Korrekturen und Zusitze, die sich vor allem auf die
2. und 3. Partita konzentrieren und in ihrer Mehrzahl — dies im Unterschied
zu G 23, 24 und 26 — von musikalisch-praktischer Relevanz sind und darauf
schliefen lassen, daB das Exemplar wahrscheinlich unter Bachs Augen zu
Spiel- und Unterrichtszwecken gebraucht wurde. Angesichts der punktuellen,
sich nahezu ausschlieBlich auf Einzelzeichen beschrinkenden Notierungen lifit
sich der Korrektor und Schreiber nicht mit Sicherheit identifizieren. Nur
diirfte feststehen, dal’ die Einzeichnungen von ein und derselben Hand vor-
genommen wurden, soweit es die Notierungen in schwarzbrauner Tinte an-
langt. Es scheint dies auch fiir die wenigen Bleistiftzusitze®* zu gelten, da diese
im Notierungsstil nicht erkennbar von den Tintenzeichen abweichen. Zudem —
und dies mag ein Unikum sein — finden sich ein paar Bleistiftnotierungen, die
mit Tinte nachgezogen sind und eindeutig zur Schicht der dbrigen Tinten-
“ausbesserungen und Zusitze gehoren. Damit erhirtet sich die Zusammen-
gehorigkeit der Bleistift- und der schwarzbraunen Tintencintragungen. Es wire
noch zu erwihnen, daB die Notierungen insgesamt eine frappierende Ahnlich-
keit mit denjenigen in G 23 (dariiber hinaus mit denjenigen in den Korrektur-
bzw. Handexemplaren Bachs zum 2. und 4. Teil der Klavieriibung)® aufweisen,
daf die Identitit des Korrektors eher wahrscheinlich als zweifelhaft erscheint.
Bemerkenswert sind auBerdem drei Eintragungen in roter Tinte, die wiederum

7 Ebenda, S. 29#f. Auch in den speziellen Anmerkungen, S. 55-67, sind die Informationen
iiber den Korrekturbefund der Exemplare G 24—26 spirlich.

8 Den Mitarbeitern der Music Division, insbesondere Mr. William Parsons, sei fiir ihre ent-
gegenkommende Hilfsbereitschaft gedankt.

8a Solche finden sich auch in G 26: vgl. Krit. Bericht NBA V/1, §. 28.

9 Vgl. Krit. Bericht NBA V/2 (W. Emery / Chr. Wolff, im Druck). — In beiden Fillen er-
scheint die Ausfihrung der Korrekturen und Zusitze durch Bach gesichert. — In welchem
Umfang sich Bach selbst am mechanischen Ausbessern von Druckexemplaren beteiligt hat,
bleibt kaum zu ermessen. Doch erhirten Beispiele wie das offensichtlich autographe Aus-
bessern zweier schwach gedruckter Systeme in einem Exemplar des Einzeldrucks der
2. Partita (Musikbibliothek der Stadt Leipzig, Sammlung Becker IT1.6.12; ebenda, S. 12)
Bachs personliches Engagement. :
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eine Parallele zum Handexemplar der Goldberg-Variationen abgeben.!® Es
handelt sich hier neben einer Korrektur im vorletzten Takt der Gigue aus der
6. Partita um die beiden einzigen Buchstaben-Texteintragungen in G 25 (dar-
tiber hinaus auch in G 23, 24 und 26), die Tempobezeichnungen ,,a//egro™ und
,»adagio™ in der Sinfonia der 2. Partita (s. das Faksimile).!! Wiederum wire es

et
1

Originaldruckexemplar G 25, S. 12, letztes System

tiskant, diese Eintrige als mit Sicherheit von Bachs Hand stammend zu be-
zeichnen, freilich lieBe sich ihnen der autographe Charakter ebensowenig ein-
deutig absprechen. Die Korrekturen und Zusitze in ihrer Gesamtheit fiigen
sich dem Bild, wie es die sogenannten Handexemplare und auch die tibrigen
mit authentischen Korrekturen versehenen E\;emplarc der Originaldrucke bie-
ten, sehr wohl ein.’? Die Eintragungen in G 25 weisen weder palaomaphlsuhc
noch musikalische Chaml\terlsuka dcr Zeit nach 1750 auf, wie Jones zu impli-
zieren scheint (auch im Blick auf G 24 und 26)."* Besonders auffillig an den
zusitzlichen Verzierungen in G 25 ist die Hiufigkeit von Vorschligen, wieder-
um in Ubereinstimmung mit dem Handexemplar der Goldberg-Variationen.
Wihrend das volle Ausmalb der Textrevision dem Lesartenverzeichnis am
Schluf} dieses Beitrags entnommen werden kann, sollen nachfolgend einige
exemplarische Fille diskutiert werden.

1. Die Schlufipassage des Andanteteils der Sinfonia aus der 2. Partita lalit sich
in ihrer Funktion als freie, kadenzartige U‘bcrleitung zum Fugenteil auch ohne
spezielle Tcmpohmwmse erkennen. Doch weisen die hinzugesetzten Tempo-
bezeichnungen auf eine sehr bestimmte Dcklamatlonsabsmht und Gliederung
in eine schnellere und langsamere Phrase hin, die als solche nicht undemgt
selbstverstindlich sind:

10 Vgl. den in Anm. 3 genannten Artikel sowie Krit. Bericht NBA V/2. — Korrekturen in
roter Tinte (kein Buchstabentext) finden sich auch in G 24.

11 Tempobezeichnungen im Handexemplar der Goldberg-Variationen: ,,a/ tempo di Giga™
(Variation 7) und ,,edagio** (Variation 25).

12 Hierzu gehort die Tilgung und Korrektur falsch angesetzter Notenhilse, die Erganzung
fehlender Kustoden sowie die Rasur von Unsauberkeiten im Stichbild.

13 Er nimmt an, daB ,,insbesondere die vielen Ornamente ... von den fritheren Besitzern der
Binde nach eigenem Gutdiinken hinzugefiigt wurden® (S. 31). — Im Widerspruch dazu
steht seine Beobachtung, dal die Exemplare G 23-26 im grofien und ganzen derselben
Korrekturschicht (Korr IIT) angehéren und daf die Eintragungen in G 25 ,,wahrscheinlich
nu von emer Person® (S. 28) stammen.
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Hinzu kommt die Prizisierung der rhythmischen Gestaltung im zweiten Vier-
tel von Takt 29,14 die in ihrer I\orrcspondcnz zum Abschluf des vorangehen-
den Viertelwertes eine klare Verbesserung gegeniiber der unl\orngmrtcn Les-
art des Stiches sowie der in der NBA gebotenen Lesart darstellt: dem fligt
sich auch der nur in G 25 befindliche Triller (,,accent n. trillo* nach der Ver-
zierungstabelle im Klavierbiichlein fiir Wilhelm Friedemann Bach) ein.!® Ins-
gesamt bietet die Revision in G 25 willkommene Direktiven fir die auffiih-
rungspraktische Realisierung dieser Stelle. by
2. Die hinzugefiigten Verzierungen in der Courante der 2. Partita dienen der
Betonung der Style-brisé-Manier dieses Satzes und der Akzentuierung seines
rhythmischen Gefiiges:

Tl o
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1 Im Kirit. Bericht NBA V/1, S. 31, inkorrekt wiedergegeben. Die Lesart im Notenband

der NBA ﬁ-ﬁ folgt merkwiirdigerweise der Handschrift H 58 (C. F. Penzel, um
175 5—1760)¢ .

15 Dieser Triller wird im Notenband NBA V/1 in Klammern iibernommen.
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Die rhythmisch-melodische Kohirenz des imitatorisch behandelten Eingangs-
motivs wird geférdert durch den eingefiigten Vorschlag zum letzten Achtel
des zweiten Viertels sowie die Hervorhebung des Zn.ltoncs mit Hilfe des Mor-
dents. Die musikalische Inkonsequenz des in der NBA gebotenen Textes zeigt
sich darin, da} unter Nichtbeachtung der motivischen Imitation von simt-
lichen in G 25 befindlichen Verzierungen der Takte 1—2 dieses Satzes lediglich
der Mordent in T. 2 iibernommen wurde (weil nur dieser sich auch in G 23
als dem mafgeblichen Handexemplar befindet).

3. Der textlich gravierendste Eingriff zeigt sich in der zweiten Hilfte der Gigue
aus der 3. Partita. Wiihrend alle tibrigen Korrekturen in G 25 in die Kate-
gorie der musikalischen »executio® gehoren, handelt es sich hier eindeutig
um eine weitere Stufe der kompositorischen ,.elaboratio” des Stiickes. Der
kontrapunktischen Konzeption des Fugatosatzes entsprechend basiert dic
zweite Hilfte der Gigue auf der Umkehrung des in der ersten Hilfte vorgestell-
ten Themas. Der Originaldruck von 1731 wie auch schon die Frithfassung der
3. Partita im Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach von 1725 bringt die
beiden Themenkopfe in folgender Version:

: i -

= h"‘. i _ad

(9

Die Umkehrung ist nicht streng gehandhabt, dafiir entsprechen sich ]L\vcxls
die zweite und vierte Vlertelgruppc in ihrer Funktion als Leittonschritte gis-a
in a-Moll bzw. dis-e in e-Moll. Die konsequent und sauber dem Qtlchbxld an-
gepalite Korrektur in G 25 (s. Faksimile S. 72) stellt ein exaktes ,,thema in-
versum‘* her. Der Eingriff zieht eine Reihe von Angleichungen in den nicht-
thematischen Kontrapunkten nach sich (z.B. in den Takten 27 und 41-42),
von denen diejenigen in T. 44 und 46 am auffalligsten sind:

=iq]
4
: 8
155 8
e)
o
O 1]
7
O




1& J -el J
e' = o s % o 8 e
e — T
V777 o
. ’15 5%.’:17.‘ Lhi:.gﬂf;f - F.ﬂ’.‘;
= ot I —— e e o o o

Durch die Neufassung des Umkehrungsthemas ergeben sich zwingendere
\Iodulatmn\tmtSLhreltunoen nach d- Moll (T. 276) oder auch nach a-Moll
(T. 346.) und e-Moll (T. 4zﬂ) auch fiigt sich die Sechzehntelfiguration in
T. 44 und 46 geschmeidig dem 12/8-Stijck ein und bewirkt gleichzeitig eine
gewisse rhythmische Klimax gegen Satzende.

Die thematische Revision, die auch in G 26 und 281% {iberliefert ist und damit
cine wichtige philologische Stiitze findet, bietet eine spitere, das heifit nicht
vor Erscheinen der undatierten 2. Auflage des 1. Teils der Klavieriibung!?
hergestellte Version des Satzes. Wenngleich sie nicht unbedingt als ,,Fassung
letzter Hand* die iltere Version ungiiltig macht, tritt sie doch als durchaus
ernst zu nehmende Variante neben sie und bezeugt, daf} selbst im Bereich des
freien Suitenstils kontrapunktische Konsequenz dort, wo sie moglich und sinn-
voll erscheint, fiir Bach ein Gebot ist.

16 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek (Sammlung Hoboken).

17 Zur 2. Auflage gehoren (nach Jones) die Exemplare G 826, zur 3. Auflage G 27 und 28.
Beide Auflagen, die auf dem Titelblatt noch das Datum der Erstauflage (1731) aufweisen,
kénnen nicht datiert werden.
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Lesartenverzeichnis!®

Takt Stimme!® Bemerkung??
Partita 2 BWYV 826:

1. Sinfonia

S ]
o @«

allegro (mit roter Tinte eingetragen)
adagio (mit roter Tinte eingetragen)

2. Allemande
Aufrake D Tr zu 2. Note (Bleistift)

2 D e aus Tr
8 A M zur vorletzten Note (b")
16 D 2. Achtel: Arpeggio (Bleistift, mit Tinte nachgezogen);
Vorschlag ¢” zum 3. Achtel (b")
Auftakt D Tr zu 2. Note (Bleistift)
17 D Tr zur vorletzten Note
22 D M zu 3. Viertel (£)
32 D Vorschlag £ zu 3. Achtel (es”) (Bleistift, mit Tinte nach-
gezogen)
3. Courante
I D Vorschlag d” zu 8. Note (c”); M zu 9. Note (as”)
2 A M zu 3. Note (es”)
I Vorschlag d’ zu 8. Note (c")
6 D M zur vorletzten Note (b")
8 B Vorschlag ¢ zu 8. Note (B)
T4 D Akkord: Arpeggio
16 D Tr zu 2. Achtel
B Vorschlag d zu 8. Note ()

4. Sarabande

4 D Vorschlag a’ zur letzten Note (g")

5 D Tr zu 5. Note (as")

6 D Tr zu 5. Note (g)

7 D Vorschlag as” zur vorletzten Note (£”)
8 D M zur mittleren Note im Schluffakkord
9 D Tr zu 5. Note (b")

18 Das Lesartenverzeichnis beschrinkt sich auf diejenigen Korrekturen und Zusitze, die
weder im Notenband noch im Krit. Bericht NBA V/1 Beriicksichtigung gefunden haben.
Simtliche Bemerkungen beziehen sich—soweit nicht anders vermerkt— auf die Quelle G 25

3 D = Diskant/Oberstimme; A = Alt/2. Stimme von oben; T= Tenor/2. Stimme von
unten; B = Baf}/Unterstimme.

20 Tr, M (= Trillo, Mordent) stechen im folgenden fiir v, Av. -
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Takt Stimme

5. Rondeanx

18—20 D
98 D
99-103 D
106 D

Partita 3 BWV 827:

7. Gigne
25 B
27 D
B
34 D
39 i
40 gl
41 I
42 D
B
44 D
A
45 D
A

Christoph Wolff

Bemerkung

jeweils M zu 5. Note

Vorschlag £ zu 1. Note

Legatobogen iiber je drei Noten
fel [=) ]

Vorschlag f" zu 1. Note

.und 11. Note f?!
.und 11. Note b?!
.und 11. Note d*!
.und 11. Note f’2!
. Note a; 10. Note d’*
. Note g; 10. Note ¢’*
. Note fis; 11. Note h*?
.und 11. Note ¢!
.und 5. Note ¢”!
2. Viertel: ausgeschricbener Doppelschlag 5 ‘ﬁ
a"-g(is)"-fis"-g(is)" aus i ;23 letztes Viertel:
ausgeschriebener Doppelschlag Jﬁ h'-a"-gis"-a"
aus  JJ )% -

e
5. und 11. Note !
Tr tiber 1. Note

2. Viertel: ausgeschricbener Doppelschlag (wie T. 44
D 2. Viertel) d"-c(is)"-h"-c(is)"*"

letztes Viertel: ] ﬁﬁ cis”-d "~cis"-h’-cis” aus JJ J"

5. und 11. Note b?!

)
9
U]

[ R R I~ IR

21 Ebenso in G 26 und 28.

22 Ebenso in G 28; in G 26 keine Korrektur.

23 Ebenso in G 28; in G 26 Achtel gis”’ — a’’.

24 In G 26 letzte beiden Achtel a’”” — h”; in G 28 keine Korrektur.
25 Ebenso in G 28; in G 26 Achtel cis”” — d”.

26 In G 26 letzte beiden Achtel d’” — ¢’’; in G 28 koine Korrektur.



A
Johann Heinrich Schibler,
der Stecher der Kunst der Fuge

Von Wolfgang Wiemer (Aichschief iiber Eflingen)

Der Name Schiibler hat fiir den Bachkenner einen vertrauten Klang. Wem
wiren nicht Johann Sebastian Bachs SECHS CHORALE vor verschiedener
Art anf einer Orgel mit 2 Clavieren und Pedal vorzuspielen als ,,Schiibler-Chorile*
geldufig, so genannt, weil sie, wie das fein gestochene Titelblatt ausweist, ,,I7
Verlegung Joh: Georg Schiiblers zu Zella am Thiiringer Walde.* erschienen sind?
Durch den Stechervermerk ,,J. G. Schiibler sc:** auf der letzten Seite des sechs-
stimmigen Ricercars im Originaldruck des ,,Musikalischen Opfers* weill man
von einer weiteren Zusammenarbeit mit Bach. Dariiber hinaus ist nur noch
cin einziger Notenstich Schiiblers bekannt geworden: Johann Peter Kellners
zweites Heft des Manipulus musices. Oder: Eine Hand voll Kurzweiliger Zeitver-
treth vors Clavier, erschienen 1753 im Beumelburgischen Buchladen in Arn-
stadt.! Es ist zugleich der letzte biographische Hinweis auf einen Mann, von
dem — aufer diesen Druckwerken — nicht viel mehr tiberliefert ist, als daf er
um 1725 als Sohn des Biichsenschifters Johann Heinrich Schiibler in Zella
geboren wurde, Schiiler Bachs war (wahrscheinlich Anfang der vierziger Jahre)
und am 11. Dezember 1746 in Zella bei der Taufe eines S6hnleins des Biichsen-
schifters Georg Nicolaus Schiibler Pate stand (so der Kirchenbucheintrag
wHerr Job. Georg Schiibler der Organisten Kunst beflissener™®®).

Zu den Ritseln, die die ,,Kunst der Fuge** der Bachforschung aufgegeben hat,
gehdrt — wenn auch nur am Rande — die Person des Stechers der Originalaus-
gabe von 1751/52.4 Als erster Uiberhaupt scheint sich Rust mit dieser Frage
befalt zu haben. Im Vorwort zu BG 25/1 (1878) weist er zunichst Forkels
Annahme zuriick, die Platten seien zum grofiten Teil von einem der Bach-
Sohne graviert worden, und fihrt dann fort (S. XVI):

.-Wer aber besorgte Stich und Druck? Blicken wir auf die dussere Ausstattung, Stich, Format
und Papier: so zeigt dieselbe die grésste Ahnlichkeit mit Bach’s musikalischem Opfer, das
bei Joh. Schiibler in Zella 1747 mit Namensunterschrift gestochen und gedruckt worden ist.
Schon cinige Jahre frither hatte Schiibler 6 Choralbearbeitungen fiir Orgel von J. S. Bach

verlegt, und stand somit in dessen letzten Lebensjahren in geschiftlicher Bezichung mit
ihm.*

! Vgl. G. Kinsky, Die Originalansgaber der Werke Jobann Sebastian Bachs, Wien-Leipzig-Ziirich
1937, S. 57.

2 Nach Dok III, S.719; vgl. dazu unsere Ausfithrungen S.8o. Todesjahr und Sterbeort
J. G. Schiiblers sind unbekannt.

* G. Kraft, Jobann Georg Schitbler. Bachs Notenstecher und Veerleger, in: Johann Sebastian Bach
in Thiiringen, Weimar 1950, S. 186.

4 Zur Datierung des Erstdrucks vgl. W. Kolneder, Die Datierung des Erstdruckes der ,,Kunst
der Fuge in MF 30, 1977, S. 329-332, und die Erwiderung des Verf. in MFf 31, 1978, S. 181
bis 185. <
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Bis in die jﬁngste Zeit ist die Ansicht Rusts, die Stichausfiihrung zur ,,Kunst
der Fuge™ sei Johann Georg Schiibler zuzuschreiben, ubernommen worden.?
Dabei hat Kinsky schon 1937 auf die — trotz mancher Ahnlichkeit — augen-
filligen Abweichungen des Stichbilds gegentiber dem ,,Musikalischen Opfer“
und den ,,Sechs Chorilen* hingewiesen und Johann Georg Schiibler mit der
Feststellung ,,Der Name des Stechers der Kunst der Fuge bleibt "also noch su er-
mitteln'* ausgeschlossen.b

Kiirzlich ist nun vom Verfasser” die Vermutung gedufert worden, der Ge-
suchte sei Johann Heinrich Schiibler, der bisher unbeachtet gebliebene Bruder
jenes bekannten Bachschiilers und -verlegers. Die Anhaltspunkte fiir diese
Hypothese seien kurz wiederholt:

1. Das auf Seite 25 des Originaldrucks inmitten ciner Rokokokartusche an-
gebrachte spiegelbildlich verschlungene Monogramm (vgl. Abb. 1) — bisweilen
filschlich als dasjenige Johann Sebastian Bachs™ bezeichnet, von Spitta als
Namenssiegel, ,,aus dem ein A als Hauptbuchstabe bervortritt** 8 angesehen — libt
sich als JS (méglicherweise sogar THS)? entziffern:

2. Der in Dok IIT' als Beleg fiir das Schiilerverhiltnis Johann Georg Schiib-
lers zu Bach aufgenommene Auszug aus dem Lebenslauf des Bruders Johann
Heinrich betont die Ausbildung im Gravieren und Zeichnen so ausdriicklich,
daf hier eine Verbindung zum Notenstich der ,,Kunst der Fuge® mit seinem
ungewohnlichen, offensichtlich vom Stecher selbst entworfenen und aus-

5 So bei Ch. Wolff, Die Originaldrucke Jobann Sebastian Bachs, in: Die Niirnberger Musikverleger
und die Familie Bach, hrsg. von W. Wérthmiiller, Niirnberg 1973, S. 20.

Kinsky, a.a.0., S. 76.

3

-

W. Wiemer, Die wiederbergestellte Ordnung in Jobann Sebastian Bachs Kunst der Fuge, Wiesbaden
1977, S. 39f.

Spitta II, S. 683.

©

©

Siche Wiemer, a.a.0., S. 45. Erginzend hierzu ist zu sagen, daf} es nichts AubBergewohn-
liches war, bei mehreren Vornamen nur die Initiale des ersten ins Monogramm aufzunch-
men. Vgl. dazu G. K. Nagler, Die Monogrammisten, Miinchen/Leipzig 1920.

108, 196.

1

ot

Daf die Graphiken nicht Musterbiichern oder von Meisterhand gefertigten Schablonen
entstammen, sondern anscheinend eigens fiir den Notenstich geschaffen wurden, zeigt der
in Beilage 1 des Berliner Autographs erhaltene, mit Bleistift vorgezeichnete und mit Tinte
nachgezogene, hernach jedoch auf der Druckplatte nicht ausgefiihrte Entwurf (vgl.
Abb. 8). Es lift sich aber auch an Einzelheiten der gestochenen Ornamente erkennen:
ctwa an der Art, wie die Monogrammumrahmung (vgl. Abb. 1) oben bis dicht an die
Noten herangefiihrt wird, oder an dem unproportionierten Verhilenis der beiden Bild-
hilften am Schluf yon Contrapunctus 5 (vgl. Abb. 3) —"eine Verlegenheitslosung, die auf
ein nur mifiges kiinstlerisches Vermogen schliefen laBt.
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gefuhrten Buchschmuck gegeben schien. Das betraf gleichermaflen die Anfang
des Jahres 1748 veroffentlichte, von derselben Hand gestochene Sonate Es-Dur
Wilhelm Friedemann Bachs!?: Dort finden sich Ansitze zu graphischer Aus-
gestaltung, zwar noch recht bescheiden, doch in der Wahl der Motive und im
zeichnerischen Duktus durchaus charakteristisch (vgl. Abb. 5). Der deutliche
Qualititsanstieg innerhalb der kurz aufeinanderfolgenden beiden Sticherzeug-
nisse lieB an die technische und kiinstlerische Vervollkommnung bei einem
jungen Menschen denken, was wiederum auf Johann Heinrich Schiibler zu-
treffen konnte, der zur Zeit des Drucks der Sonate neunzehn Jahre zihlte.

3+ Die Uberpri.ifung der Stichaustihrung im Originaldruck des ,,Musikalischen
Opfers™ erbrachte ein tiberraschendes Ergebnis: Den Notenstich hatte niche,
wie man bisher aufgrund des Stechervermerks unbesechen annahm, Johann
Georg Schiibler allein besorgt, sondern ein zweiter Stecher war daran zu etwa
einem Drittel beteiligt.’® Und bei diesem Mitarbeiter handelte es sich, daran
lief ein Vergleich des Stichbilds keinen Zweifel, um eben den Unbekannten,
der auch die Kupferplatten zur ,,Kunst der Fuge* gestochen hat. Was lag
niher — zumal die Verteilung der Druckseiten eine Hand-in-Hand-Arbeit der
beiden Stecher erkennen 1ilt —, als in jenem Gehilfen den jingeren Bruder
Johann Heinrich zu vermuten, dem trotz seiner geringeren Erfahrung ein Teil
des Eilauftrags! aus Leipzig anvertraut wurde?1s

Unterdessen konnte, das sei hier schon eingefiigt, ein weiterer Notendruck
als die Arbeit derselben Stecherhand ausgemacht werden: C. P. E. Bachs Achz-
xebn Probe-Stiicke in Sechs Sonaten zu seinem Versuch iiber die wabre Art das
Clavier zu spielen (1753 zusammen mit dem 1. Teil des Versuchs erschienen).
Auf diesen Sachverhalt wird spater noch einzugehen sein.

4. LieD sich der Eintrag ,,Herr Schiiblern begablt 2 rthl. 16 gr.” in der Akte iiber
Bachs NachlaB,’” den man selbstverstindlich stets mit Johann Georg Schiibler
in Verbindung brachte,18 jetzt nicht mindestens ebensogut auf den jingeren
Bruder und eine »nothige Ausgabe® im Zusammenhang mit den zu diesem

'* H.-]. Schulze hat als erster darauf hingewiesen, dafly dieser Notenstich dem Stecher der
»»Kunst der Fuge zuzuschreiben ist. (Beitrige zur Bach-Quellenforschung, in: Bericht
iiber den internationalen musikwissenschaftlichen Kongreft Leipzig 1966, Kassel 1970, S. 272f.)

3 Vgl. die Faksimileausgabe des Musikalischen Opfers, Musikwissenschaftliche Studien-

bibliothek Peters, Leipzig 1977.

1 Vgl. Ch. Wolff, Krit. Bericht NBA VIII/1, S. 106-109.

15 Damit diirfte die Antwort auf die von Ch. Wolff im Krit. Bericht zum ,,Musikalischen
Opfer*™ (NBA VIII/1, S. 108) angeschnittene Frage nach dem Ort der Ausfihrung der
Stecherarbeiten noch mehr zugunsten Zellas ausfallen, denn es mutet unwahrscheinlich an,
die Brider hitten sich zu dem Zweck gemeinsam in Leipzig cinquartiert, oder der iltere
habe sich in Leipzig aufgehalten, wihrend der jungere seinen Anteil in Zella besorgte.

18 Lediglich die abschlieBende ,,Fantasia** sowie die ersten sechs Tafeln mit den »»Exempeln‘*
sind von anderer Hand gestochen.

17 Siehe Dok II, S. 497, unter ,,Cap. II. Andere nithige Ausgaben.*.

18 Ebenda, S. 498; aber auch Spitta II, S. 845E.; Kinsky, a.a.0., S. 59; Kraft, a.2.0., S. 183;
dazu Ch. Wolff, Krit. Bericht NBA VIIL/1, S. 109. g
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Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Sticharbeiten zur ,,Kunst der Fuge™
beziehen? Hierzu gleich eine weitergehende Uberlegung. Fast konnte diesc
Buchung allein gentigen, um Johann Heinrich Schiibler als Stecher der Druck-
platten zur ,,Kunst der Fuge™ glaubhaft zu machen. Auf keinen Fall kann sich
der Vermerk, wie Kinsky meint, auf das ,,Musikalische Opfer* beziehen,"?
denn — darauf verweist der Krit. Bericht der NBA VIII/i, S. sof., 109 — so-
wohl die ersten hundert wie auch eventuelle spitere Abzlige wurden bei Breit-
kopf in Leipzig hergestellt. Das bedeutet: Johann Georg Schiibler hatte zwar
fiir Stichausfithrung und Lieferung der Platten zu sorgen und ist dafiir bezahlt
worden, doch damit endete sein Auftrag; mit dem Druck der Exemplare hatte
er nichts mehr zu tun.

Bleiben dic von Johann Georg Schiibler gestochenen und verlegten Sechs
Chordle. Hier ist bislang nicht erwiesen, ob sie vor oder nach dem ,,Musika-
lischen Opfer** herausgekommen sind. Doch selbst wenn Christoph Wolff, der
das letztere annimmt,2? recht hitte, ist im Hinblick auf die autographen Zu-
sitze in Bachs Handexemplar die erste Hilfte des Jahres 1749 als wahrschein-
lich spitester Erscheinungszeitraum anzusetzen.** Dal> der tiber ein Jahr da-
nach gebuchte, zudem geringfligige Betrag hiermit noch in Zusammenhang
stchen konnte, ist unwahrscheinlich. Nachdem aber die sechs nachweisbaren
Exemplare®? aufgrund der gleichen Papiersorte einer einzigen — nimlich der
ersten — Auflage zugezihlt werden missen, spatere Neuabziige also so gut wie
auszuschlieBen sind, verbleibt als letzte Moglichkeit, den Nachlavermerk mit
dem ilteren der beiden Schiibler-Briider in Verbindung zu bringen, nur die
Annahme, Bach habe vor seinem Tod von dem bei Johann Georg Schiibler
lagernden Vorrat einige Abziige zu dem genannten Betrag nachbestellt und
geliefert bekommen. So lassen die angefiihrten Griinde die Wahrscheinlich-
keit, es konne sich bei dem erwihnten ,,Herr Schiiblern® um Johann Georg
handeln, ziemlich zusammenschrumpfen.

Mubten diese Beobachtungen das Augenmerk schon in hohem Mal auf Jo-
hann Heinrich Schiibler lenken, so haben zwischenzeitliche Nachforschungen
in Zella-Mehlis die Vermutung, mit ihm sei der Stecher von Bachs letztem
groBem Werk gefunden worden, nahezu zur Gewibheit werden lassen. Das
rechtfertigt es, die Ergebnisse mitzuteilen, auch wenn die Untersuchungen
noch nicht abgeschlossen sind und manche Frage cinstweilen offenbleiben
mub.

19 Kinsky, a.a.0., S. 59: ,,Die Buchung dieses kleinen Betrages betrifft aber wohl sicherlich
nicht die Orgelchorile, sondern wird sich wahrscheinlich auf die Lieferung neuer Abziige
der ,,preuBischen Fuge** aus dem Musikalischen Opfer beziehen.*

20 Krit. Bericht NBA VIII/1, S. 1o8f.

21 Viclleicht kann hier eine handschriftenkundliche Untersuchung nihere Aufschliisse brin-
gen. Jedenfalls fehlen von der zweiten Halfte des Jahres 1749 an sicher datierbare auto-
graphe Aufzeichnungen; die von dieser Zeit an erhaltenen Briefe und Unterschriften sind
von Fremder Hand. Inwicweit dieser Umstand mit der Augenkrankheit Bachs in Zusam- *
menhang gebracht werden kann, ist ungeklart.

22 Vgl. Ch. Wolff, Die Originaldrucke ..., a.2.0., S. 20.
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Es wiirde zu weit fiithren, wollte man in diesem Rahmen das gesamte greifbare
Material ausbreiten. Das soll einer kiinftigen ausfiihrlicheren Arbeit vorbehal-
ten bleiben, die dann auch die zur Zeit noch unerschlossenen Quellen?? beriick-
sichtigen kénnte. Im folgenden geht es zunichst darum, einen ersten biogra-
phischen Abrif so weit zu geben, wie er vor allem hinsichtlich der Frage nach
einer moglichen Betitigung Schiiblers als Notenstecher von Interesse ist.

I. Biographisches

Der um die Jahre 1801/02 von Johann Heinrich Schiibler eigenhindig in die
neu angelegte Pfarrmatrikel von Zella St. Blasii eingetragene Lebenslauf24 (er
reicht allerdings nur bis 1768, dem Jahr seines Dienstanctritts in Zella) lautet
vollstindig so:

»»Joh: Heinrich Schiibler wurde gebohren zu Zella am 14. Aungust 1728. Sein Vater war Joh:
Heinrich Schiibler, Lieutnant unter den 16bl: S. Gothais: Prinz Wilhelml: Regiment wie auch
Rathsherr Gewehrhindl: u: Biichsenschifter allhier, hat gelebet von 1694. bis 1777. wurde
83. J. alt. Seine Mutter hat geheissen, Joh: Elisabetha, eine gebohrne Wedelin, hat gelebet
von 1704. bis 1774. wurde 70. Jahr alt. Sein GroBvater viterl: Seite, war Joh: Lorenz Schiib-
ler, Biirger u: Biichsenschifter allhier, hat gelebet von 1666. bis 1726. wurde 60. Jahr alt,
scine GroBmutter viterl: Seite hat geheissen Anna Elisabetha, gebohrne Avenarins aus Stein-
bach. Sein GroBvater miitterlT Scite war, Georg Wedel, gebiirtig aus Tambach, war 45. Jahr
Cantor u: KnabenSchullehrer allhier, wurde 75. Jahr alt, seine GroBmutter miitterl® Scite
hat geheissen Anna Elisabetha, gebohrne Duft. Sein Ur,, Grofivater viterl® Seite war Johannes
Schiibler, hiesiger Biirger und Biichsenschifter, hat gelebet von 1638. bis 1716. wurd §2. Jahr
ale, seine Ur,,GroBmutter viterl® Seite hat geheien Martha Sabina, eine gebohrne von
Babitskjn, gebiirtig aus Ungarn, hat gelebet bis 1680. ihr Vater war Officirer bey den Croaten,
der hier im j0.jahrigen Kriege sein Leben cinbiilite, sic war also verlassen, sein Ur,,Ur,,Grof3-
vater der damahls Biirgermeister war, nahm sie zu sich, hernach heurathete sie sein Sohn
Johannes. Sein Ur,,Grofivater miitterl® Seite, vom Vater her war Mattheus Avenarius, erstl:
13. Jahr Cantor in Schmalkalden, hernach Pfar in Steinbach, seine Ur,,GroBmutter miitterl®
Scite vom Vater her hat geheissen, Anna Christina, eine gebohrne Endterin aus Schmalkalden.
Sein Ur,, GroBvater miitterl” Seite von der Mutter her war Johannes Wedel, ein Zimmermann
und Eigenthiiml' Besitzer der Miihle zu Frauenbreitung, seine Ur,,GroBmutter miitterl®
Seite von der Mutter her, hat geheissen Margaretha, eine gebohrne Duftin. Sein Ur,, Ur,,GroB-
vater war, Georg Schiibler, Rathsherr und Biichsenschifter allhier, hat gelebet von 1593. bis
1673. wurde 8o. Jahr alt, scine Ur,, Ur,, GroBmutter hat geheissen Dorothea, und hat gelebet
von 1597. bis 1674. wurde 77. Jahr alt.

Da er das 4.t¢ Jahr erreichet hatte, wurde er bey seinem GroBvater in die Schule gefuihret,
bey diesen ist er 5. Jahr und hernach bey seiner Mutter Bruder 4. Jahr in die Schule gegangen,
in seinem 10.1" Jahre wurde er schon von scinen Briidern zur Music und zur Zeichnung an-
gefiihret. Nach geendigten Schuljahren wurde er von seinen iltesten Bruder in Graviren u:
Eisenschneiden, von seinen zweyten Bruder, welcherdie Music in Leipzig bey dem berithmten
Bach gelernet, in der Music u: von seinem Vater in der Schifters Profession unterrichtet.
Seine gute Hand zum Schreiben wic auch seine erlernte Masic waren Ursache daB einige vor-
nehme Génner das vertrauen zu ihm hatten, ihm ihre Kinder zur Information so wohl auf dem

% Ein Teil der Archivbestinde war bis zur Stunde leider unzuginglich.

# Archiv der ev. Kirche Zella St. Blasii, Zella-Mehlis, Nr. § Loc. IIT (Matricul und Registrande.
Pfarrer, Diakoni u. Lebrer seit der Reformation in Zella, Meblis, Oberbof und Stutzbaus ...
1801-1859). Vgl. hierzu Dok III, Nr. 745. :
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Clavier als auch im Christenthum zu tibergeben, wie er denn des HErrn Amtmans Kunkels
Kinder im Christenthum und des HErrn Rath und Amtmann Gotters Téchter auf den Clavier
in die 4. Jahre mit grofer Zufriedenheit informirct.

Weil nun der Organist u: Migdl: Schullehrer in Mehlis cin schr alter Mann war und dic Orge/
nicht mehr dirigiren konnte, so hielte er beym Herzogl: Ober,, Consistorio um ihn an, daf er
ihm beygesetzet werden mochte, welches auch den x7..Apr: 1750. geschahe, und ihm die
Orgel vollig iibergeben wurde. Nach dem Tode des Organisten Albrechts, welcher den 2. Febr:
1753 erfolgte, bekam er den Dienst zusammen. .

Anno 1754. den 4. Decembr : hat er sich mit des hiesigen Biirger und Metzgers Joh: Valentin
Recknagels, altesten Tochter, Margaretha Barbara verlobet, und sich mit derselben den
28. Jan: 1755. in Zella copuliren lassen. — Nachdem er nun erstlich 3. Jahr als organisten Sub-
stitnt und hernach 15. Jahr den Organisten u: Migdl: Schullehrers Dienst 'mitaZut‘ricdcnhcit
der dasigen Gemeinde treulich verwaltet hatte, so wurde den 16. Februar. 1768. die hiesige
Organisten u: Magdl: Schullehrers Stelle durch den Tod des hicsigen Organisten Schmidts
ledig, worauf ihn den 16. Martij 1768. im Herzogl: Ober-Consistorio der hiesige Organisten u:
Migdl: Schullehrers Dienst tibergeben wurde, und diesen Dienst den 18. May, 1768. in Zella
antrat.’

Der ,,ilteste Bruder™ ist Johann Jacob Friedrich Schiibler (5. April 1723 bis
12. Juli 1779), Nachfolger im viterlichen Geschift und als Gewehrhandler und
. Fabrik-Commisiondr™* ciner der wohlhabendsten und einflulbreichsten Minner
Zellas um die Zeit des Siebenjahrigen Krieges. Mit seinem Geburtsdatum laft
sich das unbekannte Geburtsjahr des ,zweyten' Bruders, Johann Georg, jetzt
auf die Zeitspanne 1724 bis 1727 eingrenzen.®® In diesem Zusammenhang ist
der Trauungseintrag vom 28. Januar 1755 im Mehliser Kirchenbuch inter-
essant, in dem der ,woblebrengeachte und Kunsterfabrene, Herr Jobann Heinrich
Schiibler, woblverdienter Mddchen-Schullebrer u. Organtst allbier' als ,,des woblebren-
geachten, Herrn | oh. Heinrich Schiiblers ; Fiirstl. Gothaischen Lentnants unter dem Land-
Regiment, und des Raths-Mitglied ; und auch Gewebrbindler in Zella; ebel. anderer
Sobn; 2'r Ebe.”* bezeichnet wird. Obwohl bisher weder Name noch Todes-
jahr jener ersten Frau noch das Jahr der Eheschliebung mit der zweiten, Jo-
hanna Sophia Elisabetha, geb. Wedel (1704-1774) festgestellt werden konnten,
ergibt sich aus der Formulierung ,anderer (= zweiter) Soln 2ter Ehes, daB
Johann Georg und Johann Heinrich Briider waren; Johann Jacob Friedrich
war ihr Halbbruder.2®

Fiir den Zeitraum von 1728 bis 1768 geben die Kirchenakten,?” zusammen mit
verstreuten Nachrichten verschiedener Chronisten, einige erginzende Aut-
schlisse:

25 Die Nachforschungen in Zella-Mehlis haben, soweit es J. G. Schiibler betrifft, den wenigen
bekannten Fakten nichts Neues hinzufiigen konnen. Immerhin zeigte es sich, daB} er weder
in Zella noch in Mehlis ein Organistenamt innegehabt hat. Ebensowenig fanden sich Hin-
weise auf cine Titigkeit als Kupferstecher und Verleger. Sein Wirkungskreis mufl wohl
andernorts gesucht werden.

26 ], H. Schiibler hatte noch zwei jiingere Briider: Johann Ludwig (1732-1802, Gewehr-
hindler und Ratsherr in Zella) und Johann Valentin (1735-7, Organist zu Friedberg in der
Mark Brandenburg — vgl. Kraft, a.2.0., S. 187£.). .

27 Kirchenbiicher der ev. Kirchengemeinden Mehlis und Zella, Visitationsberichte der Super
intendentur Ichtershausen.
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Ein Geburtseintrag fiir Johann Heinrich Schiibler fehlt, da die Zellaer Kirchen-
biicher erst von 1729 an erhalten sind. So bildet der vom Kantor und Knaben-
schullehrer Johann Georg Wedel geschriebene Visitationsbericht aus dem
Jahre 1739 den frihesten urkundlichen Beleg. Die darin enthaltene ,,Schul-
Tabella™ registriert auf der ersten Seite unter der Klasse ,,Superiores™ an
funfter Stelle ,,Johann Heinrich Schibler | 11 (Jahre), es folgen die Zensuren:
.fein, fein, fein* usw., zuletzt , fleilig™.

Am 4. Mirz 1753 findet die Vorstellung und Prifung als Organist und Mad-
chenschuldiener in Mehlis statt; die Einweisung in das neue Amt datiert vom
16. Mirz 1753.

Im Kirchrechnungsbuch Mehlis 1753/54 findet sich ein Eintrag betreffs Rechts-
angelegenheit und Vergleichsverfahrens mit den Erben seines Vorgingers
Albrecht.

Am 2. August 1754 erfolgt die feierliche Ubergabe des Neubaus der Mid-
chenschule Mehlis an den Schulmeister. Das Haus war zwei Stockwerke hoch
und hatte ,,2 Stuben, etliche Kammern, nithige Stallung und Scheuern, einen kleinen
Keller und Graf--Girtgen."®® Neben dem in den Kirchrechnungsbiichern ge-
fuhrten Organistengehalt von insgesamt etwa zwanzig Gulden und gelegent-
lichen kleineren Betrigen fir Orgelreparaturen stand dem ,,Mdgdlein-Schul-
diener: ein Deputat des Herzoglichen Vorsteheramts Gotha zu: ,,z) 1 St. Ar.
Land am Lerchenberge ; b) 1 Gartchen hinter der Schulwobnung ; c) muf§ die Gemeinde
4 Kiftr. Buchen und 5 Klftr. Tannen gschubigtes Hol3, fahren lassen. Fiir das Haner-
lobn muf$ der Schuldiener steben ; d) Hirtenschutt frey: 2 St. Rindvieh, gegen das ge-
waibnliche Milchgeld vom Melkvieb ; €) von jedem Schulkinde jibrlich 10 gf.<*"
Taufeintrige in den Kirchenbiichern weisen drei Kinder Schiblers aus:
23. Oktober 1755 Margarethe Henriette, 28. Februar 1757 Eva Elisabetha,
8. Mirz 1768 Heinrich Rudolph (Vermerk: ,,is gestorben™).

Mit der Einfithrung als Organist und Madchenschullehrer in Zella (18. Mai
1768) beginnt eine fast vierzigjahrige Amtszeit, von der neben einigen heraus-
ragenden 6rtlichen Ereignissen nur wenige personliche Daten iiberliefert sind ;
dabei lassen die Dokumente gelegentlich in geradezu riihrender Weise die Ge-
stalt des ehrwiirdigen Schulmeisters lebendig werden:

Schon drei Wochen nach der Amtseinfithrung findet die Grundsteinlegung fiir
die neue Kirche in Zella St. Blasii statt (die alte Kirche war samt Pfarrhaus

und Schulgebiuden dem groBen Stadtbrand vom Jahre 1762 zum Opfer ge-
fallen):

,,.Die Feier dieses Aktes selbst erfolgte am 8. Juni 1768 durch eine festliche von der
Adjuncturwohnung aus sich gestaltende Prozession, deren Spitze der Organist und Midchen-
schullehrer Schiibler mit simmtlichen blumengeschmiickten Midchen und der Kantor

3 Sammiung verschiedener Nachrichten 3u einer Beschreibung des Kirchen- und Schulenstaats im Herzog-
thum Gotba, 3. Teil, Gotha 1760, S. 64.

2 1. H. Gelbke, Kirchen- und Schulen-Verfassung des Herzogthums Gotha, 2. Teil, 2. Bd., Gotha
1799, S. 191f. — Aus einer Bemerkung an anderer Stelle geht hervor, daB die hier beschrie-

benen Verhiltnisse seit der Mitte des Jahrhunderts im wesentlichen unverindert geblieben
sind.
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und Knabenschullehrer Wedel mit seinen gleichfalls im Blumen- und Binderschmuck
prangenden Knaben bildete. 30

Vom 4. Mai 1773 datiert eine herzogliche Verfiigung, Streitigkeiten wegen
der Besoldung betreffend, mit Beschwerde gegen den Organisten Schiibler und
Kantor Wedel; laut Bestitigungsvermerk wurde der Revers den beiden am
21. Mai 1773 vorgelesen.

Am 1. Advent 1774 wird die neue Kirche eingeweiht. Die Gottesdienste hatten
seit der Brandkatastrophe in der Gottesackerkirche stattgefunden, wo eine
kleine Orgel stand. Diese wurde 1774 voriibergehend in der neuen Kirche
aufgestellt. Der Orgelneubau erfolgt 1778/79 durch den Orgelbaumeister Joh.
Caspar Rommel aus Rofidorf; die Einweihung findet im Mai 1779 statt.

Aus der Zellaer Amtszeit haben sich mehrere eigenhindige Visitationsberichte
Schiiblers erhalten. Im Jahre 1802 antwortet er auf die obligatorische Frage,
ob er sonst etwas bei der Kommission anzubringen habe:

,»Die Wohnung ist in schlechter Verfassung. Das Dach ist bos, die Fenster schlecht, der Ofcn
die Platte zersprungen, daf das Feuer in die Stube fillt und die Winde sind auch mangelhaft.
Der Stadtrat hat versprochen, daB er’s will machen lassen, es geschicht aber doch nichts.*

In dem Protokoll der Superintendentur Ichtershausen zu einer im Sommer 1804
abgehaltenen Visitation in Zella heifit es unter der Uberschritt |, Des Organist
Schiiblers 9o Mddgen**:

»Der alte 75jdhrige, sonst noch muntere Lehrer, wird nicht imstande scin, diese Schule zu
verbessern, und der Herr Adjunktus nebst den gutgesinnten Gliedern der Gemeine, wiinschen
schr, daf} bald ein anderer Lehrer hierher kime.*

Und das folgende ,,Memorial an den Organist Schiihler* schlief:

»Da ... der bisherige bey der Schule graugewordene Lehrer sich gewil nach Ruhe schnet,
die ihm auch seine Hohe Obern verschaffen werden, so wiinschet man, dal} er mit ruhigen
Blicken auf scine lange und nun bald vollendete Laufbahn zuriick schen konne.*

Im Jahr 1804 wird ihm Heinrich Justin Hettstedt, sein spiterer Nachfolger,
als Substitut beigegeben.

Die Ortschronik von Zella weils von einem grofien Ereignis der letzten Jahre
zu berichten:

»Am 28. Januar 1805 feierte der Organist u. Midchenschullehrer Joh. Heinrich Schibler,
der 53 Jahre als Lehrer gewirkt hatte, sein sojahriges Ehejubilium. Das von der Biirgerschaft
geachtete Jubelpaar wurde von simtlichen Beamten u. von vielen Verwandten u. Freunden
aus Zella u. Suhl Nachmitt. 1 Uhr aus der Wohnung abgehohlt u. ist unter dem Liuten der
Glocken zur Kirche begleitet, vor derselben mit Musik empfangen und von dem Adj. Beutler
cingesegnet worden. Ein Festmahl in dem Gasthofe schlof sich an diese Feier an.*

Das Kommunikantenregister verzeichnet am 10. Sonntag nach Trinitatis 1806
auch ,,Herr Organist Schiibler | cum uxor‘. Am 8. Januar 1807 stirbt Johann
Heinrich Schiibler.?1 ’

30 Th. Buddeus, Chronik der Stadt Zella St. Blasii, Zella 1895, S. 33.

3 Ein Sterberegister des Jahres 1807 ist nicht auffindbar. Der Todestag ist im Anhang der
Akte Nr. 1, Loc. VII, 1767-1797 (2. Seite, unter Nr. 21) des Pfarramts Zella verzeichnet.
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Es mubite zunichst tiberraschen, bei der Suche in Zella-Mehlis auf das tiber
halbhundertjahrige Dasein eines Organisten und Schulmeisters zu stoflen an-
statt, wie erwartet, auf den Vertreter eines graphischen Gewerbes. Zudem be-
fremdet es, daf} sich in den zahlreichen Dokumenten kein einziger konkreter
Hinweis auf solcherart handwerkliche Ambitionen findet. Dennoch enthalten,
wie sich zeigen wird, die biographischen Daten Johann Heinrich Schiiblers
etliche Fakten, die die bisherigen Vermutungen erhirten und schlieflich das
beweiskriftige SchluBglied unserer Indizienkette zu liefern vermogen.

II. Zur Identifizierung des Notenstechers

I

Im Grunde paBt die biographische Konstellation der Jahre um 1750 sehr gut
zu den Erscheinungsdaten der betreffenden Werke Bachs und seiner Sohne. Es
wurde oben schon angefiihrt, dall den Originalausgaben des ,,Musikalischen
Opfers™ (1747), der Friedemannschen Sonate Es-Dur (1748) und der ,,Kunst
der Fuge™ (1751/52) jetzt als weiteres Beispiel derselben Stecherhand die
C. P. E. Bachs erstem Teil seines Versuchs zugehorenden Achtzebn Probe-Stiicke
in Sechs Sonaten (1753)* — mit Ausnahme des abschliefienden Satzes, der Fan-
tasie c-Moll — hinzuzurechnen sind. Das zeigt die Ubereinstimmung des Stich-
bilds (vgl. Abb. 13d mit Abb. 134, b, ¢) in den wesentlichen Details (Noten-
kopfe, Akzidenzien, BaBschlissel, Pausen, die Buchstabenformen der Uber-
schriften).?

Allem Anschein nach handelt es sich bei den Probestiicken um die letzte der-
artige Arbeit unseres Stechers.?* Die Druckplatten diirften spitestens Anfang
1753 fertiggestellt gewesen sein. Das korrespondiert auffallig damit, dall Jo-
hann Heinrich Schiibler genau um diese Zeit das Amt seines verstorbenen
Vorgingers als Organist und Midchenschullehrer in Mehlis voll Gbernimmt.
Dal die nunmehr gesicherten festen Einkiinfte die einst willkommene Neben-

32 Laut Dok II1, S. 24, erschien der erste Teil des ,,Versuchs® ,,... vermatlich schon Anfang
1753 ... Es ist anzunchmen, daf} der zugehorige separat erschienene Anhang mit den
.Exempeln® und ,,Probestiicken’* gleichzeitig oder zumindest nicht viel spiter heraus-
geckommen ist.

In der abweichenden Gestalt des c-Schlissels spiegelt sich wohl eine Schreibeigentiimlich-
keit in der Stichvorlage.

3

=

Bisher steht nicht fest, wer den auf einem Einzelblatt gedruckten Canon triplex a 6 Voc:
BWYV 1076 gestochen hat, den Bach 1747 anlaBlich seines Beitritts zur Mizlerschen Sozie-
tat an die Mitglieder verteilte. Schon die Buchstabenformen der Beschriftung und der
unbeholfene Notenstich weisen in die Nihe der Schibler-Briider (Ch. Wolff — vgl. Krit.
Bericht VIII/1, S. 22 — zieht Joh. Georg Schiibler oder den Leipziger Kupferstecher Jo-
hann Gottfried Kriigner in Betracht). Insbesondere aber die fiir den jiingeren Bruder
typischen Stichspuren (Kratzer, mangelhaft beseitigte Vorgravierung, stehengebliebene
Schriftlinien) lassen es fiir nicht ausgeschlossen halten, dall wir den ersten Notenstich
Johann Heinrich Schiiblers vor uns haben. Zu einer solchen Hypothese palit auch die
Feststellung Ch. Wolffs (NBA VIII/1, S. 34), daB der Druck des Kanons mit der Heraus-
gabe des ,,Musikalischen Opfers* zeitlich zusammenfiel.
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erwerbsquelle unnétig gemacht hitten, will angesichts des kargen Jahres-
gehalts nebst Deputat wenig einleuchten. Eher 1iB3¢ sich vorstellen, die beruf-
liche Beanspruchung - die offensichtlich auch land- und gartenwirtschaftliche
Titigkeit umfalite - habe solche Gelegenheitsarbeiten kiinftig nicht mehr zu-
gelassen. Doch kommt noch etwas anderes hinzu. Mit dem 1754/55 durch
Immanuel Breitkopf vervollkommneten Notentypiedruck wurde das Kupfer-
stichverfahren rasch zuriickgedringt,® und C. P. E. Bach war einer der ersten,
der sich der neuen Errungenschaft sogleich bei nahezu all seinen weiteren
Publikationen bediente. Auf diese Weise beendete wohl einfach das Ausbleiben
weiterer Auftrige das gerade erst so vielversprechend angelaufene Unter-
nehmen. :

Betrachten wir nunmehr den Beginn jener fir die geschiftliche Beziehung zur
Bach-Familie in Frage kommenden sechs Jahre. Zwar sind, Gber den eigen-
hindigen Matrikeleintrag hinaus, Nachrichten aus der Zeit vor 1750 vorliufig
nicht zu ermitteln. Doch gentigen die Angaben des Lebenslaufs, um auch hier
eine bemerkenswerte Kongruenz sinnfillig zu machen.

Woahrscheinlich hatte Schiibler nach seiner Lehrzeit zunichst noch im viter-
lichen Biichsenschifterbetrieb Arbeit und Auskommen, bildete sich gleich-
zeitig musikalisch und allgemein weiter und bereitete sich nebenbei auf die
Laufbahn des Lehrers3 vor, indem er von etwa 1746 an den Kindern einiger
Zellaer Honoratioren Privatunterricht erteilte. Da mogen die durch den Bru-
der vermittelten Kupfersticharbeiten fir Leipzig nicht nur als ehrenvolle und
interessante, sondern vielmehr als eine auf die Dauer eintrigliche, naheliegende
Verkniipfung von musikalischen Kenntnissen mit der Fertigkeit im Zeichnen
und Gravieren begriit worden sein. DalS das spezielle Metier des Kupfer-
und vor allem des Notenstichs ungewohnt war, zeigen am stirksten die Druck-
abziige zum ,,Musikalischen Opfer*3? mit ihrem teilweise noch recht unaus-
geglichenen Notenbild und den zahlreichen, oft Gberhaupt nicht oder nur
notdurftig getilgten Stichfehlern. In den nachfolgenden Druckwerken lif3t sich
eine stetig zunehmende technische Versiertheit beobachten. Trotzdem wird
das Niveau ecines Berufsstechers kaum erreicht. Und wenn die Qualitit der
Stichausfiihrung zur ,,Kunst der Fuge® immer wieder geriigt worden ist,38
so bestitigt das nur den Befund, der den fraglichen Kupferstecher anfangs als
Neuling, spiter als allenfalls getibten Gelegenheitsarbeiter ausweist.

% Vgl. Pasticcio anf das 250jibrige Besteben des Verlages Breitkopf & Hirtel. Beitrage sur Ge-
schichte des Hauses, Leipzig 1969, S. 14 bzw. 351

36 Fin Lehrerseminar habe es seinerzeit noch nicht gegeben — so beantwortet Schiibler die
anliBlich einer Visitation an ihn gerichtete Frage, wo er ausgebildet sei.

37 Vgl. Faksimileausgabe, a.a.O.

38 Das Urteil Spittas, der Notenstich zur ,,Kunst der Fuge* sei ,,3iem/ich geschmacklos, plump
und feblerbaft ansgefallen' (Spitta 11, S. 683) — Graeser und Kinsky schliefen sich dem an -,
scheint uns allerdings in dieser Schirfe ungerechtfertigt. Die Stichfehler tiberschreiten im
Vergleich zu zeitgenossischen gestochenen Musikalien den Rahmen des tiblichen nur
wenig. Dabei mufl man beriicksichtigen, dafs es zu einer gewissenhaften Schlufiredaktion,
die Sache der Herausgeber gewesen wire und die Verantwortung fiir die Beseitigung der
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2

Es war vor allem das graphische Beiwerk der Notendrucke, das auf die Spur
Johann Heinrich Schiiblers gefiihrt hatte. Auch hier lief sich das Fortschreiten
von den schlichten Verzierungen im ,»Musikalischen Opfer* zu den drei
SchluBornamenten der Friedemannschen Sonate und schlieBlich zum viel-
gestaltigen Schmuck der ,,Kunst der Fuge*3® mit zunchmender Erfahrung und
Selbstsicherheit des Graveurs in Einklang bringen (vgl. Abb. 4, 5, 6,9, 1-3).
Die Hoffnung, in Zella-Mehlis irgendwo auf eine zeichnerische oder druck-
graphische Arbeit dhnlicher Art zu stofen, blieb bislang unerfiillt. Dafir trat
ein bemerkenswerter, vorher nicht absehbarer Aspekt zutage.

Zella St. Blasiit® war, in engster wirtschaftlicher Verflechtung mit dem benach-
barten Suhl, seit alters ein Zentrum der Waffenherstellung. Noch 1838 nennt
Ludwig Bechstein Suhl ,.die Riistkammer Deutschlands, man hitte einst sagen
konnen: Europa’s“#l. Wie einer Beschreibung Zellas aus dem Jahre 1758%
zu entnehmen ist, dominierten damals die Berufe der ,,Hammer- und Robr-
Schmiede, Schleiffer, Schmiergler, Schlosser, Schreiner, Schiffter, Bobrer, Huf-, Waffen-
und Nagel-Schmiede, erst danach folgen ,.auch Schneider, Schuster, Becker, Zimmer-
lente, Lein- und Barchantweber, Metzger und dergleichen Handwerckslente, welche
in ihre Ziinfte eingetheilet sind*.

Zum Biichsenmacher-Handwerk gehorte das Gravieren, Eisen- und Holz-
schneiden, denn das uralte Bediirfnis, die Waffe zu verzieren, hatte auch bei
den Feuerwaffen friih zu einer eigenen, reich entfalteten Dekorationskunst ge-
fihre.

War fiir die Herkunft der Kupferplatten zur ,.Kunst der Fuge® und der beiden
voraufgehenden Werke Zella erst einmal in Betracht gezogen, so mufte die
Ahnlichkeit bestimmter Figurationen des Notenschmucks mit Gravuren auf
Gewehr- und Pistolenbeschligen sowie Schnitz- und Einlegearbeiten auf
Biichsenschiften und -liufen auffallen. Die ,,Kunst der Fuge* und das Waffen-
handwerk — eine wahrlich unerwartete Perspektive!

Tatsichlich befinden sich in den Waffensammlungen von Zella-Mehlis und
Suhl vereinzelt Gewehre und Pistolen einheimischer Produktion aus der Mitte
des 18. Jahrhunderts, deren Dekor an die graphische Gestaltungsweise in den

Stichfehler eingeschlossen hitte, nicht gekommen ist. In bezug auf das Notenbild und die
Beschriftung méchte man einer Kritik schon eher zustimmen. Das Ganze macht einen
etwas derben, provinziellen Eindruck. Hier ist aber zu bedenken, wie wenig sich unser
Anspruch an gedruckte Noten mit der Einstellung einer Zeit decken kann, in der der
Notendruck gerade erst anfing, die handschriftliche Verbreitung von Musikalien cinzu-
holen. Die Zeitgenossen jedenfalls haben — das bestitigt nicht zuletzt das Fehlen jeder dies-
beziiglichen Kritik bis weit in das 19. Jahrhundert hinein — das Erscheinungsbild des
Originaldrucks der ,,Kunst der Fuge* offenbar als durchaus zureichend empfunden.

39 Die ,, Probe-Sticke C. P. E. Bachs enthalten keinerlei ornamentale Zusitze.

10 Seit 1919 mit dem nahegelegenen Mehlis zur Ortschaft Zella-Mehlis zusammengeschlossen.
11 Wanderungen durch Thiiringen, Leipzig 1838, S. 53.

LE Ly Jung verschiedener Nachrichten ..., a.2.0., II. Teil, Gotha 1758, S 4=

S
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Notendrucken erinnert. Es ist vor allem das aufwendige Rocaille-Ornament am
Schlufy des Contrapunctus 8, fiir das sich, etwa in den Holzarbeiten und Metall-
gravuren einer Pistole um 1750, bis in die Detailgestaltung hinein verbliffende
Entsprechungen ergeben. Vielleicht darf man dem keine allzu grofle Bedeu-
tung beimessen, denn diese Elemente sind Allgemeingut der Epoche und als
solche verbindlich fiir jeden nur denkbaren Bereich der Dekorationskunst.
Es gibt aber unter den Ornamenten der drei Musikwerke Gebilde, die sich in
Umrifl und Linienbewegung sehr wohl auf Formen zuriickfiithren lassen, wic
sie, bedingt durch Kolben- und Schaftfihrung, fir die Beschlige und Seiten-
platten von Handfeuerwaffen charakteristisch sind: so cine SchluBtaktverzie-
rung im ,,Musikalischen Opfer* sowie die geometrischen Geflechte am Schiufy
des zweiten Satzes der Es-Dur-Sonate und der Contrapuncte 2, 6 und 10 (vgl.
Abb. 4, 5, 6). In die gleiche Richtung weist der fiir den Augmentationskanon
mit Bleistift entworfene und mit Tinte nachgezogene — hernach jedoch nicht
gestochene — Blumenfries (vgl. Abb. 8). Das Zierband ist sorgfiltig fiir den
vorgegebenen Raum innerhalb der beiden halbleeren Notensysteme dispo-
niert, beginnt jedoch links oben ein wenig tiber der Eingrenzung, um sich zum
rechten Rand hin kaum merklich zu verjiingen: Verrit sich hier nicht als
Tendenz, was in den winkelférmigen, ovalen oder halbovalen, aufen spitz
oder abgerundet auslaufenden Waffenverzierungen ausgeprigt wirksam ist?
Um in der Frage nach ecinem méglichen Zusammenhang zwischen Waffen-
gravuren und dem Notenschmuck weiterzukommen, bediirfte es spezieller
Untersuchungen zur Waffenherstellung und zum Verhiltnis von tberregio-
nalem und lokalem Dekorationsstil im Suhl-Zellaer Raum.4® Dazu wiren um-
fangreiche Recherchen in den deutschen bzw. europiischen Waffensammlun-
gen notig. Da die frither in Zella und Suhl vorhandenen reichen Bestinde
nach dem zweiten Weltkrieg empfindlich dezimiert wurden und wohl vieles
davon sich heute in Amerika befindet, miiiten die dort zuginglichen Samm-
lungen in die Nachforschungen einbezogen werden. Moglicherweise kommt
dabei eines Tages irgendwo eine Waffe zum Vorschein, deren Dekor sich als
Arbeit unseres Notenstechers nachweisen 1ilt. Die Aussichten auf einen sol-
chen Fund sind, wie der nachstchende Abschnitt zeigt, vielleicht gar nicht
einmal gering.
%

Auf der Suche nach einem Beispiel der Fertigkeit Schiiblers im ,,Gravieren
und Eisenschneiden‘ fand sich in Zella-Mehlis ein eisernes SteinschloB-Feuer-
zeug, das sich dem biographischen Kontext iiberraschend einfiigt.

Aussehen und Machart verweisen auf die Mitte des .18. Jahrhunderts. Das
Gerit dhnelt in Form, Funktionsweise und Gréfle einem Gewehrschlof der
Zeit und ruht auf drei Standbeinen. Die flache Oberseite des nach hinten
schmal zulaufenden, abwirts gebogenen Biigels ist mit einer zweiteiligen

13 Laut Auskunft von Buchdruck- und Waffenexperten entsprechen die Graphiken im Ori-
ginaldruck der ,,Kunst der Fuge* durchschnittlichem Kunstgewerbe der Zeit; sowohl
Buchschmuck wie Waffengravuren, im allgemeinen kiinstlerisch anspruchsvoller gehalten,
sind hiufig den von Meistern des Kupferstichs angelegten Musterbiichern entnommen.
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Gravur verziert (vgl. Abb. 10, 11). Das Rechteck enthilt Symbole des Schlach-
tens: ein Rind, zwei unter einem Rindskopf gekreuzte Beile, dazu Hackmesser,
Stichmesser, Wiegemesser und Hingeholz. Das sich anschliefende dreieckige,
spitz ausgezogene Feld zeigt ein Pflanzenornament. Die fanfblittrige Bliite
findet sich nahezu gleich am SchluB des Augmentationskanons (Abb. 12), und
das stilisierte Blattwerk entspricht, bis hin zur Strichfithrung der Schraffuren,
Details der Contrapunctus 8 beschliefenden Monogrammeinfassung — nicht
zu vergessen die kiinstlerische Unzulinglichkeit und die Naivitit, mit der vor
allem das Tier und die Schlachtwerkzeuge dargestellt sind, einschlieBlich des
in die linke untere Ecke hinzugefiigten Grasbischels.

Und wenn wir jetzt daran erinnern, dal} der Schwiegervater Johann Heinrich
Schiiblers der Metzgermeister Johann Valentin Recknagel in Zella war,** und
nachdem feststeht, dal sich das Feuerzeug seit Generationen im Besitz einer
Familie befindet, die in direkter Linie zuriickgeht auf Margaretha Elisabeth
Schiibler (1737-1796), die Schwester unseres Organisten und Schulmeisters,
erscheinen Zweifel ausgeschlossen: Hier hat uns ein glicklicher Zufall ein
Beweisstiick in die Hand gespielt! Vermutlich hat Schiibler das Gerit anlafilich
eines festlichen Ereignisses im Recknagelschen Haus als Geschenk tiberreicht,
nachdem er es mit der beziehungsvollen Gravur versehen hatte 43

Die endgiiltige Zuschreibung der betreffenden Stecherarbeiten an Johann
Heinrich Schiibler griindet sich auf eine groBtmagliche Stimmigkeit einer Viel-
zahl von Einzelmomenten. Dennoch bleibt ein ungeklirter Rest, das heift
eine Reihe von Phinomenen, die sich gegenwirtig noch nicht widerspruchslos
in das Gesamtbild einfiigen lassen. Die wichtigsten Punkte seien nachstehend
aufgefithrt und in ihrer Problematik kurz angesprochen:

1. Die Schriftstiicke von der Hand Schiiblers boten sich fiir einen Schriftver-
gleich an. Dabei zeigen die lateinischen Worter der im {ibrigen in deutscher
Schrift verfaBten Dokumente einige Ahnlichkeit mit den in lateinischen Buch-
staben gravierten Uberschriften und Vortragsbezeichnungen. Hie und da tre-
ten aber, sowohl bei einzelnen Buchstaben wie vor allem bei den arabischen
Ziffern, Abweichungen auf. Es 1dBt sich schwer ausmachen, inwieweit die
Differenzen mit der Technik des Kupferstichs zusammenhingen oder auf
andere Ursachen zuriickgehen, zum Beispiel auf das Vorbild des Bruders, der
Stichvorlage oder ganz bestimmter Regeln. Eine zusitzliche Schwierigkeit be-
steht darin, daf fiir den Vergleich verwertbare Schriftzeugnisse erst vom
Jahre 1759 an vorliegen. Vielleicht kénnte der Fund eines Schreibens aus der
Zeit um 1750 nihere Aufschliisse bringen.

2. Diestilistische Herkunft des Ornamentenschmucks ist noch ungeklirt. Es muf3
vor allem gepriift werden, inwieweit Einfliisse aus der Volkskunst vorliegen
oder bis zu welchem Grad eine individuelle Ausprigung anzunehmen ist.

44 Vgl. den Lebenslauf Schiiblers (S. 79F.).

5 Der AnlaB wird sich kaum je feststellen lassen. Als fritheste Zeitgrenze mufl man wohl
1754, das Jahr der Verlobung, ansetzen. Ebensowenig ldft sich der Weg rekonstruieren,
auf dem das Erbstiick, vermutlich nach dem Tod Recknagels (1781), in die Schiibler-Linie
zuriickgefunden hat.
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3. Auf wessen Initiative gehen die eigenartigen, fiir Notenstiche hochst un-
tiblichen Schmuckbeigaben im Originaldruck der ,,Kunst der Fuge™ zuriick?
Verdanken sie sich dem kiinstlerischen Betitigungsdrang des jugendlichen
Kupferstechers, oder ist Bach selbst es gewesen, der die dekorative Ausstat-
tung angeregt hat?

Folgender Umstand kénnte in dieser Frage weiterfithren. Bekanntlich lehnt
sich Bachs ,,Clavier szuzg“ 46 in Titelgebung, Form und Gesamtkonzeption
eng an die zweibindige Sammlung ,,Nener Clavier Ubung Erster Theil** (1689)
und ... Anderer Theil** (1692) seines Leipziger Amtsvorgingers Johann Kuh-
nau an.*” Zu der auferordentlichen Verbreitung dieses in Kupfer gestochenen,
bis in die 1720er Jahre immer wieder aufgelegten Werks hat wohl nicht zuletzt
auch die originelle Aufmachung beigetragen: Der Notenstich des zweiten, so-
wie ab 1695 auch des ersten Teils ist durchweg mit Arabesken geschmiickt.
Die hiibschen, sorgfiltig gravierten Blumen sind, je nach verbliebenem Raum,
einzeln, paarweise oder als Band — gelegentlich mit Puttengestalten darin — in
die jeweils unterste der zweisystemigen Akkoladen eingepalit (vgl. Abb. 7).
Es darf als sicher gelten, daB Bach die Drucke genau gekannt, wenn nicht
selbst besessen hat.#8 Tst es zu abwegig, hier das Vorbild fiir das Rankenwerk
der ,,Kunst der Fuge** zu vermuten? Vielleicht hat Bach, eingedenk des Kuh-
nauschen Erfolgs, sich von dem gefilligen AuBeren eine absatzférdernde Wir-
kung erhofft — wobei freilich die Blumenmotive, die den ,,sieben Partien aus
dem Ut, Re, Mi, ... allen Liebhabern 3u sonderbabrer Annebmligkeit auflgesetzet und
verleget von Jobann Kubnauen* wohl anstehen mochten, hier in einen seltsamen
Widerspruch zur Strenge des musikalischen Inhalts geraten.

4. Das Monogramm im Originaldruck der ,,Kunst der Fuge** gibt immer noch
Ritsel auf. Vergleicht man es mit der dem Brauch entsprechenden bescheide-
nen Signatur Johann Georg Schiiblers am Schluf} des ,,Musikalischen Opfers®,
dann erscheint sowohl die Plazierung mitten im Werk wie vor allem die auf-
wendige Einfassung unangemessen.4® Haben hier vielleicht das Selbstbewuft-
sein des ,,Kiinstlers*? oder einfach Unerfahrenheit hineingespielt? Vielleicht
lilt sich einmal Niheres sagen, wenn das Monogramm je irgendwo ein zweites
Mal gefunden werden sollte.

46 Von 1726 bis 1730 in sechs Einzelheften erschienen; 1731 als OPUS 1 zu einem Band ver-
cinigt.

17 Siche R. D. Jones, Krit. Bericht NBA V/1, S. 54; auch H. Keller, Die Klaviermerke Bachs,
Leipzig 1950, S. 191f. )

8 Ein dokumentarischer Beleg ist dem Verfasser nicht bekannt.

49 Diesen berechtigten Einwand hat Th. van Huijstee in Mens en Melodie 32, 1977, S. 415f.,
anliflich einer Rezension der Schrift des Verf. Die wiederbergestellte Ordnung ..., a.a.0.,
erhoben.

%0 Nachdem keiner der von Johann Heinrich Schiibler besorgten Notenstiche einen Schlufi-
vermerk aufweist, legt das den Gedanken nahe, das Monogramm sei an dieser Stelle nicht
als Siegel des Notenstechers, sondern als die Signatur des Zeichners und Graphikers zu
verstehen.
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5. Warum schweigen sich die Dokumente iiber eine Graveurtitigkeit Schiib-
lers aus? — Das Fehlen von Hinweisen rechtfertigt noch keine Zweifel, solange
die Nachrichten, die sich zudem im wesentlichen auf das Amt in Schule und
Kirche beziehen, so relativ spirlich sind. Auflerdem deutet alles auf eine héch-
stens gelegentliche graphische Betitigung, was die Chancen, eine Mitteilung
dartber zu finden, weiterhin einschrinkt.

6. Nur zu nahe liegt die Frage: Weshalb hat Schubler die Kupfersticharbeiten
fir den ,,beriihmten Bach* und dessen Sohne in seinem Lebenslauf nicht er-
wihnt? Es ist miiig, den vielen méglichen Griinden nachzugehen. Es fillt
aber auf, dall von den entsprechenden Aktivititen des Bruders gleichfalls nicht
die Rede ist. Das kdonnte zum einen bedeuten, Schiibler hitte das Verhiltnis
zu Bach in seinem Lebenslauf nur so weit angesprochen, wie es fiir den Aus-
bildungsgang von Interesse war. Zum anderen diirfen wir uns nicht vorstellen,
dall das Stechen der Kupferplatten zu den Bach-Werken fiir Schiibler viel
mehr als eine rein handwerkliche Arbeit — und eine geschiftliche Angelegen-
heit dazu — bedeutet hitte; es lag also kein Grund vor, irgendein Aufhebens
davon zu machen. Und etwas wie ein historisches Verstindnis oder gar eine
romantisch-verklirende Sicht mufite ihm vollig fernliegen.

An den letzten Punkt ankniipfend fragt man sich, wieweit Schiibler iiberhaupt
von der zeitgendssischen Einschitzung der von ihm in Kupfer gestochenen
Werke sowie von ihrem unterschiedlichen Weg — vorab dem Schattendasein
der ,,Kunst der Fuge* und dem Erfolg der bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts
mehrfach wieder aufgelegten ,,Probestiicke’‘ — Kenntnis hatte, nicht zu reden da-
von, dal ihm die wahre Bedeutung gerade der letzten beiden Werke wohl ver-
schlossen bleiben mufite. Demnach hitte Johann Heinrich Schiibler sozusagen
unwissend seine bescheidene, heimischer Biichsenmachertradition entstam-
mende Gravierkunst in den Dienst der Herausgabe zweier epochaler musika-
lischer Werke gestellt, von denen das eine den Abschiuf} eines Zeitalters, das
andere den Beginn der neuen Ara reprisentiert: Johann Sebastian Bachs Kunst

der Fuge und Carl Philipp Emanuel Bachs Versuch iiber die wabre Art das Clavier
su spielen.
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3. Kunst der Fuge, Originaldruck: Schluf3 des Contrapunctus
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10. SteinschloBfeuerzeug, Zella-Mehlis (Mitte 18. Jahrhundert)

11, Gravur des Feuerzeugs (Detail

r2. Kunst der Fuge, Originaldruck: Schlulivignette

des Augmentationskanons
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Der Streit zwischen Reformierten und Lutheranern
in Kothen wihrend Bachs Amtszeit

Von Herbert Zimpel (Kothen)

Das Studium der im Archiv von St. Agnus zu Kothen lagernden ,,Gravamina®
(Beschwerdeschriften) der Kothener Lutheraner, veranlaft und zum grofiten
Teil verfaBt von der Fiirstinwitwe Gisela Agnes und gerichtet an den regie-
renden Fiirsten, Bachs Brotherrn Leopold, wirft die Frage auf, ob es tatsich-
lich nur diejenigen Beweggriinde fir den Ortswechsel von Kothen nach Leip-
zig waren, die Bach Georg Erdmann in dem bekannten Brief vom 28. Oktober
1730! mitteile. Demnach trieben ihn die amusische ,»Berenburgische Princefin®,
die zuriickgehende Musikneigung des Fiirsten, die Sorge um die wissenschaft-
liche Ausbildung der Sohne und die verlockend beschriebene Leipziger Kan-
torenstelle von Kéthen fort. Damit hat jedoch Bach seinem Jugendfreund das
vollstindige Kothener Panorama nicht sichtbar gemacht, das — wie noch zu
zeigen sein wird — um diese Zeit erheblich getriibt war und einen rechtlich
denkenden Mann und strenggliaubigen Lutheraner, wie es Bach zweifellos
war, nicht gerade zum weiteren Verweilen im Fiirstentum Anhalt-Kothen
animiert haben dirfte. Ein kurzer Blick in die Kothener Kirchengeschichte
mag dies erhellen.

Mit Einfihrung der Reformation nahm die gesamte anhaltinische Kirche nach
Bekenntnis und Gottesdienstordnung lutherisches Geprige an. In Auslegung
des aus dem Augsburger Religionsfrieden abgeleiteten Rechtssatzes ,,cuius
regio, eius religio™ setzte im Jahre 1596 Fiirst Johann Georg mit Gewalt und
Hartnickigkeit in der Stadt Kothen und in fast allen Dorfern des Furstentums
den Calvinismus durch. Dennoch widersetzte sich ein Teil des Landadels diesen
Bestrebungen, so dafl} einige Parochien als Hort des Luthertums verblieben.
Da Kothen nur cin einziges Gotteshaus, die nunmehr reformierte Stadt- und
Kathedralkirche St. Jakob, besal3, mufiten sich alldiejenigen ihrem Bekenntnis
treugebliebenen Stadt-Lutheraner in diese Dorfer bzw. auf benachbartes preu-
Bisches Gebiet begeben, die den Gottesdienst nach ihren Glaubensvorstellun-
gen halten wollten. Die hierzu erforderlichen langen Wege bei Wind und Wet-
ter waren besonders beschwerlich fiir Kinder, die zur lutherischen Unter-
weisung in die umliegenden Gemeinden geschickt wurden.

Insgesamt hatten die Kothener Lutheraner ein hartes Los zu tragen, nicht nur,
weil ihnen Kirche und Schule fehlten, sondern weil sie auch von allen 6ffent-
lichen Amtern, von stidtischen Stiftungen und Stipendien, ja selbst vom Hos-
pital ausgeschlossen waren. Stidtischen Bediensteten war es untersagt, Luthe-
ranerinnen zu ehelichen, und die Behorden erfanden laufend Schikanen zur
Reduzierung der Zahl ihrer konfessionellen Gegner. Systematisch wurden die
Lutheraner in die Stadtarmut abgedringt. Andererseits bluhte der Opportunis-
mus, denn wer in der Stadt zu Wohlstand und Ansehen gelangen wollte, mufite

1 Dok I, Nr. 23.
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zu den Reformierten konvertieren. Solche Zustinde vergifteten zwangsliufig
die Atmosphire. Handgreifliche Auseinandersetzungen zwischen Reformierten
und Lutheranern, sowohl unter Kindern als unter Erwachsenen, waren in
Kéthen an der Tagesordnung.

In dieser mifllichen Lage atmeten die Lutheraner merklich auf, als sich im
Jahre 1692 der regierende Fiirst Emanuel Leberecht gegen den Widerstand
seiner Vettern mit der dem niederen anhaltinischen Landadel entstammenden
Gisela Agnes von Rath aus Klein-Wiilknitz bei Kothen trauen lieB. Gisela
Agnes (1669-1740) war orthodoxe Lutheranerin; ihr Heimatort Klein-Wiilk-
nitz war Teil der Parochie Worbzig, die im Fiirstentum den Ruf einer Hoch-
burg des Luthertums hatte. Die neue Landesherrin, zwei Jahre ilter als ihr
Mann, eine nach Meinung der Zeitgenossen mit Schonheit und Geist reich
ausgestattete Personlichkeit, griff sofort mit Energie und Scharfsinn zugunsten
der Lutheraner in die Kothener Politik ein. Bereits 1693 wurde in Kothen
die freie lutherische Religionsaustibung proklamiert, in deren Folge eine luthe-
rische Schule gegriindet wurde. Am 9. Oktober 1694, dem 25. Geburtstag
seiner Frau, legte der reformierte Landesherr hochstpersonlich den Grundstein
zu einer lutherischen Kirche in Kéthen. Dabei vermauerte man im Fundament
neben Bibel und lutherischem Katechismus cine eigens zu diesem Zweck ge-
prigte Medaille mit der trotzigen Aufschrift ,,Virtus repulsae nescia sordidae™
(Die Tugend weill nichts von verichtlicher Abweisung) und der emblema-
tischen Abbildung cines gegen einen Felsen springenden Pferdes.

Der Bau einer lutherischen Kirche im traditionell reformierten Umfeld erwies
sich als Vorgang von weitreichender Resonanz unter den Glaubensgenossen
im gesamten Reich. In zahlreichen Kirchen wurden Kollekten dafiir bestimmt,
und aus allen Himmelsrichtungen flossen Baugelder nach Kéthen. Die Spen-
denliste verzeichnet namhafte Betrige aus Bayreuth, Culmbach, Altenburg,
Danzig, Elbing, Konigsberg, Berlin, Leipzig, Dresden, Stargard, Wittenberg
Schulpforta, LauBig und Grimma. Man sammelte im gesamten Kurfiirstentum
Sachsen, in der Grafschaft Mansfeld und im Herzogtum Magdeburg. Ja selbst
aus Schweden kam der stattliche Betrag von 200 Reichstalern.

Nach fanfjihriger Bauzeit wurde die Kirche am 7. Mai 1699 cingeweiht und
erhielt den bezichungsvollen Namen St. Agnus. Laut Fundationsurkunde war
es eine Patronatskirche der jeweiligen lutherischen Landesfiirstin bzw. einer
anderen glaubensgleichen Angehorigen des Fiirstenhauses. Die Patronin hatte
das Recht der Berufung von Predigern und Lehrern. In Verwaltungstragen
stand ihr ein von ihr gewihlter Rechtsgelehrter zur Seite, der in Verbindung
mit dem Kirchenvorsteher (meist einem lutherischen Biirger) die geschift-
lichen Angelegenheiten regelte.

Somit war die Patronin, ausgestattet mit den ,,iura patronalia“ — die spater
mit den landesherrlichen ,,iura episcopalia™ in heftigen Konflikt geraten soll-
ten —, das eigentliche Oberhaupt der Kothener Lutheraner, ohne deren Zu-
stimmung keine Angelegenheit der Agnuskirche und -schule rechtskriftig ge-
regelt werden konnte. Bestirkt wurde sie in dieser Position durch ihre in-
zwischen bei Kaiser Leopold I. in Wien auf Kosten des Landes Kéthen durch-
gesetzte Ernennung zur ,,Reichsgrifin von Nienburg®, die ihr und ihren
Kindern das fiirstliche Erbrecht zusicherte.
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Von Anfang an hatte Gisela Agnes einen Kampf an zwei Fronten zu bestehen,
den um ihre Anerkennung in der fiirstlich-anhaltinischen Verwandtschaft und
den um die Sicherung und den Ausbau ihrer Patronatsrechte. Diesen Kampft
versuchte sie mit ungewohnlichen juristischen Vorkehrungen zu bestehen.
Bereits im Jahre 1701 konnte sie ihren damals dreifigjahrigen Mann zur Abfas-
sung seines Testaments bewegen, das ihr bei Ableben des Landesfiirsten unbe-
schrinkte Vollmacht in der Regierung und bei der Vormundschaft ihrer Kin-
der zusicherte, die Rechte der Lutheraner verbriefte und dem zukinftigen
Landesherrn ausdriicklich den Schutz der Lutheraner anbefahl.

Schneller als erwartet wurde die Testamentsvollstreckung spruchreif, denn
bereits 1704 wurde Gisela Agnes Witwe. Wihrend ihrer Vormundschafts-
regierung, die bis zum Jahre 1715 wihrte, protegierte sie eindeutig die Luthe-
raner.

1711 fihlee sie sich so fest im Sattel, daB sie in Kothen ein Frauleinstift fir
adlige Lutheranerinnen griindete, was zwangslaufig die reformierte Gegen-
partei herausforderte. In Vorausahnung zukiinftiger Schwierigkeiten lief3 sie sich
1708 in einem Vormundschaftsvergleich, zu dessen Garantie sic immerhin dea
preuBischen Konig zu verpflichten verstand, und 1715 und 1716 in Rezessen
mit ihrem nun groBjihrigen Sohn Leopold ihre Rechte und damit auch die-
jenigen der lutherischen Gemeinde bestitigen. Vorsichtigerweise bezog sie in
den letzten Vertrag noch Leopolds jingeren Bruder August Ludwig ein, ,,da
etwa die Regiernng, so doch Gott verbiiten wolle, durch Sucession anf uns kommen
machte'**

Alle diese juristisch klug eingefidelten Absicherungen erwiesen sich aber
schon bald als wertlos, denn 1722 klagt sie iber Leopold: ,, Es ist nicht gebalten,
was man den armen Lutheranern versprach in meinen pactis, man 3eiget einen grofien Hafs
gegen Gott und diese armen Leute, mein Sobn halt nichts.*

Worin lag nun dieser Hal begriindet? Offensichtlich war der Sohn ebenso
cigensinnig wie seine Mutter und versuchte im Firstentum um jeden Preis
zu demonstrieren, wer Herr im Hause sei. Andererseits fiel es Gisela Agnes
unverkennbar schwer, als langjihrige und erfahrene Regentin kampflos von
der Regierungstribiine abzutreten. Da sich Gisela Agnes auf ithren Witwensitz
SchloB Nienburg zuriickzog, erschien die Position der Lutheraner in der Stadt
Kothen geschwicht. Augenfillig fiir jedermann reprisentierten die beiden
Residenzen Kothen und Nienburg fortan zwei feindliche Lager. Das refor-
mierte Konsistorium, angefiithrt von dem Superintendenten Nathanael Gott-
lieb Splithusen, nutzte die Chance des Regierungswechsels zur Offensive und
wubte selbst Leopold in kurzer Zeit zu seinem gefigigen Werkzeug zu machen.
v Ew. Lbd. wissen es selbst zur Gensige*, schreibt Gisela Agnes ihrem Sohn, ,,daff
ich gern in Frieden wolte mit Sie leben, wenn nur ibr Consistorium wolte, und zitiert
weiter unten Leopolds eigene Meinung, dal sein Konsistorium ,.ein gantg
Land vexiren'* konnte.t

2 Archiv St. Agnus, Kothen, Aktenstiick Nr. 52.
3 Ebenda, Nr. 48.
4 Ebenda, Nr. Ia.
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Auf ihre ,,iura patronalia® pochend, lduft sie in zahlreichen Gravamina Sturm
gegen Leopold und sein Konsistorium, das unter Berufung auf die landes-
herrliche Kirchenhoheit, die ,,iura episcopalia®“, die Gleichstellung der Luthe-
raner in eine Unterstellung umzuwandeln trachtet. Als Leopold ihr am 7. Mirz
1723 in einer Angelegenheit der Nienburger Schlofikirche entgegenkommt,
vermerkt sie verbittert auf der Riickseite des Briefes: ,, Dieses ist das Eingige,
so mir mein Herr sobn gu Gefallen gedabn die 7 Jar als; Er Regiret darum habe es
hir angegignet als eine rabre sache.*

Eine Fille dhnlicher Briefstellen bezeugt das dullerst gespannte Verhiltnis zwi-
schen Mutter und Sohn. Ein Wirrwarr von Gesetzen, von mit der Gegenwart
widerstreitenden Traditionen und von oft augenblicklichen Fiirstenlaunen ent-
sprungenen Erlassen gab stindig neuen Anlal zu Auseinandersetzungen. Der
Kampf, hauptsichlich um die von den einzelnen Kirchen beanspruchten ,,Akzi-
dentien® (Nebeneinnahmen) gefiihrt, entwickelte sich in einem so kleinen Ge-
meinwesen wie Kothen — man zihlte zur Bach-Zeit etwa 2000 Einwohner und
275 Hiuser — zu einem verbissenen Ringen um jeden zahlungsfahigen Burger.
Glaubensfragen und finanzielle Motive standen gleichermallen im Vorder-
grund. Furstenhaus, Stadtrat und Geistlichkeit, oft in undurchschaubarer Ver-
quickung, handelten nach dem Prinzip, dem Biirger zu nechmen, was zu nch-
men war.

Die Agnuskirche befand sich noch im Bau, als die durch das Nebeneinander
zweier rivalisierender Gotteshiuser sich abzeichnenden Finanzquerelen mehr
und mehr bemerkbar wurden. So mahnte ein Halberstidter Domherr von
Miinchhausen, der wihrend der Bauzeit die Funktion eines Spendenvermittlers
austbte, in einem Brief vom 28. Dezember 1697 an den ersten lutherischen
Prediger Sechting, ,,sich mit denen reformierten Herren Predigern wegen der acciden-
tien u setzen, dafs sie ein gewisses davon bekommen, sonst werden sie immer Streit und
Wunder haben'*s.

Miinchhausens Voraussage sollte sich schon bald erfiillen. Im Jahre 1716 hatte
sich Gisela Agnes von Leopold bestitigen lassen (Punkt 7 des Vergleichs vom
25. August), dall in Kéthen den Lutheranern keine zusitzlichen Geldabgaben
tir Taufen, Hochzeiten und Begribnisse auferlegt werden dirfen. Zu diesem
Punkt fihrt sie in den Gravamina von 1722 und 1723 ein krasses Beispiel an:
Zahlten die lutherischen Hotbedienten bislang ihrem Prediger 8 Groschen fiir
eine Taufe, so mussen sic jetzt ihre Kinder reformiert taufen lassen und dafir
sowohl dem reformierten Superintendenten als auch dem lutherischen Pre-
diger je einen Taler und acht Groschen bezahlen — eine Verteuerung um das
Achtfache. Nach Gisela Agnes geschah dies einzig und allein, ,,un ibnen ibre
Religion schwelr 3u machen*. Eindeutig handelte es sich® hier um einen Eingriff
der Reformierten in ein Einnahmegebiet der Lutheraner.

Blieben in diesem Falle den lutherischen Predigern auch noch einige Einnah-
men erhalten, so wurden sie ihnen auf anderem Wege um so mehr entzogen.

5 Ebenda, Nr. I.
6 Archiv St. Agnus, Brief im Original und in Abschrift.

7 Archiv St. Agnus, Aktenstiick Nr. 47.
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Ein Paradebeispiel dafiir mufl Bachs Haustrauung gewesen sein, denn sie
wurde fiir so wichtig befunden, daf sie in insgesamt vier Beschwerdeschriften
auftaucht.

Am 3. Dezember 1721 ging Johann Sebastian Bach seine zweite Ehe mit Anna
Magdalena Wilke ein. Im Kéthener Schlofkirchenbuch heifit es dazu:

. Den 3. December Ist Herr Jobann Sebastian Bach, Hoch Fiirstlicher Capell-Meister
albier Witther, Und mit ibm Jungfer Anna Magdalena, Herrn Jobann Caspar Wiilk-
kelns, Hoch Fiirstlich Sachflen WeifSenfelfischen Musicalischen Hoff- und Feld Trom-
peters ebeliche jiingste Tochter auf Fiirstl. Befebl in Hause copuliret worden.”*s
Fast gleichlautend ist eine zweite Eintragung im Trauregister der Jakobs-
kirche. Zu diesem Ereignis vermerken die Gravamina von 1723:
wWann Haus-Trauung bey Threr Hochfiirstl. Durchl. Regierung gescheben, so baben
miifen, wann Beyde Verlobte Lutherischer Religion, vermige des Recefles der bey der
Vormundschaft gemacht : der Reformierten und Lutberischen Kirche einer jeden eben
Thaler gexablet werden. Jetzo aber bekommt die Lutherische Kirche nichts, da der
Capell-Meister Bach im Hause getranet wurde, Bekabme die Kirche nichts. Da itzo
der Apotheker Languth seine Tochter, welche Lutherischer Religion, mit einem Luthe-
rischen Prediger ans Wernigerode im Hause und zwar von einem Reformierten Prediger
Tranen lieff, so bat er der Kirche nichts erlegen wollen.*

Haustrauungen waren von jcher Giblich. Besonders gern bedienten sich ver-
witwete Personen, so auch Johann Sebastian Bach, dieser Einrichtung, um so
offentliches Aufsehen zu vermeiden. Offensichtlich fiihlte Bach sich durch den
.fiirstlichen Befehl® nicht zur Zahlung von zehn Talern an die Agnuskirche
verpflichtet. Der fiirstliche Befehl kann als personliches Entgegenkommen ge-
wertet werden, kann aber auch als bereits allgemein bekannte Regelung rein
formal zitiert worden sein, denn im Punkt 9 dieser Gravamina heif’t es:

.Bei Threr Durchl. Regierung mufSten, so Iutherischer Religion, in der Lutherischen
Kirche Taufen und Copulieren lafen. Jetzo aber miiflen alle Lutherischen Hofbedienten
oben in der Schlof-Kirche Taufen und Copulieren lassen welches auch soweit extendiret
worden, daf auch diejenigen dazu gexogen werden, welche nur den Titel vom Hofe und
ein wenig droben u arbeiten bhaben ob sie gleich keine Besoldung geniefen, desgleichen
miissen anch alle SchlofS-Soldaten thun.”1°

Eine solche Regelung entzog den lutherischen Predigern umfangreiche Akzi-
dentien, bestand doch zum Beispiel die Hofkapelle zur Hilfte aus Lutheranern
(Bach, SpieB, Linike, Abel, Torlé, Freytag jun., Rose, Weber,” Gottschalk
und Rolle).

In diesem Zusammenhange ist ein Blick in die {ibrigen Punkte der Gravamina
aufschlufreich, weil er mit aller Deutlichkeit die Methoden der reformierten
Ubergriffe zeigt:

8 Pfarramt der Jakobskirche Koéthen, Traubuch der Schlofikirche 1692—1814, S. 41; Dok IT,
Nrt. 110.
9 Archiv St. Agnus, Aktenstiick Nr. Ic (Handschriftliches von Gisela Agnes, ab S. 44 ,,Gra-
vamina der Lutberischen Kirche su Cithen™, insgesamt 20 Punkte umfassend, kanzleimiBige
Reinschrift mit Randbemerkungen von Gisela Agnes).

10 Ebenda.
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Protestiert wird u.a. gegen

— hohe Konsistorialgebiihren, die den Lutheranern auferlegt werden

— Zusatzgebuhren fiir Begribnisse und Taufen, die an den reformierten Super-
intendenten abzufiithren sind

— Einmischung des Konsistoriums in das Berufungsverfahren fiir lutherische
Prediger und Schulbedienstete

— Behinderung des lutherischen Schulbetriebes

- Uberwachung der Kirchenrechnungsfithrung durch das Konsistorium

— Vorschreiben des Predigttextes durch den Superintendenten

— Verweigerung der Erntedankfestkollekte bei allen Biirgern

— Zahlungsverweigerung oder nur widerwillige Zahlung von zugesicherten
Akzidentien durch Schlofbedienstete mit fester Besoldung

— ausschlieBliche Trauung von Personen verschiedener Konfession in der
Jakobskirche

— Entzug der Beerdigungsgebiihren fiir SchloBfbedienstete und Soldaten samt
deren Frauen und Kinder

— Zahlungsverweigerung einer der Agnuskirche zugebilligten Summe von
800 Talern durch den Rat der Stadt

- Sperrung testamentarisch verfagter Geldzuwendungen an lutherische Armen-
hausinsassen

— Erhebung hoher Abzugsgelder von der durch Verkauf cines lutherischen
Klrchengrundstucks erzielten Summe

— Verweigerung des sonst tblichen stidtischen Baukostenzuschusses fiir den
Bau des lutherischen Schulhauses

— Drangsalierung der lutherischen Landbevoélkerung.

Erklirungen zu einigen der hier angefiihrten Faktcn mogen folgen, um die

damahgen Ké6thener Verhiltnisse richtig auszuleuchten:

Wie der bereits zitierte Kommentar zu Bachs Haustrauung erkennen lifit, sind

die Gravamina textlich so angelegt, dal’ nahezu jeder Beschwerdepunkt den

scharfen Gegensatz zwischen der Vormundschaftsregierung der Fiirstinwitwe

und der jetzigen Regierung Leopolds herausstellt. Bei der Wahl dieses aggres-

siven Stils wurde wahrscheinlich einkalkuliert, dall der Gegner zumindest mit

gleicher Miinze zuriickzahlen wiirde. Welche weiten Krmse diese Unruhe zog,

zeigt zum Beispiel der Punkt 3 der Gravamina, der sich mit der Behmderuno

des Schulbetriebes befafit. Wihrend der Vormundschaftsregierung war die

Besetzung der Lehrerstellen an der lutherischen Schule ausschlieBlich durch

die Kirchenpatronin erfolgt. Jetzt aber ,,bat man die Schul-Bedienten, ob sie gleich

von Ihrer Durchl. dem Landesherrn sind praesentiret worden, nicht einmal annebmen

wollen, sondern wurden in Ihrer Information eine Zeitlang gebindert, dafs die Jugend in

die Schule nichr geben konnte 1L,

Die Erntedankfest-Kollekte (Punkt 6 der Gravamina) muf} eine wesentliche

Einnahmequelle der Lutheraner gewesen sein. Bisher war es tiblich gewesen,

dall am Erntedankfest sowohl unter den Lutheranern selbst als auch in den

Hausern der Reformierten gesammelt wurde. Unter Leopolds Regierung wurde

nun verfiigt, dafl am Erntedankfest die Lutheraner mit ihren Kollektebiichsen

11 Ebenda.
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die Hiuser der Reformierten nicht mehr betreten durften, wodurch wenig-
stens die Hilfte der bisherigen Kollekte fiir die Lutheraner entfiel.

Ein weiterer Streitpunkt, um den noch bis 1777/78 prozessiert wurde, betraf
einen Betrag von 8oo Talern. Aufgrund eines landesfiirstlichen Erlasses vom
TJahre 1701 (Testament des Fiirsten Emanuel Leberecht) hitten die Lutheraner,
die ja vom stidtischen Hospital ausgeschlossen waren, 8oo Taler Abfindung
aus cinem dem Kothener Hospital zugedachten privaten Stiftungskapital, das
der Stadtrat verwaltete, erhalten sollen. Die Zahlung dieses Betrages, die offen-
sichtlich Gisela Agnes nicht einmal wihrend ihrer eigenen Regierungszeit
durchsetzen konnte, ist unter der reformierten Vorherrschaft nie erfolgt.

Zur Drangsalierung der lutherischen Landbevolkerung — zu der im St.-Agnus-
Archiv mehrere Gerichtsprotokolle vorliegen — heift es in Punkt 17 der Gra-
vamina:

.Und obngeachtet, obgleich das Hochfiirst]. Testament denen Lutberanern ein freyes
Exercitium Religionis verspricht, sondern anch der OfSnabriickische Friede Anbalt in
Specie privilegiert, so ist anffen Lande in Fiirstl. Ciitenischen ein rechter Religionszwang
eingefiibret, man verwebrt demen Kindern von Lutherischen Eltern, welche in Refor-
mierten Parochien wobnen, dafs sie nicht diirffen in die Lutherische Schule geben, sondern
werden in die Reformierten Schulen gegwnngen.“®

Diese Situation, die sich mit Leopolds Machtiibernahme ergeben haben diirfte
und zweifellos {iber einen langen Zeitraum angedauert hat, findet sich noch
detaillierter in den ,,Newen Gravamina wegen der Lutherischen Kirche su Cithen™
von 1727. Dort heif’t es:

,.Die Unterthanen werden in den fiirstl. Cithenischen Antbeil gezwungen, ibre Kinder
reformiert werden ulafen, und wenn sie die Kinder auswirts lafSen informieren werden
die Eltern mit Leibes Straffe belegt und in den Thurm geschmifien, so dies auf etlichen
Dirfern gescheben an Thren Unterthanen.*'?

Hinter allem Kanzleistreit sind hier Tone aus hochster Not zu hdren. Gisela
Agnes und ihren Ratgebern war durchaus klar, daB die lutherische Kirche im
Fiirstentum Kothen einen Existenzkampf zu bestehen hatte. Thr Mifitrauen
gegen Leopold und seine Regierung iibertrug Gisela Agnes noch auf dessen
Nachfolger, den seit 1728 regierenden August Ludwig. Die Sorge, ihre Patro-
natskirche konnte dereinst auf juristischem Wege um ihre Existenzberechti-
gung gebracht werden, lieB sie im Jahre 1733 die Fundationsurkunde und die
wichtigsten Wertpapiere nach Altenburg schaffen, in dessen Fiirstenhaus sie
einen treuen glaubensverbundenen Sachwalter erblickte. Als sogenanntes
..Nienburger Depositum* sind diese Dokumente bis in unser Jahrhundert in
Altenburg verblieben.

Was die Familie Bach angeht, so muBte sie zunichst fithlbar von den miBlichen
lutherischen Schulverhiltnissen betroffen werden, befanden sich doch die
Sohne Wilhelm Friedemann, Carl Philipp Emanuel und Johann Gottfried
Bernhard damals im besten Schulalter. Zu den in den Gravamina erwihnten
Behinderungen kamen noch Lehrer- und Schulraummangel. So bemerkt der

12 BEbenda.
13 Archiv St. Agnus, Aktenstiick Nr. 53 &.



104 Herbert Zimpel

Kirchenvorsteher Hofsattlermeister Johann Christoph Stocker 1722 in einem
. Unterthanigsten Memorial an Ihro hochfiirstl. Durchl. die gnidigste Fiirstin', ,.daff
der Kaister Schumann sich sebr beklaget wegen der vielen Kinder deren er ietzo an der
Zabl 117 in seiner Classe hat und selbige nicht so abwarten kinte wie er gewissenshalber
thun solte ob nicht in diese Classe einer gu Hillfe gesetst werden kinte' 8.

Allein dieser Grund hitte Bachs Ortswechsel rechtfertigen konnen. Moglicher-
weise lag eine weitere Ursache in der lutherischen Gemeinde selbst, und zwar
in Gestalt des Oberpredigers Paulus Berger, der seinen Zeitgenossen reichlich
zwielichtig erscheinen mufite und sicherlich nicht den Vorstellungen eines
orthodoxen Lutheraners von seinem Kirchenhirten entsprach.

Paulus Berger (Geburtsdatum unbekannt, gestorben am 15. Januar 1732 in
Kothen) stammte aus Grofd Rosenburg bei Barby und studierte Theologie in
Halle und Wittenberg. Hier wurde er Magister und hielt als solcher Vor-
lesungen, bevor er iiber eine Pfarrstelle in Grofl Rosenburg im Jahre 1712 als
Hofprediger und Beichtvater der Fiirstin nach Kéthen berufen wurde. Berger,
der 1725 den Titel eines Lizentiaten und 1727 den eines Doktors der Theologice
erwarb, war Spezialist fiir Hebriisch und Archiologie. Theologisch war er
ein Gegner des Pietismus von Spener und Francke, der damals im Kothener
Luthertum Anhinger hatte. War hierdurch seine Position in den cigenen Rei-
hen schon erschiittert, so taten Streitsucht, anmallendes Wesen sowie vor allem
verdichtige Finanzpraktiken ein tbriges, sein Anschen in Kéthen zu unter-
graben. Aufschlufireich in Hinsicht auf Bergers Finanzgebaren sind folgende
Sitze aus dem bereits erwihnten ,,.Unterthinigsten Memorial® des Kirchen-
vorstehers Stocker:

. Weilen der Herr Hofprediger von 4 Jabren die Klockengelder an sich behalten und ich
solches obngefihr nachgerechnet fast anf 100 Thl. auffmachet.

Wafs die Nachtleichen anbetrifft das Geld vor die Kinder nimbt der Herr Hofprediger
anch an sich vorgebend armen Kindern Biicher davon 3n kaufen welches aber wenig ge-
schiehet und doch jibrlich wenigstens 10 Thi. aufimacher ob nicht selbiges anderswo kinte
s angewendet werden.**

Als Berger auf eigene Faust Geld fir vermietete Kirchenstiihle — die soge-
nannten Stuhlmieten, die auch Bach fiir sich und seine beiden Frauen regel-
milig bezahlte — kassiert, weist ihn Gisela Agnes mit den Worten zurecht,
,den Prediger stebe nicht 3u, daff er Geld einnebme fiir die Kirche, der Vorsteber mufs
allein Rechnung fiibren‘15.

Sein Siindenregister muf sich dann bis etwa 1727 noch betrichtlich erhéht
haben. Man klagt i{iber seine Leidenschaft als Kartenspieler, die durch vor
seiner Haustiir herumliegende Spielkarten selbst der Schuljugend nicht ver-
borgen bleibt, man riigt seine hiufige Teilnahme an Gelagen, bei denen auf
Trompeten und Waldhérnern musiziert wird, und klagt sogar iiber sein herz-
loses Verhalten zu der in seinem Hause lebenden kranken Schwigerin, die
unversorgt bleibt, sooft er sich auf seinen Gelagen befindet. Selbst Bergers
Frau wird zur Zielscheibe der Kritik in bezug auf ihre , hoffirtige” Kleidung.

14 Ebenda, Nr. Ia.
15 Ebenda, Nr. 45.
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Als Berger zwischen den beiden politischen Parteien Kothens lavierend die
landesherrlichen ,,iura episcopalia® gegen seine eigene Kirchenpatronin aus-
spielt und dieser gegeniiber sich ,witter den Gebruch unserer protestantische
Kirche Eine boﬂe;ttge pelu//zche Gewablt wil aﬂmajs’en , kommt es zum offenen
Bruch mit Gisela Agnes Sie bezeichnet ihn als einen ,,Hofmann fiir ungarische
Weinpodelgen™ und ,.einen Mann, der den Mandel nach dem Winde trigt*®.

Spielte sich dies einige Jahre nach Bachs Kéthener Amtszeit ab, so mufl Ber-
gers Ruf doch schon zu Beginn der 1720er Jahre erheblich gelitten gehabt
haben, denn die von ihm seitens der Fiirstin geforderte Unterschrift unter die
Gravamina, die auch Bachs Haustrauung anfihren, lehnte er wie folgt ab:
wSollte allein diese Punkte unterschreiben, kinnen Thro Durchl. erachten, was ich vor
ein odium mir allbier werde bei dem regierenden Herrn erwerben, der andem schon gegen
mir genng aufgebetzet ist, u verschweigen derer anderer Nachstellungen, da ifter
menschliche Klugbeit denselben u entgeben nicht Zureichen will *“V?

Auch dies gab begreiflicherweise Wasser auf die Mihlen der Reformierten.
Bach geriet mit Berger wahrscheinlich aneinander, als die Druckkosten fiir
cine moglicherweise vom Kapellmeister initiierte Kirchenmusik in St. Agnus
zu bezahlen waren. Die entsprechende Rechnung lautet:

»»Den 18 Maij 1719 babe an einer Kirchen Music 1 50. Stiick an die allbiesige Luthe-
rische Kirche gedruckt iiberliefert, so an Gelde thut 1. Rtblr. 8. gr. Cithen den 25. Aug.
1719. Antonins Liffler.”* Berger schrieb darunter: ,,Der Kirchenvorsteber kann
ihm sablen 16 gr. Wenn er damit nicht ufrieden ist, kann er die jibrige Zablung fordern
von demjenigen, der es besteller hat. P. Berger. Auf der Rickseite steht: ,, Anff
dieses Zettelchen und Rechnung bin ich von den Herrn Kirchen-Vorsteher mit Sechzebn
Groschen befriediget. 25. Ang. 1719 Antonius Liffler.*13

Wahrscheinlich hat Bach ein Zusammentreffen mit diesem Prediger nach Mog-
lichkeit vermieden. So scheint Berger auch nicht Bachs Haustrauung vor-
genommen zu haben, wenn man folgende Stelle aus Bergers die Unterschrift
unter die Gravamina betreffendem Brief beachtet:

Sind einige Punkte darin enthalten, die andere besser beweisen kinnen als ich, als da ist
der 12. [Bachs Haustrauung] ..., welches Herr Zeidler besser als ich probieren
fann.*

Georg Friedrich Zeideler (1684-1745), ein friedfertiger Mensch, der die Gra-
vamina am 5. September 1723 unterschrieben hat, war seit 1719 Diakon der
Agnuskirche. Nach der Bemerkung Bergers zu urteilen, kénnte Zeideler die
Trauhandlung in der Bachschen Wohnung vorgenommen haben.

Die Situation Koéthens in kirchengeschichtlicher Hinsicht 1at den SchluB zu,
dal Bach durchaus mehr Griinde zum Verlassen des Fiirstentums hatte, als
sein Brief an Georg Erdmann erkennen 1iBt. Kéthen war, wie gezeigt werden
konnte, machtpolitisch und konfessionell in zwei feindliche Lager geteilt, von
denen permanent Unruhe auf breite Bevolkerungskreise ausstrahlte. Macht-

16 Ebenda.

17 Ebenda, Nr. I¢, Brief vom 3. September 1723 im Original und in Abschrift.
18 Archiv St. Agnus, Kirchenrechnungen 1717-1730, Bd. II, Bl 383.
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positionen wurden mit allen Mitteln ausgebaut, tberwiegend zu Lasten der
. Kleinen Leute®. Hofische, konfessionelle und kommunale Intrigen zogen
Eltern wie Kinder in Mitleidenschaft. Zum Streit mit den Reformierten kamen
bei den Lutheranern noch Schwierigkeiten in den eigenen Reihen wegen
cines Oberpredigers, der seiner Gemeinde ein Argernis war. Wenn Johann
Sebastian Bach — trotz der ihm in Kothen zweifellos gewihrten Verglnsti-
gungen — vor diesem Hintergrund den Wanderstab ergriff, um — mit dem Brief
an G. Erdmann zu sprechen — ,,seine Fortun anderweitig su suchen'*, war ihm das
letztlich nicht zu verdenken.



1
Bachs Bibliothek 4
Eine Weiterfiihrung der Arbeit von Hans Preufl

Von Thomas Wilhelmi (Riehen b. Basel)

Vor iiber fiinfzig Jahren erschien die Arbeit von Hans Preuf3! ber die in der
.spectficatio der Verlassenschafft des am 28. July 1750 seel. verstorbenen Herrn Jobann
Sebastian Bachs weyl. Cantoris an der Schule zu St. Thomae in Leipzig'® aufgetiihr-
ten Bicher. Preufl gelang es, bei 45 von insgesamt 52 Titeln den Autor, in
40 Fillen das Werk und in elf Fillen die jeweilige Ausgabe zu identifizieren.
Zu diesem Zweck zog er Zedlers Universal-Lexicon, das Gelebrten-Lexicon von
Jocher und Adelung sowie das Biicher-Lexicon von Heinsius bei. Georgis
Biicher-Lexicon sowie die Enzyklopadie Die Religion in Geschichte und Gegenwart
hat er nicht verwendet? Wenig spiter als Preuf hat Charles Sanford Terry
seine Ermittlungen zur Bachschen Bibliothek, die verschiedentlich von Preuf3
abweichen, in seinem Bach-Buch veroffentlicht, jedoch leider mit eher diirf-
tigen und unvollstindigen Angaben. In letzter Zeit, besonders im Gefolge
der Wiederauffindung der sogenannten ,,Calov-Bibel* aus Bachs Besitz, ist
die theologische Bibliothek des Thomaskantors sowie die Arbeit von Preuf3
immer wieder zur Sprache gekommen, so etwa in Aufsitzen von Christoph
Trautmann, Robin A. Leaver und Elke Axmacher.

Die vorliegende Arbeit will mit ihrer Identifikation der Biicher und den Stand-
ortnachweisen von Parallelexemplaren nichts anderes bieten als ein bibliogra-
phisches Hilfsmittel, das den Zugang zur Erforschung von Bachs geistigem
Horizont etwas weiter 6ffnen soll. Die Exemplare aus Bachs theologischen
Bibliotheksbestinden liefen sich bislang, abgesehen von der ,,Calov-Bibel*
(= Nr. 1 der ,,specificatio’), nicht wieder auffinden.* Aus drei Griinden hat die
vorliegende Bibliographie ihre Daseinsberechtigung: Zum ersten ist — wie
hiufig bemingelt — der Aufsatz von PreuB nicht leicht zuginglich; zum zwei-
ten gilt es, die trotz der Arbeiten von Preuf, Terry, Leaver und anderen ver-
bliebenen zahlreichen Unklarheiten nach Méglichkeit zu beseitigen; zum drit-
ten ist eine Revision der von Preuf3 gegebenen Bibliotheksnachweise angesichts
der vor allem durch den zweiten Weltkrieg bedingten veridnderten Situation
unbedingt erforderlich.

! Zu den allgemeinen Literaturverweisen siche Appendix D.
2 Dok II, Nr. 627.

 Der Gesamtkatalog der prenfiischen Bibliotheken, der leider ein Torso geblieben ist, der British
Museum Cataloge und der National Union Catalog sind erst spiter erschienen.

4 Vgl. insbesondere die Arbeit von St. Godman, in der die noch vorhandenen Handexem-
plare der Bachschen Bibliothek (nicht-theologische Literatur) diskutiert werden: auferdem
die Angaben in Dok I, S. 268-270, Dok I11, S. 636—639, mit weiteren Literaturverweisen
zu dem gesamten Fragenkomplex. — Interessanterweise findet sich darunter das von Michael
Weille herausgegebene Gesangbuch der béhmischen Briider unter dem Titel ,, EIz bubsch
new Gesang buch®, Ulm 1538 (vgl. Dok ITI, Nr. 771), im Gegensatz zu dem Wagnerschen
Gesangbuch (= Nr. 52 der ,.specificatio’), Melodien enthaltend.
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Es ist hier nicht der Ort, die mannigfachen Schwierigkeiten, die sich bei Nach-
weis und Beschaffung der Biicher ergeben haben, in extenso darzustellen. Die
Nachforschungen erstreckten sich auf zahlreiche &ffentliche Bibliotheken,
Kirchenbibliotheken, Zentralkataloge, gedruckte Bibliothekskataloge, Biblio-
oraphien Antiquariats- und Auktionskataloge. Soweit méglich und sinnvoll,
sind in dem nachfolgenden Verzeichnis Standortverwelse belgefum die zwar
keineswegs vollstindig sind, aber gerade zur Beschaffung von kaum mehr
nachweisbaren Biichern wie Nr. 4, 10, 14, 15, 18, 20,31 und 41 hilfreich sein
diirften.

Im ganzen galt es mindestens 52 Werke in 81 Binden von mindestens 27 Auto-
ren (siche Appendix A) niher zu bestimmen. In zwei Fillen konnte der Ver-
fasser nicht ermittelt (Nr. 29 und 30), in zwei weiteren Fillen das Werk bzw.
Verfasser und Werk nicht genau bestimmt werden (Nr. 23 und 35). Bei vielen
Titeln konnte die einzig in Frage kommende Auflage eruiert werden. Zur ge-
nauen Bestimmung der Biicher war es unerliBlich, die spirlichen Notierungen
der ,,specificatio™ bis ins letzte auszuwerten und dabei insbesondere Format-
angaben, Bandanzahl und Taxierungen zu beriicksichtigen.

Mit Recht stellt Leaver fest, daf} ,,sich die Liste an der Aufstellung und Ord-
nung der Biicher in Bachs Bibliothek orientierte, denn sie sind aufgestellt nach
Formaten (Folio, Quart und Oktav). Dies entsprach nun gewils ihrer Auf-
stellung in Bachs Biicherregalen. Die dicken Folianten miissen ihres Gewich tes
wegen in der untersten Reihe gestanden haben, wihrend die Quartbinde den
mittleren und die Oktavbinde den oberen Inhalt der Regale einnahmen.*
Die bei Preufs weitgehend unberiicksichtigt gebliebene Taxierung beruht einer-
seits auf der Beschaffenheit und dem Zustand der Binde, wobei wohl ins-
besondere die Qualitit des Einbandes ausschlaggebend gewesen sein diirfte,
andererseits hochstwahrscheinlich auf den Notierungen in Georgis Biicher-
Lexicon, das in den Jahren zuvor in Leipzig erschienen war und wohl allge-
mein die Grundlage zur Taxierung von Biichern bildete. In der Regel betrigt
der im NachlaBverzeichnis festgesetzte Wert ein Drittel bis ein Viertel des bei
Georgi notierten. Ausnahmen bilden die Nummern 11, 26, 34 und 40. Die
hohe Taxierung von Nr. 26 und 40 konnte am chesten durch kostbaren Ein-
band oder Beibindung weiterer Schriften erklirt werden.

Leavers Ansicht, die Titelaufnahme sei nach den abgekiirzten Titeln auf den
Buchriicken erfolgt und nur gelegentlich sei ein Buch zur Uberpriifung der
Titelseite aus dem Regal genommen worden, ist sicherlich richtig. Die Notie-
rungen bei Nr. 2, 11, 13, 33, 35, 38, 43, 47, 49 und 5o fuflen wahrscheinlich
auf den stark abgekiirzten Bezeichnungen auf den Buchriicken, die vermutlich
nicht nur ungenau, sondern auch schlecht leserlich waren. Zudem ist als Quelle
fiir weitere Mifverstindnisse und orthographische Varianten nicht auszu-
schlieBen, daB die Titelaufnahme auf Diktat beruhte (vgl. etwa Nr. 31, 32, 33
und 34).

Bach pflegte allem Anschein nach seine Biicher mit seinem Namen zu zeich-
nen.® Uber den Verbleib der einzelnen Exemplare ist bis auf die erwihnte Aus-

5 BJ 1975; S: 124:
6 Vgl. die in Dok I und III (Anm. 4) wiedergegebenen Besitzvermerke.
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nahme (Nr. 1) nichts bekannt. Die 81 Binde waren durch das Los an die
Erben, das heifit Bachs Witwe, finf Séhne und vier Tochter, verteilt worden
(vgl. Appendix B). Damit verlieren sich ihre Spuren. Es bleibt keineswegs
auszuschliefen, daB die Binde gar nicht von den jeweiligen Erben in Empfang
genommen, sondern en bloc an einen Leipziger Buchhindler oder Auktionator
gegeben worden waren, und zwar zu den moglicherweise mit Absicht niedrig
angesetzten Preisen des NachlaBverzeichnisses. Die Erben hitten demnach
lediglich den Ihnen zustehenden Geldbetrag (Anna Magdalena: 12 72b/. 21 gr.
§ 4; alle anderen jeweils: 2 72A/. 20gr. 10 »)7 ausbezahlt bekommen. Dies
diirfte allen viel gelegener gekommen sein, als sich mit den mechanisch durch
das Los zugeteilten Biichern, die um 1750 groflenteils als veraltet angesehen
wurden und in der jungeren Generation kaum auf Interesse gestoflen wiren,
weiter abzugeben. Diejenigen Teile der Bibliothek des Thomaskantors, die
far die Erben von praktischem Nutzen sein muflten (neben den Musikalien
etwa Gesangbiicher mit Noten, Kantatentextsammlungen und musiktheore-
tische Werke), waren vor der Erbteilung abgeriumt worden, figurieren folg-
lich auch nicht im Verzeichnis.

Zur Anlage des nachfolgenden Verzeichnisses ist zu bemerken, dal} die Reihen-
folge dem NachlaBverzeichnis entspricht. Den unprizisen Titelaufnahmen der
wSpecificatio™ folgen jeweils — soweit moglich — genaue Angaben von Autor
und Titel. Bei der Titelzitierung bleiben typographische Differenzierungen
und Zeilenfall unberiicksichtigt. Die Inhaltsangaben haben lediglich Hinweis-
charakter.

In Folio.

[1.] Calovii Schrifften 3. Binde 2 rthl.

Abraham Calov:

Die Heilige Bibel nach S. Herrn D. Martini Lutheri Deutscher Dolmetschung, und
Erklirung, vermige des Heil. Geistes, im Grund- Text, Richtiger Anleitung der
Cobaerentz, und der gantzen Handlung eines jeglichen Texts, Auch Veergleichung der
gleichlautenden Spriiche, enthaltenen eigenen Sinn und Meinung, Nechst ordentlicher Ein-
theilung eines jeden Buches und Capitels, und Erwegung der nachdriicklichen Wort, und
Redens-Art in der Heil. Sprache, sonderlich aber Der Evangelischen allein seligmachen-
den Warbheit, griind- und deutlich erortert, und mit Abnfiibrung Herrn Lutheri dentschen,
und verdeutschten S, chrifften, also abgefasset, dafs der eigentliche Buchstibliche Verstand. L
und gutes Theils auch der beilsame Gebrauch der Heil. Schrifft fiirgestellet ist, Mit
grossem Fleiff, und Kosten ausgearbeitet, und verfasset, von D. Abrabam Calovio ...
Wittenberg 1681/1682. Sechs Teile in drei Binden: insgesamt 4355 Seiten
Bibel, mit Erklirung

LBC (2 Exempl.), KBA, EPW, WLBS, UBT, UBNE, SBN, UBL, SBPK
Die drei Binde, von Bach 1733 erworben, werden in der Bibliothek des Con-
cordia Seminary in St. Louis (USA) aufbewahrt8 Sie enthalten autographe

7 Dok IT, S. 505—508.
® Vgl. vor allem den Aufsatz von Christoph Trautmann.
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Besitzervermerke und zahlreiche Marginalien.? Jahrzehntelang vermutete man
unter dem Titel ,,Calovii Schrifften 3. Biande™ die ., Biblia illustrata**, erschienen
1672-1676 in Frankfurt a. M. und 1719 in Leipzig und Dresden. Hans-Joachim
Schulze wies 1961 erstmals auf das richtige Werk hin.

[2.] Lutheri Opera 7. Binde 5 rthl.

Martin Luther:

Der Erste (- gebnte) Teil aller Deutschen Biicher und Schrifften des theuren, seeligen
Mannes Gottes, Doct. Martini Lutheri, ... Aus denen Wittenbergischen, Jebnisch-
und Eiflebischen Tomis Jusammen getragen.

Altenburg 1661-1664. Zehn Teile in sieben Binden; insgesamt 10856 Seiten
7ZBW, BSBM, WABE, EME, SUBG, UBL, KBA, UB]J, LBG, UBMA u.a.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat Bach diese Edition von Luthers Schriften
1742 auf einer Leipziger Biicherauktion ersteigert.’® Nachpriifungen haben er-
geben, dab die meisten erhaltenen Exemplare der Altenburger Luther-Aus-

gabe in siecben Binden gebunden sind.

[3.] Idem Liber. 8. Binde 4 rthl.

Martin Luther:

Der Erste (— achte) Teil aller Biicher und Schrifften des thewren, seligen Mans Doct :
Mart : Lutheri ...

Jena 1555-1558. Acht Binde; insgesamt 4085 Blitter

UBJ, EME, ZBW, UBB, SUBB, UBT u.a.

Die niedrige Taxierung iRt auf diese Erstausgabe schliefen. Die spateren
Jenenser Ausgaben wiren hoher bewertet worden. Vermutlich waren die
Binde zerlesen und die Qualitit der Einbinde mangelhatt.

[4.] Ej. Tischreden 16 gr-

Martin Luther:

Colloguia, Oder Tisch-Reden, und andere Christliche, sehr erbauliche Gesprache Des
Hocherlenchteten Mannes GOttes D. Martin Luthers, welche Er bey collationen, und
sonst gegen seine getrene Mit-Gebiilffen, Tisch-Genossen, auch andere Betriibte und An-
gefochtene gefiibret, ... Denen zugleich mit beygefiiget sonderbabre und merckwiirdige
Prophezeyungen Herrn D. M. Lautheri, ans dessen andern Schrifften hin und wieder vor
dem ansgeogen.

Dresden und Leipzig 1723. 991 Seiten

SBS
Preuf schreibt, man ,,habe keinerlei Anhalt, die Bachsche Ausgabe zu be-

stimmen*. Der Preis von 16 Groschen wire zu hoch fiir eine der zahlreichen
Ausgaben des 16. und 17. Jahrhunderts, nicht aber fiir die grofziigig auf-
gemachte Edition von 1723, die als einzige zu Bachs Wirkungszeit erschienen

ist.

9 Hierzu vgl. Dok I, S. 636f.
10 Vgl. Leaver in BJ 1975, S. 1264
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[5-1 E/. Examen Conc. Trid. 16 gar.

Martin Chemnitz!!:

Examinis Concilii Tridentini, per D. D. Martinum Chemnicium SCrIpti, opus inte-
&rum: quatuor partes, in quibus praecipuorum capitum totius doctrinae Papisticae,
firma et solida refutatio, tum ex sacrae scripturae fontibus, tum ex orthodoxorum
Patrum consensu, collecta est ; uno Volumine complectens. Ad veritatis Christianae, et
Abntichristianae falsitatis cognitionem, perquam utile et necessarium.

(Text der Ausgabe Frankfurt a. M. 1578; insgesamt 863 Seiten)
Dogmatisch-polemische Schrift

Von diesem beriihmten Werk existieren iiber zwanzig lateinische Ausgaben in

Folio. Es ist tiglich ausgeschlossen, diejenige aus Bachs Bibliothek zu be-
stimmen.

(6.] Ej. Comment. iiber den Psalm ster Theil 16 gr.

Martin Luther!2:

Der Dritte Teil der biicher des Ebrnwirdigen berrn doctoris Martini Lutheri, darin
Susamen gebracht sind christliche nnd ¢ristliche Ertklerung und auslegung der furnemesten
Psalmen, die durch jn selb, durch Gottes gnad, dendsch geschrieben, und etliche durch
andere aus dem Latin in dendsche sprach gebracht sind, seer miitzlich zu rechtem und
klarem verstand Christlicher Lere, und u trost aller Gottfurchtigen.

(Text der Ausgabe Wittenberg 1550; 318 Seiten)

Psalmenerklirung

Preull und Terry sind unabhingig voneinander auf diese Losung gekommen.
Es existieren vier Editionen, die alle in Frage kommen: 1550 (LBG, HS,
WABE, UBL, SUBG), 1553 (SUBB, LBG), 1566 (SUBG, LW, SUBB, SBPK
ZBW) und 1581 (UBB, SUBG, LBG).

[7.]1 E/. Hauf Postille 1 rehl.

Martin Luther:

Doct. Martini Lutberi Hauf-Postilla, iiber alle Sonntags- und fiirnebmsten Fest-
Evangelien durchs gantze Jabr, Welche Nach demjenigen Exemplar, so auf Thr. Hoch-
fiirstl. Durchl. Hertzog Friedrich Wilbelms Sel. damabls Churfl. Wiirde Administra-
toris Anordnung aus der Jenischen und Wittenbergischen Edition Anno 160r1. zu Torgan
ans Licht kommen . ..

Leipzig 1702. 276, 368, 100 Seiten

Predigtsammlung

ZBW, EME, SUBG

Luthers Hauspostille erlebte unzihlige Auflagen. Die Taxierung von einem

Taler deutet wohl auf die Folioausgabe Leipzig 1702 hin, die als einzige diesen
hohen Preis rechtfertigt.

1 Das ,,E7.* ist falsch; der Titel wurde offenbar versehentlich unter die Lutherschriften ein-
| gereiht.
B »Ej. bezieht sich wieder auf Luther.
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(8.] Miilleri Schiuf§ Kette 1 rthl.

Heinrich Muller:

Evangelische Schlufs-Kette, Und Krafft-Kern, Oder Griindliche AufSlegung der ge-
wibnlichen Sonn- und Fest-Tags- Evangelien, worinnen nicht allein der Buchstab, nach
dem Sinn dess Geistes, erkliret, sondern anch die Glaubens-Stiirckung und Lebens-
Besserung, auss den Krafft-Wortern der Grund-Sprachen heranfs gezogen, vorgetragen
wird ... Durch Henricum Miillern ...

(Text der Ausgabe Frankfurt a. M. 1672; 1307 Seiten)

Predigtsammlung

Heinrich Miiller hat eine evangelische und eine apostolische Schlulfkette ver-
falt. Beide waren im Besitze Bachs: die evangelische in einer Folioausgabe,
die apostolische in einer Quartausgabe (Nr. 20). Die apostolische Schlufikette
gibt es in Folio- und Quartausgaben, die evangelische nur in Folioausgaben.
Die erste Ausgabe erschien 1672 in Frankfurt a. M. (UBNE, LBG, ULBH);
die letzte ebenda 1734 (ULBH, BSBM).

lg.] Tanleri Predigten 487

Johann Tauler:

Jobannis Tauleri des heiligen lerers Predig, fast fruchtbar u cim recht christlichen
leben ...

(Text der Ausgabe Basel 15215 318 Blitter)

Predigtsammlung

Man mull mit Spitta'? annchmen, daB es sich um ein ,altes und zerlesenes®
Exemplar handelt. Anders lafBt sich der niedrige Preis nicht erklaren. Die von
Terry und Leaver!d notierten Ausgaben haben Quartformat. Hochdeutsche
Ausgaben in Folio sind mir folgende bekannt geworden: Augsburg 1508
(UBB, 2 Exempl., WLBS, UB]J), Basel 1521 (UBB, KBA, UBT, ULBH,
ZBW, LBG, EME), Basel 1522 (UBMA, MBH, UBB, SUBG) und s.]. 1621
(WLBS, LBG).

[10.] Scheubleri Gold-Grube, 11. Theile 2. B. 1 rthl. § gr.

Christoph Scheibler:

Christophori Scheibleri ... Aurifodina theologica, Oder Theologische und geistliche
Gold-Grube. Das ist Teutsche Theologia practica, Darinnen, Als in einem kurtzen
teutschen Systemate Theologico, 3u finden, was sowobl einem Studioso Theologiae und
angebenden Prediger, als auch sonst einem jedweden Christen von den drey Haupt-
Stiicken der Christl. Religion, Nebmlich von der Glanbens-Sitten- und Trost-Lebre,
zu wissen von nithen ... Mit einem Anbange etlicher Traner-Leichen- und Buss-Pre-
digten, ... mit einer Neuen Vorrede versehen Von Jobann Gottlob Pfeiffern ...
Leipzig 1727. Zwel Binde; insgesamt 1745 Sciten i

Dogmatisches Werk

SLBD, ULBH

Die Ausgabe Frankfurt a.M. 1664 (WLBS, LBG, HABW, SUBF) ist ein-
bindig und wire zudem nicht so hoch taxiert. Andere Editionen existieren
nicht. Diejenige von 1727 gibt es in einem und in zwei Binden.

13 11, S. 749.
14 T eaver, Bachs Understanding ..., S. 9-
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[11.) Pintingii Reise Buch der Heil. Schrifft 8 gr.

Heinrich Biinting:

Itinerarium sacrae scripturae. Das ist: Ein Reisebuch Uber die gantze beilige Schrifft,
in vier Biicher getheilet ... Durch Henricum Biinting ...

(Text der Ausgabe Braunschweig 1648 ; insgesamt 666 Seiten)

Tllustriertes Reisebuch zur Bibel

Das in zahlreichen Ausgaben erschienene Buch geh6rt zum eisernen Bestand
beinahe jeder Bibliothek mit ilteren Theologica. Wegen der niedrigen Taxie-
rung ist eher an eine iltere Ausgabe zu denken.

[12.] Olearii Haupt ScbhliifSel der ganzgten Heil. Schrifft 3. B. 2 rthl.

Johannes Olearius:

Biblische Erklirung Darinnen, nechst dem allgemeinen Haupt-Schliissel Der gantsen
beiligen Schrifft, 1. Bey einem ieden Buch 1. Die Benabmung. 2. Die Summarische
Verfassung. 3. Die richtige Abtheilung. 4. Die denckwiirdige Erklirung. 5. Die
Vorstellung defi Haupt-Zwecks. 6. Die unfeblbare Versicherung defs Canonischen
Abnsebens und Nachdrucks. 7. Die kurtze Wiederbolung durch absonderliche Gedenck-
Reimlein ... bey fiinffzig jibriger Betrachtung ... ordentlich verfasset Von Jobanne
Oleario ...

Leipzig 1678—1681. Drei Binde AT; insgesamt 3322 Seiten (zwei Bande NT,
insgesamt 3884 Seiten)

Bibel, mit Erklarung

UBMA, ULBH (4 Exempl.), MS, KBA, KBH, EME, LBG, SUBG, KON
u.a.

Wir diirfen annehmen, dall Bach die drei Binde!® zum Alten Testament besaf.

[13.] Josephi Geschichte der Jiden 2 rthl.

Flavius Josephus:

Des Fiirtrefflichen [Jiidischen Geschicht-Schreibers Flavii Josephi Sdmmtliche Wercke,
Als Zwantzig Biicher von den alten [Jiidischen Geschichten, ... Nebst einem Uber-
bleibsel Der Rede Josephi an die Griechen ... Hierzu kommen ferner Dessen Sieben
Biicher von dem Krieg der Juden mit den Rimern, und Egesippi Fiinff Biicher von der
Zerstorung der Stadt Jerusalem, Alles nach dem Grund-Text mit besonderem Fleif§
siberseben und neu dibersetzet, Auch diber dieses mit einer nithigen Einleitung in die
Wercke Josephi, [ngleichem Mit Summarien, Biblischen Concordantzen, einer Land-
Carte, Zeit-Rechnung, alten und raren Miintzen, anch andern Kupffer-Stichen, welche
die Schrifften Josephi beleuchten, Vornemlich aber Mit vielen Anmerckungen, wie auch
accuraten Registern verseben und ausgefertiget von Jobann Friederich Cotta ...
Tabingen 1735/1736; insgesamt 948 Seiten

Geschichtswerk

UBB, SUBG, ULBH, BSBM, UBT, VSS, SUBH

Allein diese Prachtausgabe von 1735/36 rechtfertigt den Preis von zwei Talern.
Die zahlreichen alteren Ausgaben wiren nicht so hoch eingeschitzt worden.
Die Ziircher Edition von 1736 dirfte — schon aus geographischen Griinden ~
kaum in Bachs Bibliothek gestanden haben.

15 Mit ,,3. B. ist ,,drei Binde‘* gemeint; vgl. Nr. 1-3, 10, 45, '52.

"8 4793
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In Quarto.

[14.] Pfeifferi Apostolische Christen-Schule 1 rthl.

August Pfeiffer:

Apostolische Christen-Schule, Darinnen Die ordentlichen Sonntags- und vornebmste
Fest-Episteln Durchs gantze Jabr, Richtig disponiret und abgetheilet, auch dem Wort-
Verstande nach durchgebends griindlich und dentlich erkliret ... Von Augusto Pfeif-
fern o

Rostock und Leipzig 1728; 964 Seiten

Predigtsammlung

HABW

Das Werk erschien erstmals in Liibeck und Rostock 1695 (WLBS); zum zwei-
tenmal in Libeck 1704 (SUBG, SUBH). Der hohen Taxierung wegen ist an dic
(dritte) Auflage von 1728 zu denken.

[15.] Ej. Evangelische Schatgkammer 106 gr.

August Pfeiffer:

Gazophylacion evangelicun : Evangelische Schatz-Kammer, Allwo bey denen Sonntig-
lichen, wie anch Hanpt- Fest- Evangelien, Jedesmal Zweene geistliche Schau-Groschen,
Als ein Alter Mosaischer Gesetz-Groschen, so sur Besserung der sicheren Siinder,
Und ein Nener Evangelischer Gnaden-Groschen, so zur Glanbens-Stéirckung und Trost
blider Gewissen hanptsichlich angeseben ... Von Augusto Pfeiffern ...

Niirnberg 1717; 510/562 Sciten

Predigtsammlung

LBG

Die erste Ausgabe dieses Werkes erschien in Niirnberg 1686 (SBN, BSB,
MBH, UBNE), cine zweite in Jena 1689 (MBH). Von der Taxierung her ge-
sehen kommt in erster Linic die reich ausgestattete dritte Edition Niirnberg
1717 in Frage. T

[16.] Pfeifferi Ehe Schule 4 gr.

August Pfeiffer:

D. Augusti] Pfeiffers ... Nuptialia Oder HaufS- und Ebe-Schul, Bestebend in drey
Theilen, in welcher Das Leben Isaacs Schrifft-miissig erkliret, und die bey Verebligung
unverbeyratheter Personen, so wol als bey allbereit im Ebestand lebenden sich ereignete
Fille, griindlich und deutlich erirtert, auch nitzliche Reguln seinen Ebestand wol an-
gufangen und Christlich ufiibren, vorgeschrieben werden, mit Einmischung allerband
erbaulichen Realien, so gu Hochgeit-Reden und Hochgeit-Predigten nicht unschicklich
s gebrauchen sind, Nebst einen vollkommenen Register.

(Text der Ausgabe Niirnberg 1702; 372 Seiten)

Handbuch iiber die Ehe

Es existieren zwei Quartausgaben: Niirnberg 1702 (LBG, ZBW, UBR, BUW,
LKBH) sowie Niirnberg und Leipzig 1722 (WLBS).

[17.] E/. Evangelischer Aungapffel 16 gr.
August Pfeiffer: .
Der wolbewibrte Evangelische Aug-Apfel, Oder Schrifftmissige Erklirung aller
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Articul Der Augspurgischen Confession, Als des Evangelischen Glaubens-Bekdnt-
niisses, Darinnen So wobl die Evangelische Warbeit, als der Papisten und anderer
Falschglinbigen Irrthiimer und Miftbriuche durch eigene bieriiber zu S. Thomas in
Leipzig gehaltene Sermones Griindlich und deutlich vorgestellet werden Von D. Angusto
Pfeiffern ...

(Text der Ausgabe Leipzig 1685 ; 1408 Seiten)

Dogmatisches Werk (Predigten)

Die erste Ausgabe erschien in Leipzig 1685 (LBG, SBN, ULBH, KBG,
WLBS, UBNE, LKBH, BGF), die zweite ebenda 1697 (UBMA, BNUS, KBH,
ULBH), die dritte ebenda 1710 (ULBH, LBG). Welche von diesen in Bachs
Besitz war, i3t sich nicht feststellen.

[18.] E/. Kern und Safft der Heil. S. 1 rebl.

August Pfeiffer:

D. Aungusti Pfeiffers ... Kern und Safft der Bibel, Oder Kurtze, und nach dem Sinn
des beiligen Geistes durchgebends griindliche, auch dentliche Biblische Erklirung der ans-
erlesensten Macht-Spriiche, nachdencklichen Redens-Arten und Krafft-Warter, Welche
in des, um die Kirche Christi bochverdienten gedachten Theologi, so wobl vor, als nach
seinem Ableiben, in Druck gegebenen deutschen Schrifften vorkommen, Mit Fleiff aus-
gesucht, in Biblische Ordnung gebracht, und Mit niitzlichen Registern ausgefertiget von
Einem Evangelischen Prediger.

Dresden 1718. Zwei Teile in einem Band; insgesamt 2237 Seiten

Kommentar zu den Hauptstellen der Bibel, vor allem zum Pentateuch

- WLBS, SBN

Das Werk ist zweiteilig (AT und NT). Der zweite Teil war Preuf5 nicht be-
- kannt. Nicht sicher auszumachen ist, ob die beiden Teile getrennt oder in
cinem Band zusammengefalit ediert worden sind. Die Taxierung des Bach-
schen Exemplares 1dBt auf letzteres schliefen, ebenso die Notierungen bei
Georgi und Heinsius.

[x9.] Miilleri Predigten iiber den Schaden Josephs 16 gr.

Heinrich Miiller:

Heinrich Miillers ... Ewvangelisches Préservativ wider den Schaden Josepbs in allen
dreyen Stinden, Heransgezogen aus denen Sonn- und Fest-Tags- Evangelien, ... Nebst
beygefiigten Passions- Predigten siber das gantze Leiden Christi

Frankfurt a.M. und Rostock 1681

Predigfsammiung

ULBH, UBR, HABW

Da Bach das Miillersche Werk offensichtlich bei der Planung des Textes zur
Matthius-Passion zuginglich war,1® kommt die spitere Ausgabe (Erfurt 1741,
hrsg. von Joh. Melchior Miiller; ULBH, EME, HABW) nicht in Frage.

[20.] Ej. Schiufp Kette 1 rthl.
Heinrich Miiller: i

Apostolische Schluf-Kette, Und Krafft-Kern, Oder Griindliche Auflegung der ge-
wibnlichen Sonn- und Fest-Tags-Episteln, worinnen nicht allein der Buchstab nach

16 Vgl. die Arbeit von Elke Axmacher.



116 Thomas Wilhelmi

dem Sinn dess Geistes erkliret, sondern auch die Glanbens-Stéirckung und Lebens-
Besserung, auf8 den Krafft-Wirtern der Grund-Sprachen berauf§ gexogen, vorgetragen
wird.

(Text der Ausgabe Frankfurt a. M. 1680; 1150 Seiten)

Predigtsammlung

Drei Quartausgaben lassen sich nachweisen: Frankfurt a.M. 1663 (UBL:
BNUS, 3 Exempl.), ebenda 1667 (BNUS) und 1680 (HABW). Es 14Dt sich nicht
entscheiden, welche von diesen Editionen Bachs Bibliothek angehort hatte.

[21.] Ej. Atheismus 4 gr.

Johannes Maller!?:

Atheismus Devictus Das ist Ausfiibrlicher Bericht Von Atheisten, Gottesverdchtern,
Schrifftschindern, Religionsspittern, Ecebolisten, Kirchen und Prediger Feinden, Ge-
wissenslosen Eydbriichigen Leuten, und Verfolgern der Recht-Glanbigen Christen. Mit
grindlicher Wiederlegung ibrer erschrecklichen und verdamlichen Irrthiimen ... Kiirt3lich
gefasset Durch Jobannem Miillern ...

(Text der Ausgabe Hamburg 1672; 690 Seiten)

Polemische Schrift

Dieses Werk erlebte zwei Auflagen: Hamburg 1672 (UBJ, BSBM, ULBH,
FH, ZBW) und Frankfurt a.M. 1685 (UBNE, UBB, BSBM, UBT, KBA,
LBG). Eine dritte Edition Leipzig 1710 lil3t sich nur bibliographisch nach-
weisen (Heinsius).

[22.] Ej. Judaismus 16 gr.

Johannes Miller:

Judaismus oder Jiidenthum, Das ist : Ausfiibrlicher Bericht, Von des Jiidischen Volcks
Unglauben, Blindbeit und Verstockung, Darinne Sie wider die Prophetischen Weis-
sagungen, von der Zukunfft, Person und Ampt Messid, insonderheit wider des Herrn
Jesu von Nazareth wabre Gottheit, Gebubrt von einer Jungfranen, Geschlecht und Ge-
schlecht-Register, Lebre, Wunderwercken, Weissagungen, Leben, wider die H. Drey-
faltigkeit, absonderlich wider das Neune Testament mit grossem Ernst und Eifer streiten,
Zu Befestigung unsers Christlichen Glaunbens, Hintertreibung der Jiidischen Ldsternng,
auch nothwendigen Unterricht der Christen, die tiglich mit [iiden umgehen, aus der
Rabbinen eigenen Schrifften, auch miindlichen Gespriche der Jiiden entdecket, und mit
Griinden der H. Gottlichen Schrifft widerleget Durch Jobannen Miillern ...
Hamburg 1707; 1268 Seiten

Polemische Schrift

UBB, UBNE, FH, KBA, UB]J (2 Exempl.), ULBH, LBG

Die erste Ausgabe dieses Werkes erschien in Hamburg 1644 (UBT, UBB,
ZBW, ULBH, SBPK, SUBH, 2 Exempl., FH). Die Taxierung weist cher auf
die zweite Auflage von 1707 hin.

[23.] Stengeri Postille 1 rthl.
Nicolaus Stenger:
Stenger hat zwei Werke verfaBt, in deren Titel die Bezeichnung ,, Postille* vor-"

17 Das ,, E7.* ist falsch; der Verfasser dieses und des folgenden Werkes ist Johannes Miiller.
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kommt: ,,Credendorum et faciendorum Postilla, das ist Glaubensschild und Lebensbild
aus den ordentlichen Evangelien®, Erfurt 1661, und eine ,, Postilla evangelica.*13
Beide Schriften liefen sich nirgends auffinden.

[24.] Ef. Grundveste der Augspurg. Conf. 16 gr.

Nicolaus Stenger:

Grund-Feste Der Augspurgischen Confession, Aus Unfeblbabren Zeugnissen Der
Heiligen Propbetischen und Apostolischen Schrifften Alten und Newen Testaments, In
xwey und sechszig Predigten ... Durch M. Nicolaum Stenger ...

Jena 1649-1654. Drei Teile in einem Band; 1418 Seiten

Dogmatisches Werk (Predigten)

ULBH, WLBS, CWBZ, ZBW, KBA, LBG, EME

[25.] Geyeri Zeit und Ewigkeir 16 gr.

Martin Geier:

Zeit und Ewigkeit, nach Gelegenbeit der ordentlichen Sonntags-Evangelien ... der
Christlichen Gemeine in Leipgig An. 1664, firgestellet von Martino Geiern ...
(Text der Ausgabe Leipzig 1702; zwei Teile in einem Band; 706/878 Seiten)
Predigtsammlung

Von den insgesamt neun Auflagen sind mir deren acht bekannt geworden:
Leipzig 1670 (UBL, UBJ, SLBD), ebenda 1671 (EPW), 1673 (FH), 1680, 1687
(KBG, UBC, HABW), 1697, 1702 (UBL, LHBD) und 1738 (TFH). Welche
von diesen in Bachs Bibliothek gestanden hat, 1dBt sich nicht entscheiden.

[26.] Rambachii Betrachtung 1 rthl.

Johann Jacob Rambach:

Jobann Jacob Rambachs ... Evangelische Betrachtungen Uber die Sonn- und Fest-
Tags-Evangelia Des gantzen Jabrs ...

(Text der Ausgabe Halle an der Saale 1730; 1744 Seiten)

Predigtsammlung

Diese Betrachtung Rambachs existiert in zahlreichen Ausgaben: Halle (Saale)
1730 (UBNE), ebenda 1731 (ULBH), 1732, 1735 (UBNE), 1736, 1738 (ULBH,
2 Exempl.), 1742 (UBJ, UBMA), 1744 und 1747 (ULBH). Rambach hat eine
Vielzahl weiterer Betrachtungen verfalit; einige davon sind auch in Quart-
format erschienen. Keine ist aber derart umfangreich, um mit einem Taler
taxiert zu werden.

[27.] Ej. Betrachtung iiber den Rath Gottes 16 gr.

Johann Jacob Rambach:

D. Jobann Jacob Rambacks ... Betrachtungen iiber den Rath Gottes von der Seligkeit
der Menschen, Wie solche von dem seligen Auctore in der Stadt-Kirche 3u Giessen in
den ordentlichen Donnerstags-Predigten vorgetragen worden; Nunmebro in Zweyen
Theilen ans Licht gestellet von Jobann Philip Fresenius ...

18 PreuB nennt lediglich die erste Postille. Spitta (IT, S. 749) und Terry fithren beide an. Er-
scheinungsort und -jahr der Postilla evangelica sind unbekannt geblieben. Moglicherweise
sind die beiden Postillen miteinander identisch.
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GieBen 1737. Zwei Teile in einem Band; 1403 Seiten
Predigtsammlung
UBB, ULBH (2 Exempl.), EME, UB]

[28.] Lutheri HaufS Postille 16 gr.

Martin Luther:

D. Martin Luthers Hans-Postill, Oder Erklirung der Evangelien auf alle Sonn- Fest-
und Apostel-Tage ... mit einer Vorrede Von der Christlichen Haus-Kirche ... durch
Jobann Georg Walch ...

Halle (Saale) 1738. Ein oder zwei Binde; 2168 Seiten

Predigtsammlung

SBS, KBG, ULBH (2 Exempl.)

[29.] Froberi Psalm 4 gr.

Alle Bemiihungen zur Identifizierung dieses Titels sind ohne Erfolg geblieben.
Ein Skribent Frober — nur dies it sich mit Bestimmtheit sagen — ist nicht
nachzuweisen. Verschiedene Griinde fiir ungenaue Notierungen kénnen vor-
liegen: miBverstindliches Diktat, fehlerhafte Bezeichnungen oder schlechte
Leserlichkeit auf den Buchriicken usw. Folgende Losungsversuche seien hier
angefihre:

1. Verwechslung des Autorennamens mit der Druckerangabe ,,Froben®. Aus
der Offizin dieses bekannten Basler Druckers stammen mehrere Psalmenaus-
gaben und Psalmenkommentare in Quartformat. Da in Nr. 28 Luther als Ver-
fasser feststeht und die Biicher innerhalb der Formate nach Autoren geordnet
waren, liegt die Vermutung nahe, daf es sich bei Nr. 29 und vielleicht auch
Nr. 30 um Schriften Luthers handelt.

2. Psalmenausgabe oder Psalmenkommentar von Gottlieb Cober?

3. Psalmenausgabe oder Psalmenkommentar von Johann Adolph Frohne,
Superintendent in Miihlhausen wihrend Bachs Wirkungszeit daselbst, oder
von Johann Bernhard Frohne, Nevelinus Adolph Frohne oder Paul Adolph
Frohne?

(30.] Unterschiedene Predigten 4 gr.
In Ermangelung einer priziseren Autoren- bzw. Titelangabe nicht zu identi-
fizieren.

[31.] Adami giildener Angapffel 4 gr.

Johann Christian Adami:

Giildene Aepffel in silbernen Schalen, oder Gottgebeiligte *Betrachtungen des Hoben
Liedes Salomonis, Worinnen Das schine Liebes-Gespriich swischen Christum und der
Christlichen Kirchen andichtig beberziget wird ... Zu des Himmlischen Seelen-Brinti-
gams ewigem Preiss, und Erweckung heiliger Liebes- Flammen bey einer Christglinbigen
Seelen, als seiner geliebtesten Braut, vorgetragen und aufgeset3t von Jobann Christian
Adami ...

Leipzig 1708; 656 Seiten

Hohes Lied, mit Erklﬁrung

UBMA
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[32.] Meiffarti Erinnerung 4 gr-.

Johann Matthdus Meyfart:

Christliche Erinnerung Von der Auff den Evangelischen Hochen Schulen in Teutsch-
landt an manchem Ort entwichenen ordnungen und Erbaren Sitten, und bey dissen Elen-
den Zeiten eingeschlichenen Barbareyen vor erglichen Jabren aufgesetzt. Durch Jobannem
Matthaeum Meyfartum ...

Schleusingen 1636; 518 Seiten

Polemische Schrift

UBB, SUBG, ULBH, UBJ (5 Exempl.), KBM, LBG, WABE, BSBM, VSS,
UBT u.a.

Spitta, Preuf und Terry geben diese ,,Erinnerung® an, die beinahe in jeder
Bibliothek nachzuweisen ist. Nicht vollig auszuschlieBen ist aber die andere,
nur 272 Seiten umfassende ,,Erinnerung® Meyfarts: ,,Christliche Erinnerung,
An Gewaltige Regenten, und Gewissenbafte Praedicanten, wie das abschewliche Laster
der Hexerey mit Ernst auszurotten, aber in Verfolgung desselbigen anff Cantzeln und
in Gerichtsheusern sebr bescheidentlich u bandeln sey, Vorlengsten aus hochdringenden
Ursachen gestellet von Jobanne Mattheo Meyfarten ...”, Schleusingen 1635 (LBG,
UB]J, ZBW) und cbenda 1636 (ZBZ, UB]).

[33.] Heinischii Offenbabrung Job. 4 gr.

Caspar Heunisch:

Haupt-Schliissel iiber die hobe Offenbabrung S. Jobannis, Welcher durch Erklirung
aller und jeder Zabler, die darinnen vorkommen, und eine gewisse Zeit bedenten, u dem
eigentlichen und richtigen Verstand Oeffnung thut, daf solcher mit der Hiilffe Gottes
wol mag erlanget, und erkannt werden, was allbereit erfiillet sey, und was noch 3u er-
fiillen binterstellig, anch wenn dif§ oder jenes, nach Gittlicher Vorsebung und Verkiin-
digung, gescheben soll und wird, Samt weyen Registern, 1. der Stellen H. Schriff,
2. der Sachen, Gott zu Ebren, und der lieben Christenbeit gu sonderbarer Nachricht,
verfertiget und an den Tag gegeben durch M. Casparum Heunisch ...

(Text der Ausgabe Schleusingen 1684; 206 Seiten)

Erklarung der Zahlen in der Offenbarung

Auller der obengenannten ersten Edition Schleusingen 1684 (DSB, SBSF,
ULBH, BSBM, LBG) gibt es ecine zweite: Frankfurt a. M. und Leipzig 1698
(ZBW, LBG). Welche von beiden in Bachs Besitz war, 1Bt sich nicht fest-
stellen.

[34.] Jauckleri Richtschnur der Christlichen Lebre 1 gr.

Georg Gaugler!®:

Colloguium, oder Gespréich, Von der Richtschnur Christlicher Lebr, und dem Richter
aller Stritt und Zwispalt in Religions- und Glaubenssachen ... Gebalten 3u Regenspurg
im Monat Novembri, Jm Jabr Christi 1601. Auff dem glanbwiirdigen, von beederseyts
verordneten Commissarien und Notarien underschribenem und besigeltem Original, an-
fangs Lateinisch abgetruckt, nud drauff anff dem Latein ins Teiitsch versetzt Durch

*9 Die Identifizierung des Autors verdanke ich H.-J. Schulze (Leipzig)-
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Georginm Ganglern, Fiirstl. Pfaltzgrinischen Secretarium, u ermeltem Gesprich
sonderbar bestelten und geschwornen Notariun.

Lauingen 1602; 638 Seiten

Dogmatische Schrift

SBZ, FH, DSB, SBD, BSBM, UBM, SUBB, SSBA u.a.

In octavo.

[35.] Francken Hauf§ Postilla 8 gr.

August Hermann Francke (?):

Es handelt sich hier mit grofler Wahrscheinlichkeit um eine der zahlreichen
Predigtsammlungen (Buf3-, Katechismus-, Psalmen-, Evangelienpredigten
usw.) des Hallenser Theologen, ohne daf} sich nihere Angaben machen liefien.
Angesichts der terminologischen Definition von ,,Postille als Sammlung
homiletischer Erklirungen von Schrifttexten?® erscheint es ausgeschlossen,
unter diesem Titel etwa die geistlichen Kantatendichtungen ,,Evangelische
Sonn- und Fest-Tages- Andachten von Salomon Franck (1659-1725), Weimar
und Jena 1717,2! zu vermuten. Dagegen spricht auch das véllige Fehlen wei-
terer Kantatentextsammlungen (Picander, Ziegler, Neumeister, Lehms usw.),
die sich gewils in grofler Anzahl in Bachs Bibliothek befunden haben, jedoch
wohl nicht unter den Theologica aufgestellt waren.

[36.] Pfeifferi Evangelische Christen Schule § gr.

August Pfeiffer:

Evangelische Christen-Schule, Darinnen das gantze Systema Theologiae, Oder die Arti-
cul der Christlichen Religion in ibrer richtigen Ordnung, aus denen Evangelischen Sonn-
und Fest-Tags-Texten dentlich gewiesen ... von Augusto Pfeiffern ...

(Text der Ausgabe Leipzig 1710; 1168 Seiten)

Predigtsammlung

Das Werk liegt in vier Auflagen vor: Leipzig 1688 (BOS, UB], LBG, HABW),
ebenda 1691 (FH), 1710 (HABW, WLBS, UBJ, UBNE) und 1724 (KS, KBH,
WABS). Die Notiz auf dem Notenbtichlein fiir Anna Magdalena Bach von
1722 (,, Ante Calvinismus Christen Schule item Anti Melancholicus von D. Pfeifern®)
vermag nicht auszusagen, ob Bach bereits im Besitz dieser Biicher war oder
ob er sie — vielleicht auf einer Leipziger Biicherauktion®® — zu erwerben be-
absichtigte. ’

20 Vgl. auch die Postillen unter Nr. 7, 23 und 28.

21 Bachs Textquelle fiir die Kantaten BWYV 70a, 186a und 147a. Faksimilierung des Titels ~
und einiger Textseiten in BT, S. 290f.

22 Vgl. H.-J. Schulze in BJ 1961, S. 99.
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[37.] E/. Anti Calvin 8 gr.

August Pfeiffer:

Aungusti Pfeiffers ... Anti-Calvinismus, Das ist, Kurtzer, dentlicher, aufrichtiger
und bescheidentlicher Bericht und Unterricht Von der Reformirten Religion, Wie weit
die Reformirten, oder insgemein genannte Calvinisten, in ibrem Glanben und Lebre, von
uns Evangelischen abgeben, und welcher der richtigste Weg sur gewiinschten Einigkeit
sey ...

Libeck 1699; 727 Seiten

Polemische Schrift

UBL, DSB, ZBW, LBG, SBU, UBC, BNUS

Auler dieser Erstausgabe gibt es eine zweite Edition Leipzig 1729 (UBNE,
ZBZ, UB]J), die aber wegen der Taxierung kaum in Frage kommt. Vgl. Kom-
mentar zu Nr. 36.

[38.] Ej. Christenthum 8 gr.

August Pfeiffer:

Lutherthum vor Luthern, Oder Das alte Evangelische durch Lutherum ernenerte
Christenthum, und Das neue Romische durch Lutherum anffgedeckte Pabstihum, Durch
griindliche Beantwortung Dreyer von P. Arnoldo Engeln Soc. ]. ausgestreneten Funda-
mental- Fragen wider die Lutherische Religion, Kiirtzlich gewiesen und vertheidiget von
D. Augusto Pfeiffern ...

(Text der Ausgabe Dresden 1697; 385 Seiten)

Dogmatisches Werk

Preul nennt hier die ,,Ach? Catechismus-Predigten Von der Besserung des bentigen
Christenthums*, Libeck und Rostock 1693 und Liibeck 1698. Die Taxierung
und die Angabe ,,Christenthum® lassen dieses Werk als unwahrscheinlich er-
scheinen; das Wort ,,Christenthum® ist viel kleiner und weniger augenfillig
als in ,,Lutherthum vor Luthern ...*. Es existieren davon mehrere Ausgaben
in Oktavformat: Dresden 1683 (SBN, BLBK, UBL, 2 Exempl.), 1684 (WLBS,
UBJ), 1685 (BNUS), 1686 (BG, UBC, ULBH), 1689 (UBC), 1697 (UBL,
BSBM), 1713 (WABE, ULBH), Dresden und Leipzig 1719 (UBL, WABE,
UBK, ULBH) und ebenda 1727 (ULBH, LBG). Nihere Angaben zum Bach-
schen Exemplar sind nicht méglich.

[39.] Ej. Anti-Melancholicus 8 gr.

August Pfeiffer:

D. Aungusti Pfeiffers Antimelancholicus oder Melancholey-Vertreiber, Welcher denen
Candidatis Ministerii und angebenden Predigern promptuarium consolationum eine volle
Vorraths-Kammer allerband Trostes in allen leiblichen und geistlichen Anliegen, daraus
der Usus Paracleticus in ibren Predigten sunebmen ; allen rechtschaffenen Christen aber
Ar;tidofum tentationum ein bewdbrtes Mittel wider alle Anfechtung, an die Hand
giebt ...

(Text der Erstausgabe Leipzig 1684; zwei Teile in einem Band; 566/718 Sei-
ten)

Erbauungsschrift

Die ersten beiden Auflagen erschienen in Leipzig 1684 (ULBH, ZBW, LBG,
BSBM, LBH, EPW, UBC u.a.), die dritte ebenda 1685 (ULBH), die vierte
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ebenda 1686 (RBZ, SBN) usw. Es kann fiiglich nicht festgestellt werden,
welche der zahlreichen Ausgaben dieses Werkes Bachs Bibliothek angehért
hat. Vgl. Kommentar zu Nr. 36.

[40.] Rambachii Betrachtung iiber die Thrinen Jesu 8 gr.

Johann Jacob Rambach:

Betrachtung der Thrinen und Senfzer Jesw Christi, In gweyen Predigten am 10. und
12. Sonntage nach Trinitatis, 1725, in der Schul-Kirche in Halle angestellet ... von
Jobann Jacob Rambach ...

(Text der Ausgabe Halle an der Saale 1729; 64 Seiten)

Predigten

Dieses Biichlein ist erstaunlich hoch taxiert; vermutlich waren mehrere Werke
Rambachs in einem Band zusammengefafit, wobei nur das erste notiert worden
ist. Die zwei Predigten erschienen erstmals in Halle (Saale) 1725 (FH); weitere
Ausgaben ebenda 1726 (BSBM, ULBH, 2 Exempl.), 1729 (UBNE ULBH,

EME) und 1731 (ULBH, 2 Exempl.). Es ist nicht méglich, sich fir eine davon
zu entscheiden.

[41.] Miilleri Liebes Flamme § gr.

Heinrich Miiller:

Gittliche Liebes-Flamme, Oder Auffmunternng ur Liebe Gottes: Durch Vorstel-
lung dessen unendlichen Liebe gegen nns. Mit zze/erz schinen Sinnebildern gezieret, und
drey nithigen Registern verseben. Vorgebildet von Doct. Heinrich Miillern ...
Frankfurt a. M. 1677. 845 Seiten

Erbauungsschrift

LBG, RSM

Die ,,Gdttliche Liebes-Flamme* erschien erst nach Miillers Tod. Preufl und
Terry geben die erste Edition Frankfurt a.M. 1676 (BH, HABW, SUBF) an;
diese hat aber Quartformat. Die Ausgabe Frankfurt a. M. 1677 ist die einzige
in Oktav.

[42.) Ej. Erquickstunden § gr.

Heinrich Miller:

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden, oder Dreybundert Hanus- und Tisch-
Andachten Vor diesem eintzel in drgyeﬂ Theilen nach einander beranfSgegeben, itzo aber
durch und durch wiedervermebret, und in ein Wercklein zmﬂ vielfaltiges begebren, u-
sammen getragen .

(Text der Ausgabe Rostock 1666; 691 Seiten)

Erbauungsschrift

Die erste vollstindige Ausgabe erschien 1666 in Rostock. Es folgten etwa
zwanzig weitere Oktavausgaben, die alle in Frage kommen. Das Buch ist in
sehr vielen Bibliotheken zu finden.
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[43.] E/j. Rath Gottes 4gr.

Johannes Miiller??:

Absolutum decretum. Das ist: Blosser Rathschlus Gottes, Aus welchem Er den
gristen Theil der Menschen obne Ansebung des Unglaubens und der Siinde zur ewigen
Verdamnis verstossen, die Andern aber obne Ansebung des Glanbens an Christum um
ewigen Leben erwiblet ; nach der Lebre des Dordrechtischen Synodi. Aus H. Gittlicher
Schrift gepriifer und wiederleget. Neben einer Vorrede Vom Kirchen Friede der 1 uthe-
raner und Calvinisten, woran sich derselbige stosse, und ob Jhm ferner zu belffen. Durch
Jobannem Miillern ...

(Text der Ausgabe Hamburg 1652; 597 Seiten)

Dogmatisch-polemische Schrift

Preufl und Terry fihren ein mit dhnlichem Titel versehenes, wenige Seiten
zihlendes Quartbandchen auf, das in 1637 in Hamburg erschienen ist. Titel-
gestaltung, Umfang und Format lassen aber keinen Zweifel obwalten, daB das
s Absolutum decretum® die richtige Losung ist. Es gibt davon drei Auflagen:
Hamburg 1649 (UB], BLBK), ebenda 1652 (UBB) und ebenda 1695 (LBG).

[44.] E/. Lutherus defensus 8 gr.

Johannes Maller:

Lutherns defensus Das ist Griindliche Wiederlegung dessen, was die Bépstler D. Lu-
theri Persobn fiirwerffen, von seinen Eltern, Geburt, Beruff, Ordination, Doctorat,
Ebestandt, Unzucht, Meineidt, Gotteslisterung, Ketzerey, Hoffart, Sauffen, Unfliterey,
Unbestiindigkeit, Auffrubr, Liigen, Gemeinschafft mit dem Teuffel, verfilschung der
Schrifft, Todt Begrabnis etc. und was sonst seine Schrifften, Wercke, Sitten unnd Reden
betrifft. Kiirtzlich unnd ordentlich verfasset. Durch Jobannem Miillern ...

(Text der Erstausgabe Hamburg 1634; 743 Seiten)

Polemische Schrift

Es gibt sechs Auflagen dieses Werkes; die erste erschien in Hamburg 1634
(UBNE), die letzte in Frankfurt a. M. 1706 (ULBH, UB]). Angaben zu Bachs
Handexemplar lassen sich nicht machen.

[45.]1 Gerbardi Schola Pietatis 5. Binde 12 gr.

Johann Gerhard:

Schola Pietatis Das ist, Christlicher und heilsamer Unterrichtung, was fiir Ursachen
einen jeden wabren Christen zur Gottseligkeit bewegen sollen, auch welcher gestalt er
sich an derselben uben soll ... Verfasset durch Jobann Gerbardt ...

Niirnberg 1622/23. Fiinf Binde; 277/507/457/456/455 Seiten
Erbauungsschrift

LBG, SLBD

Preuf scheint die Notierung ,,5. Binde* nicht beachtet zu haben. Aufler der
obengenannten Edition gibt es keine in finf Binden.

23 Das ,, Ej.* ist wiederum falsch.
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[46.] Neiimeisteri Tisch des Herrn 8 gr.

Erdmann Neumeister:

Erdmann Neumeisters ... Tisch des Herrn, In LII. Predigten diber 1. Cor. XI,
23-32. Da zugleich in dem Eingange unterschiedliche Lieder erkliret worden ...
Hamburg 1722; 1248 Seiten

Polemische Schrift (Predigten), mit Liederklirungen

WLBS, HABW, SBN, UBH

Die bei Heinsius genannte Edition Hamburg 1723 laft sich nicht nachweisen.

[47.] Ej. Lebre von der Heil. Tauffe 8 gr.

Erdmann Neumeister:

Das Wasserbad im Worte, Oder: Die Lebre von der Heil. Tauffe, so in LII. Pre-
digten ; und ugleich in dem Eingange derselben Unterschiedliche Lieder erkliret worden,
von Erdmann Neumeistern ... Gott der Herr ist Sonne und Schild!

Hamburg 1731; 1574 Seiten

Predigtsammlung, mit Liederklirungen

WLBS, LBG, SBM, SBN (vermilt)

[48.] Speneri Eyfer wieder das Pabstthum 8 gr.

Philipp Jacob Spener:

D. Philipp Jacob Speners ... Gerechter Eifer wider das Antichristliche Pabstthum,
Welchen er Bey unterschiedlicher Gelegenheit in seinen Predigten und sonst geeiget : Aus
seinen Schrifften zusammen getragen, und mit einer Vorrede heraus gegeben von Jo.
Georgio Pritio, D.

Frankfurt a. M. 1714;%* 515 Seiten

Sammlung polemischer Predigten

SUBG, EME, ULBH

[49.] Hunnii Reinigkeit der Glanbens Lebre 4 gr.

Nicolaus Hunnius:

Apostasia ecclesiae romanae, Oder Abfall Der Romischen Kirchen von Der alten
Apostolischen, und warbafften Christlichen Reinigkeit der beilsamen Glanbens-Lebre,
Gottesdienst und Religion ans ibrem selbst-eigenen Bekdintniss einig und allein doch dent-
lich erwiesen, Anfangs in lateinischer Sprache im Jabr 1632. geschrieben von Nicolao
Hunnio ... Jtzo aber Mit grossem Fleiff in unser teutsche Mouttersprache treulich und
Elirlich iibersetzet, Nebens einer neuen Vorrede, wie anch einem S endschreiben aus Met3,
wider die Apostasiam Hn. D. Nicolai Hunnii, und der Schutzschrifft Herrn D. Balth.
Bebelii. P.P. in Straftburg heraus gegeben ...

Liineburg s.a. (1676); 1106 Seiten

Polemische Schrift

ZBW, EPW, DSB (2 Exempl.), ULBH

24 Mit der von Heinsius genannten Ausgabe Halle (Saale) 1714 ist Speners Fortsetzungs-
schrife Geistreiche Vorstellung Des Ungrundes nnterschiedlicher Pépstischen Lebren gemeint.



Bachs Bibliothek 125

[5o.] Klingii Warnung vor Abfall von der Lutberischen Relig. 4 gr.

Franz Klinge:

M. Francisci Clingii, Superintend. Neo-Brandenb. Treubertzige Warnung Fiir Abfall
Von Der Lutherischen Zur Papistischen Lebre, Und Ernstliche Vermabnung an die
Abgefallene zur Wiederkebre, Gen. XIX.v. 17. Erreite deine Seele ... Benebst einer
Vorrede D. Immanuel Horns, Past. zu St. Th. in Leipig ...

(Text der Ausgabe Leipzig 1720; 520 Seiten)

Dogmatisch-polemische Schrift

Diese Schrift liegt in vier Auflagen vor: Merseburg 1693 (BOS, ULBH, LBG,
SLBD), Leipzig 1700, Halle (Saale) 1707 (LBG), Halle (Saale) 1717 (DSB,
SLBD, UBMA, ZBW) und Leipzig 1720 (DSB, ULBH). Die Titelblitter
unterscheiden sich in Text und Gestaltung; die Ausgabe von 1720 ist am wahr-
scheinlichsten.

[51.] Arnds wabres Christenthum 8 gr.

Johann Arndt:

Des weiland Hocberleuchteten Theologi, Herrn Jobann Arndten ... Samtliche Geistreiche
Biicher Vom Wabren Christentbum, Beneben Deroselben anbingigen Tractitlein ...
(Text der Ausgabe Frankfurt a. M. 1707; 1232 Seiten)

Erbauungsschrift

Preul schreibt: ,,Auch nur die Vermutung dariiber zu duflern, welche von
den zahllosen Ausgaben des Arndschen Wahren Christenthums Bach besessen
haben konnte, ist unzuldssig.” Es existieren an die dreillig Oktavausgaben,
teilweise erweitert durch das ,,Paradies-Girtlein‘“ oder Traktate verschieden-
ster Art. Man kann lediglich vermuten, dal} es sich um eine Ausgabe des
18. Jahrhunderts handelt (Taxierung). Blankenburg ist der Meinung, daf’ es
cine Ausgabe mit angebundenem ,,Paradies-Girtlein‘* war.23 Seine Ansicht,
dal’ Bach das in diesem Gebetbiichlein stehende Lied ,,Ach Gott, wie manches
Herzeleid" mehrfach verwendet habe, kann freilich nicht als Beweis angesehen
werden.

[52.] Wagneri Leipgiger Gesang Buch 8. Béinde 1 rthl.

Paul Wagner:

Andichtiger Seelen geistliches Brand- und Gantz-Opfer, Das ist vollstindiges Gesang-
buch In Acht unterschiedlichen Theilen ... Aus vielen Gesangbiichern und andern
Autoren mit guter Unterscheidung und Sorgfalt zusammen getragen, durch eine grosse
Menge nie gedruckter Lieder vermebret, insgesamt fleissig siberseben, und was aufer dem
ersten Theil, die nenen Lieder betrifft, mannigfaltig verbessert, und nun an der Zabl
nabe 5000. Mit approbation der hochliblichen Theolog. Facult. albier Zu Gottes Ebren
und des Nechsten Erbauung berausgegeben ...

Leipzig 1697. Acht Bande; 9o5/509/1506/1451/1423/1393/1473/1351 Seiten
Gesangbuch (ohne Melodien)?®

UBL (Dt. Ges.), MS, SUBG, UBNE, DSB

25 Geistiges und kulturelles Leben, S. 28.
26 Vgl. hierzu W. Neumann, Zur Frage der Gesangbiicher Jobanu Sebastian Backs, in: B] 1956,
S.112-114.
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APPENDIX

A. Autorenverzeichnis

Adami, Johann Christian (1662-1715) 31
Arndt, Johann (1555-1621) 51

Biinting, Heinrich (1545-1606) 11

Calov, Abraham (1612-1686) 1

Chemnitz, Martin (1522-1586) 5

Franck[e, August Hermann (1663-1727) ?] 35
Frober(i) 29

Gaugler, Georg (157-167) 34

Geier, Martin (1614-1680) 25

Gerhard, Johann (1582-1637) 45

Heunisch, Caspar (1620-1690) 33

Hunnius, Nicolaus (1585-1643) 49

Josephus, Flavius (1. Jahrhundert) 13

Klinge, Franz (1626-1693) 50

Luther, Martin (1483-1546) 2, 3, 4, 0,7, 28
Meyfart, Johann Matthius (1590-1642) 32
Miiller, Heinrich (1631-1675) 8, 19, 20, 41, 42
Miiller, Johannes (1598-1672) 21, 22, 43, 44
Neumeister, Erdmann (1671-1756) 40, 47
Olearius, Johannes (1611-1684) 12

Pfeiffer, August (1640-1698) 14, 15, t6, 17, 185 365 375 385 39
Rambach, Johann Jacob (1693-1735) 26, 27, 40
Scheibler, Christoph (1589-1653) 10

Spener, Philipp Jacob (1635-1705) 48
Stenger, Nicolaus (1609-1680) 23, 24

Tauler, Johann (um 1300-1361) 9

Wagner, Paul (1617-1697) 52

Anonymus 30

B. Aufteilung der Bibliothek unter Bachs Erben

Anna Magdalena Bach: 1, 2, 7, 13, 15, 26, 35, 46, 47
Wilhelm Friedemann Bach: 25, 27, 42, 43, 49, 50, 51

Carl Philipp Emanuel Bach: 4, 5, 6, 34, 40, 41

Catharina Dorothea Bach: 8, 14, 16, 17

Gottfried Heinrich Bach: 11, 12, 31, 32

Elisabeth Juliane Friderica Altnickol: 9, 10, 18, 36

Johann Christoph Friedrich Bach: 28, 29, 30, 44, 45, 48, 52
Johann Christian Bach: 23, 24, 37, 38, 39

Johanna Carolina Bach: 19, 20, 21, 22, 33

Regina Susanna Bach: 3
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BG
BGF
BH
BLBK
BNUS
BOS
BSB
BSBM
BUW
CWBZ
DSB
EME
EPW
FH
HABW
HS
KBA
KBG
KBH
KBM
KON
KS
LBC
LBG
LHBD
LKBH
Lw
MBH
MS
RBZ
RSM
SBD
SBM
SBN
SBPK
SBS
SBSF
SBU
SBZ
SLBD
SSBA
SUBB
SUBF
SUBG
TFH

Bachs Bibliothek
(G Bibliothekssigel

Biblioteka Gdanska (Danzig)

Bibliothek des Gymnasiums Flensburg

Bibliothek des Theologischen Seminars Herborn
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Bibliothéque nationale et universitaire Strasbourg
Bibliothek des Oberkirchenrats Schwerin
Bibliothek des Sprachenkonvikts Berlin

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

Biblioteka Universytecka Wroclaw (Breslau)
Christian-Weise-Bibliothek Zittau

Deutsche Staatsbibliothek Berlin

Evangelisches Ministerium Erfurt

Evangelisches Predigerseminar Wittenbcrg
Franckesche Stiftungen Halle (Saale)
Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel
Heimatmuseum Schlof3 Bertholdsburg Schleusingen
Kirchenbibliothek Arnstadt

Kirchenbibliothek Gotha

Kirchenbibliothek Horka (OL)

Kirchenbibliothek Mihlhausen (Thar.)
Katechetisches Oberseminar Naumburg
Kirchenmuseum St. Gertrudis Saalfeld
Landesbibliothek Coburg

Landesbibliothek Gotha

Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt
Landeskirchenbibliotheck Hamburg

Lutherhalle, Reformationsgeschichtliches Museum, Wittenberg
Marienbibliothek Halle (Saale)

Museum Schlof3 Wilhelmsburg Schmalkalden
Ratsschulbibliothek Zwickau

Religionskundliche Sammlung der Philipps-Universitit Marburg
Studienbibliothek Dillingen

Stadtbibliothek Mainz

Stadtbibliothek Niirnberg

Staatsbibliothek Preusischer Kulturbesitz Berlin-West
Stadtbibliothek Schaffhausen (Schweiz)
Stadtbibliothek Schweinfurt

Stadtbibliothek Ulm

Stadtbibliothek Zofingen (Schweiz)

Sichsische Landesbibliothek Dresden

Staats- und Stadtbibliothek Augsburg

Stadt- und Universititsbibliothek Bern

Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a. M.
Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen
Theologische Fakultit Hamburg
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UBB Universititsbibliothek Basel

UBC Universititsbibliothek Clausthal (Calvorsche Bibliothek)

UBH Universititsbibliothek Heidelberg

UB]J Universititsbibliothek Jena

UBK Universititbibliothek Kiel

UBL Universititsbibliothek Leipzig

ULBH Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle (Saale)

UBM Universititsbibliothek Miinchen

UBMA Universititsbibliothek Marburg

UBNE Universititsbibliothek Niirnberg-Erlangen

UBR Universititsbibliothek Rostock

UBT Universititsbibliothek Tubingen

VSS Vadiana Stadtbibliothek St. Gallen

WABE Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek Erfurt

WABS Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek Schwerin (ehem. Mecklen-
burgische Landesbibliothek)

WLBS Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart

7Z.BW Zentralbibliothek der deutschen Klassik Weimar (ehem. Landes-
bibliothek)

ZBZ Zentralbibliothek Zirich
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ANHANG

Resiimees der Beitrige
(englisch, franzosisch, russisch, tschechisch)

Englische Restimees

Herbert Stiehl: Baptismal Certificates of Bach’s Children — A Document Find
The original baptismal certificates of Bach’s children born in Leipzig have
been located in the archives of the parrish of St. Thomas’s and St. Matthew’s.
Two of the documents appear in Bach’s own hand; the remaining ones contain
autograph entries and additions. In some of the cases there are notable devia-

tions from the wording of the text previously known through the Leipzig
church records.

Ralph Leavis: On the Authenticity of Bach’s Violin Concerto in D Minor
The article presents a critical inquiry into W. Breig’s argument, presented in
BJ 1976, according to which a violin concerto not composed by Bach may
have served as a model for the harpsichord concerto BWV 1052 and the works
related to it. Criteria of part writing, instrumental demands, and source history
almost completely confirm the view that the lost violin concerto must have
been an original composition by Bach.

Werner Breig: Bach’s Fragmentary Harpsichord Concerto in D Minor BWV
1059

Unlike those contained in the harpsichord concertos BWV 1052-1058, the
ritornello BWV 1059 is the result of a thorough revision (the model for the
fragmentary work was very likely an oboe concerto). Accordingly, the total
form of a revised first movement would, in fact, have led from the sphere of
transcription to that of novel composition. It may have been for this reason
that Bach’s manuscript breaks off at the end of the ritornello.

Giinther Wagner: Concerto Elements in Bach’s Two-Part Inventions

Taking his point of departure from the argument that there is considerable
interaction and merging of musical genres in the High Baroque, the author
shows that the opening sections of the two-part inventions must be understood
in terms of the principles governing the exposition of concerto themes (an-
nouncement of theme, perpetuation, epilogue).

Hans-Joachim Schulze: A ,,Dresden Minuet* in the Second Clavier Book for
i A.M. Bach, and Comments on the Source Situation of Several of Bach’s
i Chamber Music Works

An investigation of the Berlin Bach manuscripts P 268, P 269, and St 162 has
resulted in a new perspective in judging the origin and history of these sources.
Through the re-appraisal of a manuscript which had been lost for several
decades it has been possible to assign two of the best-known minuets from
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the Clavier Book for A. M. Bach to their original composer. One of the fore-
most assistants from Bach’s early years in Leipzig, so far designated as “main
copyist C”, proves to be a member of the Bach family.

Christoph Wolff: Critical Annotations on the Text of the Original Edition of
Bach’s Partitas

Manuscript corrections and additions appearing in the copy of the original

print owned by the Library of Congress, Washington, D.C., point out the

composer’s revisions, previously unknown, in the partitas no. 2 and 3 and

prove to be of particular importance from the point of view of performance

practice.

Wolfgang Wiemer: Johann Heinrich Schiibler, Engraver of the Art of Fugue
An interpretation of archival documents has led to new understanding of the
biography of J. H. Schiibler (1728-1807), brother of J. G. Schiibler and his
activity as engraver and, above all, teacher. His work as a music engraver
(evidently of very limited duration) seems to have ended with the sample
sonatas in C. P. E. Bach’s “Essay” (1753).

Herbert Zimpel: The Conflict between Calvinists and Lutherans in Cothen
at the Time of Bach’s Tenure

Documents preserved in the Coéthen church records attest to a continual and

often vehement conflict between the privileged majority of the Calvinists in

the principality of Anhalt and that of the suppressed Lutherans. Since Bach

and his family were probably involved in the dispute, this might be added to

the reasons for Bach’s leaving.

Thomas Wilhelmi: Bach’s Library — Hans Preuss’s Studics Continued

On the basis of new bibliographical investigations a complete listing of Bach’s
collection of theological works has been compiled. With this catalog, numerous
gaps in the identification of books are closed, and full title quotations, brief
summaries as well as source locations are given.

Franzosische Resiimees

Herbert Stichl: Certificats de baptéme des enfants de Bach — Une découverte
de documents

Les originaux des certificats de baptéme des enfants de Bach nés a Leipzig ont
¢étés retrouvés dans les archives des paroisses de St Thomas et St Matthieu.
Deux de ces documents semblent étre écrits de la main de Bach; les autres
contiennent des inscriptions autographes et des additions. Dans certains cas,
on observe des écarts de terminologie trés nets par rapport aux textes en usage
courant dans les archives des églises de Leipzig.
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Ralph Leavis: Sur l'authenticit¢ du Concerto pour violon en ré mineur de
Bach

Cet article présente une enquéte critique sur la these de W. Breig, exposée
dans la chronique B] 1976, selon laquelle un concerto pour violon dont Bach
n'est pas l'auteur aurait servi comme modéle au concerto pour clavecin
BWYV 1052 et aux ceuvres en relation avec ce concerto. Des critéres d’écriture
de parties, d’exigences instrumentales, et de sources historiques confirment
presque complétement 1'opinion que ce concerto perdu pour violon a du étre
une ceuvre originale de Bach.

Werner Breig: Le concerto fragmentaire de Bach, pour clavecin en ré mineur
BWYV 1059

Contrairement a ceux des concertos pour clavecin BWV 1052 et 1058, le ritor-
nello du concerto BWV 1059 est le résultat d’une révision complete (le modéle
pour cette ceuvre fragmentaire fut trés vraisemblablement un concerto pour
hautbois). Par conséquent, la forme globale d’un premier mouvement entiere-
ment revu aurait, en fait, mené du stade de la transcription a celui de la com-
position proprement dite. C’est peut-étre pour cette raison que le manuscrit
de Bach s’arréte a la fin du ritornello.

Gunther Wagner: Eléments de style concerto dans les Inventions a deux voix
de Bach

Partant de la théorie qu’il y a une interaction et une fusion considérables de

genres musicaux durant I’ére du Haut Baroque, 'auteur montre que les sec-

tions initiales des inventions a deux voix doivent étre comprises en fonction

des principes gouvernant I'exposition des themes de concertos (annonce du

theme — perpétuation — épilogue).

Hans-Joachim Schulze: Un «Menuet de Dresde» dans le Second Livre de
Clavecin pour A. M. Bach, et Commentaires sur la situation des sources de
plusieurs ceuvres de musique de chambre de Bach

Une investigation des manuscrits berlinois de Bach P 268, P 269 et St 162 a
résulté en une nouvelle perspective sur la maniére d’estimer I'origine et 'his-
toire de ces sources. Grace a la reconsidération d’'un manuscrit qui avait été¢
perdu pendant plusieurs dizaines d’années, il a été possible d’attribuer deux
des menuets les plus connus du Livre de Clavecin pour A. M. Bach a leur
auteur d’origine. Un des principaux assistants de Bach durant ses premiéres
années a Leipzig, désigné jusqu’a présent «copiste principal C», s'avere étre
un membre de la famille de Bach.

Christoph Wolff: Annotations critiques sur le Texte de I'Edition Originale
des Partite de Bach

Les corrections et les additions manuscrites apparaissant sur la copie de la

gravure originale appartenant a la Library of Congress, Washington, D.C.,

révélent les révisions de 'auteur, inconnues jusqu’a présent, dans les partite

no. 2 et 3, et s’averent étre d’une importance particuliére du point de vue de

la pratique d’exécution.



134 Restimees der Beitrige

Wolfgang Wiemer: Johann Heinrich Schiibler, Graveur de I'’Art de la Fugue

Une interprétation de documents d’archives a mené 3 un aper¢u nouveau sur
la biographie de J. H. Schiibler (1728-1807), frére de J. G. Schiibler, ainsi que
sur son activité en tant que graveur, et, par dessus tout, enseignant. Son
cuvre en tant que graveur de musique (de toute évidence de trés courte
durée) semble s’étre terminée avec les exemples de sonates dans I'Essai de

C. P. E. Bach (1753).

Herbert Zimpel: La Dispute entre 'Eglise Réformée et I'Eglise Luthérienne
a Cothen a I’époque de I'exercise de Bach

Des documents préservés dans I'église de Cothen attestent un conflit ininter-

rompu et souvent véhément entre la majorité privilégice, paroisse de I'Eglise

Reformée de la principauté d’Anhalt, et la paroisse des Luthériens opprimés.

Etant donné que Bach et sa famille furent sans doute activement impliqués

dans cette querelle, ceci pourrait s’ajouter aux raisons qui ont causé le départ
de Bach.

Thomas Wilhelmi: La Bibliotheque de Bach — La suite des ctudcg de Hans
Preuss

Sur la base de nouvelles investigations bibliographiques, une listc complete

de la collection de livres théologiques de Bach a été dressée. Grice a ce cata-

logue, de nombreuses lacunes concernant l'identité de certains livres sont com-

blées, et les titres complets sont donnés accompagnés de brefs résumés et des

lieux des sources.

Tschechische Resiimees

Herbert Stiehl: Krestni listy Bachovych déti — nalezené dokumenty

Pavodni kfestni listy Bachovych jedenacti déti narozenych v Lipsku byly
nalezeny v archivu obce Thomas-Matthii-Gemeinde. Dva z téchto dokumentu
jsou psiny Bachovym vlastnim rukopisem, ostatni obsahuji vlastnoru¢ni zaz-
namy a dodatky. V nékolika piipadech se vyskytuji pozoruhodné odchylky
od dosud zndmych textu lipskych matrik.

Ralph Leavis: K otdzce autenti¢nosti Bachova Houslového koncertu d-moll
Kriticky se zkoumad tvrzeni W. Breiga v Bachové almanachu 1976, podle
né¢hoZ je mozné, Ze jeden houslovy koncert nepochazejici od Bacha byl pfed-
lohou Cembalového koncertu BWV 1052 a jeho sesterskych dél. Prazkum
techniky vét a instrumentalnich pozadavka jakoZ i poznatky tykajici se historie
tradici potvrzuji ndzor W. Fischera, Ze ztraceny houslovy koncert je s velkou
jistotou Bachovou pivodni kompozici.

Werner Breig: Bachtuv fragment Cembalového koncertu v d-moll (BWV 1059)
Forma ritornelu v BWV 1059 je na rozdil od Cembalovych koncertid BWV
1052-1058 vysledkem dikladného piepracovani prvniho podani (pravde-
podobné jednoho hobojového koncertu). Z tohoto nového podani by pro
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prvni vétu jako celek vyplynuly tak dalekosahlé konsekvence, Ze by se trans-
kripce dostala az do blizkosti nové kompozice. Proto asi Bach ziznam nihle
ukonéil na konci ritornelu.

Giinther Wagner: Koncertni prvky v Bachovych dvojhlasych invencich
Vychazeje z téze,.ze v pozdnich baroknich dilech v zna¢né mire dochazi k
vzajemnému ovliviiovani a smésovini, je ukazino, ze zacate¢ni ¢asti dvojhla-
sych invenci jsou obdobné jako princip koncertniho tématického zikladu
(zacitek tématu — pokracovini — epilog).

Hans-Joachim Schulze: ,,Drazdansky menuet‘ v druhé¢ Klavirni sbirce (Klavier-
biichlein) Anny Magdaleny Bachové. Véetné poukazu na tradice nékterych
Bachovych komornich dél. '

Z prazkumu berlinskych Bachovych rukopisa P 268, P 269 a St 162 vyplyvaji

nova stanoviska k vzniku a tradici téchto prament. Novym prazkumem jed-

noho po desitileti ztraceného rukopisu mohou byt dva nejzndméjsi menuety

z Klavirni sbirky Anny Magdaleny Bachové pfifazeny svému pravému auto-

rovi. Jeden ¥ nejdulezitejsich pomocnikii na pocatku lipského obdobi, dosud

znamy jako ,,hlavni kopista C*, se odhali jako ¢len Bachovy rodiny.

Christoph Wolff: Kritické poznamky k textu v ptvodnim tisku Bachovych
partit

Rukopisné korektury a dodatky v originalnim exemplafi Library of Congress

(Washington) svédéi o dosud nepovsimnuté pivodni revizi 2. a 3. partita,

ktera je hudebné a prakticky velmi dulezita.

Wolfgang Wiemer: Johann Heinrich Schiibler, rytec ,,Uméni fugy*
Vyhodnoceni archivnich dokumentt vede k ujasnéni biografie J. H. Schiiblera
(1728-1807), bratra Johanna Georga Schiiblera, jakoz i jeho ¢innosti jako rytec
a — prevazné — jako ucitel. Zda se, ze jeho casové ziejmé velmi omezené ved-
lej3i zaméstnani jako rytec not konci zkusebnimi sonatami pro ,,Versuch®
(;,Pokus®) (1753) od C. P. E. Bacha.

Herbert Zimpel: Spor mezi reformovanymi a luteriny béhem Bachovy ufedni
doby v Kothenu

Dokumenty z cirkevnich archivit v Kéthenu prokazuji trvale doutnajici a

mnohokrit oteviené vypukajici konflikt mezi privilegovanou mnozinou re-

formovanjch a utiskovanou mensinou luterani v anhaltské zemi. JelikoZ i

Bach se svou rodinou byl do téchto rozmiSek zapleten, lze v tom vidét jednu

z pti¢in Bachova odchodu z Kothenu.

Thomas Wilhelmi: Bachova knihovna. Pokracovani price Hanse Preufie

Na zikladé novych bibliografickych vjzkumi se pfedklada kompletni seznam
Bachovy teologické knihovny, ktery vypliuje poéetné mezery v identifikaci
knih a nabizi aplné citity nazva, struéni udani obsahtt a doklady o mistech,
kde jsou knihy deponovany.
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Russische Resiimees

Xepbepr Iltuns: Bymaru o kpenjennn geteit Baxa — goxyMenTHas
HaxXoJKa

Opnrunanbuble 6ymMarym 0 KpelleHMM OAMHHAALATH POLUBILNXCS
B Jleiinuure nereii Baxa 6plmm ofHapyskeHbI B apxuBe IpuUXoza
Pomer-Mardea. [IBa u3 5Tux JOKYMEHTOB MMEIOTCH B COBCTBEHHOI
pyrommcu bBaxa, ocTasbHBIE COZEpPyKAT BHECEHUS 1 AOIMOJHEHMS,
COOCTBEHHOPYYHO C/eTaHHBbIE UM. B HEKOTOPBIX CIydadx MMETCH
CYILIECTBEHHBIE OTKJIOHEHMS N0 CPABHEHMIO C M3BECTHBIMM IO CHUX
Iop TeKeTaMy JISHIINTCKUX 1ePKOBHBIX KHIUT.

Panbd Jlene: K Bompocy o MOAIMHHOCTM CKPUITMYHOTO KOHI[EpPTa
pemunop Baxa

IToxeepraercs KPUTUYECKOMY MCCJIELOBAHMIO M3JoMeHne B. Bpeii-
ra, COIJIaCHO KOTOPOMY He IIpMHaAJeKaluili Baxy CRpUIMYHBIL
KOHLEPT CJIeAyeT CYUTATh OCHOBOJ /I KJIABECMHHOTO KOHI[epTa
BWYV 1052 1 ero ofHOTUIHEIX TTponsBenenit. HabIroqenns mo Tex-
HJKe KOMITO3MUMOHHOTO MyChbMa M MHCTPYMEHTAJbHBIM TpeboBa-
HUAM, a TaKKe OTHOCUTEJBHO VICTOPUM NpPEeAaHus IT0ATBEePIKIAI0T
MHEHJE, YTO MCYE3HYBIIMII CKPUIIMYHBI KOHLIEPT C OBOJIBHOI
JIOCTOBEPHOCTBIO OBIJI OPUTMHAJBHOI KOMITO3uIel Baxa.

Bepnep Bpeiir: ®parmeHT KJIaBeCMHHOTO KOHIIEpPTa pe MuHOp Baxa
(BWV 1059)

Purypnensraa pemaxiuums BWV 1059 B oTimume OoT KJIaBECHMHHBIX
koHuepToB BWV 1052—1058 sABsisieTca pe3yabTaTOM OCHOBATEIb-
HOVI 06paboTkM mepBoil pemakuyu (M0 Beeil BePOATHOCTY KOHIEPTa
1751 ro6os). JI1s MepBoil 9acTyu Kak LEeJIoTo M3 BTOI HOBOI pefaKiym
BBbITE€KaJIM ObI TakMe JaJieKo MIYIIMe MTOCTEeACTBUS, YTO TPAHCKPUII-
unsa npubansunachk 661 K HOBOI KoMmozuiyy. OYeBUIHO TTOITOMY
Bax c okoHuaHUEM pUTYpPHEJIS TpepBaJ 3aluch.

l'ronTep BarHep: OJieMeHTBI KOHYEpPTO B ABYXTOJIOCBIX MHBEHIMAX

Baxa !
Vexonmsa 3 Tesuca, 4TO yKAHPBI MO34HETO HAPOKKO B 3HAYNUTEJBHOI
CTETeH) MOABEPIKEHB! B3aMMHOMY BJIMSAHUIO M CMEIIEHUIO, TTOKA3bI-
BaeTcd, KaK HavyaJbHble YaCTV ABYXTOJIOCHIX MHBEHLMIT CIE€AYET Mo~
HUMAaTh aHAJIOTMYHO MPUHIUITY TOCTPOEHMUS KOHIEPTHOM TeMBI (3ep-
HO TeMBI—pPasBePTHIBAHVE—IIIIAIIOT).

lanc-Moaxum Hlymneue: «JIpesgeHcKuii MeHyeT» BO BTOPOil copre-
nMaHHOM KHMKKe AHHBI Marganensl Bax. C ykazaHUAMM 10 HEKO-
TOPBIM JOLIEAIINM 10 HaC KaMEePHBIM IIpousBefennsaM Baxa
UcenenoBanna bepauHcKnx pykormceit Baxa P 268, P 269 u St 162
OPUBOZSAT K HOBBIM BBIBOZAM II0 IIPOVMICXOKIEHUIO U Iepeade dTUX
MCcTOYHMKOB. Ilpy mpoBeneHnM HOBOTO MCCAENOBAHMS CUMTABIIIECS
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Ha MPOTAKEHUN IeCATKOB JIeT NPoNaBlllell pyKOIMUCH YAAI0Ch yeTa-
HOBUTH (DaKTHMYECKOTO aBTOPa JABYX HanboJiee U3BECTHBIX MEHYIT-
HBIX JacTeil n3 PoprennanHoit KHMKedK AHHBI Marganensr Bax.
Onyn n3 Hanbosiee BaKHBIX MTOMOIIHIKOB IIEPBOTO JISHITIIUTCKOTO TIe—
proza, o CuxX Iop M3BECTHBIN KaK «IJIaBHBI nepenncuynk C» oKasbIl-
BaeTcdA 4JIeHOM ceMby Baxa.

Kpuitod Bonedd: Kpurnyeckue npuvedanns K TeKCTy ITepBOHA-
YaJIbHOTO M3JaHyusa naptut baxa

PyxomnucHble ucripaBieHns u JOMOJHEHUS B 9K3eMILIApPe MepBOHA-

ganpHOro manauns «JInbpapu od Korrpece» (BammHrron) ykasbl-

BAKOT Ha ocTaBaBllleecd 0e3 BHMMaHUS M3MEHEHME MOAJIMHHNKA 2-it

u 3-it MapTuT, UMelollee My3bIKaIbHO-TTPaKTHYEeCKOe 3HAYEHNE,

Bonsdranr Bumep: VMoranu Tenpux Ilo6sep, rpaBep «Vckycersa
dbyrmn»

OBpaboTka apXMBHBIX JOKYMEHTOB IPUBOAUT K OCBeLeHNIo Grorpa-
tbym J1. T. Tro6mepa (1728—1807), 6paTa VMorauua I'eopra Ilro6repa,
a TaKKe ero AesTeJIbHOCTM Kak IrpaBepa 1 — MIPeUMYIeCTBEHHO —
Kak yaurens. Ero oueBuIHO 04eHb KOPOTKas [eATeIBHOCTD (10604~
Hasg) Kak HOTOTPaBep Hallljla, MOBUMAMMOMY KOHEIl, ITPOOHBIMU CO-
naramu K. ®. 3. Baxa «Onbrr» (1753).

Xepbepr Iumnens: Crmop MexAy CTOPOHHMKAMM PedopMaTCKOi

LlepKBy 1 JitoTepanamu B KéreHe Bo BpeMsa cary 661 Tam Baxa
JlOKyMEeHTBI U3 LIEPKOBHBIX apXuBOB KéTeHa CBUAETEILCTBYIOT O IT0-
CTOSAHHO TJEMLIEM U HEOJHOKPATHO OTKPBITO PasroparwleMcs KOH-
(mKTe MeR1y NPUBMIIEIMPOBAHHBIM GOJIBIINMHCTBOM CTOPOHHMKOB
pedopMaTcKoil LePKBM U YTHETEHHBIM MeHBIIMHCTBOM JIIOTEPaH
B Anranbre. Tak Kak B 9TM KOHQIMKTHI 110 BCeil BEPOATHOCTH GBI
BOBJIeYeH 11 Bax co cBoeit ceMbeit, TO 3T0 MOTJa 6LITH OAHA M3 TPUYNH
ero yxoaa n3a Kérena.

Tomac Bunerensmmu: Bubmmoreka Baxa. ITpomosxenme paBoTsl
T'anca Ilpoiicca.

Ha ocnose HOBBIX Gubmorpadudeckux uccIe0BaHNiI MPeAIaraeTes

TIOJIHBI CIIMCOK KHNUTI TE0JIOTM4YecKoii 6ubmmorexkn Baxa, KOTOPEIT

BOCIIOJTHAET MHOTOYMCJIEHHBIE ITPODeNbl B UASHTU(MUKALNY KHUT, a

TaKsKe JlaeT IOJIHbIe IMTAaThl Ha3BaHWIT, KpPaTKye JaHHBIE 10 CO/ep-

KAHNIO U YKa3aHNUA [0 PaCIOJIOMKEeHUIO.
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Nachtrag zu Jahrgang 64 (1978):
Tschechische Restimees

Alfred Diirr: Heinrich Nicolaus Gerber jako Bachuv zik

Postup Gerbrovy vyuky u Bacha lze sledovat na zachovanych, jim pofizo-
vanych opisech Bachovych dél. Celkem potvrzuji udaje jeho syna E. L. Gerbra
v pislusném slovnikovém hesle. Podle toho zacalo Gerbrovo studium kon-
cem r. 1724 Invencemi a Sinfoniemi a pokracovalo pfes Francouzské a An-
glické svity az k Temperovanému klaviru. Dfive nez slovnik uvadi zacal Bach
vyucovat Gerbra generélbasu.

Hans-Joachim Schulze: ,,.Kus ve zlatém papiru®. Zjisténi o n¢kterych Ba-
chovych opisech z rané¢ho 18. stoleti

Srovninim textovych ¢&sti v notovych rukopisech s odpovidajicimi archiv-
nimi dokumenty slo urcit Sest dosud neznamych pisaf duilezitych prament a
upfesnit datovani téchto rukopist. Urceni se tyka tak vyznamnych pramenu
jako jsou ,,Moschelsky autograt™ Preludia a fugy C Dur (BWV 545), pavodni
zapis hlast Orchestrélni svity C Dur (BWYV 1066), jakoz i Bachova ucebnice
generdlbasu z roku 1738.

Yoshitake Kobayashi: Nové poznatky o nékterych bachovskych pramenech
na zakladé zkoumani pisma.

Zkoumini pisait vede k objasnéni riznych otdzek. J. L. Krebse lze identi-
fikovat jako skladatele BWV 567 a BWV ptiloha 27. Autory nasledujicich,
Bachovi pfipisovanych skladeb, jsou C. P. E. Bach (BWYV 1020), J. E. Bach
(Bach-Inc. 47), G. Kirchhoff (BWV 907, 908), B. Pasquini (BWV 833). Ke
skladbé BWV 525 existovala pravdépodobné rana verze v B dur. Vedle urceni
tady rukopisa a jejich pisata z okruhu Bachovych Zika, lze také dolozit
Bachova provozovani skladeb F. Contiho, B. Pasquiniho a D. Buxtehudeho.

Dietrich Kilian: Nékteré nové aspekty v traktovani prament Bachovych kla-
virnich a varhannich skladeb

Pojem ,,originalni rukopis® tieba v ptipadé klavesovych dél chapat Sifeji nez
dosud. Odvolavat se pouze na autograf je problematické, protoze casto
existuji autografy dva. Také pocet autorizovanych opist, které vznikly v
Bachové doms, a které obsahuji skladatelovy korektury, je mnohem vétsi, nez
se dosud piedpoklidalo. Diky tomu vzniklo mnoho variant ¢teni pramenti,
které velmi ztéZuje poznani jejich filiaci, jak autor osvétluje na pikladech
varhannich sonat (BWV 525-530).

Reinhold Krause: Jesté jedno neznamé vysvédceni J. S. Bacha

Paul Christian Stolle (1706-1779/80), v létech 1722-1733 alumnus lipské
tomasské koly, se uchizel o misto kantora ve mésté Auma a vyzidal si od |
Bacha vysvédéeni. Tento dokument byl nalezen ve fondech Stitniho archivu
ve Vymaru. Z Bachovych opatrnych formulaci vyplyvd, ze Stolle mél jen
omezené hudebni schopnosti.
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Christoph Wolft: Bachova kantoratni zkouska v Lipsku a déjiny provozovani
kantdty ,,Boze pravy a synu Davidav* BWV 23

Analyza origindlnich provozovacich materidld ke kantité ¢. 23, které jsou
nyni po vraceni ztracenych pramena v roce 1977 uplné pohromadé, dava
pi¢sné informace o raznych nevyjasnénych otizkich. Toto dilo, kompono-
vané jako tfivéta kantita v Kothenu, bylo ke kantoritni zkouzce v Lipsku v
roce 1723 rozsifeno o néjakou (vymarskou?) choralni vétu, dile bylo trans-
ponovano z ¢ moll do h moll a provedeno v neobvykle velikém obsazeni.
Pozdéji bylo dilo provadéno v pavodnim ¢ moll a v mensim obsazeni.

Georg von Dadelsen: Kfiz s podruznou véci. Vydavatelské a praktické poz-
namky k Bachové artikulaci

Dodate¢né pripsané a protichadné legitové obloucky v bachovskych ruko-
pisech pusobi ¢etna nedorozuméni. Autor ukazuje na raznych prikladech, ze
Bachovy zapisy obloucku slouzi jednak k vyjadfeni afektu, jednak k podrob-
nému clenéni skladby z hlediska jejtho smyslu. Zapisy oblouckt souviseji
rovnéz s technikou houslové hry (nasazovani smyku). Ostatni nastroje obvykle
ptejimaji artikulacni zpisoby housli, které zdaraznuji rytmické téziste takta
a dbaji na plynuly prednes.

Paul Brainard: O chybach a korekturdch v podkladani textd vokalnich dél
J. S. Bacha

Bachovy nékdy chybné citace textu a jeho cetné korektury pfi podkladani
textu v autografech partitur poskytuji dulezité poznatky o Bachové zpasobu
mysleni a o zpasobu jeho price. Lze uvést mnoho piiklada k objasnéni otizek,
jako zda byl Bach pfedem obeznimen s obsahem zhudebnovanych texti a zda
je jeho hudba veskrze spjatd, piipadné vyloZitelnd jen textem? Existuji ptipady,
kdy se hudebni feSeni neohlizelo na poesii (a naopak)?

Joshua Rifkin: Pomala véta z Bachova koncertu

Puvodni urceni sinfonie ke Kantité ¢. 156, kterd je také zndmd v jiné verzi
jako stfedni véta Cembalového koncertu f moll BWV 1056, zistalo dosud
neobjasnéno. Kritické tvahy nad prameny vedou ke zjisténi, Ze obé skladby
ukazuji na stfedni vétu (F dur) néjakého hobojového koncertu d moll. Kraj-
nimi vétami tohoto koncertu se zdaji byt obé sinfonie ke Kantité ¢. 35, takze
nyni lze rekonstruovat celé dilo.

Gerhard Herz: Lombardsky rytmus v Bachové vokalni hudbé.

Lombardsky rytmus se v Bachovych varhanni skladbach uplatiiuje ve zvysené
mife od roku 1723 a po roce 1732. Nachazime jej pfedeviim v holdovacich
kantitich pro sasky dvir, protoze v Drizdanech byla tato slohovd manyra
velmi oblibena. Instrumentilni dila, ptedeviim z let 17261742 ukazuji rovnéz
Bachiv zijem o tento novy médni stylovy prvek, ktery se mu stal dilezitou
kompozicni slozkou zvlasté ve tricitych létech 18. stoleti.

Elke Axmacher: Nilez pramenti k textu Matousovych pasiji
Picander pouzil jako predlohy pro téméf polovinu svého zbisnéni ,,Pasijic
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,,Pasijova kazani* roztockého theologa H. Miillera (1631-1676). Vzhledem k
tomu, ze Millerova kazani mél ve své knihovné i Bach, lze piedpokladat, ze
Bach také ovlivnil volbu této pfedlohy.

Carl Dahlhaus: Ke vzniku romantického vykladu Bacha

Prechod od forem mysleni 18. stoleti k romantickym kategoriim a jejich jeste
vahavé uplatnéni na Bacha lze pozorovat u Triesta (AMZ 1801). Characte-
risticky romantické vyklady jsou u cklektika Triesta jesté propleteny s pred-
sudky, které pochazeji z toho, jak se obdobi sentimentalismu vyporadavalo s
barokni tradici. Zcela nepokryté romanticky vyklad Bacha v nckterych rysech
zfejme podniceny Triestem razil E. T. A. Hoffmann.

Karl Heller: Friedrich Konrad Griepenkerl — Z neuvefejnénych dopisti ba-
chovského sbératele a vydavatele

Osm Griepenkerlovych dopist z let 1820-1849 Ferdinandu Augustovi Roitz-
schovi, Siegfriedu Wilhelmu Dehnovi a dal§im pfijemcim objasnuje Griepen-
kerlovu vydavatelskou cinnost a ukazuje rozsah, povahu a miru zachovalosti
jcho bachovské sbirky i jeho pomeér ke tvorbé Wilhelma Friedemanna Bacha.
Kam se ale podél jeho castéji zminény rukopis se 72 neznamymi Bachovymi
dvouhlasymi fugami, zastava nevysvetleno.

Robert L. Marshall: Poznaimky k pozd¢jsim déjindm star¢cho Bachova soubor-
né¢ho vydani: mala bibliograficka hddanka

Studium dvou exemplait jednotlivych vydani Kantity ¢. 105 podle Bachova
souborn¢ho vydani odhalilo, Zze oba exemplafe se neshoduji ani mezi sebou,
ani s Bachovym soubornym vydanim. Rozdily v textu dokazuji, ze jedno z
téchto ,,jednotlivych vydani® bylo revidovino podle autografu partitury neza-
visle na Bachové souborném vydani a jeho vydavatelem byl pravdépodobné
A. Schering.

Rudolf Stephan: K tématu ,,Schonberg a Bach*

Ne nahodou je Bach nejcastéji citovanym skladatelem v Schonbergove ,,Nauce
o harmonii* (1911). Jak Bach tehdy Schénberga ovliviioval, ukazuje autor na
ptikladu bachovské kompozicni sazby v ,,Namésicném Pierrotovi®(1912). Dale
autor pojednava o Schonbergové instrumentaci varhanniho chorialu BWYV 654
(1921), 0 jeho poznimkich k Schenkerové analyze Preludia es molla o Schon-
bergovych kritickych pozniamkach k tématu ,,Hudebni obétiny.”
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