Sadisisthe

VVVVVVVVV



| Kubi

A3 4,

Sédbi

/4\({’ (4{—

BT

Tate

.
e

. .
R




BACH-JAHRBUCH

IM AUFTRAGE DER NEUEN BACHGESELLSCHAFT
HERAUSGEGEBEN VON

HANS-JOACHIM SCHULZE UND CHRISTOPH WOLFF

75 Jahrgang 1989

EVANGELISCHE VERLAGSANSTALT BERLIN



VEROFFENTLICHUNGEN DER NEUEN BACHGESELLSCHAFT
Internationale Vereinigung, Sitz Leipzig

VEREINSJAHR 1989

- -
- SHc sisene Y
| SOI0HOINER \
. 2 N A0\
1 ! Bl 5 o y
)
¥
;
f ssO8n r"
< P
S B
. g T
~
1
\S74

CIP-Kurztitelanfnahme:
Bach-Jahrbuch / im Auftr. der Neuen
Bachgesellschaft hrsg. von...—
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt. -
(Veroffentlichungen der Neuen Bach-
gesellschaft;...)

Jg- 75- 1989.—1988.—(...;1989)

ISSN 0084-7682

Geschiftsstelle Leipzig 7010, Postfach 727
Geschiftsstelle 000 Stuttgart 1, Joh.-Seb.-Bach-Platz

Anschriften der Herausgeber:
Dr. Hans-Joachim Schulze, Redaktion Bach-Jahrbuch, Thomaskirchhof 16, Leipzig, 7010, Postfach 1301
Prof. Dr. Christoph Wolff, Department of Music, Harvard University, Cambridge/MA o2138
RedaktionsschluB: 1. Oktober jeden Jahres

ISBN 3-374-00548-9
Evangelische Verlagsanstalt GmbH. Berlin 1989
Lizenz 420.205-131-88. LSV 6720. H 5991
Printed in the German Democratic Republic
Satz und Druck: Messedruck Leipzig 111-18-127
01260



INHALT

Kar/ Heller (Rostock), Norddeutsche Musikkultur als Tradi-
tionsraum des jungen Bach. . . . . . . . . .. .. ..
Panl Walker (Charlottesville, Virginia), Die Entstehung der
Permutationstuge i e
Klaus Hofmann (Gottingen), Johann Sebastian Bachs Kantate
,»Jauchzet Gott in allen Landen* BWV 51. Uberlegungen zu
Entstehung und urspriinglicher Bestimmung . . . . . . .
Ludmilla A. Fedorowskaja (Leningrad), Ein Bach-Autograph
als Geschenk einer polnischen Pianistin . . . . . . . . .
Konrad Kiister (Tubingen), Die Frankfurter und Leipziger
Uberlieferung der Kantaten Johann Ludwig Bachs

Rosemarie Nestle (Leipzig), Das Bachschrifttum 1981 bis 1985

Kleine Beitrige

Daniel R. Melanied (Cambridge/MA), Eine Motette Sebastian
Kniipfers aus J. S. Bachs Notenbibliothek . . . . . . .
Fhilippe Vendrix (Liittich), Zum Lamento aus J.S. Bachs
Capriccio BWV 992 und seinen Vorldufern . . . . . . .
Ernst Koch (Leipzig), Trostendes Echo. Zur theologischen
Deutung der Echo-Arie im IV. Teil des Weihnachts-Orato-
riums von Johann Sebastian Bach. . . . . . . . . . ..
Hans-Joachim Schulze (Leipzig), ,,Die Bachen stammen aus
Ungarn her**. Ein unbekannter Brief Johann Nikolaus Bachs
ausidemiJahre aze8 cn SR RN e s s s . e
Eike Rauchfuff und Thomas Vieth (Berlin), Betrachtungen tber
einen moglichen Zusammenhang zwischen Augenoperationen
und Todesursache bei Johann Sebastian Bach. . . . . . .
Josbua Rifkin (Cambridge/MA), Ein Dokument zum Doppel-

Hans-Joachim Schulze (Lelpzng) Wunschdenken und Wirklich-
keit. Nochmals zur Frage des Doppelaccompagnements in
Kirchenmusikauffihrungen der Bach-Zeit . . . . . . . .

Besprechungen

(1) Christoph Albrecht, Interpretationsfragen. Probleme der
kirchenmusikalischen Auffithrungspraxis von Johann Walter
bis Max Reger, Berlin 1981; (2) Laurence Dreyfus, Bach’s
Continuo Group. Players and Practices in His Vocal Works,
Cambridge/MA 1987; (3) Quentin Faulkner, ].S. Bach’s
Keyboard Technique: A Historical Introduction, St. Louis/
Mo 1984; (4) Josef Rainerius Fuchs, Studien zu Artikulations-

43
35

65
107

191

197

203

213

221

227

231



angaben in Orgel- und Clavierwerken von Joh. Seb. Bach,
Neuhausen-Stuttgart 1985; (5) Karl Hochreither, Zur Auf-
fihrungspraxis der Vokal-Instrumentalwerke Johann Seba-
stian Bachs, Kassel 1983; (6) Hans Klotz, Die Ornamentik der
Klavier- und Orgelwerke von Johann Sebastian Bach. Bedeu-
tung der Zeichen und Mdglichkeiten der Ausfiihrung, Kassel
1984; (7) Helmuth Rilling, Johann Sebastian Bachs h-Moll-
Messe. 2. verinderte und erweiterte Auflage, Neuhausen-
Stuttgart 1986 (Christoph Wolff, Cambridge/MA) . . . . .
Bricfe von Carl Philipp Emanuel Bach an Johann Gottlob
Immanuel Breitkopf und Johann Nikolaus Forkel, heraus-
gegeben von Ernst Suchalla, Tutzing 1985 (Stephen L. Clark,
Saratoga Sprin gs/ NIV I R

Anhang

Restimees der Beitrige (englisch, franzosisch, russisch, tsche-
chisch)ips By Mo e ton g b s e ot s ) o

240



ABKURZUNGEN

AFME = Archiv fiir Musikforschung

AfMw = Archiv fiir Musikwissenschaft

Bach-Symposium

Marburg 1978 = Bachforschung und Bachinterpretation beute. Wissenschaftler und Praktiker im
Dialog. Bericht siber das Bachfest-Symposium 1978 der Pbilipps-Universitat Mar-
burg, berausgegeben von Reinbold Brinkmann, Kassel 1981

BB = Deutsche Staatsbibliothek, frither PreuBische Staatsbibliothek (vormals
Konigliche Bibliothek) Berlin. Als Abkiirzung fir die Signaturen der Bach-
Hss. (Mus. ms. Bach P bzw. St ) dienen P und §¢. Zum Standort vgl. TBSt
2/3 (Mbg und Tb jetzt SPK, Verbleib unbekannt jetzt Biblioteka Jagiel-
lonska Krakow)

Bd., Bde. = Band, Binde

BFB = Bach-Fest-Buch (zu den Bach-Festen der Neuen Bachgesellschaft)

BJ = Bach-Jabrbuch

Bl., BIl. = Blatt, Blatter

BWV = Wolfgang Schmieder, Thematisch-systematisches Verzeichnis der musikalischen
Werke von Jobann Sebastian Bach. Bach-Werke-Vereichnis, Leipzig 1950

BzMw = Bestrage 3ur Musikwissenschaft

DDT = Denkmiler dentscher Tonkunst

Dok I II, Il = Bach-Dokumente, berausgegeben vom Bach-Archiv Leipig. Supplement 3u Jobann
Sebastian Bach. Newe Ausgabe simtlicher Werke
Band I: Schriftsticke von der Hand Jobann Sebastian Bachs. Vorgelegt und er-
lantert von Werner Neumann und Hans-Joachim Schulze, Leipzig, Kassel 1963
Band I1: Fremdschriftliche und gedruckte Dokumente 3ur Lebensgeschichte Jobann
Sebastian Bachs 1685—1750. Vorgelegt und erlintert von Werner Neumann und
Hans-Joachim Schulze, Leipzig, Kassel 1969
Band I1I: Dokumente Zum Nackwirken Jobann Sebastian Bachs 1750—-1800. Vor-
gelegt und erliutert von Hans-Joachim Schulze, Leipzig, Kassel 1972

DSB Deutsche Staatsbibliothek Berlin

Dirr Chr 2 = Alfred Diirr, Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J.S. Backs. Zweite
Aunflage: Mit Anmerkungen und Nachtragen versebener Nachdruck aus Bach-
Jabrbuch 1957, Kassel 1976 = Musikwissenschaftliche Arbeiten, herausge-
geben von der Gesellschaft fiir Musikforschung. Nr. 26

Diarr K = Die Kantaten von Jobann Sebastian Bach. Erlintert von Alfred Diirr, Bd. 1/2,
Kassel, Miinchen 1971, 2. Aufl. 1975

Il

Diirr KT = Die Kantaten von Jobann Sebastian Bach mit ibren Texten. Erliutert von Alfred
Diirr, Kassel, Miinchen 1985

EdM = Das Erbe dentscher Musik

s = Festschrift

Gerber NTL = Ernst Ludwig Gerber, Nexues bistorisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler,
Teil 1—4, Leipzig 1812—1814

Hrsg., hrsg. = Herausgeber, herausgegeben
Hs., Hss., hs. = Handschrift(en), handschriftlich
JAMS = Journal of the American Musicological Society

JLB = Johann Ludwig Bach (Kantaten)



Kobayashi Chr
Mf
MGG

NBA

New GroveD
RISM

Schulze Bach-
Uberlieferung

Spitta I, IT

SPK
TBSt 2/3

TVWV

\ 4

= Yoshitake Kobayashi, Zur Chronologie der Spitwerke Jobann Sebastian Bachs.

Kompositions- und Aunffiibrungstitigkeit von 1736 bis 1750, in: Bach-Jahrbuch
1988, S. 7-72

Die Musikforschung

Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enz yklopidie der Musik,
Kassel 1949-1979

Nene Bach-Ausgabe. Jobann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke.
Heransgegeben vom Jobann-Sebastian-Bach-Institut Gittingen und vom Bach-Ar-
chiv Leipzig, Leipzig, Kassel 1954 ff.

The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. by Stanley Sadie,
London 1980

Répertoire International des Sonrces Musicales. Internationales Quellenlexikon der
Musit

Hans-Joachim Schulze, Studien zur Bach-Uberlieferung im 18. Jabrbundert,
Leipzig/Dresden 1984

Philipp Spitta, Jobann Sebastian Bach, Bd. 1, Leipzig 1873; Bd. II, Leipzig
1880

Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Musikabteilung, Berlin (West)
Tribinger Bach-Studien, berausgegeben von Walter Gerstenberg. Heft 2/3: Paul
Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner Staatsbibliothek, Trossingen 19538
Werner Menke, Thematisches Verseichnis der Vokalwerke von Georg Philipp
Telemann, Bd. 1, 2, Frankfurt am Main 1981, 1983

Wasserzeichen



Norddeutsche Musikkultur
als Traditionsraum des jungen Bach*

Von Karl Heller (Rostock)

Als der damals zwanzigjahrige Organist der Arnstadter Neuen Kirche sich im
Herbst 1705 auf den Weg macht, um ,.ein und anderes in seiner Kunst zu be-
greiffen, da lenkt er seine Schritte nicht in eines der mittel- oder stiddeutschen
Musikzentren (eine Studienreise in das Musikland Italien lag ohnehin auflerhalb
der Moglichkeiten) — da heil3t sein Reiseziel vielmehr Liubeck. Es ist das zweite
Mal, daf} sein Weg ihn nach Norddeutschland fiihrt; das erste Mal war er, ge-
rade funfzehnjihrig, im Mirz des Jahres 1700 von Ohrdruf aus aufgebrochen,
um in Lineburg seine schulische Ausbildung fortzusetzen. Dem Primaner, der
das Ohrdrufer Lyzeum ,,0b defectum hospitiorum® verlassen muf, ist der Ziel-
ort Liineburg freilich durch Vermittlung anderer vorgeschrieben; das Liibeck
Dietrich Buxtehudes dagegen ist der Ort, den der junge Organist Bach vor
allen anderen fiir seine kinstlerische Vervollkommnung selbst wihlt. Dies setzt
Erfahrungen, setzt offenbar nachhaltige Begegnungen mit der Musik und der
spezifischen Musiklandschaft Norddeutschland voraus, an die sich besondere
Erwartungen kniipfen.

Wenn im folgenden versucht werden soll zu benennen, wodurch die Musik-
kultur des deutschen Nordens die Erfahrungswelt die kiinstlerischen Inten-
tionen und die musikalische Sprache des jungen Bach hat prigen helfen, so
mul sicher nicht das notwendigerweise Fragmemanschc eines solchen Unter-
fangens betont werden; wohl aber erscheint ein Hinweis darauf notwendig,
daf} es dabei nicht um eine Darlegung eigener Neuerkenntnisse geht. Der
Problemkreis ,,Bach und Norddeutschland*™ ist seit Spitta ein Thema der Bach-
Forschung, und namentlich in der jiingeren Vergangenheit ist das Feld griind-
lich sondiert worden.! Was hier versucht werden soll, ist eher eine allgemeine
kleine Zusammenschau, die aus der Fiille des Materials und der Gesichtspunkte
einiges herausgreift und vielleicht allenfalls dadurch, daf} sie diesen oder jenen
bisher weniger beachteten Aspekt betont ins Blickfeld riickt, gewisse eigene
Akzente zu setzen vermag.

* Vortrag, gehalten am 16. November 1986 auf der Mitgliederversammlung der Sektion DDR
der Neuen Bachgesellschaft wihrend der Bachtage vom 14. bis 16. November 1986 in
Rostock.

1 Vgl. u. a. G. Fock, Der junge Bach in Liineburg. 1700 bis 1702, Hamburg 1950; F. Blume, Der
junge Bach, Wolfenbittel und Ziirich 1967, Neudruck in: F. Blume, Syntagma Musicologicum
II. Gesammelte Reden und Schriften 1962—1972, hrsg. von A. A. Abert und M. Ruhnke, Kassel
ctc. 1973, S. 167—189; W. Breig, Der norddentsche Orgelchoral und Jobann Sebastian Bach. Gat-
tung, Typus, Werk, in: Gattung und Werk in der Musikgeschichte Norddeutschlands und
Skandinaviens, Kassel 1982 (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft. 26.), S.79-94;
F. Krummacher, Bach und die norddeutsche Orgeltoccata : Fragen und Uberlegungen, B 1985, S. 119
bis 134; C. Wolff, Jobann Adam Reinken und Jobann Sebastian Bach: Zum Kontext des Bachschen
Frihwerks, B] 1985, S. 99—118; ].-C. Zehnder, Georg Bibm und Jobann Sebastian Bach. Zur
Chronologie der Bachschen Stilentwicklung, B] 1988, S. 73—110.



8 Karl Heller

Bach und Norddeutschland — diese Beziehung lift sich nicht reduzieren auf die
stilistische Beeinflussung des jungen Musikers durch norddeutsche Kompo-
nisten und norddeutsche Musik. Insofern sind die Formulierungen ,,Musik-
kultur” und ,,Traditionsraum™ sehr bewufit gewihlt. Musikkultur meint die
Gesamtheit der Musikverhiltnisse mit deren gesellschaftlichen Tragern, Insti-
tutionen, Veranstaltungsformen, immer natiirlich unter Einschluf3 der Musik,
meint — nach einer Formulierung von Heinz Alfred Brockhaus — ,,die Einheit
von Produktion und Rezeption, musikalischem Schaffen und Auffiihrungs-
praxis, gesellschaftlichem Bedingungs- und Kausalgefiige und spezifisch geisti-
gen Lebensprozessen®2.

In all dem muf} sich dem Knaben und Jiingling Bach Neues, ja erregend Neues
aufgetan haben, als er aus dem kleinstadtischen Lebensmilieu seiner Thiringer
Heimat hinaustrat in die ungleich ,,gréfere” Welt der von ihm besuchten nord-
deutschen Hansestidte.

Was den Gesamtzuschnitt des Musiklebens betrifft, so werden die Unterschiede
in Liineburg am wenigsten gravierend gewesen sein. Die Stadt, damals rund
zehntausend Einwohner zihlend, war eine weithin anerkannte Pflegestitte an-
spruchsvoller geistlicher Figuralmusik, sie besaf im Mettenchor der Michaelis-
schule und im Chor der Johannisschule zwei traditionsreiche Kantoreichore,
sie beherbergte namhafte Organisten in ihren Mauern; aber sie gehorte nicht
zu den Vorposten bei der Herausbildung eines 6ffentlichen biirgerlichen Musik-
lebens. So wird Lﬁneburg fir den Michaelisschiiler Bach vor allem wichtig
durch dasjenige, was er in seiner unmittelbaren Ausbildung und im eigenen
Umgang mit Musik als Lernender erwirbt. Dies freilich mufy v1<.l gewesen sein
— unbeschadet dessen, dafd an konkreten Nachrichten tiber seine musikalischen
Studien praktisch kaum etwas tiberliefert ist.

Wichtige Stichworte bilden hier die fast schon legendare, leider verschollene
Chorbibliothek der Michaelisschule, cine in ihrer Art einzigartige, im spiten
17. Jahrhundert vom Michaeliskantor Friedrich Emanuel Praetorius zusammen-
getragene Sammlung ilterer und damals neuer Chormusik — zu Bachs Zeit mit
Gewiflheit noch lebendiges Musizierrepertoire und, nach Friedrich Blume, ,,eine
Hauptquelle fur Bachs spitere umfassende Kenntnis élterer Musik ;3 kaum
wemger gew1cht1g die sogenannten ,,Liineburger Orgel- und Klaviertabu-
laturen‘‘ mit einem Riesenfundus an Tastenmusik von Sweelinck bis Weckmann,
tiberwiegend norddeutscher Provenienz.

Ein weiteres Stichwort schliefSlich die — so der Nekrolog — ,,6ftere Anhérung*
der ,,mehrentheils aus Frantzosen®* bestehenden und auf ,,Frantzosischen Ge-
schmack™ eingeschworenen Celler Hofkapelle; aber dieser Aspekt mag hier
ganz aufler Betracht bleiben.

Liineburg — das wirft vor allem immer wieder die Frage auf nach dem Ver-
hiltnis zu dem Johannisorganisten Georg Bohm und nach der zielgerichteten

2 H. A. Brockhaus, Ewropiische Musikgeschichte. Bd. 1 : Europiische Musikkulturen von den An-
fangen bis Jur Spitrenaissance, Berlin 1983, S. 31.
3 MGG 1, Artikel Bach, Jobann Sebastian, Sp. 966.
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Fortfithrung der organistischen Ausbildung. In den biographischen Mitteilun-
gen tiber seinen Vater an Forkel hatte Carl Phlllpp Emanuel Bach urspriinglich
von des Vaters ,,Luncburglschem Lehrmeister Bohmen™ gesprochen, dann
diese Formulierung korrigiert in: .,dem Liineburgischen Organisten Bohmen™.
Anders als Blume — der den Schwerpunkt von Bachs Liineburger Studien ,,auf
dem Felde der Vokalmusik und dem der franzosischen Instrumentalmusik™
schen mochte und es bezweifelte, ,,0b der junge Bach sich in Luneburg tiber-
haupt mit der Orgel beschiftigt hat™* —, anders als Blume hat ChrlStOph Wolff
in jungster Zeit mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafy Bach ,,seine organisti-
sche Qualifikation . . . in der Liineburger Zeit entscheidend vorangetrieben
haben muf}**, und dies mafBgeblich unter Bohm, der - so Wolff — ,,mindestens
teilweise eine Art Lehrerfunktion vertreten haben mag™ und der ihm zuerst
direkten Zugang zur norddeutschen Tastenmusik verschaffte

Als der IanOrlﬂ dessen, was wir unter norddeutscher Musikkultur fassen, stel-
len sich aber die musikalischen Le1stungen und das Musikleben der beiden
anderen Stidte dar, in deren Mauern der junge Bach — wenn auch in beiden
nur zu kiirzeren Aufenthalten — geweilt hat: Hamburg und Liibeck. Liibeck,
tiber Jahrhunderte hin das Haupt der Hanse und michtigste Stadt im deutschen
Ostseeraum, hatte den Zenit seiner wirtschaftlichen Machtstellung in der Zeit
um 1700 langst tiberschritten ; gleichwohl eine Stadt von weit tiberdurchschnitt-
lichem Prestige, miteinem starken Handelsbiirgertum und entwickelten Formen
des kulturellen Selbstverstindnisses und der kulturellen Reprisentation. Ham-
burg: die im 17. Jahrhundert zur Handelsmetropole Norddeutschlands empor-
gewachsene Stadtrepublik mit nahezu fiinfzigtausend Einwohnern, wirtschaft-
lich stark, weltoffen, mit einer hochentwickelten stiddtisch-biirgerlichen Kultur.
Und dies eben ist ein generelles Merkmal der norddeutschen Musikkultur: sie
ist in ihren entscheidenden Grundlagen eine stidtisch-biirgerliche Musikkultur.
Hamburg ist die erste der beiden genannten Stidte, die Bach kennenlernt, viel-
leicht noch im Jahre 1700, ganz sicher aber 1701. Nach dem Nekrolog ist er
von dem etwa fiinfzig Kilometer entfernten Liineburg ,,zuweilen™, nachMar-
purgs Bericht ,,6fters” nach Hamburg gereist. Wenn beide Quellen die Ham-
burg-Besuche allein mit dem Katharinenorganisten Johann Adam (Jan Adams)
Reinken in Verbindung bringen, so darf daraus schwerlich der Schluf3 gezogen
werden, Bach habe von allen anderen Bereichen des Hamburger Musiklebens
keine Notiz genommen — einem Musikleben, das damals in Deutschland seines-
gleichen suchte. Man hat gesagt, in Hamburg habe Bach zum ersten Male ein
nicht mehr ,,provinzielles” Musikleben kennengelernt,® und in der Tat muf3 die
Stadt in jenen Jahrzehnten als ein ,,Brennpunkt des europiischenMusiklebens™”
gelten, auch wenn dies nicht auf alle Bereiche gleichermafien zutrifft.

- Blume a. a. O. (vgl. FuBnote 1), S. 172.

® Wolff, a. a. O. (vgl. FuBnote 1), S. 103 bzw. 100. Aus neuer Sicht wird der Fragenkreis in
dem unter FuBnote 1 angefiihrten Aufsatz von Jean-Claude Zehnder behandelt. Zehnder
versucht zu zeigen, dafd der Stileinfluf Bohms keineswegs auf die Liineburger Jahre Bachs
beschrinkt blieb, ,,sondern daf eine Werkgruppe mit Zentrum um 1708 in starkem Mafle
Bohmsche Elemente verarbeitet**.

8 Vgl. A. Basso, Frau Musika. La Vita e /e Opere di ]. S. Bach, Bd. 1, Torino 1979, S. 233.

? H. Becker. Hamburg als Musikstadt, BFB Hamburg 1965, S. 196—202, Zitat S. 198.
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Auf dem Gebiet der Kirchenmusik war die grofie Ara eines Thomas Selle und
Christoph Bernhard bereits voriiber, die Konzerte des vom Jacobiorganisten
Matthias Weckmann 1660 gegriindeten Collegium musicum im Remter des
Domes waren zum Erliegen gekommen, in der Ratsmusik waren nicht mehr
solche herausragenden Virtuosen zu finden wie einst Johann Schop, Samuel
Peter Sidon oder der durch sein Doppelgriffspiel berithmte Geiger Nikolaus
Adam Strungk. Aber dafiir gab es andere Attraktionen — allen voran die 1678
als erste ,,stehende’ biirgerliche Oper Deutschlands gegriindete Oper am
Ginsemarkt, deren fihrender Komponist in den Jahren ihrer Glanzzeit um
und nach 1700 Reinhard Keiser war. In der Zeitspanne, in der der junge Bach
die Hamburger Oper hitte besuchen konnen, kamen nahezu ausschlieBlich
Werke Keisers zur Auffithrung, darunter 1701 seine ,,Stortebeker*“-Oper.
Hamburg jedenfalls war der erste Ort, an dem Bach durch eigene lebendige
Anschauung mit der Oper in Berithrung kommen konnte — einer, wenn nicht
der zentralen Gattung der Epoche, ohne deren wenn auch mittelbaren Einfluf}
grofle Bereiche von Bachs Vokalwerk undenkbar wiren.

Mit Keisers Namen sind auch solche Unternehmungen verbunden wie die
Konzertreihen im Hause des kaiserlichen Gesandten Graf Eckgh, die, wie
Mattheson in der Ehren-Pforte schreibrt, ,,alle Sonntage, den Winter tiber 1700,
1701 stattfanden.

Es kann hier nicht um eine vollstindige Aufzihlung all dessen gehen, was das
Hamburger Musikleben um 1700 zu bieten hatte, und es kann erst recht nicht
darum gehen, diese Musikverhiltnisse zu idealisieren, wurde die Stadt in diesen
Jahrzehnten doch durch innen- wie aulenpolitische, soziale und theologische
Konflikte erschiittert. Es war eine Musikkultur im Umbruch — gekennzeichnet
durch Zerfallsprozesse der traditionellen Formen und Strukturen der stidtisch-
kirchlichen Musikpflege einerseits und das Sich-Herausbilden und Erstarken
neuer, von aufklarerisch-emanzipiertem Geist geprigter Formen einer 6ffent-
lich-biirgerlichen Musikpflege andererseits, einer Musikpflege, wie sie fiir die
zwei Jahrzehnte spiter beginnende Ara Telemanns charakteristisch sein wird
und zu deren Kennzeichen es gehort, daf’ die ,»Fuhrung von der Kirchenmusik
an die sikularen Musikformen‘8 tiberging. Aber es ist eine Musikkultur voller
Vielfalt und geprigt durch Personlichkeiten, von denen nicht wenige in dieser
oder jener Form fiir Bach eine Rolle spielen werden, direkt oder indirekt:
neben den schon Genannten sind es die Musiker Johann Theile und Vincent
Liibeck, der Orgelbauer Arp Schnitger, Johann Mattheson, oder solch einfluf3-
reiche Dichter und Literaten wie Hinrich Elmenhorst, Christian Friedrich
Hunold (,,Menantes™) und Barthold Hinrich Brockes, der Autor der im friihen
18. Jahrhundert meistvertonten Passionsdichtung.

Mit dieser Fille kann Liibeck sich nicht messen; um so heller aber erstrahlt
sein Ruf als Musikstadt durch eine Einrichtung, die deren prigende Personlich-
keit, Dietrich Buxtehude, nicht ohne Stolz ,,ein sonst nirgends gebriuchliches
Werk™ genannt hat: die Liibecker Abendmusiken. Hervorgegangen aus relativ

8 A. Edler, Der nordelbische Organist. Studien su Sozialstatus, Funktion und kompositorischer Pro-
duktion eines Musikerberufes von der Reformation bis zum 20. Jabrhundert, Kassel 1982 (Kieler
Schriften zur Musikwissenschaft. 23.), S. 82.
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bescheiden anmutenden ,,Orgelstunden™, mit denen Buxtehudes Amtsvorgin-
ger, Franz Tunder, die Biirgerschaft vor dem Gang zur Borse erfreute, erlebten
diese au1>erootte>d1enstllchen Mu51kdarb1etunoen in der Marienkirche durch
Buxtehude einen zielgerichteten Ausbau, der 1hnen seit den spiten 1670er Jah-
ren den Charakter grofer oratorienartiger Auffithrungen gab und sie, wie zu
Recht gesagt w orden ist, zum ,,wohl bedeutendsten kirchenmusikalischen Ez-
eignis im protestantlschen Raum‘‘? werden lieB. Nach dem Einbau von zwei
nahe der grofien Orgel eigens errichteten neuen Choremporen konnte der
Apparat der Mitwirkenden dxe Zahl von etwa vierzig Vokalisten und Instru-
mentalisten erreichen.

Die Abendmusiken fanden zu Buxtehudes Zeit an fiinf Sonntagen von Martini
bis Weihnachten statt (an den beiden letzten Trinitatissonntagen und vom 2.
bis 4. Advent, jeweils im Anschluf an den Nachmittagsgottesdienst), und zu-
mindest fiir einzelne Jahre ist die Auffithrung tatsichlich fiinfteiliger, also auf
finf Auffithrungstage verteilter, zyklischer oratorienartiger Werke bezeugt.
Wem kimen da nicht Assoziationen zu einem Werk wie dem Bachschen Weih-
nachts-Oratorium — auch wenn dabei ein wichtiger Unterscheidungsfaktor zu
bedenken bleibt: Buxtehudes Abendmusiken waren nicht Bestandteil des Got-
tesdienstes, sondern hatten den Charakter konzertmafiiger Musikdarbietungen
in der Kirche und stehen damit in der Frithgeschichte des 6ffentlichen biirger-
lichen Konzertwesens.

Zweifellos waren die Abendmusiken fiir den jungen Bach einer der besonderen
Anziehungspunkte in Liibeck, und es ist gar keine Frage, dafl die Wahl des
Zeitpunktes fir seine Reise, die Adventszeit 1705, durch die Abendmusiken
diktiert wurde. Das Jahr 1705 brachte einen letzten groBen Hohepunkt in der
Geschichte der Buxtehudeschen Abendmusiken — durch die Auffihrungen von
zwei von dem damals 66jihrigen Meister komponierten sogenannten ex/ra-
ordinairen Abendmusiken: einer Trauermusik auf den Tod Kaiser Leopolds I
(Castrum Doloris, aufgefiihrt am 2. Dezember) und einer Huldigungsmusik fiir
den neuen Kaiser Joseph I. (Templum Honoris, aufgefithrt am 3. Dezember).
Die Kirche war, wie aus den Textbiichern!® hervorgeht, reich dekoriert, so dafy
der spitere Liibecker Kantor Caspar Ruetz 1752 bemerkt: ,.ein vollkommnes
Drama per Musica [ ... ] undes fehlet nichts weiter, als daf’ die Singer agiren, so
wire es eine geistliche Opera.”“11 Bach hat diese Auffiihrungen wohl nicht nur
als Hérer miterlebt, sondern diirfte selbst als Spieler beteiligt gewesen sein.

I

Norddeutsche Musikkultur — das ist fiir den jungen Bach die Begegnung mit
grofien Musikerpersonlichkeiten und iiberhaupt mit einem fir ihn neuen Typus

9 Wolff, a. a. O, S. 107.

10 Vgl. G. Karstidt, Dre ,.extraordinairen’ Abendmusiken Dietrich Buxtebudes, Libeck 1962;
Karstidts Schrift enthilt beide Textbiicher in Faksimile-Neudruck.

11 C. Ruetz, Widerlegte Vorurtheile von der Beschaffenbeit der beutigen Kirchenmusik und von der
Lebens-Art einiger Musicornm, Libeck 1752, S. 45; zitiert nach: K. J. Snyder, Libecker
Abendmusiken, in: 8oo Jahre Musik in Liibeck. Teil II: Dokumentation zum Liibecker
Musikfest 1982, hrsg. von A. Edler, W. Neugebauer und H. W. Schwab, Liibeck 1983,
S. 63—70.
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des ,,Kiinstlers*. Gemeint sind hier vor allem die damaligen Fithrungsgestalten
aus der Phalanx der hanseatischen Organisten, zu denen er in unmittelbare
personliche Beziechung trat: Reinken und Buxtehude, die, wie erst kiirzlich
nachgewiesen werden konnte,!2 spitestens seit 1674 freundschaftlich verbun-
den waren.

Uber die besonderen Voraussetzungen, die im 17. Jahrhundert im nordlichen
Deutschland zu ciner so einzigartigen Bliite gerade der Orgelkunst fiihrten, ist
anderwirts!® einiges gesagt, das hier nicht wiederholt werden mufl. Was im
Blick auf unsere Themenstellung Beachtung verdient, scheinen mir auch der
besondere Status und das Selbstverstindnis der diese Kunst tragenden Musiker
zu sein. Diese Musiker, so hat Martin Geck es formuliert, gehorten nicht zu
jenen, die ,,ein anonymes Dasein in Kapellen und Stadtpfeifereien fristen oder
die, wie der Kantor, ,,in einer akademischen Hierarchie™* standen; sie begreifen
sich primir in der ,,Rolle eines . . . seinem kiinstlerischen Auftrag verpflichte-
ten Virtuosen !4, Es ist richtig, daf} das Organistenamt in den meisten Fillen
noch mit einer anderen Titigkeit, zumeist der eines Kirchenschreibers, ver-
bunden war — erstaunlicherweise hat Buxtehude bis an sein Lebensende das
Amt des Werkmeisters innegehabt —, aber Reinken gelingt es bereits, sich von
dem Schreiberamt zu befreien, mit der Begriindung, es sei ihm ,,beschwerlich
und allerdings auch seiner Profession nicht gemess | Bezeichnend, daf3 Reinken
und Buxtehude sich in ihren Drucken nicht einfach ..Organist” nennen, son-
dern ,,Director organi” oder — so die Formulierung in Buxtehudes Sonaten-
druck op. 1 —,,Direttore dell'organo . . .*": Ausdruck dafiir, welchen Anspruch
beide Musiker mit dem Amt des Organisten verbinden.

Vor dem Hintergrund solcher Konstellation erscheint es alles andere als zu-
fallig, daB einer der am schirfsten formulierten Angriffe gegen die Selbstherr-
lichkeit des Orgelspiels im Gottesdienst aus dem norddeutschen Raum stammt,
und zwar von einem Rostocker Theologen. In der 1661 erschienenen Schrift
Wiichterstimme anfS dem verwiisteten Zion, die sich gegen die kirchliche Kunst-
musik insgesamt richtet (als einen Mifibrauch im Gottesdienst), eifert der
Theologieprofessor Theophil Grofigebauer insbesondere gegen den Organi-
sten: ,,Da sitzet der Organist, spielet und zeiget seine Kunst: dafl eines Men-
schen Kunst gezeiget werde . . .15 — ein indirektes Indiz dafiir, dal auch Ro-
stock im 17. Jahrhundert Organisten virtuosen Zuschnitts besessen hat, zu
Grofigebauers Zeiten wohl vor allem im Marienorganisten Nicolaus Hasse.
Aber die eigentlichen grofen Orgelzentren sind natiirlich Hamburg und Li-

12 Vegl. C. Wolff, Das Hamburger Buxtebude-Bild. Ein Beitrag sur musikalischen I konographie nnd
Jum Umbkreis von Jobann Adam Reinken, in: 8oo Jahre Musik in Liibeck. Zur Ausstellung im
Museum am Dom aus Anlaf des Liibecker Musikfestes 1982, hrsg. von A. GraBmann und
W. Neugebauer, Liibeck 1982, S. 64-79.

13 Vgl. P. Ahnsehl, Zur norddentschen Orgelmusik. des 17. und friiben 18. Jabrbunderts, in: Bachtage
der Sektion DDR der Neuen Bachgesellschaft, Rostock, 14. bis 16. November 1986 (Pro-
grammbuch), S. so0-55.

14 M. Geck, Nicolaus Brubns. Leben und Werk, Koln 1968, S. 8.

15 Zitiert nach C. Bunners, Kirchenmusik und Seelenmusik. Studien u Erommigkeit und Musik im
Luthertum des 17. Jabrbunderts, Goéttingen und Berlin 1966, S. 92.
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beck, die Stidte der Scheidemann, Weckmann, Reinken, Vincent Lubeck,
Tunder und Buxtehude.

Beim Nachdenken dartber, wo die entscheidenden Einfliisse solcher Musiker
wie Reinken und Buxtehude auf den jungen Bach liegen, erliegt man leicht der
Gefahr, diese Einfliisse allein im kompositorischen Werk, also im Stilistischen,
zu suchen. Das ist entschieden zu wenig. Beide diirften vielmehr als Gesamt-
erscheinungen mafigeblich auf Bach gewirkt haben, durch ihre Personlichkeit,
durch den Gesamtradius ihres kiinstlerischen Wirkens.

Reinken — dieser Musiker lebt in der Vorstellung vieler Bach-Freunde zualler-
erst als der greise, fast hundertjihrige Orgelmeister, vor dem Bach 1720, an-
laBlich seiner Bewerbung um das Organistenamt an St. Jacobi in Hamburg,
iiber den Choral ,,An \X/asserﬂusscn Bab\ lon™ phantasiert und der Bach daraut-
hin mit dem Compliment bedenkt: ,,Ich dachte, diese Kunst wire gestorben, ich
sehe aber, dal sie in Thnen noch lebet.”” Als weitaus bedeutsamer muf} indes
die frihe Begegnung Bachs mit Reinken gelten. Georg Bohm, der vor seiner
Anstellung in Luneburo (1698) mmdcstcns finf Jahre in Hamburg gewirkt und
dabei zw exkellos Verbmdungen zu Reinken aufgebaut hatte, durtte — so schon
Splttﬂb Vermutung — dem Michaelisschiiler dxe Wege zu dem Katharinen-
organisten geebnet haben, durch den ,,sich Bach der unmittelbare Zugang zum
zemralen Repertoire der norddeutschen Orgelkunst™ und seiner ,,auffihrungs-
prakuschen Bedingungen™ 6ffnete. Dies die Formulierung Christoph Wollffs,
der in Reinken ,,eine oe\vlchnoe vielleicht sogar die markanteste Figur in der
Lebensgeschichte des jungen Bach sieht.16

Man wird kaum fehlgehen, wenn man den entscheidenden Punkt von Reinkens
Ausstrahlung auf den jungen Bach nicht im Kompositorischen sieht, sondern
in seiner Wirkung als Orgelvirtuose — unbeschadet der (nach Wolff) in Bachs
Frithzeit zu datierenden Bearbeitungen nach Reinkens Hortus musicus. Reinken,
eine musikalisch vielseitig gebildete, selbstbewufite, wenn auch offenbar extra-
vagante und schillernde Personlichkeit, galt als ein Orgelspieler von singu-
lirem Ruf, dem selbst der ihm nicht sonderlich wohlgesonnene Mattheson zu-
gestehen mufite, ,,dall man zu seiner Zeit in den Sachen, die er geiibt hatte,
keinen Gleichen kannte**. Denkt man weiter an das Instrumznt, das Reinken
spielte, die beriihmte viermanualige Katharinenorgel, so wird begreiflich,
welche Faszination von Reinkens Spiel auf den jungen Bach ausgegangen sein
muf und in welchem Maf3e ¢s dessen eigene kiinstlerische Ambitionen geprigt
haben diirfte.

Mit guten Griinden ist in den letzten Jahren, namentlich durch Hans-Joachim
Schulze,17 die Frage aufgeworfen worden, ob Bach nicht in seinen jungen Jah-
ren, bis in die Weimarer Zeit hinein, primir eine Virtuosen- (nicht eine Kompo-
nisten-)Laufbahn angestrebt habe. Wenn dies so war, dann sind die entschei-
denden Antriebe dafiir gewifs von den hanseatischen Orgelvirtuosen ausge-
gangen —und vielleicht zuallererst von Reinken, dem ,,Patriarchen der glinzen-

18 Wolff, a. a. O. (vgl. FuBnote 1), S. 109 bzw. S. 100f.

17 Vgl. H.-]. Schulze, Jobann Sebastian Bach, in: Komponisten, auf Werk und Leben befragt.
Ein Kolloquium, hrsg. von H. Goldschmidt, G. Knepler und K. Niemann, Leipzig 1985,
S. 13—30, bes. S. 16.
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den norddeutschen Schule®, wie Terry ihn nennt. Aber letztlich ist Bach ja der
grofie, vielbewunderte Tastenvirtuose geworden und als solcher der eigent-
liche Erbe eines Reinken, Buxtehude oder des jung verstorbenen Nicolaus
Bruhns. Auch in diesem allgemeinen Sinne ist Reinkens Ausspruch von 1720
Zu werten.

Die Beeinflussung, die Bach durch Buxtehude erfahren hat, hat ihren Schwer-
punkt sicher im Kompositorischen, aber auch seine Vorbildwirkung ist um-
fassender zu sehen. Bei den tiberaus sparlichen Zeugnissen, die uns tiber Buxte-
hudes Personlichkeit iiberliefert sind, fillt es schwer, sich ein Bild von diesem
wohl gréfiten deutschen Musiker zwischen Schiitz und Bach zu machen, der
mit seiner Person offensichtlich stark im Hintergrund geblieben ist. Es will
bezeichnend erscheinen, dal es noch bis vor kurzem kein gesichertes Bildnis
von diesem Manne gab, den eine Liibecker Chronik aus den 16goer Jahren als
den ,,Welt-bekannten Organisten und Componisten™ apostrophierte. Ver-
gegenwirtigt man sich, dafl dieser Mann, mit Blume zu sprechen, ,,jahraus,
jahrein mit seiner kraftvollen Schrift die Seiten seines Werkmeisterbuches ge-
fillt**18 hat, dafl man nichts tber groflere Reisen, auswirtiges Orgelspiel und
dergleichen erfihrt, dann will das hochst merkwiirdig erscheinen bei dem Ruf
des Liibecker Meisters und scheint vollig dem zu widersprechen, was tiber das
Selbstverstindnis der norddeutschen Organisten gesagt wurde. Aber da steht
auf der anderen Seite der Buxtehude, der sich mit den ,,Abendmusiken’ eine
in seiner Zeit fast einzigartige Plattform fiir sein kiinstlerisches Wirken in
der Offentlichkeit und fiir seine Selbstverwirklichung als Kunstler schaft.
Denn die Abendmusiken waren eben keine Veranstaltungen der Kirche, son-
dern Konzerte, die der Marienorganist, der in Liibeck praktisch die Stellung
eines ,,Director musices™ innehatte, durchfithrte, und zwar aus personlicher
Initiative und personlicher Verantwortung — als ,,Kiinstler'*. Er stiitzte sich
dabei auf das patrizische Handelsbiirgertum der Stadt als Trigerschicht; aus
den Spenden, die er von daher erhielt, wurden die Abendmusiken hauptsichlich
finanziert.

Wie hitte eine so weitreichende kiinstlerische Wirksamkeit eines stidtisch-
kirchlichen Musikers in die Offentlichkeit hinein nicht die Vorstellungen des
jungen Bach formen sollen? Bachs Wirken in der 6ffentlichen Musikpflege der
Burgerstadt Leipzig wird sich, aus vielerlei Gegebenheiten heraus, in anderen
Bahnen vollzichen ebenso wie die Orgelvortrige der ,,braven . .. Hamburgi-
schen Organisten in den Sonnabends Vespern™ dirfte aber das Beispiel Buxte-
hude und Libeck im generellen seine Spuren hinterlassen haben. Man mag da-
bei auch an die groflen Passionsauffihrungen in der Karfreitagsvesper denken,
die zwar nicht mit den ,,Abendmusiken‘’ gleichgesetzt werden kénnen und
sollen, bei denen aber notwendigerweise und zwangsliufig die Auffihrung des
musikalischen Werkes zur ,,Hauptsache” werden muf3te. Ich folge hier einer
neuerdings von Hans-Joachim Schulze ausgesprochenen Uberlegung, ,,0b die
Karfreitagsvesper innerhalb eines gottesdienstlichen Lebens die angemessene
liturgische Gelegenheit war fiir die Entfaltung eines Werkes von den Dimen-
sionen der Matthiuspassion . . . oder ob es die einzige Stelle war, wo eine

18 MGG 2, Artikel Buxtebude, Dietrich, Sp. 552.
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Musikauffithrung derartigen Umfangs ,untergebracht” werden konnte . . . Die
hierauf zu gebende Antwort betrifft die Verselbstindigung des Kunst-
werks . . .19

I11

Als der junge Bach in den Jahren unmittelbar um 1700 die Musikkultur nord-
deutscher Hansestadte erlebt, da bedeutet dies die Begegnung mit einer in
vielem andersgearteten Musik, mit neuen Werkgattungen, neuen Arten und
Praktiken des Komponierens. Seit dem frithen und mittleren 17. Jahrhundert
hatte sich in den kulturellen Zentren des deutschen Nordens nicht nur ein zum
Teil hochentwickeltes Musikleben zu entfalten begonnen; der bis dahin auf
dem Gebiete der Musik kaum mit gréfleren eigenstandig-schopferischen Lei-
stungen hervorgetretene Raum wurde fiir etwa ein Menschenalter zu einer
schoptemch fiihrenden Musiklandschaft im damallgen Deutschland — mit einer
Vielzahl klangvoller Komponistennamen und mit Musikformen von ausge-
pragt elgcncr Stllhaltung

Der am meisten charakteristische und musikgeschichtlich insgesamt sicherlich
bedeutsamste Zweig dieses Musikschaffens stellt auch fiir den jungen Bach das
Hauptfeld der Rezeption dar: die Orgelmusik. Zugleich ist dies der Bereich,
bei dem man sich auf relativ gesichertem Boden bewegen kann.

Dies gilt zunachst in dem Sinne, daf3 sich Aussagen tiber das von Bach gespielte
Repertoire an norddeutscher Tastenmusik machen lassen. Spitestens seit es
Hans-Joachim Schulze gelungen ist, als den Urheber und Hauptschreiber des
.»Andreas-Bach-Buches™ und der ,,Méllerschen Handschrift" Johann Sebastians
iltesten Bruder, den Ohrdrufer Organisten Johann Christoph Bach, zu ermit-
teln,?® kann man davon ausgehen, dafl Bach, der in beiden Handschriften mit
eigenhindigen Eintragungen vertreten ist, das in diesen Quellen tberlieferte
Repertoire nicht nur in weiten Teilen gekannt hat, sondern dafl bestimmte
Werkbereiche tiberhaupt durch ihn in die Hinde seines Bruders gelangt sind.
Namentlich trifft dies auf Bachs eigene Werke zu sowie auf die Tastenmusik
norddeutscher Meister, die einen der Hauptschwerpunkte in diesen Sammel-
banden bildet und sie zu zentralen Quellen fiir die Uberlieferung norddeutscher
Musik macht: Georg Bohm ist mit 14 Werken vertreten (darunter allein mit
8 Suiten), Reinken mit 5 Werken (darunter der G-Dur-Toccata); von Buxte-
hude enthalten die Binde 5 Toccaten bzw. Priludien, eine Choralbearbeitung
sowie beide Chaconnen und die Passacaglia — also auch die Ciacona in c-Moll,
der die Bachsche Passacaglia in vielem so besonders nahesteht; schlieBlich mag
auf die beiden grofien Priludien (Toccaten) in e-Moll und G-Dur von Nicolaus
Bruhns hingewiesen werden, der im Nekrolog ausdriicklich als eines der Vor-
bilder des jungen Bach in der ,,Orgelkunst’ genannt wird. Des weiteren sind
Peter Heidorn, Christian Ritter und der Lineburger Christian Flor mit Werken
vertreten.

Gewif} sind die beiden zwischen etwa 1703 und 1712/13 unter Mithilfe Johann
Sebastians zusammengetragenen Sammlungen eine zu schmale Basis, um allzu

19 Schulze, a. a. O., S. 28.
20 Schulze, Bach-Uberlieferung, S. 30—56.
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weitreichende Aussagen tber das Tastenrepertoire des damals 20-25jihrigen
Bach abzuleiten, aber den sich abzeichnenden Schwerpunkten wird man den-
noch einen gewissen Reprisentativcharakter zusprechen duirfen, und das heif3t:
im Spielrepertoire des jungen Klavier- und Orgelvirtuosen muf} neben eigenen
Werken die Tastenmusik norddeutscher Komponisten einen Angelpunkt ge-
bildet haben. In dieser Aneignung des Repertoires als Spieler konnte man eine
erste Stufe des Rezeptionsvorganges sehen, eine Stufe, die freilich Gberhaupt
nicht von dem getrennt werden kann, was diese Werke fiir die Ausbildung von
Bachs eigenem Kompositionsstil bewirkt haben. ;

Es muf} hler nicht wiederholt werden, was lingst als Allgemeinbesitz der For-
schung in dieser Frage gelten kann (also etwa der unm1ttclbarc Traditions-
zusammenhang zwischen den Choralpartiten Bachs und Bohms), und es er-
scheint iberhaupt weniger lohnend, den Blick auf diejenigen unter Bachs frithen
Tastenwerken zu lenken, in denen entweder bestimmte norddeutsche Form-
modelle als Ganzes, etwa das der mehrteiligen Toccata, oder signifikante
Einzelelemente norddeutscher Orgelkunst, etwa in Gestalt der groflen Pedal-
soli, relativ unverhillt zutage treten. Zu solchen Werken gehoren in ihrer Mehr-
heit die Cembalo- (oder besser: Manualiter-)Toccaten, von denen vier im
Andreas-Bach-Buch und in der Mollerschen Handschrift tiberliefert sind, zu
ihnen gehoren die Orgeltoccaten BWV 564—566. Aber selbst an den genannten
Werken zeigt sich, dafl Bach im Grunde zu anderen Losungen strebt. Und dies
nun macht d1e eigentliche Tragweite von Bachs Begeonuna mit der Orgelkunst
eines Bohm und Remken Buxtchudc und Bruhns aus: daf} sie ihm, weit tiber
die Vermittlung bestimmter Kompositionsmodelle und Techniken hinaus und
abgehoben von diesen, in entscheidenden generellen Belangen Impulse zu
gcben und die Richtung zu weisen vermochtc So ist Bachs Oroelkunst — um
an einen Gedanken Frledhelm Krummachers anzul\nupten - der]emgen Nord-
deutschlands ,,gerade dort dialektisch verbunden, wo sie sich von ihr in ihrer
eigenen Qualitit distanziert™.2!
Um dies zu exemplifizieren, bieten sich ebenso die Werkformen der freien wie
der choralgebundenen Orgelmusik an: So weit das polare Bachsche Satzpaar
»Priludium und Fuge™ sich vom mehrteiligen Toccatenmodell eines Buxte-
hude entfernt hat, so vieles lebt als Erbteil dieser Hauptform des norddeutschen
Stylus p/]ﬂ/lf(lJ'lICIIJ' in ihm fort: in der formalen Weitraumigkeit, im Zug zum
Expansiven, in der virtuosen Pedalbehandlung, allgemein in dem ganz und gar
professionellen Zuschnitt dieser Kunst, die, wie d1e grofien Werke Buxtchudes
und Bruhns’ (und anders als diejenigen eines Pachelbel und seiner mitteldeut-
schen Schule), mit dem professionellen virtuosen Spieler rechnet. Auch im
choralgebundenen Bereich ist es viel weniger die Ubernahme norddeutscher
Bearbeitungstypen als Ganzes, worin die Rezeptionsbezichung sich mani-
festiert. Wie verschwindend klein ist die Zahl der Bearbeitungen, in denen
Bach der Form der norddeutschen Choralfantasie folgt! ,, Typologisch be-
trachtet™, so hat Werner Breig es kiirzlich formuliert, ,,ist Bachs Choralbear-
beitungs-Oeuvre der heimischen mitteldeutschen Tradition starker verpflichtet
als der norddeutschen®; was von den spezifisch norddeutschen Bearbeitungs-

2l Krummacher, a. a. O. (vgl. FuBnote 1), S. 1
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formen, der Choralfantasie und dem monodischen Orgelchoral, an prigenden
Momenten in Bachs Werk einging, ist aber dennoch nicht zu unterschitzen.
Breig nennt vorab ,,die Idee des grofidimensionierten Stiickes und die Intensi-
vierung im Affektvollen'*22.

Die Beoconuno des jungen Bach mit der Orgelkunst des deutschen Nordens —
das war zu0161ch die Begegnung mit einem gegeniiber der Orgellandschaft
Mmeldeutschlands wesentlich verinderten Ideal des Orgelbaus und des Orgel-
klanges. Ein eigenes Thema und ein Gebiet vor allem, das den Spezialisten ver-
Ian0t Es mag hler nur genannt sein als eine Komponcnte in Bachs Erleben
norddeutscher Musiktradition, von der es kaum denkbar ist, dal’ sie nicht tiefe
Spuren hinterlassen haben sollte. Daran darf man gewifs auch festhalten, wenn
in jungster Zeit auf die besondere Bedeutung der anders gearteten thiringisch-
sachsischen Orgelkonzeption fiir Bachs Orgelklang-Ideal hmgewwsen wird
(mit den Merkmalen der ,,Gravitit™ und charakteristisch intonierter Labial-
stimmen in 8- und 4’-Lage).2® Allein dies: die Orgeln in der Eisenacher Geor-
gen- und Ohrdrufer Michaeliskirche, die der Knabe bis 1700 kennengelernt
hatte, waren relativ kleine Instrumente (mit 26 beziehungsweise 19 Stimmen);
Hamburg besaf} in allen vier Hauptkirchen grofle viermanualige Orgeln, die
kleinste mit 53 Stimmen, und zwar solche spezifisch norddeutscher Bauart: mit
dem sprichwértlichen Farbreichtum bei Bevorzuoung charakteristischer Zun-
genstimmen und scharfer Mixturen und mit betonter Auspragung des Werk-
charal\ters Uber eine von ihnen, Reinkens Katharinenorgel mit ihren 58 Stim-
men, hat Bach sich nach dem Zeugnis seines Schiilers Agricola voller Bewun-
derung gedufert: ,,In der St. Catharinenkirchenorgel in Hamburg sind gar
16 Rohrwerke™, heifit es hier; ,,der seel[ige] Capelmeister, Hr. J. S. Bach in
Leipzig, welcher sich einsmals 2 Stunden lang auf diesem, wie er sagte, in allen
Stiicken vortrefflichen Werke hat horen lassen, konnte die Schénheit und Ver-
schiedenheit des Klanges dieser Rohrwerke nicht genug rithmen . . .2¢ Auch
das 32’-Pedalregister dleser Orgel erregte Bachs besondere Bewunderung
Wenn die norddeutschen Einfliisse im Bereich der Tastenmusik bei weitem am
greifbarsten zutage treten, so liegt dies — aufier an der hochgradigen stilistischen
Elgenwertlgkelt gerade der norddeutschen Orgelmusik — gew1f$ auch daran,
daf} Bach in der entscheidenden Phase seiner Begegnung mit dieser Musik-
tradition nur auf diesem Sektor selbst bereits kompositorisch titig ist. Aus
seiner Arnstadter Zeit liegt nicht ein einziges Vokalwerk vor, und insgesamt
sind es gerade nur eine Handvoll Kantaten, die sich aus der Mihlhauser und
der frithen Weimarer Zeit erhalten haben. Mit welcher Deutlichkeit in einzelnen
dieser Werke auch norddeutsche Vorbilder durchscheinen, 143t im besonderen
der ,,Actus tragicus™ erkennen. Aber als der neuernannte Weimarer Konzert-
meister Bach im Mirz 1714 mit der regelmifigen Kantatenkomposition be-
ginnt, da folgt er textlich wie musikalisch bereits einem neuen Kantatentypus,
steht er inmitten intensiver Auseinandersetzung mit einem anderen fir ihn

22 Breig, a. a. O. (vgl. FuBnote 1), S. 94 bzw. S. 93.

23 Vgl. W. Schrammek, Jobann Sebastian Bachs Stellung 3u Orgelpedalregistern im 32-Fufi-Ton,
BJ 1985, S. 147-154.

24 Dok III, S. 191.
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zentralen Einfluflbereich: den modernen italienischen Stilformen. Nunmehr
sind es die der italienischen Oper entlehnten Formen des Rezitativs und der
Arie, die das Bild seiner Kantaten prigen.
All dies bedeutet nicht, dafi nicht auch auflerhalb der Tastenmusik nord-
deutsches Erbgut fiir Bachs Werk produktiv wurde. Man mochte fast zuerst
an die Expressivitit und Ausdruckstiefe Buxtehudes denken — auch wenn ge-
rade solche Momente kaum verifizierbar sind. Zu denken ist aber vor allem an
bestimmte allgemeine Gattungstraditionen: Die geistlichen Lieder und Arien
in ‘Schemellis Gesangbuch stchen in der Tradition des volkstiimlichen geist-
lichen Liedes, wie es in der ,,Hamburger Liederschule™ des 17. Jahrhunderts
gepflegt wurde und wie es uns auch in der Geist/ichen Seelenmusik der Rostocker
Heinrich Miiller und Nicolaus Hasse entgegentritt; in Lineburg erschienen im
Jahre 1700 die Geistlichen Lieder Elmenhorsts in einer neuen, erweiterten Aus-
gabe, die nunmehr, unter dem Titel Geistreiche Lieder, neben den Melodien
Johann Wolfgang Francks auch solche Georg Bohms enthielt.
Insbesondere liegen die Urspriinge des von Bach gepflegten Passionstypus, der
oratorischen Passion also, in Norddeutschland: Thomas Selle war es, der in den
1640er Jahren in Hamburg die ersten nachweisbaren Passionsmusiken in dieser
Art schrieb (mit Einlagen in den biblischen Passionsbericht, mit Generalbaf3
und konzertierenden Instrumenten), und Johann Theiles 1673 in Liibeck ver-
offentlichte Matthaus-Passion gilt als die erste, die in grofierem Umfange soli-
stische Aria-Strophen enthilt. Insgesamt tbernimmt Norddeutschland von
dieser Zeit an die Fihrung in der Passionskomposition.
Gerade im Bereich der Passion lif3t sich aber auch die unmittelbare Beeinflus-
sung Bachs durch einzelne konkrete Werke nachweisen. Hierher gehort die
Brockes-Dichtung Der fiir die Siinde der Welr gemarterte und sterbende Jesus, vor
allem aber die Markus-Passion von Reinhard Keiser, dem Hamburger Opern-
meister, der als der erste Exponent der sogenannten ,,theatralischen Kirchen-
musik®™ im protestantischen Deutschland gilt. Bach hat von Keisers Markus-
Passion in seiner mittleren Weimarer Zeit eine Stimmenabschrift hergestellt
und das Werk wahrscheinlich dreimal aufgefiihrt — nachweislich in der Kar-
freitdgsvesper 1726 in der Leipziger Nikolaikirche. Dariiber hinaus aber wurde
Keisers Passion — so eine Formulierung Andreas Glockners — ,,eine bedeut-
same Studienvorlage fiirBachs Matthius-Passion*,?> an deren Konzeption und
Komposition: Bach in eben diesem Jahr 1726 gearbeitet haben mufl. Es gibt
geradezu erstaunliche Entsprechungen zwischen beiden Werken: angefangen
von der durchgehenden Streichetbegleitung der Christusworte tiber gleich-
artige Anschlufistellen und gedankliche Beziige fiir Arien und Choralstrophen
bis hin zur kompositorischen Gestaltung einzelner Textstellen, besonders deut-
lich etwa bei den Jesusworten ,,Ich werde den Hirten schlagen®™ oder ,,Meine
Seele ist betriibt bis in den Tod“. An solchen Gestaltungselementen ist uniiber-
hérbar, wie stark Bach sich durch das Vorbild Keisers hat anregen lassen —
eines Komponisten, den Carl Philipp Emanuel Bach gegeniiber Forkel unter
denen nennt, die sein Vater ..hochgeschitzt™ habe.
%5 A. Glockner, Jobann Sebastian Bachs Auffiibrungen Reitgenissischer Passionsmusiken, B] 1977,
S.75-119, Zitat S. 89.
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Unmittelbare Vorbildwirkung auf Bach kénnte auch von einem Werk ausge-
gangen sein, das fir eine ganz andere Seite kompositorischer Kunst steht, und
von einem Komponisten, der in der vorbachischen Generation diese Seite vor
allem reprisentiert: von Johann Theile und dessen wohl grofenteils in Ham-
burg entstandenem Musicalischen Kunst-Buch. Worum es dabei geht, ist die in-
tensive Beschiftigung mit der Kunst und der ,,Wissenschaft™ des Kontra-
punkts — in einem Sinne, wie uns dies aus Bachs Spitwerk vertraut ist. Insbe-
sondere zum Musikalischen Opfer tun sich Parallelen auf an Theiles Kunst-Buch,
Worinne, wie es im Titel heildt, 1 5 gantz sonderbahre Kunst-Stiicke und Geheimnisse,
welche aus den doppelten Contrapuncten entspringen. Unzweifelhaft ist der Schiitz-
Schiiler Theile, der eine entscheidende Lebensphase in Norddeutschland ver-
bringt (zeitweilig, als Freund Buxtehudes, in Liibeck) und der wihrend seines
zehnjihrigen Aufenthalts in Hamburg zum Mitbegriinder der Hamburger Oper
wird, eine Schlisselgestalt fiir die Tradierung des ,,stile antico® und einer stark
theoretisch akzentuierten Beschiftigung mit dem Kontrapunkt im nord- und
mitteldeutschen Raum.

Wir haben uns weit entfernt von dem, was sich auf die unmittelbar-persénliche
Begegnung des jungen Bach mit der Musik und dem Musikleben in Nord-
deutschland zuriickfithren lifit. Damit ist eine Ebene erreicht, auf der der Nach-
weis bestehender Verbindungslinien schwieriger wird, die aber gleichwohl
unserem Thema zugehore. Bach und die norddeutsche Musikkultur — das
schlieBt tber die vielfiltigen direkten Beziehungen hinaus zugleich vieles ein,
was auf mittelbarem Wege der Bachschen Erfahrungswelt und Kunst als Erbe
zuflof}, was bereits vor Bach in einer tberregionalen deutschen Musiktradition
aufgegangen war.

Die isolierte Behandlung eines bestimmten Traditionsstranges laf3t leicht den
Eindruck einer Uberbewertung entstehen. Eine solche Intention liegt den hier
gemachten Ausfihrungen am allerwenigsten zugrunde. Keine Frage, daf} die
entscheidenden Wurzeln fiir Bachs Weg als Musiker zuerst in der thiiringisch-
mitteldeutschen Musikkultur zu suchen sind, nur: das ist das Selbstverstind-
liche. In seinem Reagieren auf norddeutsche Erfahrungen und Vorbilder aber
begegnen wir erstmals in seiner Biographie jenem bestimmenden Zug der
Bachschen Schaffenshaltung, der auf die Aneignung aller bedeutenden Tradi-
tionen und Leistungen seiner Kunst in Vergangenheit und Gegenwart ge-
richtet ist und der eine der Voraussetzungen bildet fiir das Einzigartige seines
Lebenswerks als eines grofien Werkes der Synthese.



=



Die Entstehung der Permutationsfuge

Von Paul Walker (Charlottesville, Virginia)

Die Fuge, von allen Kompositionsarten der abendlindischen Musik vielleicht
die intellektuellste, ist von jeher eng mit dem Namen Johann Sebastian Bach
verkntipft. Seit Friedrich Wilhelm Marpurgs ,,Abhandlung von der Fuge™
(1753/54) haben Theoretiker die Bachsche Fuge, insbesondere in Gestalt der
Instrumentalfugen des Wohltemperierten Klaviers und der Kunst der Fuge,
als ideale Verkorperung dessen, was eine Fuge sein soll, und als den Maf3stab,
an dem man alle Fugen messen sollte, angesehen. Die Norm des Bachschen
Modells, wie sie Generationen von spateren Theoretikern bestitigt haben, be-
steht in der Ausarbeitung eines einzigen Themas in imitativem Kontrapunkt.
Vom Komponisten einer regelgerechten Fuge wird vor allem die Fihigkeit er-
wartet, seinem Thema eine ordentliche Exposition zu geben, oft mit beibehalte-
nem Kontrasubjekt. Der Hauptteil der Fuge bietet weitere Einsitze des Themas,
zum Teil in Nebentonarten und haufig unter Verwendung von Kunstgriffen
wie Umkehrung, VergréBerung, Verkleinerung oder Engfithrung. Gruppen
thematischer Einsitze sind voneinander durch — im allgemeinen modulatorische
— Zwischenspiele getrennt, wobei nach Moglichkeit Teile des Themas moti-
visch verarbeitet werden. Ein Satz, der diesem Modell nicht entspricht, ist
entweder ,,unregelmifig” zu nennen oder uberhaupt nicht als Fuge anzu-
sprechen.

Diesen Idealtypus zweifelte niemand an, bis Werner Neumann 1938 seine bahn-
brechende Arbeit tber ,,]J. S. Bachs Chorfuge™ veréffentlichte.! Neumann fand
seine Versuche, die Bachschen Vokalfugen zu kategorisieren und den Rahmen
seiner Untersuchung abzustecken, durch die vorherrschende Definition der
Fuge erschwert, nach welcher die meisten der dem Anschein nach fugischen
Vokalsitze Bachs hitten auBBerhalb der Betrachtung bleiben miissen. Insbeson-
dere entdeckte Neumann, daf} das in Bachs Vokalwerk am meisten ins Auge
fallende Verfahren des imitativen Kontrapunkts gar nichts mit thematischer
Verarbeitung zu tun hat, sondern auf der Verwendung von mehreren Themen
beruht, die unverindert durch eine Reihe vertikaler Permutationen in umkehr-
barem Kontrapunkt gefithrt werden. Zur Charakterisierung dieser Kompo-
sitionsart wahlte Neumann als Musterbeispiel den Anfangschor der 1714 in
Weimar komponierten Kantate ., Himmelskonig, sei willkommen™ BWV 182.
Die ersten fiinf Takte dieses Satzes (Beispiel 1a) enthalten alle vier Themen, die
dann nahezu den gesamten musikalischen Stoff fiir die Fuge liefern (Beispiel 1 b);
T und D bezeichnen Eintritte von Thema A auf Tonika und Dominante.

! Benutzt wurde die 3. Auflage, Leipzig 1953 (Bach-Studien. 3.).
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Beispicl 1:,,Himmelskonig, sei willkommen* BWV 182/2.
a) Takte 1—5, mit allen vier Themen (ohne Basso continuo):
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b) Permutationsschema (nur Singstimmen; ,,xxxx“ = unthematischer Kontrapunkt):
S A—B—C—D—A—B—C—D—xxxx
A A—B—C—D—A—B-C—D—
T A—B—C—D—A—B—C—
B *"A—B—-C—D—A—B—
DA DRSS

Fir dieses Verfahren hat Neumann den Begriff der ,,Permutationsfuge™ ge-
pragt. Von ihr behauptet er, daf} sie trotz der formalen Abweichung von der
vorherrschenden Definition eine richtige Fuge sei. Um seine Behauptung zu
rechtfertigen, wollte er die entscheidenden Kennzeichen bis auf das eine redu-
ziert wissen, dafl der Satz ein richtiges Dux-Comes-Verhiltnis aufweist.

.,Die Tatsache, dal} die Fuge am Ende ihres langen Entwicklungsweges schon in den frithen
Instrumentalkompositionen Bachs diese Formfestigkeit klar aufweist, gibt uns dazu die Be-
rechtigung.*?

Seine Untersuchungen beschrinkte Neumann auf Bachs Musik, ohne die Ent-
stehung oder Entwicklung dieses Permutationsverfahrens in den Werken der
Komponisten oder Theoretiker des 17. Jahrhunderts niher zu erforschen.
Diese Aufgabe iibernahm Carl Dahlhaus mit seinem Aufsatz ,,Zur Geschichte
der Permutationsfuge™.? Leider hat seine Abhandlung gewisse Mif3verstind-
nisse in bezug auf die Permutationsfuge hervorgerufen und auch deren Ent-
stehung letztlich im Dunkel gelassen.

Dahlhaus schrieb der Permutationsfuge vier Merkmale zu: 1. die Stimmen
setzen der Reihe nach ein, genau wie in einer Fuge; 2. die Einsitze alternieren
zwischen Tonika (oder Finalis im dlteren Modalsystem) und Dominante; 3. alle
Themen (oder Kontrapunkte) werden von simtlichen Stimmen immer in der-
selben Reihenfolge aufgefithrt; und 4. die Themen treten wie im Stimmrtausch,
das heillt, in mehrfachem Kontrapunkt, auf. Also ist eine Permutationsfuge
halb eine Fuge (Merkmale 1 und 2) und halb ¢in Satz im mehrfachen Kontra-
punkt (Merkmale 3 und 4). Doch diese vier Charakteristika reichen nicht aus,
eine schulmifige Permutationsfuge, beispielsweise ,,Himmelskonig, sei will-
kommen"™, von strengen Doppelfugen, etwa den Fugen in Johann Adam Rein-
kens ,,Hortus musicus™ (siche unten), zu unterscheiden. Man muf} deshalb ein
finftes Merkmal hinzufiigen: 5. eine Permutationsfuge nimmt ganz wenige
oder gar keine freien Kontrapunkte bezichungsweise unthematischen Passagen
auf. Das heif’t, nachdem eine Stimme alle Themen aufgefiihre hat, fingt sie mit
Thema A wieder an — entweder sofort oder nach einer Pause.

Vielleicht weil Neumann die Permutationsfuge bei seinem Studium der Bach-
schen Vokalfuge entdeckt hat und weiter feststellte, dal3 sie der aufféilligste
Typus dieser Werke war, haben nahezu alle spateren Forscher, einschlieflich
Dahlhaus, diese Kompositionsart fiir ein speziell vokales Phinomen gehalten.
Dartiber hinaus hat Dahlhaus keine schulmifige Permutationsfuge bei seiner
Untersuchung der vorbachschen Quellen entdeckt, weshalb er zum Ergebnis
kam, Bach selbst habe die Form erfunden. Nachtriglich fand er einige vor 1700

2 Ebd,, S. 9.
3 BJ 1959, S. 95—110.
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entstandene nichtvokale Permutationsfugen, doch hat er seinen Aufsatz nie
uberarbeitet und so gilt bis heute, dafl Bach ,,in his vocal works . . . introduced
an apparently new technique, the ,Permutationsfuge’ .4

Diesen unrichtigen Auffassungen kénnen wir jetzt entgegentreten. Die erste
hat Christoph Wolff bereits 1969 in einem Aufsatz widerlegt, in dem er zeigte,
wie das Permutationsprinzip der Schlufffuge von Bachs Passacaglia c-Moll
BWYV 582 zugrunde liegt.® Meine Forschungen zur Geschichte der Fugenlehre
haben mich vor kurzem zur Entdeckung des vermutlichen Ursprungs der
Permutationstuge gefithrt. Diese war nicht nur ein lange vor Bach voll ent-
wickeltes Kompositionsverfahren, das in der Instrumentalmusik ebenso wie in
der Vokalmusik vorkam, sondern sie lif3t sich auch bis zu ihren musiktheoreti-
schen Wurzeln verfolgen. Da tberdies gezeigt werden kann, dall die meisten
Theoretiker der Barockzeit die Permutationsfugen fiir echte Fugen gehalten
haben, laf3t sich — im Unterschied zu Auffassungen etwa von Dahlhaus und
Miller-Blattau® — mit Neumann behaupten, dafl unser Fugenbegriff einer Modi-
fizierung bedarf.

Die Permutationsfuge unterscheidet sich von der Fuge im tiblichen Sinn durch
das technische Verfahren des mehrfachen Kontrapunkts. Erhebliches Interesse
an Theorie und Praxis des mehrfachen Kontrapunkts bekundete in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts ein Musikerkreis, auf den man die Entwicklung
der Permutationsfuge zurtickfithren kann. Diesem Kreis gehdrten Matthias
Weckmann (1621-1674), Johann Adam Reinken (1623-1722), Christoph Bern-
hard (1628-1692), Dietrich Buxtehude (1637-1707) und Johann Theile (1649
bis 1724) an. Geographische Nihe (Hamburg und Liibeck) und gemeinsame
musikalische Interessen — insbesondere an gelehrtem Kontrapunkt, angeregt
durch Jan Pieterszoon Sweelincks Ubersetzung der ,,Istitutioni harmoniche
von Zarlino” — hatten die fiinf in den 166cer und 1670er Jahren zusammen-
gefiihre. Wie ich vor kurzem zeigen konnte, benutzte Sweelinck seine relativ
WOrtllthC Ubersetzuno von Zarlmos Istitutioni als Lehrbuch, das seine Ham-
burger Schiiler Hemrlch Scheidemann und Jacob Praetorius dann ihren Schii-
lern Reinken und Weckmann zuginglich machten.® Diese haben beide die

4 New GroveD, Artikel ,,Fuge (R. Bullivant), S. 15.

5 Die Architektur von Bachs Passacaglia, in: Acta organologica 3, 1969, bes. S. 190-192; aufier-
dem C. Wolff, Jobann Adam Reinken und Jobann Sebastian Bach: Zum Kontext des Bachschen
FErithwerks, B] 1985,'S. 114.

S Geschichte der Fuge, 3. Aufl., Kassel 1963, S. 94. — Die gleiche Behauptung bei N. Rubin,
ywFugue' as a Delimiting Concept in Bach's Choruses: A Gloss on Werner Neumann's ,,]. S. Bachs
Chorfuge”, in: Studies in Renaissance and Baroque Music in Honor of Arthur Mendel, Kas-
sel und Hackensack N. J. 1974, S. 195—208.

? Zu den Mitgliedern dieses Kreises und ihren gemeinsamen Interessen vgl. C. Wolff, Das
Hamburger Buxtebude-Bild, in: 8oo Jahre Musik in Liibeck, hrsg. von A. Grafmann und
W. Neugebauer, Liibeck 1982, S. 64—79.

8 Vgl. P. Walker, From Renaissance wFuga'* to Barogue Fugue: The Role of the ,,Sweelinck Theory
Manuscripts*, in: Schiitz- Jahrbuch 7/8, 1985/86, S. 93—104. Neuausgabe der Traktate in:
Jan Pieters3oon Sweelinck, Werken, Bd. 10, ,, De Compositions-Rege/n'*, hrsg. von H. Gehrmann,
Leipzig 1901 (Reprint Farnborough 1968). Den groBten Teil des Bandes nimmt Sweelincks
Ubersetzung ein; der Traktat Weckmanns findet sich auf S. 86—104, derjenige Reinkens auf
S. 22-28 und 50-58.
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Zarlino-Ubersetzung abgeschrieben und um eigene theoretische Auflerungen
cinschlieflich mancher Ubernahmen aus der damals neuesten italienischen
Musiktheorie erginzt. In den beiden Traktaten, wie auch in den Schriften von
Bernhard und Theile, spielen mehrfacher Kontrapunkt und Fuge eine wichtige
Rolle. Nach Kerala Snyder spiegeln mehrere Kompositionen der genannten
Musiker wie auch von Dietrich Buxtehude direkt die in diesen Traktaten be-
handelten Ideen wider.® Die genauere Untersuchung der musiktheoretischen
Abhandlungen und der mit ihnen verbundenen Kompositionen belegt ein
grofes Interesse an der Kombination von Fuge und mehrfachem Kontra-
punkt. Diese Bestrebungen fiihrten schlieBlich zur Entstehung der Permutati-
onsfuge.

Gioseffo Zarlino widmete zwei Kapitel des III. Teils seiner Istitutioni harmo-
niche dem Verfahren des mehrfachen Kontrapunkts; damit wurde er einer der
ersten wichtigen Theoretiker hierfiir. Im 56. Kapitel konzentrierte er sich auf
zweifachen, im 62. Kapitel auf dreifachen Kontrapunkt. Beide nannte er contra-
punto doppio und meinte damit einen ausgedehnten Kanon, in dem zwei be-
ziehungsweise drei Stimmen in harmonischer Umkehrung ausgefiihrt werden
konnten. Der originale Kanon hief principale oder Hauptversion, die Um-
kehrung mit vertauschten Stimmen replica, also ,,Antwort™” oder ,,Wieder-
holung™. Ein Satz im dreifachen Kontrapunkt erlaubte normalerweise mehr als
nur eine replica. Contrapunto doppio war zweierlei. Im ersten Fall waren die
Stimmen der replica lediglich harmonisch umgekehrt, im zweiten waren sie
auch melodisch umgekehi’t, das heilt, in motum contrarium.!® Weiter unter-
teilt Zarlino die erste Art in contrapunto doppio alla duodecima und alla deci-
ma; vom Kontrapunkt in der Oktave fehlt eigentiimlicherweise jede Spur.!!
Die folgenden Regeln hat Zarlino dem Kontrapunkt in der Duodezime zuge-
ordnet: 1. die Sexte sollte man vermeiden, weil sie bei der Umkehrung zur
Dissonanz (Septime) wird; 2. die Stimmen sollten eine Duodezime nicht iber-
schreiten; 3. Stimmkreuzung ist zu vermeiden; 4. der Vorhalt 7-6 ist zu ver-
meiden (bei der Umkehrung wird daraus die Folge 6-7); 5. die Vorhalte 2—3
und 4—3 durften benutzt werden (bei der Umkehrung werden daraus 11-10 und
9-10); und 6. der direkte Ubergang von der kleinen Dezime zur Oktave oder
Duodezime ist zu vermeiden.2

Den Kontrapunkt in der Dezime betrafen die folgenden Regeln: 1. Parallele
Konsonanzen sind tiberhaupt zu vermeiden (bei der Umkehrung werden aus

9 Dietrich Buxtebude's Studies in Learned Counterpoint, in: Journal of the American Musicologi-
cal Society 33, 1980, S. 544—564.

10 Die Stimmen waren in der replica also nicht nur harmonisch umgekehrt, sondern auch
melodisch.

11 Zum leichteren Vergleich seien die Intervalle nebst ihren Umkehrungen angefiihre:

Umkehrung in der Oktave: orig. I 2 3 4 5 6 7 8
umgeksn 8l ZRN6ERsEANa S2 8 1
Umkehrung in der Duodezime: orig. T2 SRl 6T 8 SO BT O Sy T
nmgek T2 F1 Tl g 8IETEE6I SR RS T 2
Umkehrung in der Dezime: orig. Tz 2 ARSNGB TR B g T
umgek.10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
12 G. Zarlino, Le istitutioni harmonicke, Venedig 1558, S. 229f.; 2. Aufl., Venedig 1573, S. 267.
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parallelen Terzen und Sexten parallele Oktaven und Quinten); 2. alle Vorhalte

sind verboten; 3. eine einzelnstehende Sexte ist erlaubt; 4. Stimmen diirfen ein-

ander kreuzen, doch darf eine Quarte dabei nicht iiberschritten werden: 5. die

Stimmen diirfen eine Dezime, aber nicht eine Duodezime tuberschreiten; 6. bei

Quarten und Quinten ist duBerste Vorsicht geboten.13

Hinzu kamen einige Warnungen in bezug auf die Stimmfiihrung. Zarlino emp-

fahl, principale und replica gleichzeitig zu komponieren, um Fehler zu ver-

meiden. Auch beschrieb er, wie aus einem solchen zweistimmigen Satz ein drei-
stimmiger hergestellt werden konnte, indem eine der originalen Stimmen zu-
sitzlich in parallelen Terzen oder Dezimen erklang.

Die zweite Art des mehrfachen Kontrapunkts, nimlich Umkehrung mit Gegen-

bewegung, konnte bei jedem Intervall stattfinden. Man sollte in diesem Fall

1. keine Vorhalte hereinbringen und 2. weder von der Oktave direkt zur De-

zime noch von der Terz zum Einklang schreiten, wenn beide Stimmen auf-

steigen.!* Das Kapitel schlieBt mit einigen Notenbeispielen fiir alle drei Arten
ab, denen Zarlino in der spiteren Auflage von 1573 noch weitere hinzufiigte.

Im 62. Kapitel, das vom dreifachen Kontrapunkt handelt, demonstriert Zarlino

anhand weiterer Beispiele, wie ein dreistimmiger Kanon umgekehrt und dabei

auf zwei, drei oder mehrere Arten wiedergegeben werden kann. Zu jedem Bei-
spiel gibt Zarlino mehrere Regeln in der obigen Art.

Sweelinck hat den Ausdruck contrapunto doppio in ,,Doppelt Contrapunct*

verdeutscht und die Regeln seines Vorgingers wortgetreu tibersetzt. Auf S. 62

bis 6.4 der Neuausgabe befinden sich alle bereits genannten Regeln, danach fol-

gen bis S. 68 zahlreiche Kanonbeispicle aus Zarlinos spiterer Ausgabe.!s Infor-
mationen Gber den dreistimmigen Kontrapunkt folgen auf S. 69—71. Obwohl

Sweelinck seiner Ubersetzung anderwirts mehrere eigene beziechungsweise von

seinem englischen Kollegen John Bull komponierte Kanons beimischte, kam

kein einziges neues Beispiel des mehrfachen Kontrapunkts zu Zarlinos origi-
nalen Exempeln hinzu.

Bernhards Abhandlung iiber den mehrfachen Kontrapunkt existiert heute nur

in Gestalt eines Anhangs zu handschriftlichen Exemplaren des ,, Tractatus* und

des ,,Ausfithrlichen Berichts'*. Ungewily bleibt, ob dieser Anhang vor oder
nach Bernhards Ankunft in Hamburg entstand, sicher ist hingegen die Ab-
hingigkeit von Zarlinos Istitutioni. Dem Kontrapunkt in der Duodezime wid-
met Bernhard dieselben sechs Regeln wie Zarlino, wenngleich in einer etwas
anderen Reihenfolge.’® Bei der Behandlung des Kontrapunkts in der Dezime
erwihnt er nur Zarlinos Regeln 1, 2 und 5,7 ibernimmt jedoch die beiden
obenerwihnten, den Kontrapunkt per motum contrarium betreffenden Regeln.'®

Auch wiederholt er Zarlinos Empfehlung tiber die Erweiterung der Stimmen-

13 Bbd., 1558, S. 231£.; 1573, S. 269F.

14 Ebd., 1558, S. 232f.; 1573, S. 271f.

19 Vgl. J. Miller-Blattau, Die Kompositionslehre Heinrich Schiitzens in der Fassung seines Schiilers
Christoph Bernbard, 2. Aufl., Kassel 1963, S. 8f. Bernhards Anhang iiber den mehrfachen
Kontrapunkt erscheint in Miiller-Blattaus Ausgabe auf S. 123—-131.

16 Ebd:,iSiiras.

17 Ebd:, S. 124.

18 Ebd:, S. 126.
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zahl auf drei mittels einer Parallelfithrung im Dezimenabstand zur unteren
Stimme. Bernhard formuliert selbstindig, das heif3t, seine Abhandlung ist we-
der nach Zarlino tibersetzt noch unmittelbar Sweelincks Ubersetzung ent-
nommen. Seine betrichtlich kiirzeren Notenbeispiele sind ebenfalls simtlich
original.

Keinerlei Vorlage existiert fiir sein kurzes Kapitel iiber den Kontrapunkt in der
Oktave. Hier, so meint Bernhard, solle der Komponist keine Quinte benutzen,
weil sie bei der Umkehrung zu einer im zweistimmigen Kontrapunkt als Disso-
nanz geltenden Quarte wirde. Gleichfalls neu sind zwei Kapitel, in denen
Bernhard zeigt, wie sich durch Zusatz von parallelen Terzen zu den beiden
urspriinglichen Stimmen aus einem zweistimmigen Satz ein vierstimmiger ge-
winnen lift. Die Abhandlung schlieffit mit einem kurzen Kapitel tiber den vier-
fachen Kontrapunkt, der bei Zarlino oder Sweelinck nicht erscheint. Hier be-
schreibt Bernhard drei Arten: normal, melodisch umgekehrt sowie krebs-
gingig.

Bernhards Beispiele sind durchweg kiirzer als diejenigen Zarlinos. Trotzdem
dient das Verfahren fast dem gleichen Zweck, nimlich der Komposition eines
relativ langen Satzes in der Art, daf er sich in zwei oder mehr ,,Versionen®
unter Anwendung des mehrfachen Kontrapunkts ausfiihren lie3. Ein charakteri-
stisches Beispiel aus Bernhards Oeuvre ist seine Begribnismotette ,,Prudentia
prudentiana™, die ohne Zweifel ihre spezifische Gestalt unmittelbar seinen
Auberungen tiber den vierfachen Kontrapunkt verdankt.!® Als Text fiir diesen
vierstimmigen Satz wihlte Bernhard den dreistrophigen Hymnus von Aurelius
Prudentius aus dem 4. Jahrhundert. Jede Strophe besitzt eine principale und
eine replica (bei Bernhard revolutio genannt), und die drei Paare ordnen sich
nach Bernhards Plan. Das heif3t, die erste revolutio bietet gegentiber ihrer prin-
cipale den Stimmtausch zwischen Sopran und BaB sowie zwischen Alt und
Tenor; zwischen dem zweiten Paar geschieht der Stimmtausch per motum
contrarium; zwischen dem dritten das gleiche krebsgingig.2® Von Zarlinos
grofen Lehrmodellen unterscheidet sich das Stick nur darin, dafl es keine
kanonischen Stimmen enthilt.

Fiir Johann Adam Reinken hatte dasselbe Verfahren eine vollig andere Bedeu-
tung. Seine Abhandlung iiber den mehrfachen Kontrapunkt fand Eingang in
sein einziges theoretisches Werk, den ersten Teil der nunmehr verschollenen
Hamburger Handschrift Mus. ms. 538422 Am Ende seiner hauptsichlich von
der tonalen Beantwortung handelnden Fugenlehre schreibt Reinken folgendes
iiber Fugen mit zwei oder mehr Themen:

,.In dise ist die wilenschaft des doppelten Contrapuncis gantz Nohtwendig, und ser Nitzlich,
den durch welchen sonst schwere Arbeidt merklich Erleichtert werden kan.“22

19 Neuausgabe: C. Bernhard, Geist/iche Konzerte und andere Werke, Kassel 1982 (EdM 9o),
S. 189—193.

20 Eine ausfithrlichere Analyse bei K. Snyder, a. a. O., S. 552—558.

21 ] eider hat Gehrmann Reinkens Traktat in verschiedene- Abschnitte aufgeteilt und diese
ohne Riicksicht auf ihren Zusammenhang an unterschiedlichen Stellen in die Sweelinck-
Ubersetzung eingeschaltet.

22 Sowelinck, Werken, a.a. O., S. 54.
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In der folgenden Sektion behandelt Reinken den mehrfachen Kontrapunkt tat-
sichlich lediglich als Hilfsmittel fiir die Doppelfuge (von ihm Contrafuge ge-
nannt) und ohne jede Erwahnung der bisher iiblichen principale und replica.
Das Regelwerk beschrinkt sich auf zwei Vorschriften. Die erste untersagt die
Verwendung der Quinte (Bernhards Regel fiir den Kontrapunkt in der Oktave),
die zweite die Verwendung der Sextc (Zarlinos und Bernhards wichtigste Regel
fiir den Kontrapunkt in der Duodezime). Von den fiinf sehr kurzen Beispielen
im Text sind das erste und letzte in der Oktave umgekehrt, die anderen in der
Duodezime.

Auf diese Weise deutet Reinken an, der Komponist solle seine zwei (oder mehr)
Themen so einrichten, daf sie sich in der Oktave, gegebenenfalls auch in der
Duodezime umkehren lieflen. Bewiltigte er diese Aufgabe im Vorfeld der
kompositorischen Arbeit, so standen ihm im Verlaufe seines Werkes viele
Kombinationsméglichkeiten seiner Themen zur Verfiigung. Es ist tiberaus
merkwiirdig, daf3 die zweite Hilfte der Hamburger Quelle Mus. ms. 5384 aus
einer Kopie der Kapitel tiber Fuge und mehrfachen Kontrapunkt nach Swee-
lincks Ubersetzung bestand, obwohl die beiden verschiedenen Abhandlungen
— die von Reinken im ersten Teil, diejenige von Zarlino und Sweelinck im
zweiten — nur wenig Gemeinsamkeit aufweisen.

So wie Bernhards Prudentia prudentiana seine Theorien tiber principale und
replica in mehrfachem Kontrapunkt widerspiegelt, finden Reinkens Theorien
tiber mehrfachen Kontrapunkt und Doppelfuge in den sechs Fugen seines
,,Hortus musicus‘* ihre Bestitigung und praktische Anwendung.?® Die dreiflig
Sitze dieser Sammlung sind nach Tonarten in sechs Gruppen, jeweils in der
Reihenfolge Sonata, Allemande, Courante, Sarabande und Gique angeordnet.
Eine dreistimmige Fuge mit zwei Themen bildet das Zentrum jeder Sonata,
und alle Fugen haben nahezu die gleiche Struktur. Die beiden Themen der
finften Fuge zum Beispiel erhalten insgesamt fiinf vollstindige Durchfiithrun-
gen ohne Zwischenspielc (T. 1-10, 10-19, 19—-28, 28—37 und 37—45), wobei die
Durchfithrungen 4 und 5 in fast allen Einzelheiten mit den Durchfithrungen 1
und 2 identisch sind, wihrend Durchfiihrung 3 als eine Art Briicke dient. Die
Stimmen setzen stets mit dem ersten Thema in der Reihenfolge 1. Sopran —
2. Sopran — BaB ein, und ebenso regelmifiig folgt dem ersten Thema in jeder
Stimme das zweite. Das Hauptthema (A) wird tonal beantwortet, wie Reinken
es in seiner Fugenlehre fordert, und durch den ganzen Satz hindurch wechseln
stindig Dux und Comes. Da die Zahl der Stimmen ungerade ist, die Stimmen
immer in derselben Reihenfolge mit dem Hauptthema einsetzen, wechselt auch
jede Einzelstimme regelmifig zwischen Dux- und Comes-Formen des Haupt-
themas. Die Umkehrung der beiden Themen findet in der Oktave statt, und
aufler in den ersten drei Takten erscheint Thema A nie ohne Begleitung von

Thema B. Beispiel 2 gibt die zwei Themen wieder und stellt die Struktur der
Fuge dar.

* Neuausgabe: J. A. Reinken, Hortus musicus, hrsg. von J. C. M. van Riemsdijk, Amsterdam
1886 (Uitgaven der Vereniging voor Nederlands Muziekgeschiedenis. 13.).

* Vgl. P. Walker, Fugue in German Theory from Dressler to Mattheson, Dissertation, Buffalo
(State University of New York) 1987, S. 6575 (liber Weckmann als Kopisten) und S. 358
bis 362 (iiber Weckmann als Autor).
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Beispiel 2: Fuge aus Reinkens Hortus musicus, Suite 5.
2 a) Die beiden Themen

A (Dux-Form):

o B o |
=
e —— |

A (Comes-Form):

B (Dux begleitend):

o
ol
ol

B (Comes begleitend):
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> b)  Struktur (., xxxx* = unthematischer Kontrapunkt; Dx = Dux, Cs = Comes)
Take © 4 7 10 13 16 19 22 25
S A—B—xxxxx— A— B——xxxxx— A— B— B—
S5 A—B— xxxxx A— B————xxxxx A— XXXXX
B A———B———xxxxx A— B—- - XXXXX /
Dx Cs Dx Cs Dx . Cs Dx Cs Dx
28 31 34 37 40 43 46—48
S A— B— xxxxx A— B— xxxxx voll-
S 2 CXX B—— xxxxxA— B— stimmiger
B,  xXXXxX cxxxA——B— xxxxxA—  Schluf}

D33 T 39,7 CsNBxEN s

Reinkens Fuge weist alle von Dahlhaus dargestellten Merkmale der Permuta-
tionsfuge auf: Die Stimmen treten sukzessiv ein, ihre Eintritte alternieren zwi-
schen Tomka und Dominante, jede Stimme fithrt die Themen stets in derselben
Reihenfolge aus, und die Themen treten in mehrfachem Kontrapunkt auf. Doch
das ochautte Vorkommen unthematischer Kontrapunkte steht der Definition
als cchte Permutationsfuge im Wege. Der hier noch fehlende Bestandteil —
die Vermeidung unthematxscher Passaoen in einer Fuge mit zwei oder mehr
Themen — “urde von Reinkens I—Iamburger Kolleoen Matthias Weckmann
zum erstenmal entwickelt.

Angehingt an die relativ vollstindigste Abschrift von Sweelincks Komposi-
tionslehre in der jetzt verschollenen Hamburger Handschrift Mus. 5. 5383 fand
sich ein anonymer, inhaltlich selbstindiger Traktat vom ,.doppelten Contra-
punkt”, der wahrscheinlich von Weckmann verfalit und kopiert worden ist.*
Gleich Bernhard hat Weckmann einige Punkte von Zarlino entlehnt. Er gibt
finf der sechs Regeln Zarlinos fiir den Kontrapunkt in der Duodezime und
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dessen erste zwei Regeln fiir den Kontrapunkt in der Dezime wieder?® und
merkt an, dafl man zwei Stimmen zu vier erweitern kénne durch Zusatz von
jewcils einer Stimme in parallelen Terzen iiber der hoheren beziehungsweise
unter der tieferen Stimme. Zarlinos originale Kanonbeispiele hat Weckmann
wieder durch eigene kiirzere, nicht-kanonische Beispiele ersetzt.

Wesentlich linger und weitaus wichtiger als die aus Le Istitutioni entlehnten
Informationen ist Weckmanns Abhandlung tber den Kontrapunkt in der Ok-
tave. Weckmann zeigt sich dabei an allen praktischen Anwendungen des mehr-
fachen Kontrapunkts interessiert: der harmonischen Umkehrung von Kanons,
wie bei Zarlino und Sweelinck (beispielsweise auf S. 91), Bernhards principale
und replica von nicht-kanonischen Kontrapunkten (S. 86) und Reinkens Dop-
pelfugen (S. 87). Eingeschoben sind sogar einige fugische und kanonische Bei-
spiele ohne Umkehrung (S. 87) sowie einige drei- oder vierfache Kontrapunkte
mit Umkehrung (S. 99). Regeln erwihnt Weckmann nur selten, am auffallig-
sten das Verbot aller Quinten (S. 86). Der Text ist relativ knapp gefaBt, jedoch
nicht systematisch geordnet.?® Nebenbei erwihnt Weckmann auch die italieni-
sche Theorie der tonalen Beantwortung.

Wie seine Hamburger Kollegen Bernhard und Reinken hat auch Weckmann
seine Theorien in die Praxis tibertragen. Im Jahre 1663, als in Hamburg die
Pest ausbrach, komponierte er den Text ,,Herr, wenn ich nur dich habe*. Das
Werk beginnt mit einer dreistimmigen Fuge, die so angelegt ist, daf} ihre drei
Themen im Laufe des Satzes in fast allen denkbaren Permutationen auftreten.
In diesem Sinne handelt es sich um eine ,,Ubung“ im mehrfachen Kontrapunkt:
es gibt fast keine unthematische Passage im ganzen Satz, wie in Beispiel 3 zu
sehen ist, und man dirfte sie sogar als ,,Fuge im mehrfachen Kontrapunkt*
bezeichnen. Den Titel »Permutationsfuge’ verdient sie hingegen nicht, weil
die Themen auflerhalb der ersten Durchfihrung nicht in einer festen Reihen-
folge auftreten.

Beispiel 3: Weckmann, ,,Herr, wenn ich nur dich habe*

Fo)
5 ¥ I 1 I |
Alto FAPF— ety s ¥ = )|
1 b e 1 1 g i |
5 = - <
o Herr,»N -Herr, » Herr, R 5
~ 1—3 1 1 3 L} G > I 4
Tenor Hx B — = & & ) + 19 1t 1t 7
# T4 2 & J' Fn ) s ) & ¥ ¥ :/ Y - |
8 Y Herr,. ' -\ -  Herr, - Herr, wenn ich nur dich
1 T = 3 1 3 T— I 1
Bass % = F—=FfF t =]
Ly 1 11 < 1 1 =3 |
Herr,, =& 5
6 i, 4 #
O l;_ I T 1 { = ESmcist |
Orgel PR 1om T T T =
5 € ) % } G L : L

25 Sweelinck, Werken, a. a. O., S. 96 bzw. 98. o ‘

#6 Die urspriingliche Anordnung des Textes im zweiten Teil des Ms. 5383 ist in Gehrmanns
Ausgabe nur schwer zu erkennen, da dieser eine systematische Reihenfolge herzustellen
beabsichtigte und deswegen viele Umstellungen vorgenommen hat. Eine gewisse Vorstel-
lung von der originalen Gestalt vermittelt die der verlorenen Quelle am nichsten ste-
hende Konkordanz, der J. Theile zugeschriebene II. Teil der Hs. DSB Mus. ms. theor. 913.
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Eine dhnliche Fuge befindet sich in einer in der Universititsbibliothek in Upp-
sala (Schweden) erhaltenen Komposition von Christoph Bernhard. ,,Surrexit
Christus™ (Signatur Nr. 4: §) liegt in einer Abschrift von Gustav Diiben vor,
die 1664 entstanden ist, ein Jahr nach Weckmanns ,,Herr, wenn ich nur dich
habe™. Der letzte Satz ist eine auf vier Themen aufgebaute sechsstimmige
Fuge auf das einzige Wort ,,Alleluja®, und auch hier kommen nur ganz wenige
unthematische Kontrapunkte vor. Im Unterschied zu derjenigen Weckmanns??
wird Bernhards Fuge?®® allmihlich komplizierter, bis gegen Ende (T. 162-165)
alle vier Themen zum zweiten Mal ﬂexchzcmg erklingen. Auffallend ist, daf3
Bernhard in seinen Traktaten niemals von einem derartigen Gebrauch des
mehrfachen Kontrapunl\ts gesprochen hat. Daraus kénnte man schlieen, Bern-
hard hitte die Idee einer solchen Fuge von seinem Hamburger Kollegen Weck-
mann iibernommen. Da jener erst 1663 nach Hamburg kam und Gustav Diiben
bereits 1664 von ,,Surrexit Christus™ eine Kopie anfertigte, erscheint es durch-
aus moglich, dal Bernhard das Stiick kurz nach seinem Antritt in Hamburg als
ein eigenes Experiment mit Weckmanns neuer Technik komponierte.

Als junger Mann war Johann Theile von den ilteren Mitgliedern des Hambur-
ger Kreises tief beeindruckt. Gelehrter, insbesondere mehrfacher Kontrapunkt
blieb das Zentrum, seiner Lehre, und er lief sogar Weckmanns Abhandlung in
unterschiedlichen Versionen als ein eigenes Werk zirkulieren.2® Theile wurdc
bald als fiihrender Verfechter des gelehrten Stils in Nord- und Mitteldeutsch-
land bekannt, so dafl Johann Mattheson und auch Johann Gottfried Walther
ihn ,,Vater der Kontrapunktisten” nannten. Wie erwihnt, experimentierten in

7 Neuausgabe: M. Weckmann, Four Sacred Concertos, hrsg. von A. Silbiger, Madison 1984,
S. 70-87.

8 Neuausgabe: M. Weckmann (vgl. FuBnote 27). a. a. O., S. 3-24. Zur Datierung der Quelle
vgl. B. Grusnick, Die Diibensammlung. Ein Versuch ibrer chronologischen Ordnung, in: Svensk
tidskrife for musikforskning 46, 1964, S. 46.

29 In folgenden Hss.: DSB Mus. ms. theor. 913, Teil 11; Mus. ms. theor. 917, Teil T und I1; Mus.
ms. antogr. Kubnan, Teil IV ; Mus. ms. theor. 916; Mus. ms. theor. gro, Teil 1.
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den 1660er und 1670er Jahren Weckmann, Bernhard und Reinken in 'unter-
schiedlicher Weise mit der Einfihrung des mehrfachen Kontrapunkts:in die
fugische Kompositionsart. Bei Reinken lag das Gewicht auf dem fugischen
Aspekt, bei Weckmann und Bernhard auf dem mehrfachen Kontrapunkt. Theile
blieb es vorbehalten, gegen Ende des Jahrhunderts Reinkens systematische
Methode des fugischen Komponierens mit Weckmanns Vermeiden unthema-
tischer Kontrapunkte zusammenzufithren und dabei die erste richtige Permu-
tationsfuge zu schaffen.

Theiles einziger durchweg originaler Traktat, das ,;Musicalische Kunstbuch®,
enthilt weder Text noch Kompositionsregeln, sondern umfafit fiinfzehn Num-
mern, deren jede in einem oder mehreren Sitzen eine Technik des imitatori-
schen oder des mehrfachen Kontrapunkts illustriert.3? Viele dieser Sitze be-
handeln den Kanon oder den mehrfachen Kontrapunkt in der Art der princi-
pale/replica, jedoch liegen auch einige Fugen vor, denen die drei abschlieflen-
den ,,Sonaten™ (Nr. XIII, XIV und XV) als kontrapunktische tour de force zu-
zuzihlen sind. Jede Sonate besteht aus zwei ausgedehnten, von kurzen, lang-
samen homophonen Passagen umrahmten fugischen Sitzen, und die sechs
Fugen nehmen im Schwierigkeitsgrad zu: die beiden aus Sonate XIII sind drei-
stimmig mit zwei Themen, die aus Sonate XIV dreistimmig mit drei Themen

30 Neuausgabe: ]. Theile, Musicalisches Kunstbuch, hrsg. von C. Dahlhaus, Kassel 1965 (Denk-
miler norddeutscher Musik. 1.). Nach Dahlhaus entstanden die meisten Sitze zwischen
1675 und 1685. als Theile hauptsichlich als Opernkomponist und Lehrer titig war.
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und die aus Sonate XV finfstimmig mit vier Themen.3! Weiter stellen die bei-
den Fugen jeder Sonate auch insofern ein Paar dar, als die zweite Fuge stets
diesclben Themen in derselben Reihenfolge wie die erste fiihrt, jedoch in melo-
discher Umkehrung. Die Fugen der XIII. Sonate gleichen in ihrer Struktur den
Fugen aus Reinkens Hortus musicus, wihrend die Fugen der XIV. Sonate fast
alles Unthematische weglassen. In der X V. Sonate tat Theile endlich den letzten
Schritt und komponierte zwei Fugen, die ginzlich aus thematischen Kontra-
punkten in der strengsten Reihenfolge aufgebaut sind.

Beispiel sa bietet die vier Themen der ersten Fuge aus Sonate XV ; deren
Struktur stellt Beispiel sb dar. Die ersten beiden Durchfihrungen (T. 49—69
und 69-89) sind vollstindig. Beide fiihren ihre Themen in derselben Reihen-
folge vor (S 2-S 1-T-A-B), und die Einsitze wechseln stindig zwischen Finalis
und Dominante, so dal} die Stimmen in der zweiten Durchfihrung ihre An-
fangsnoten wechseln. Die dritte und letzte Durchfiihrung weist nur drei Ein-
sitze auf. Jedem Eintritt von Thema A geht eine Pause voraus, und nach A
folgen in stets gleicher Anordnung B, C und D. Unthematische Passagen fehlen
vollig, und eine vertikale Analyse des Satzes zeigt finf verschiedene Permuta-
tionen der vier Themen. Also verquickt das Fugen-Paar der XV. Sonate alle
Aspekte des mehrfachen Kontrapunkts, wie sic von den Hambu rger Theoreti-
kern der 1660er und 1670er Jahre untersucht wurden: Weckmanns ., Fuge im
mehrfachen Kontrapunkt™, Reinkens Doppelfuge als regelmiBige Folge von
Durchfithrungen, dazu die Idee des principale/replica, wie sie Zarlino, Swee-
linck und Bernhard entwickelt hatten. Theiles Erfindung™ enthilt damit alle
Merkmale der frithesten Bachschen Permutationsfugen.

Beispiel 5: Theile, Sonate XV, Fuge 1 (T. 49—108)
sa. Die vier Themen der 1. Fuge (wie in T. 73-77 angeordnet)
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31 Vgl. Sonate XIII, T. 30-54 (S. 98-101) und 63-90 (S. 101-103); Sonate XIV, T. 1—55
(S. 104-108) und 63-115 (S. 108—112); Sonate XV, T. 49-108 (S. 116—122) und 119—175
(S. 123-128).

)i
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sb. Struktur (die freigelassenen Stellen ab T. 65 bezeichnen das Pausieren der einzelnen
Stimmen vor dem Wiedereintritt von Thema A)
Takt 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97 10OI

S1 A—B—C—D— A—B—C—D— A—B—

S22 A—B-C—D— A—B—C—D— A—B—C— voll-
A A—B—C—D— A—B—C—D— stim-
i A—B—C—D— A—B—C—D— A— miger
B A—B—C—D— A—B—C—D— Schluf}

Dx:Cs Dx Cs'Dx € Dx G5 DPx € Dx Cs Dx

Als Johann Theile den Norden verlassen hatte und nach Thiringen zuriick-
kehrte, fand er dort mehrere junge Musiker, die sich von seiner Begeisterung
fiir Kanon, Fuge, mehrfachen Kontrapunkt und den gelehrten Stil anstecken
lieBen.?2 Die bekanntesten von Theiles mitteldeutschen Schiilern waren zweifel-
los Georg Osterreich und Heinrich Bokemeyer; ihre wertvolle Sammlung mit
deutscher geistlicher Musik vorwiegend aus dem 17. Jahrhundert enthilt auch
einige theoretische Werke, unter ihnen alle Traktate Johann Theiles.®® Boke-
meyer erwies sich als ein besonders leidenschaftlicher Verteidiger des gelehrten
Stils; hieriiber fiihrte er eine lange Auseinandersetzung mit dem Hamburger
Theoretiker Johann Mattheson.34

Ein grofler Bewunderer Theiles in Mitteldeutschland war auch Bachs Vetter
Johann Gottfried Walther, dessen Kopien von zwei Traktaten Theiles (unter
diesen das Musicalische Kunstbuch), sich in der Sammlung Bokemeyer be-
finden. Den letztgenannten Traktat hat Walther nicht erst durch seinen Freund
Bokemeyer kennengelernt, sondern ihn bereits als Schiiler abgeschrieben, und
zwar aus einer Handschrift im Besitz seines Erfurter Lehrers Johann Heinrich

32 Gegen Ende des 17. Jahrhunderts ist Interesse fiir gelehrten Stil im allgemeinen und fiir die
Verquickung von Fuge und mehrfachem Kontrapunkt im besonderen vor allem in Nord-
deutschland anzutreffen. Beispielsweise sind mehrere Fugen des Buxtehude-Schiilers Nico-
laus Bruhns echte Permutationsfugen; vgl. M. Geck, Nicolaus Brubns. Leben und Werk, Koln
1968, S. 28, 57 u. 6. (ich danke Hans-Joachim Schulze, Leipzig, fiir seinen Hinweis auf
diesen Literaturbeleg).

33 Vgl. H. Kimmerling, Katalog der Sammlung Bokemeyer, Kassel 1970 (Kieler Schriften zur
Musikwissenschaft. 18.); Liste der Traktate, S. 11f.

34 Vgl. J. Mattheson, Die kanonische Anatomie, in: J. Mattheson, Critica musica 1, Hamburg
1722, S. 235—368.
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Buttstett.?> Theiles theoretische Werke waren in Mitteldeutschland also weit
verbreitet, und Bachs friiheste Vokalfugen zeigen deutlich, daf3 auch er mit
ihnen eingehend bekannt war.

Bachs erste Pcrmutationsfugen belegen seine Fahigkeit, aus dem trockenen und
cher pedantischen Modell Theiles eindrucksvolle Musik zu gewinnen. Die
Kantate BWV 196, wahrscheinlich um 1707/08 in Miihlhausen komponiert,
enthilt eine Permutationsfuge fiir vier Singstimmen, Streicher und Basso con-
tinuo auf die Worte ,,Er segnet das Haus Israel, er segnet das Haus Aaron'.
Die Fuge beruht auf vier Themen (vgl. Beispiel 6a),%¢ die die Singstimmen in
der in Beispiel 6b angedeuteten Weise darbieten. Beide Durchfithrungen (nur
die erste ist vollstindig) tiberlagern sich nicht, sondern werden durch die In-
strumente miteinander verkntpft (vgl. Beispiel 6¢). Damit hat Bach, wie Neu-
mann in seiner Beschreibung dieser Fuge bemerkt, innerhalb der Grenzen des
Repetitionsschemas eine stufenweise Steigcrung erreicht. Am Anfang stehen die
lediglich vom Continuo begleiteten Singstimmen, dann treten Instrumente ein,
wihrend die Singstimmen sukzessiv pausieren, schlieflich verdoppeln die In-
strumente die Singstimmen bei deren Wiedereinsetzen (Verdoppelung wird in
Beispiel 6¢ durch Kleinbuchstaben bezeichnet). Uberall bleiben die Themen
intakt mit der einzigen Ausnahme von Thema C, das in seinen letzten Einsitzen
ein wenig verdndert wird.

Beispicl 6: Bach, Kantate BWV 196, ,,Er segnet das Haus Israel, Eingangschor

6a. Die vier Themen (wiein T. 18—20 dargestellt)
Thema D 20
v =] oy T 7 —_ ¥ 3 =
S Hy—{&T o w—pe—p £ ® T+ t =
1 1l =g |74 |74 ? & TR | 1 = |
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das Haus Aa-ron das Haus Aa - - ron;

n Thema B
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g bs S S I = T D bk y l'l 11 11 T y == |
SR C T RS C T - - net das Haus Aa - - rom,
Thema A
o e e e
= )4 ! : 1 { lrl b )
Er seg - mnet das Haus Is - - ra-el,
6b.  Permutationsschema der Singstimmen (Bezeichnung fiir Pausen wie in Beispiel 5b)
T. 12—26 T. 26-36
S A—B—C—D— A—B—C—A—
A A—B—C—D— A—B—C—D—xxxxx
a A—B—C—D— A—B—
B A—B—C—D— A—B—C—

E) ST T6) BT 1) SCT N ) 0 By v ap) e

35 Wie Walther selbst in einem Brief an Bokemeyer mitteilt; vgl. Jobann Gottfried Walther.
Briefe, hrsg. von K. Beckmann und H.-]J. Schulze, Leipzig 1987, S. 69.
36 Taktzihlung nach NBA I/33.

ey
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6c. Permutationsschema der Singstimmen und Instrumente (Kleinbuchstaben bezeichnen
instrumentale Verdoppelung einer Singstimme; ,,xxxxx"* bedeutet freier Kontrapunkt):

Vi A—B—C—D—b—c—xxxxx

Vi 2 A—B—C—D—a—b—d—a—

Va. a—b—c—a—b—

Basso A—B—C—a—b—c—

S A—B-C—D— A—BC—A—

A A—B - C—D— A—B—C—D—xxxxx

T A—B—C—D— A—B—

B A—B—C—D— A—B—C—

DRI ST B TUSTO A TS T S TSN ) AT

Ein Aspekt dieser Fuge (und von Neumanns zugehoriger Analyse) verdient
eine gesonderte Betrachtung. Die erste Durchfithrung von Thema A im Sopran
beginnt und schlieBt auf der Dominante und umfafit melodisch die Quarte
zwischen Dominante und Tonika. Die Antwort im Alt ist real und umfalt
ebenfalls eine Quarte, hier zwischen Tonika und Subdominante. Neumann hilt
diese reale Beantwortung fiir unwichrig, und da er zwischen den Themen B
und C eine tonale Beziehung beobachtet, will er den gesamten harmonischen
Block als echte tonale Beantwortung anschen. Wegen ihrer Betonung der
Dominante bezeichnet er die Anfangsform von Thema A als ,,Comes-Form™.
Eine solche Deutung widerspricht den Auffassungen der Theoretiker der
Barockzeit. Ein zeitgendssischer Musiker hitte die Anfangsform von Thema A
im Sopran fiir die o'riginalc Form gehalten, denn der erste Einsatz erfullt alle
Kriterien eines korrekten Fugenthemas — Anfang entweder auf Finalis (Tonika)
oder Dominante des Modus (oder der Tonart), Ende auf einer dieser beiden
Noten, und melodische Kontur, die das dazwischenliegende Intervall umfaf3t.37
Theoretiker von Werckmeister bis Mattheson nannten diese originale Form
immer ,,Dux’. In jenem Fall hitten die meisten Theoretiker — zum Beispiel
Andreas Werckmeister, Johann Philipp Fortsch, Johann Beer und Johann
Mattheson — eine reale Beantwortung am Anfang einer Fuge fiir unerwiinsche,
wenn nicht far regelwidrig gehalten.3® In dieser Hinsicht ist die von Bach an-
gewendete reale Beantwortung, die Neumann in seiner Analyse rasch tibergeht,
insofern unerwartet, als sie von einem Musiker kommt, der mit den theoreti-
schen Schriften der ilteren Zeit im allgemeinen vertraut war. Diese Seite der
frithen Bachschen Fugen bedarf weiterer Untersuchung.

Eine letzte Frage bertihrt das Verhiltnis zwischen Permutationsfuge und ,,rich-
tiger Fuge™ gemil der heute tiblichen Definition. Im Unterschied zu Neumann,
der die neuentdeckte Technik in die Fugenlehre einzuarbeiten versuchte, hat
Miiller-Blattau die Permutationsfuge aus seiner Untersuchung der Fuge aus-
geschlossen. Einen ihnlichen Standpunkt vertritt Dahlhaus (,,ob aber cine

37 In einer Auseinandersetzung mit Marpurg behauptete Mattheson 1760, der Dux solle auf
der Dominante beginnen diirfen, wihrend Marpurg ihn ausschlieBlich auf der Finalis be-
ginnen lassen wollte; vgl. H. Serwer, Marpurg versus Kirnberger: Theories of Fugal Compo-
sition, in: Journal of Music Theory 14, 1970, S. 231f. Abdruck von Matthesons Brief in
Marpurgs Kritischen Briefen iiber die Tonkunst, Bd. 1, Berlin 1759/60, S. 351-355.

38 Zu den Auffassungen dieser und anderer Theoretiker tiber den korrekten Gebrauch der
tonalen Beantwortung vgl. meine Dissertation Fugue in German Theory (s. FuBnote 24).
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Permutationsfuge eine Fuge ist, wird fragwiirdig),®® wenn er — entgegen
Neumann — erklire, daf5 das einfache Alternieren thematischer Eintritte zwi-
schen Tonika und Dominante nicht ausreiche, eine Fuge zu kennzeichnen, viel-
mehr , linearer Kontrapunkt** vorliegen miisse und auflerdem ein (anscheinend
einziges) den ,,Grundwillen der Formung* bestimmendes Thema notwendig
sei. Zwar riumt Dahlhaus unter Berticksichtigung der Definition der Doppel-
fuge in Johann Gottfried Walthers Musicalischem Lexicon (1732) ein, daf}
Walther eine Permutationsfuge mit dem Namen ,»Fuge™ versehen habe, er be-
hauptet aber dessen ungeachtet, das Wort .»Fuge™ bedeute fiir einen Theore-
tiker der Zeit einfach jedwede Wiederholung eines Themas in einer anderen
Stimme. 40

Dies steht jedoch im Widerspruch zu den Aussagen aller Theoretiker des Mit-
tel- und Spitbarock. Bei den meisten von ihnen wird der imitatorische Kontra-
punkt in drei Klassen geteilt: Kanon, Fuge und Imitation. Bei Gallus Dref3ler
und anderen Theoretikern der Renaissance schlofl von vornherein das Wort
. Fuge” eine regelgerechte Durchfiihrung der Themen ein, und schon 1631 un-
terschied der siiddeutsche Theoretiker Wolfgang Schonsleder zwischen ,,fuga‘,
das heifit, dem relativ systematischen Imitieren eines oder mehrerer Themen
wie in einer Motette von Palestrina oder einer Fantasia von Frescobaldi, und
,Jimitatio’*, dem relativ unsystematischen Imitieren kurzer Motive wie in einem
Duett von Monteverdi.#! Deutsche Theoretiker der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts tibernahmen diesen Unterschied zwischen Fuge und Imitation. Dar-
tiber hinaus behaupteten sie im Anschlufl an Marco Scacchi, daf3 Fuge (ob im
ilteren Sinn der Renaissance oder im neueren Sinn des Barock) die Beachtung
des Modus beziechungsweise der Tonart des Satzes verlange, Imitation dagegen
nicht. Praktisch gesehen bedeutete dies, daf} eine Fuge ein oder mehrere The-
men enthalten sollte, die ,,nach dem Modus'* aufgestellt und beantwortet wur-
den (das heiflt, normalerweise mit tonaler Beantwortung) und die sich durch
eine relativ regelmifige Exposition fithren liefen. Ohne Zweifel hitte das
systematische Imitationsverfahren der Permutationsfuge und deren Festhalten
am Modus ausgereicht, ihr in theoretischen Schriften iiber die Fuge einen
Platz zu garantieren.

Kurzum, das von Neumann fir die Fugendefinition gewihlte Merkmal eines
richtigen Dux-Comes-Verhiltnisses verfehlt das Ziel kaum, wenigstens nicht
innerhalb der Theorie der Bach-Zeit. Hingegen wird die Gesamtstruktur, das
von modernen Theoretikern bevorzugte Merkmal zum Unterscheiden von
Fugen und Scheinfugen, von den fritheren Verfassern kaum erwihnt, allenfalls
— wenn iberhaupt — mit vagen Worten. Wiirde an der modernen Theorie der
Barockfuge konsequent festgehalten, liefe dies auf einen Verzicht auf erhebliche
Teile des einschligigen Repertoires hinaus, und dies aus dem einen Grunde,
daf} jene Werke bestimmte, aus einer kleinen Sammlung von Fugen des Spit-
barock abgeleitete, Forderungen nicht erfiillen.

39 Dahlhaus, a. a. O. (vgl. Funote 3), S. 97.

40 Ebd., S. 102.

41 W. Schonsleder, Architectonice musices universalis, Ingolstadt 1631, S. 57 und 93-100. Zu
Schonsleders Text vgl. auch meine in FuBnote 24 genannte Dissertation, S. 200-204.
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Die Herkunft der Permutationsfuge kann jetzt folgendermaflen kurz dargelegt
werden: Die Idee, Fuge und mehrfachen Kontrapunkt zu vereinigen, hat die
Mitglieder des Hamburger Musikerkreises in den 6oer, 7oer und Soer Jahren
des 17. Jahrhunderts dazu veranlaf3¢, vokale und instrumentale Fugen zu kom-
ponieren, in denen zwei oder mehr Themen sich fithren liefen, und zwar so-
wohl streng als auch frei. Diese Proben umfafiten 1. Fugen mit mehrfachem
Kontrapunkt, in denen drei oder mehr Themen eine strenge Fugenexposition
erhielten, gefolgt von weiteren vertikalen Permutationen auf relativ unsyste-
matische Art und ohne freie Kontrapunkte (Weckmanns ,,Herr, wenn ich nur
dich habe und Bernhards ,,Surrexit Christus™); 2. Doppelfugen, in denen zwei
Themen eine Reihe von strengen Durchfithrungen ohne Zwischenspiele, aber
mit vielen freien Kontrapunkten bildeten (Reinkens Fugen aus Hortus musicus)
und 3. echte Permutationsfugen, in denen drei oder mehr Themen sich syste-
matisch in einer Reihe von Durchfithrungen ohne Zwischenspiele oder freie
Kontrapunkte fithren lieen (Theiles Fugen in der XV. Sonate des Musicali-
schen Kunstbuchs). Bach muf Theiles Traktat in jungen Jahren kennengelernt
haben, denn seine frithen Fugen fiir Singstimmen und Instrumente basieren auf
demselben Kompositionsverfahren, einem Verfahren, das Bach sein ganzes
Leben hindurch fiir instrumentale sowie vokale Musik immer wieder benutzt
und weiter vervollkommnet hat. Bachs Beitrag zur Geschichte der Permutations-
fuge bestand also nicht darin, einen neuen Typus der Fuge erfunden, sondern
einem vorwiegend der spekulativen Diskussion dienenden abstrakten theoreti-
schen Konstruktionsmodell echtes musikalisches Leben eingehaucht zu haben.*

* Der Autor dankt Angelika Schmiegelow Powell, Charlottesville, fiir ihre Hilfe bei der
Anfertigung der deutschen Version dieses Aufsatzes.






Johann Sebastian Bachs Kantate 7 &
,Jauchzet Gott in allen Landen”“ BWV 51 :
Uberlegungen zu Entstehung und urspriinglicher Bestimmung

Von Klaus Hofmann (Géttingen)

Seit langem schon wird vermutet, dafl es mit der Entstchung der Kantate
,.Jauchzet Gott in allen Landen™ eine besondere Bewandtnis habe. Zu denken
gibt die doppelte Bezeichnung des liturgischen Gebrauchszwecks auf dem Um-
schlag der Bachschen Originalpartitur: zum 15. Sonntag nach Trinitatis und
tir jede Zeit (,,Dominica 15 post Trinitatis et In ogni Tempo™ );* und Verdacht
erregt, daf’ der sehr allgemein gehaltene, ganz auf Lob und Dank gestimmte
Kantatentext sich inhaltlich mit den Lesungen des angegebenen Sonntags?
kaum berthrt. ,,Die Cantate ,Jauchzet Gott' ... steht mit dem Evangelium
oder der Epistel ihres Sonntags in keinem Zusammenhang', schreibt Philipp
Spitta. ,.Ihre eigentliche Bestimmung wird eine andre gewesen sein, die wir
nicht einmal mehr muthmafien kénnen.”? Und Arnold Schering vermerkt: die
Kantate scheine ,,urspriinglich fir eine bestimmte festliche Gelcoenhelt am
Anfange der drelblger Jahre geschrieben und erst nachtriglich einem Trinitatis-
sonntag zugewiesen \xorden zu sein. Moglicherweise dlente sie anfangs als
l\eu]ahrsmu51k ‘4 Die Vermutung uber den Gebrauch als Neu]ahrskantate
wird zwar von Schering nicht begrundet, aber es liegt auf der Hand, daf} er sich
dabei auf die beiden Zeilenpaare ,,daf er uns in Kreuz und Not / allezeit hat
beigestanden™ (Satz 1) und .,H6chster, mache deine Giite / ferner alle Morgen
neu’ (Satz 3) bezieht, die in der Tat als Ausdruck dankbarer Riickschau und
zuversichtlichen Vorausblickens an einem Wendepunkt der Zeit verstanden
werden konnen.3

Alfred Diirr geht in seinem Buch iiber die Kantaten von Johann Sebastian
Bach® auf die Uberleounoen Spittas und Schermgs nicht ein. Er nimmt Bach
und seine Angabe |, Domlmca 15 post Trinitatis* beim Wort und sucht und
betont die Verbmdungen der Kantatendichtung zum Evangelium dieses Sonn-
tags: jenem Abschnitt der Bergpredigt, der die Mahnung enthilt, nicht klein-
glaubig fiir den nichsten Tag zu sorgen, sondern zuerst nach dem Reiche Gottes
zu trachten. Mit Blick just auf die — wie oben vermutet — von Schering auf das

! Faksimile des autographen Partiturumschlagtitels innerhalb des Aufsatzes von R. L. Mar-
shall, Bach the Progressive: Observations on bis later Works, in: Musical Quarterly 62, 1976,
S. 313—357. dort S. 324, sowie in NBA I/22 (Kantaten zum 15. Sonntag nach Trinitatis),
hrsg. von Matthias Wendt, S. IX.

2 Epistel: Galater 5,25-6, 10 (Ermahnung zum Wandel im Geist); Evangelium: Matthius
6,24-34 (Aufforderung, vor allem anderen nach dem Reiche Gottes zu trachten).

3 Spitta II, S. 302.

* A. Schering, Uber Kantaten Jobann Sebastian Backs, Leipzig 1942, 3. Aufl. 1950, S. r21.

® Gegen Scherings Deutung spricht jedoch, daB Bach diese Verwendungsméglichkeit, an
deren Kennzeichnung ihm als Kantor doch hitte gelegen sein miissen, nicht ausdriicklich
angibt; immerhin war der Neujahrstag — als Fest der Beschneidung und Namensgebung
Jesu — ein hoher kirchlicher Feiertag.

8 Durr K, S. 445; Diirr KT, S. 60of.
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Neujahrsfest gedeuteten Textzeilen heifdt es bei Diirr: ,,So méogen z. B. die
Worte des 1. Satzes ,dal} er uns in Kreuz und Not allezeit hat bcmestandcn mit
Bezug auf Matthius 6,30 gewihlt worden sein (,sollte er das mcht viel mehr
euch tun, o ihr Kleingliaubigen®), und ,mache deine Giite ferner alle Morgen
neu’ (Satz 3) konnte auf Matthius 6,34 zielen (,der morgende Tag wird fiir das
Seine sorgen’).”

Freilich — die Quintessenz des Sonntagscvangeliums die Aufforderung:,,Trach-
tet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gcrechtlokelt , scheint
in der Kantatendichtung nirgends auf; und umgekehrt hat das tur die Kantate
zentrale Motiv der Aufforderung zum Lobpreis Gottes sichtlich nichts mit dem
Perikopentext zu tun. Sollte der Textdichter so sehr sein Thema verfehlt haben?
Auch Durr sieht, dafy hier nur lockere, inhaltlich periphere Zusammenhinge
bestehen; er fiihlt sich veranlaf3t zu fragen, ob die Kantate etwa fir einen
15. Sonntag nach Trinitatis geschaffen worden sei, an dem es in Leipzig ,.einen
besonderen Anlaf} zu feiern™ galt. Von dieser Frage ist es freilich nur noch ein
kleiner Schritt zu der Vermutung, daf} die Kantate fiir einen festlichen Anlaf}
ganz auflerhalb des Detempore geschaffen und die spezielle liturgische Bestim-
mung ihr nachtriglich gerade aufgrund der mehr oder weniger zufalhgen in-
haltlichen Beziige zum Evangelium des 15. Sonntags nach Trinitatis unter-
schoben worden sei.”

In seiner Untersuchung ,,Zur Chronologle der Leipziger Vokalwerke ]J. S.
Bachs*“8 ordnet Diirr die Kantate in Bachs Auffuhrungskalendcr unter dem
15. Sonntag nach Trinitatis 1730, dem 17. September des Jahres, ein, vermerkt
aber dazu, daf} auch eine ,,Auffihrung in einem der angrenzenden Jahre denk-
bar* sei, also 1729 oder 1731. Er betrachtet das Werk als eine Nachkompo-
sition zum 3. Leipziger Jahrgang, geschaffen in der Absicht, in diesem eine
Liicke zu schliefien, die entstanden war, weil 1726 der 15. Sonntag nach Trini-
tatis mit Michaelis zusammengefallen war und Bach damals eine Michaelis-
kantate (BWV 19) komponiert hatte.?

Nun kénnte man sich das durchaus gut vorstellen: der Kantor, der sich dessen
bewufit ist, dafy der 15. Sonntag nach Trinitatis und Michaelis nur ausnahms-
weise zusammenfallen, in der Regel aber je fiir sich mit Kirchenmusik zu ver-

7 Bei genauer Betrachtung des Partiturumschlagtitels (s. Fufnote 1) zeigt sich, dafl die Worte
et |In ogni Tempo*, anders als seit Spitta angenommen, nicht etwa Zusatz sind, sondern
der Titel urspriinglich mit der Angabe ,,In ogni Tempo** begann (ihnlich wie bei BWV 21;
s. NBA 1/16 Krit. Bericht, S. 99) und Bach ,,Dominica 15 post Trinitatis | et' nachtriglich
dariibergesetzt hat. Zwanglos erklirten sich aus dieser Abfolge der Eintragungen die Grof3-
schreibung des Wortes ,,In“ und die etwas unausgewogene Raumaufteilung, bei der das I
von ,,In fiir eine untergesetzte Zeile zu grofl wirkt. Auch der merkwiirdige sprachliche
Bruch: ,,Dominica 15 post Trinitatis ct** lateinisch, alles tibrige italienisch, hingt offenbar
mit der nachtriglichen Erweiterung des Titels zusammen. Auffillig ist, dal Bach — wie auch
Marshall, a. a. O., S. 321, Fufinote 23, anmerkt — entgegen seiner Gewohnheit im Titel auf
der ersten Partiturseite keinen liturgischen Verwendungszweck angibt (Faksimile der Seite
bei Marshall, S. 322, sowie in der Neuausgabe der Kantate BWV 51 von P. Horn (Stuttgart-
Hohenheim 1963), auferdem in NBA I/22, S. X).

8 Diirr Chr 2, S. 101.

9 Vgl. Diirr Chr 2, S. 50 und 90, sowie Diirr KT, S. 60o.
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sorgen sind, und der sich entschlieft, seinen zufillig an dieser Stelle unvoll-
smndxo gebliebenen Kantatenjahrgang zu erginzen. Als Ergebnis solcher Uber-
leounoen wire ein typisches Repertoirestiick zu erwarten: textlich eindeutig zu-
oc>chn1tten auf die Lesungen des Tages, nach Besetzung und techmschem An-
spruch auffihrbar unter den Bedmounoen eines beliebigen 15. Sonntags nach
Trinitatis auch in kiinftigen ]ahrcm Aber .»Jauchzet Gott in allen Landen ist
alles andere. Fur den Text wurde dies bereits dargelegt. Was die Musik betrifft,
so wiirde die fir einen gewohnlichen Nachtrinitatissonntag immerhin auf-
fallige Besetzung mit konzertierender Trompete wohl eher zu einem der damals
gerne mit besonderem Glanz begangenen hoheren Kirchenfeste — beispiels-
weise Neujahr oder Michaelis — passen. Vor allem aber sind die Anforderungen,
die das Werk in technischer Hinsicht und auch an das al[gemeine physische
Leistungsvermogen seiner beiden Hauptsolisten stellt, fiir eine Lexpmger
Gottesdlenstmusd\ ungewohnlich hoch. Zwar mag in Lexpzxcr in der Tat, wie
Diirr vermerkt, mit Gottfrled Reiche fiir den schw ierigen Blaserpart ein ge-
eigneter Trompetensollst zur Verfligung gestanden haben;!® der Vokalpart
aber ubersteigt mit seinem Hohenumfang blS ¢’’, seinen Anforderungen an
Kehlfertigkeit, Stimmkraft und Ausdauer alles sonst von Bach in seiner Leip-
ziger Kirchenmusik dem Sopran Abverlangte und scheint eher auf die virtuosen
Fihigkeiten eines weiblichen Koloratursoprans (oder allenfalls eines Kastraten)
berechnet als auf die Moglichkeiten einer Knabenstimme oder eines Falsettisten
(die beiden allein fiir Bachs Leipziger Kantoreiauffuhrungen in Betracht kom-
menden Arten der Diskantbesetzung)!! — wohl nur ein besonders gliickliches
Jahr bescherte der Thomaskantorei einen Sopranisten, der eine solche Kantate
singen konnte.1?

10 Diirr KT, S. 6o1. Reiche stand damals allerdings bereits im siebenten Lebensjahrzehnt und
hatte vermutlich seine beste Zeit bereits hinter sich. Bach nimmt ihn jedenfalls in seinem
..Entwurff einer wohlbestallten Kirchen Music™* vom 23. August 1730 (Dok I, Nr. 22) nicht
ausdriicklich von seinem negativen Urteil iiber die stidtischen Musiker aus (vermutlich
rechnete er ihn jedoch zu den altershalber entschuldigten ,,emeriti™).

Zur Vokalsolistenpraxis der Leipziger Kirchenmusik siche A. Schering, Jobann Sebastian
Bachs Leipziger Kirchenmusik, Leipzig 1936, 2. Aufl. 1954, S. 39ff. — Der in ,, Jauchzet Gott*
geforderte Stimmumfang umfaBe zwei Oktaven (¢'—c'"); dagegen zeigen die beiden Gibrigen
aus Bachs Leipziger Zeit tiberlieferten Soprankantaten, BWV 52 ,,Falsche Welt, dir trau ich
nicht™ (1726) und BWV 84,,Ich bin vergniigt mit meinem Gliicke* (1727) nur den Ambitus
des’-a” bzw. d'-a”. Die beiden Kantaten enthalten aulerdem jeweils nur zwei statt drei
Arien; den Beschluf} bildet in beiden Fillen ein Choralsatz fiir vierstimmigen Chor. Hitte
Bach ,, Jauchzet Gott'* tatsichlich als Leipziger Jahrgangs-Repertoirestiick geschaffen, so
miufite in seinen Augen fiir die Choralstrophe ,,Sei Lob und Preis mit Ehren‘ eine analoge
kompositorische Behandlung nahegelegen haben: Die Ausfithrung im vierstimmigen Chot-
satz (dann wohl unter Verzicht auf das angehingte ,, Alleluja‘) hitte wie in den Leipziger
Schwesterwerken den Solisten entlastet und zugleich mit der Einbezichung der Kantorei
als ganzer einleuchtend der ,, Wir**-Haltung des Kantatentextes entsprochen.

Es wire ohne Zweifel verfehlt zu behaupten, die Kantate sei fiir Bach in Leipzig nicht auf-
fuhrbar gewesen — sie war es, aber eben doch wohl nur unter besonders giinstigen Um-
stainden. Bemerkenswerterweise scheint Bach gerade vom Herbst 1730 an mit Christoph
Nichelmann (geb. 1717; Aufnahme in die Thomasschule am 6. Oktober 1730) ein aufler-
gewohnlich befihigter Diskantist zur Verfiigung gestanden zu haben (vgl. Dok III, Nr. 674).

1
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Unter Hinweis vor allem auf die auflergewohnlichen Anforderungen an die
Singstimme hat Robert L. Marshall 1976 in seinem Aufsatz ,,Bach the Pro-
gressive 13 den Blick auf Bachs Bezichungen zur Dresdner Hofmusik gelenkt
und die These zur Diskussion gestellt, dafy Bach die Kantate fiir den seit Som-
mer 1730 in Dresden wirkenden Soprankastraten Giovanni Bindi geschaffen
habe. Was indes Ort und Zeit der Kantatenauffiihrung im einzelnen angeht,
sieht sich Marshall in Verlegenheit: Es liegt auf der Hand, daf} einem katholi-
schen Hofe wie dem in Dresden mit einer evangelischen Kirchenkantate —
anders als einige Jahre spiter mit Bachs Missa BWV 232! — wenig gedient ge-
wesen sein konnte. Marshall zieht deshalb eine Auffihrung in der Dresdner
Frauenkirche oder einer der beiden Leipziger Hauptkirchen in Betracht. Ob
freilich Dresdner Hofkapellmitglieder — und zumal Stars wie Bindi — fiir der-
gleichen zur Verfiigung standen, scheint einigermafien fraglich.

Das Problem des Entstehungsanlasses und der gottesdienstlichen Bestimmung
der Kantate vermag auch Marshall nicht zu 16sen. Hierfiir aber zeichnet sich
bei unbefangener Betrachtung der Kantate und ihres biographischen Umfeldes
eine bisher noch nicht bedachte Méglichkeit ab: Die Kantatendichtung fordert
auf zu Lob und Dank, hilt Riickblick auf den bisher ,,in Kreuz und Not™* von
Gott gewihrten Beistand und bittet in Zuversicht darum, dall Gottes Giite
auch kinftig ,,alle Morgen neu* gewihrt werde — das paf’t nicht nur, wie von

o 22 5
Schering erkannt, zum Neujahrsfest, es palit ebensogut zu einem Geburtstag.

— Wenigstens eine Wiederauffithrung der Kantate dokumentiert sich in zwei von Bach in
die Einzelstimme des Soprans nachtriglich ohne Streichung des Originalwortlauts einge-
fligten Textvarianten (Faksimilewiedergabe in der in Fufnote 7 genannten Ausgabe von
P. Horn). Danach heilt es in Satz 1 statt ,,Und wir wollen unserm Gott . . . : ,,Mit den En-
geln laBt uns heut / unserm Gott ein Loblied singen, / dal} er uns in Neid und Leid / allezeit
hat beigestanden® ; und in Satz 3:,,Hochster, mache deine Giite / auch bei unsrer Herrschaft
neu . . ."". Mit Blick auf die Textvariante im ersten Satz hat bereits Spitta auf eine Auffiih-
rung am Michaelisfest geschlossen und darauf hingewiesen, daf der 15. Sonntag nach Trini-
tatis im Jahre 1737 mit Michaelis zusammentfiel (Spitta II, S. 302, Anm. 80). Die Text-
variante des 3. Satzes wurde von Schering (s. FuBinote 4) als Indiz einer Auffiilhrung als
Ratswahlmusik gewertet, doch scheint das Wort ,,Herrschaft eher auf eine Adelshuldigung
zu deuten. Es liegt nahe, beide Textvarianten auf ein und dieselbe Auffihrung zu beziehen
und dabei das schon von Spitta ins Auge gefafite Datum Michaelis 1737 mit einer fiir den
Vortag nachweisbaren auswirtigen Verpflichtung Bachs in Verbindung zu bringen, nim-
lich der Auffithrung der Kantate ,, Angenehmes Wiederau® BWV 30a auf Schlofl Wiederau
bei Leipzig am 28. September 1737 (vgl. Dok II, Nr. 402). Anlafl der Auffihrung der welt-
lichen Kantate war die Erbhuldigung fir den Herrn auf Wiederau Johann Christian von
Hennicke. Es bietet sich an zu vermuten, dafl die Huldigungsfeierlichkeiten einen Fest-
gottesdienst am folgenden Tage einschlossen, in den dann unsere Kantate mit ihren beiden
Textvarianten sich auflerordentlich gut eingefiigt hitte. Im iibrigen scheint man es damals,
wie im folgenden am Beispiel von Weillenfels deutlich werden wird, mit dem traditionellen
.»Mulier taceat in ecclesia‘* an den Hofen nicht mehr ganz so genau genommen zu haben wie
in dem konservativen Leipzig; fiir eine Auffiihrung in Wiederau wire also durchaus mit
der Moglichkeit einer weiblichen Sopranbesetzung zu rechnen.

13 Siche FuBnote 1. — Mit Recht betont Marshall, da die Kantate mit ihrer extravertierten
Virtuositit (,,an outright showpiece®, S. 325) als Leipziger Gottesdienstmusik auch stili-
stisch aus dem Rahmen fillt.
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Die Trompetenbesetzung wiirde unter diesen Voraussetzungen auf einen An-

gehorigen des Adels deuten. Und ange51chts der Anforderungen an die Aus-

fiithrenden wire — mit Marshall — an eine leistungsfahige Hofkapelle, insbeson-
dere eine solche, die tiber weibliche Sopranstimmen oder Kastraten verfiigte,
zu denken.

Betrachtet man unter diesen Aspekten Bachs Wirkungsumfeld um 1730 und

lat den Dresdner Hof als fiir eine evangchsche Kirchenkantate ungeeigneten

Empfancrer beiseite, so fillt der Blick wie von selbst auf den herzoghchen Hof

in Weiflenfels.!* Hier war Bach seit dem Regierungsantritt des Herzogs Chri-

stian von Sachsen-WeiBenfels im Jahre 1712 offenbar ein gerngesehener Gast
und nachweislich mehrfach als Komponist und als ausiibender Musiker an den
alljahrlich recht ausgiebig begangenen Feierlichkeiten zum Geburtstag des

Regenten am 23. Februar beteiligt. Erstmals ist ein solcher Aufenthalt Bachs

in Weiflenfels fiir Februar 1713 belegt;'® vermutlich wurde damals oder zum

selben Anlafl drei Jahre spiter seine Kantate ,,Was mir behagt, ist nur die
muntre Jagd® BWV 208 aufgefiihrt.!® Fiir den Geburtstag im Jahre 1725 lie-
ferte Bach die Tafelmusik ,,Entfliehet, verschwindet, entweichet, ihr Sorgen™

BWYV 249a.17” Dann finden wir ihn wieder im Februar 1729 in Weillenfels;!8

und wie es scheint, nimmt er von dieser Reise den Titel eines Sachsen-Weifien-

felsischen Hofkapellmeisters mit nach Hause, den er vom Mirz des Jahres an
offenbar bis zum Tode des Herzogs im Jahre 1736 fiihre.1®

Uber die dokumentarisch belegten Besuche hinaus wird man wohl weitere

Reisen nach Weiflenfels besonders tir Bachs Leipziger Zeit und zumal fir die

,,;Hofkapellmeisterjahre 1729-1736 annehmen kénnen: Die Wegstrecke war

gering, auch gab es allerhand verwandtschaftliche Beziehungen in die Residenz-

stadt,2® und tiberdies lag der Geburtstag des Herzogs meist nach Estomihi, und
damit in der Zeit des Kirchenjahrs, in der die Leipziger Figuralmusik traditions-
gemidf schwieg und der Kantor getrost auf Reisen gehen konnte.2! Die Er-
nennung zum Hofkapellmeister durfte einer standloen Einladung zu Gast-

1 Die folgenden Ausfithrungen z. T. ohne Einzelnachweise im Anschluf an A. Werner,
Stadtische und fiirstliche Musikpflege in Weifenfels bis xum Endedes 18. Jabrbunderts, Leipzig 1911;
A. Schmiedecke, Jobann Sebastian Bachs Verwandte in Weiflenfels, ME 14, 1961, S. 195—200,
und Zur Geschichte der Weifenfelser Hofkapelle, ebd., S. 4116—423.

15 Dok II, Nr. 55.

16 Zur Datierung der Kantate und zu einem moglichen Besuch Bachs in Weiflenfels 1716 zu-
sammenfassend A. Diirr in NBA 1/35 Krit. Bericht, S. 39ff.

17 Nachweis bei F. Smend, Newe Bach-Funde, AEME 7, 1942, S. 1-16.

18 Dok II, Nr. 254. Zu den diesmal anscheinend besonders aufwendig begangenen Feierlich-
keiten vgl. Werner, a. a. O., S. 110, sowie Schmiedecke, a. a. O., S. 198.

19 Vgl. Forkel, S. 8f., sowie den Kommentar zu Dok II, Nr. 327. Die in der Literatur ver-
schiedentlich anzutreffende Annahme, Bach habe den Weiflenfelser Titel bereits 1723 er-
halten, beruht offensichtlich auf Uberinterpretation einer etwas vagen Formulierung des
Waltherschen Lexikons von 1732.

20 Vgl. hierzu den in FuBnote 14 an zweiter Stelle genannten Aufsatz sowie E.-M. Ranft,
Neues uber die WeifSenfelser Verwandtschaft Anna Magdalena Bachs, B] 1987, S. 169—17 1

21 In Bachs Leipziger Zeit machen die Jahre 1726, 1727, 1729, 1732 und 1734 eine Ausnahme;
doch zeige Bachs Weiflenfels-Aufenthalt von 1729, daBl ihm auch in solchen Fillen Reisen
moglich waren.
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spielen gleichgekommen, der Hoftitel aber auch fiir Bach mit Verpflichtungen
verbunden gewesen sein: Den Zeitgepflogenheiten entsprechend wird man von
ihm Glickwunsch-, Huldigungs- und andere Festmusiken und insbesondere
Beitrige zu den Gcburtstagstelerllchkeuen fur den Herzog, dartiber hinaus viel-
leicht auch zu denen fir die Herzogsgemahlin Luise Christine (21. Januar), er-
wartet haben.

Die Kantate ,,Jauchzet Gott in allen Landen™ konnte ein solcher Beitrag ge-
wesen sein. Dal3 die Weillenfelser Hofkapelle um 1730 tliber entsprechende
Auffihrungsmoglichkeiten gebot, steht aufler Zweifel: Der Hof verfiigte tiber
Trompetenvirtuosen allerersten Ranges, an ihrer Spitze Johann Caspar Alten-
burg und Bachs Schwager Christian August Nicolai, unter ihnen ferner Bachs
Schwiegervater Johann Caspar Wilcke (gest. 1731) und, spitestens seit 1731,
Bachs Schwager Andreas Krebs. Der Hofkapelle gehorten seit dem spiten
17. Jahrhundert stets auch Singerinnen an;** Primadonna des Ensembles war
durch den gesamten hier in Betracht kommenden Zeitraum Pauline Kellner,
die als Sopranvirtuosin weithin in Ansehen stand.?® Besonderes Interesse — und
vielleicht auch ein wenig spekulative Phantasie — verdient in unserem Zusam-
menhange die musikalische Gisteliste des Herzogsgeburtstags von 1729: Zu-
gleich mit Bach namlich waren neben anderen auswirtigen Musikern der eben
erwihnte Schwager Bachs, Andreas Krebs, damals noch Hoftrompeter in
Zerbst, und dessen Frau Johanna Christina eingeladen, die allem Anschein
nach wie ihre Schwester Anna Magdalena Bach Singerin war.2* Es liegt nahe,
unsere Kantate speziell mit jenem Gastspiel Bachs in Weillenfels in Vcrbmdung
zu bringen und sich eine Auffithrung mit Bachs Schwager und Schwigerin in
den Solopamen auszumalen. Doch es mag gentigen festzuhalten daf} es an ge-
eigneten Kriften fiir eine Auffihrung des Werkes weder 1729 noch in den
vorausoehenden und nachfolgenden Jahren gefehlt haben diirfte.?

Fur d1e Datierung unserer Kantate ergeben s1ch aus dem Quellenbefund unter
der Priamisse der Bestimmung des \X/erkes fiir den Weillenfelser Hof andere
Folgerungen als unter den von Diirr angenommenen Voraussetzungen. Das
Werk ist in Bachs autographer Partitur (P 104), die zumindest teilweise eine
Erstniederschrift darstellt,?® und einem originalen Stimmensatz (57 49) tiber-
liefert. Das Papier zeigt einheitlich das Wasserzeichen MA mittlere Form (Weif3

22 Werner, S. 67, 68, auch 71 (Cramer).

23 Niheres iiber Pauline Kellner bei Werner, a. a. O., S. 77f., dort allerdings unstimmige An-
gaben zum Todesjahr; nach Schmiedecke, a.a. O., S. 418—421, stand sie bis 1736 auf der
Gehaltsliste der Hofkapelle, erhielt dann ein Ruhegehalt und starb erst 1745. Zu ihrem Ruf
als Siangerin vgl. Spitta I, S. 561.

24 Nach C. Schubart, Anna Magdalena Bach. Newe Beitrige u ihrer Herkunft und ibren [ugend-
jabren, B] 1953, S. 29—50, dort S. 41f.; vgl. ferner Schmiedecke, a. a. O., S. 197f. Nach
Schmiedecke war das Ehepaar Krebs 1729 auch schon im Januar anlaflich des Geburtstags
der Herzogin in Weiflenfels zu Gast gewesen.

25 Zur Vokalbesetzung der Weilenfelser Hofkapelle, insbesondere zur Mitwirkung von Frauen
in der Kirchenmusik vgl. Werner, a.a. O., S. 66f., zur solistischen Mitwirkung Pauline
Kellners in der Kirchenmusik S. 77.

26 Vgl. hierzu Marshall, a. a. O., S. 321, sowie ders., The Compositional Process of J.S. Bach,
Bd. I/I1, Princeton/N. J. 1972, Bd. I, S. 19.
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122). Diese Papiersorte ist nach Diirr in Bachschen Originalhandschriften be-
legt fiir die Zeit vom 17. Oktober 1727 bis zum 2. Dezember 1731.27 Daraus er-
gibt sich fiir die Entstehung der Partitur (und damit der Komposition) sowie
der Stimmen als alloemcmer Datierungsrahmen der Zeitraum 1727-1731.
Die Entstehunoszelt des Stlmmensatzes laB¢ sich aus der Zusammensetzung des
an der Hcrstclluno beteiligten Schreiberteams und anhand der Schrltttormcn
des Hauptkoplsten ]ohann Ludwig Krebs genauer bestimmen. Auf diesem
Wege kommt Dirr zu einer Emorenzuno auf 1729—1731, die er dariber hinaus
prazisiert durch die Aussage, dal) Krebs Schriftformen chronologisch nach
dem 20. Oktober 1729 (BWV 226) und vor dem 27. August 1731 (BWV 29)
einzuordnen seien.2® Damit scheidet eine Entstehung des Stimmensatzes fiir
den 15. Sonntag nach Trinitatis 1729 (25. September) mit Sicherheit, eine solche
far den entsprechenden Sonntag 1731 (2. September) mit grofiter Wahrschein-
lichkeit aus, und mit gleicher Wahrscheinlichkeit ergibt sich — unter den von
Diirr angenommenen Voraussetzungen — als Tag der ersten Auffithrung der
15. Sonntag nach Trinitatis 1730.29
Geht man mit Diirr davon aus, daf} die Kantate von vornherein fiir den Leipziger
Gottesdienstgebrauch bestimmt war, so spricht nichts dagegen, fiir die Ent-
stehung der I\omposmon die Zeit unmittelbar vor der Antemguno des Stim-
mensatzes anzunehmen. Betrachtet man die Kantate dagegen als ein nicht Fiir
den Leipziger Gottesdienst geschaffenes und zuerst andernorts aufgefihrtes
Gelegenheitswerk, so sind dle Stimmen zur Eingrenzung der Entstchunoszelt
der Komposmon nur beschrinkt tauglich: Andcrs als im Regelfall bei Bachs
Leipziger Kirchenmusik wird man mcht ohne weiteres voraussetzen konnen,
daf es sich dabei um die unmittelbar fiir die erste Auffiihrung der Kantate —
mutmaBlich die Urauffithrung in WeiBenfels also — ausgeschriebenen Stimmen
handelt, sondern mit der M0011chkelt zu rechnen haben, daf’ fiir die Leipziger
Wiederauffithrung eigens neue Stimmen ausgeschrieben w orden sind; durch-
aus konnte der Summensatz der Welbenfelscr Urauffithrung — etwa als Dcdx-
kationsexemplar nach Art der Stimmen der ,,Dresdner’® Missa BWV 23 2 —im
Besitz des Hofes verblieben sein.3® Man wird also aus der Tatsache, daf’ die uns

27 Dirr Chr 2, S. 138f. Nach neueren Forschungen erstrecke sich der Verwendungszeitraum
bis ins Frithjahr 1732; vgl. Kobayashi Chr, S. 20. Fiir unsere Uberlegungen ist dies je-
doch nicht von Belang.

28 Durr Chr 2, S. 53f.

29 Herrn Dr. Yoshitake Kobayashi, Gottingen, verdanke ich den Hinweis, daB die in Frage
stehenden Schriftformen Krebs' noch enger einzugrenzen sind auf die Zeit vor dem
15. April 1731 (BWV 103); die von Diirr noch erwogene Moglichkeit, daf dic Stimmen fiir
eine Auffithrung am 15. Sonntag nach Trinitatis 173 1 hergestellt worden scin kdnnten, ist
damit endgiiltig auszuschliefen.

3 Immerhin denkbar wire auch, daB ein urspriinglich vorhanden gewesener Stimmensatz das
Schicksal der Stimmen jenes ,, Basso Solo* geteilt haben konnte, zu dem des Thomaskantors
Sekretdr Johann Elias Bach 1741 dem Ronneburger Kantor Johann Wilhelm Koch auf
dessen Anfrage hin mitteilt, Bach habe die ,,Stimmen einem Bassisten, Nahmens Biichner
gelichen, der sie ihm noch nicht zuriicke geschickt™ ; es miiBten erst wieder Stimmen nach
der Partitur neu ausgeschrieben werden (Dok II, Nr. 484). Der erwihnte Singer, Johann
Polykarpus Biichner, war bis 1736 Hofbassist in WeiBenfels gewesen (Werner, a.a. O,

4 5991
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vorliegenden Stimmen nicht vor Ende Oktober 1729 entstanden sind, nicht fol-
gern durfen, dall auch die Kantate nicht vor Herbst 1729 entstanden sein konne
— zwischen der Auffilhrung in Weifenfels und der Anfertigung der Stimmen
in Leipzig konnten mehrere Jahre liegen.

Unter der Voraussetzung der Bestimmung fiir Weiflenfels ist fiir unsere Kan-
tate das aus dem Papierbefund der Partitur gewonnene Eckdatum 1727 mal3-
geblich. Eine Entstehung zu den herzoglichen Gcburtstagen im Januar und
rLbruar 1727 wird man allcrdm;_,s angcswhts der erst im Oktober des Jahres
cinsetzenden Belege fiir das Wasserzeichen MA mittlere Form ausschliefen
konnen. Der aus dem Schriftbefund der Stimmen ermittelte Terminus post
quem behilt seine Geltung. Er liegt innerhalb des Jahres 1731 so friih, da3
die Geburtstage Anfang 1732 als Entstehungsanlafl ausscheiden. Die Ent-
stchungszeit ist somit auf die Spanne Ende 1727 bis Anfang 1731 einzu-
grenzen.

Iudcr lassen sich unsere bisherigen chrlegungen zur Bestimmung der Kan-
tate fiir den Hof in Weillenfels durch keinerlei archivalische Belege stiitzen und
bleiben mithin hypothetisch. Als um so bedeutsamer erscheint daher fiir unse-
ren Zusammenhang die Beobachtung, dafl Bach mit dem Besetzungstypus der
Kantate ,, Jauchzet Gott in allen Landen™ offenbar an cine spezielle Weilen-
felser Geburtstagskantatentradition ankniipft. Einblicke in die Art der bei den
Geburtstagsfeierlichkeiten von der Hofkapelle dargebotenen Werke ermog-
licht, soweit es die Kirchenmusik betrifft, ein von Johann Philipp Krieger in
seinen Weillenfelser Hofkapellmeisterjahren von 1684 bis 1725 gefiihrtes Ver-
zeichnis der unter seiner Leitung aufgefithrten Werke, das von seinem Sohn
und Amtsnachfolger Johann Gotthllf Krieger bis 1732 fortgesetzt wurde.3!
Den weitaus ubcrwxcocndcn Anteil haben darm Komposmonen der beiden

S.71). Sollte gar das erwihnte,,Basso Solo‘‘ ebenfalls eine Glickwunschkantate fiir Weillen-
fels gewesen und der Stimmensatz etwa fiir eine Wiederauffithrung am Hofe (vgl. hierzu
die in Fulinote 33 erwihnten Beispiele) ausgeliehen oder von Bach gleich nach der Geburts-
tagsauffiihrung vorsorglich fiir eventuelle Wiederholungen dem Singer zu treuen Hinden
tberlassen worden sein?

31 Das Verzeichnis hat sich im Ephoralarchiv der Superintendentur des Kirchenkreises Wei-
Benfels erhalten. Der Hauptteil des Verzeichnisses (bis 1725) findet sich, allerdings nicht in
chronologischer Folge, sondern alphabetisch nach Werktiteln wiedergegeben in J. P. Krze-
ger, 21 ausgewihlte Kirchenkompositionen, hrsg. von Max Seiffert (DDT 53/54), Leipzig 1916,
revid. Neuaufl. Wiesbaden und Graz 1958, S. XXIV-LX. Eine vollstindige Ausgabe des
Dokuments erscheint in Kiirze im Deutschen Verlag fiir Musik, Leipzig, und in Heinrichs-
hofen’s Verlag, Wilhelmshaven. Deren Herausgeber, Herrn Dr. Klaus-Jiirgen Gundlach,
Templin, mochte ich auch an dieser Stelle fiir zahlreiche Auskiinfte und Hinweise freund-
lich danken.

32 Bachs Name kommt in dem ganzen Verzeichnis nicht vor. Das muf freilich nicht heiflen,
dafl in Weillenfels keine Bachsche Kirchenmusik aufgefithrt worden wire, besagt aber doch
wohl, dafl solche dort nicht unter der Leitung von Johann Philipp oder Johann Gotthilf
Krieger erklungen ist, und diirfte bedeuten, dal Bach bei Auffithrungen seiner eigenen
Werke die Direktion der Kapelle jeweils selbst tibernahm; denn anders, als man zunichst
vielleicht annehmen machte, ist das Kriegersche Verzeichnis offenbar nicht als Chronik der
gesamten Hofkirchenmusik, sondern eher als eine Art persénliches Arbeitsjournal zu ver-
stchen, in dem lediglich dic von Vater und Sohn Krieger selbst geleiteten Auffihrungen
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Hofkapellmeister selbst.3? Unter den von den beiden Krieger zu den Geburts-
tagen des Herzogspaars aufgefithrten Kirchenkompositionen finden sich, wie
kaum anders zu erwarten, durch den ganzen Zeitraum regelmifig ausgespro-
chene Reprisentationsstiicke in grofler Besetzung, oft doppelchorig, zumeist
mit starkem Instrumentalapparat und fast immer mit 2—4 Trompeten und Pau-
ken (beispielsweise fiir den Herzog 1719: ,,Unsre Seele harret. a 21. 8 voc. § Instr.
4 Tromb. Tymp.*; oder fiir dessen Gemahlin 1715: ,,I7 der Gnade Gottes stehn.
a12. qvoc. 4 Instr. 3 Tromb. Tymp.”"). Daneben begegnen aber auch kleinere Be-
setzungen, insbesondere immer wieder Solokantaten, und unter diesen wieder-
um, mit Beginn der Regierungszeit Christians regelrecht als Typus hervor-
tretend, solche fiir Sopran oder Baf}, Trompete und vierstimmiges Streich-
orchester (,,@ 6 . ...4 Instr: una Tromba™ ), also Kompositionen in derselben
Besetzung oder zumindest von derselben Besetzungsstruktur wie ,,Jauchzet
Gott in allen Landen’. Hier eine Liste der so besetzten Geburtstagskantaten
von 1713 bis 1732%3:

festgehalten sind. DaB dies die eigentliche Absicht der Aufzeichnungen war, deutet sich an
in der Formulierungdes Titels zum ersten Heft des Verzeichnisses (Seiffert, a. a. O.,S. XXIII):
.. Kirchen-Sachen | So von Advent 168 4 biff wieder dabin 1685 | welche in der Schloff Kirchen 3u Wei-
[fenfels | Musiciret worden | von | Job: Philip Krieger | Capellmeister.* Auch spricht fiir eine
solchermafen eingeschrinkte Bedeutung des Verzeichnisses das Fehlen weiterer am Weifien-
felser Hofe nachweislich oder mutmafBlich aufgefithrter Kompositionen. Das gilt speziell von
einer bei Werner, a. a. O., S. 75, erwiahnten Kantate des Bassisten und nachmaligen Weilen-
felser Vizekapellmeisters (1709—1711) Gottfried Griinewald zum Geburtstag des Herzogs
Johann Georg am 13. Juli 1703, deren Auffiihrung auf den 6. Sonntag nach Trinitatis ver-
schoben worden sein soll und, da in dem Kriegerschen Verzeichnis nicht vermerke, wohl
unter der Leitung des Komponisten erfolgte, der damals der Strungkschen Operntruppe in
Leipzig angehorte und als Gast nach Weilenfels gekommen sein mag. Erst recht wird
Griinewald spiter als Vizekapellmeister eigene Kompositionen in der Regel selbst dirigiert
haben; und schwerlich kann er in jener Zeit als Komponist von Kirchenmusik so wenig in
Erscheinung getreten sein wie in den Aufzeichnungen Kriegers, in denen er mit nur einer
einzigen Eintragung (Auffiihrung einer Missa an Jubilate 1711) vertreten ist. — Vergebens
sucht man in dem Verzeichnis den Namen des WeiBenfelser Hoforganisten David Heinrich
Garthoff, der eine Reihe von Kirchenkantaten hinterlassen hat (16 Kantaten in der Stadt-
und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. Mus. 18§—203); vermutlich hat
auch er die Auffihrungen eigener Stiicke selbst geleitet.

33 Einmal begegnet ein entsprechend besetztes Werk auch als Kantate zum Namenstag des
Herzogs, aufgefithrt am 16. Mirz 1724 in Freyburg: ,,Lodert hin, ihr Andachtsflammen*
(Sopran). Vereinzelt finden sich Werke des ,.Geburtstagskantatentypus™ auch zu anderen
Anlissen: Johannisfest 1713 und 1714 ,,Kannel, Pisga, Libanon* (Tenor); Weihnachts-
vesper 1715 ,,Gott ist mein Heil und mein Trost** (Tenor); Reformationsfest 1716 ,,Lobet
Gott in seinem Heiligtum* (Tenor); Himmelfahrt 1718 ,,Mehrenteils nach boser Art*
(Sopran); Reformationsfest 1718, Preiset Gottes Giite'* (Sopran); Neujahr 1722,,Der Name
Jesu das beste Neujahr* (Sopran); 15. Sonntag nach Trinitatis 1724 ,,Lobet Gott, dankbare
Seelen™ (Bab); Weihnachtsvesper 1724 ,,Gott ist meines Herzens Trost™* (Sopran); 2. Sonn-
tag nach Epiphanias 1725 ,,Gott sorgt fiir mich** (Sopran). — Erwihnt sei, daB sich fiir zwei
der oben angefithrten Geburtstagskantaten Wiederholungen zu anderem Anla} belegen
lassen, namlich fir die Kantate vom 23. Februar 1714, die am 15. Sonntag nach Trinitatis
1728 wiederaufgefiihrt wurde, und fiir die Kantate vom 21. Januar 1722, die am Sonntag
Laectare des gleichen Jahres nochmals erklang (nun mit Tenor statt Sopran).
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1713 (21.1.) Lust und Freude (Sopran)
1714 (21.1.) Gottes Vaterauge siechet (Baf})

(23. 2.) Ich gehe voll Freuden (Sopran)
1715 (23. 2.) Christi Wort bleibt meinem Herzen (BaB})
1718 (21.1.) Herr Gortt, ich preise dich (Sopran)
1721 (21.1.) Lobet Gott ins Himmels Throne (Sopran)
1722 (21. 1.) Ich bin mit meinem Gott (Sopran)

(23. 2.) Mein Herz ist bereit (Sopran)
1723 (21.1.) Ihr muntern Lippen, reget euch (Sopran)

(23. 2.) Sonn und Hoffnung zeigt sich wieder (Sopran)
1724 (21.1.) Gott ist meine Zuversicht (Sopran)
1725 (21.1.) Lobet, lobet Gott, den Herrn (Sopran)
1726 (21.1.) Lobe, ja lobe mit Freuden (Sopran)
1727 (21.1.) Brecht herfiir (Sopran)
1728 (21.1.) Gott, es ist mein rechter Ernst (Sopran)
1729 (21.1.) Herz und Mund will sich erheben (Sopran)
1730 (21.1.) Gott, dir sei Lob, Preis und Dank (Sopran)
1751 (21.1.) Steigt, ihr andachtsvollen Flammen (Sopran)
1732 (21.1.) Nach dir, o Herr, will ich verlangen (Sopran)

Von diesen 19 Geburtstagskantaten sind, wie die in Klammern beigefiigten
Auffiihrungsdaten zeigen, nicht weniger als 15 fiir die Herzogin (21. Januar)
und nur 4 fir den Herzog (23. Februar) bestimmt; dabei sind in der Amtszeit
Johann Gotthilf Kriegers (seit 1725) Geburtstagskantaten fiir den Herzog iiber-
haupt nicht mehr vertreten. Es mag zunichst naheliegen, aus dem Uber-
wiegen der fir die Herzogin bestimmten Werke zu folgern, ,,Jauchzet Gott™
misse, wenn fir Weillenfels, dann fiir sie bestimmt gewesen sein. Doch bei
niherer Betrachtung gewinnt die andere mégliche Deutung — ,, Jauchzet Gott**
als Geburtstagsmusik fiir den Herzog — an Wahrscheinlichkeit: In der liicken-
losen Reihe der Solokantaten zu den Geburtstagen der Herzogin von 1721 bis
1732 ist flir das Bachsche Werk kein Platz. Die Komposition von Solokantaten
zum Geburtstag der Herzogin scheint nach 1725 geradezu eine Domine des
jungeren Krieger geworden zu sein; ein entsprechender Beitrag Bachs zu eben-
diesem Anlall wire wohl nicht angebracht gewesen (und vielleicht gar als an-
maflende Geste des Titularkapellmeisters gegen den amtierenden Kollegen
empfunden worden). Anders bei den Geburtstagskompositionen fiir den Her-
zog: Hier beschrinkte sich Johann Gotthilf Krieger augenscheinlich auf grof3-
besetzte Reprisentationskirchenmusik, ohne die Tradition des Solokantaten-
typus mit konzertierender Trompete weiterzufiithren. So blieb hier ein Frei-
raum, der Bach offenstand, ja vielleicht mit Absicht und in Absprache mit dem
amtierenden Kapellmeister fiir Bach offengehalten wurde. Der Gedanke drangt
sich auf, daf} die von Krieger junior vernachlissigte Traditionslinie von Bach
mit mehr als nur einem Einzelstiick fortgefiihrt worden sein kénnte oder doch
werden sollte.

Es ist zu bedauern, dafl von den Geburtstags-Solokantaten der beiden WeifSen-
telser Hofkapellmeister Krieger nichts tiberliefert ist und damit die Vorbilder
fur Bachs ,,Jauchzet Gott in allen Landen im dunkeln bleiben. Etwas wie
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einen Vorlaufer immerhin wohl des Weiflenfelser Solokantatentypus®* besitzen
wir in einer in Frankfurt tiberlieferten Kantate des Weiflenfelser Hoforganisten
David Heinrich Garthoff mit dem Textbeginn ,,Alleluja! Ich danke dir™ fiir
Bafl, Trompete, zwei Violinen und Continuo.® Die vermutlich originalen
Stimmen mit Datum ,,We/ffenfels den 9 November 1703° tragen keine Detempore-
Bestimmung. Die Dichtung — ebenfalls ein Lob-und-Dank-Text — paraphra-
siert den 111. Psalm und miindet bemerkenswerterweise ebenfalls in die Choral-
strophe ,,Sei Lob und Preis mit Ehren®.

Es konnte sein, daB} diese Ubereinstimmung auf Zufall beruht, kénnte aber
auch sein, daB hier eine spezielle Weillenfelser Vorliebe im Spiele ist: Der
Choral ,,Nun lob, mein Seel, den Herren'*, dem die Strophe ,,Sei Lob und Preis
mit Ehren" angehére, zihlt zu einer Gruppe von sechs Kirchenliedern, die nach
der Schilderung Arno Werners®® am Morgen des herzoglichen Geburtstags
vom Hoforganisten in der Schlofikirche zu spielen waren. Es sei in diesem
Zusammenhange daran erinnert, daf} in zwei weiteren Werken Bachs, deren
Bestimmung ungeklirt ist, Strophen des Liedes ,,Nun lob, mein Seel, den Her-
ren’ als wesentliche Textteile enthalten sind, nimlich in den Motetten ,,Jauchzet
dem Herrn, alle Welt™ BWV Anh. 160 (,,Sei Lob und Preis mit Ehren™) und
.,Singet dem Herrn ein neues Lied” BWV 225 (,,Wie sich ein Vat'r erbarmet™).
Die erstgenannte Motette ist unserer Kantate duflerlich und zugleich inhaldich
durch ihr Textincipit ,, Jauchzet" und durch den Abschlufy mit derselben Choral-
strophe verbunden und ist als teilweise auf eine fremde Komposition zurick-
gehende Bearbeitung®” wohl ein ausgesprochenes Gelegenheitswerk; in der
Motette ,,Singet dem Herrn ein neues Lied” verbindet sich dhnlich wie in
..Jauchzet Gott in allen Landen der Lobpreis mit der Bitte, Gott moge sich
.ferner” der Seinen annehmen — und auch bei diesem Werk ist aufgrund des
Textes vermutet worden, es konne sich um eine Neujahrs- oder Geburtstags-
musik handeln.38 Es wire also zu erwigen, ob diese Motetten etwa fiir den Hof
in Weillenfels geschaffen sein kénnten.3?

Dariiber hinaus bliebe zu fragen, ob nicht den Verbindungen Bachs nach Wei-
Benfels insgesamt und zumal nach dem Tode Johann Philipp Kriegers im Jahre

31 Solokantaten des Besetzungstypus Singstimme — Trompete — Streicher — Continuo sind
auBlerhalb des Weilenfelser Repertoires eine Raritit. Ich kenne lediglich die folgenden:
A. Scarlatti, ,,Su le sponde del Tebro* (Sopran); J. C. Pepusch, ,,Kindly fate at length
release me* und ,, While pale Britannia pensive sate” (Sopran) in: Six English Cantatas, 11,
London 1720; J. J. Fux, ,,Plaudite, sonat tuba® (Tenor); J. D. Zelenka, Psalm 112 (113),
., Laudate pueri Dominum* (Tenor); G. P. Telemann, ,,Victoria, mein Jesus ist erstanden*
TVWV 1: 1746 (BaB) und Psalm 100, ,, Jauchzet dem Herrn, alle Welt” TVWYV 7 : 20 (Baf}).

35 Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. Mus. 188. Zur Person des
Komponisten siche Werner, a. a. O., S. 74.

SSTANAN @GR

37 Vgl. meinen Aufsatz Zur Echtheit der Motette ,, Jauchet dem Herrn, alle Welt" BWV Aunh. 160,
in Fs. A. Diirr, Kassel 1983, S. 126—140.

38 K. Ameln, Zur Entstebungsgeschichte der Motette ,,Singet dem Herrn ein nenes Lied* von J. S. Bach
(BWV 225), B] 1961, S. 25—34.

39 Man vergleiche hierzu die Schilderung der an Geburtstagen und an Neujahr in Weiflenfels
ublichen Frihmusiken bei Werner, a. a. O., S. 124.
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1725 mehr Bedeutung zukommt, als die spirlichen archivalischen Nachrichten
erkennen lassen, und ob nicht noch manches geistliche oder weltliche Werk
der Jahre um 1730, dessen urspriingliche Bestimmung uns nicht tiberliefert ist,
seine Entstehung Bachs Bezichungen zum Weiflenfelser Hofe verdankt.40

10 Zu denken wire etwa an die ohne liturgische Bestimmung tiberlieferte Kantate BWV 192
»Nun danket alle Gott*, deren Stimmen um dieselbe Zeit wie die zu BWYV 51 entstanden
sein miissen, da sie von nahezu demselben Schreiberteam gefertigt worden sind (vgl. Diirr
Chr 2, S. 1o1). Das Kirchenlied, dessen Text der Kantate in unverinderter, strophischer
Form zugrundeliegt, zihlt zu den oben erwihnten Weilenfelser Geburtstagschorilen, von
denen Werner berichtet (a.a. O., S. 55). In Betracht gezogen werden konnten ferner die
durchweg textlich als geistliche Geburtstagsmusiken geeigneten und ebenfalls ohne Angabe
ciner liturgischen Bestimmung tiberlieferten Choralkantaten BWV 117 ,,Sei Lob und Ehr
dem héchsten Gut* aus der Zeit um 1728—1731 (Diirr Chr 2, S. 106), BWV 100 ,, Was Gott
tut, das ist wohlgetan* aus der Zeit um 1732 (ebenda S. 111) und BWV 97 ,,In allen meinen
Taten™ mit dem autographen Datum 1734. — Fiir wertvolle Hinweise und anregende Ge-
spriche danke ich Herrn Joshua Rifkin (Cambridge/MA) sowie meinen Kollegen im Johann-
Sebastian-Bach-Institut Géttingen Dr. Yoshitake Kobayashi und Dr. Matthias Wendt.



Ein Bach-Autograph als Geschenk einer polnischen Pianistin
/
Von Ludmilla A. Fedorowskaja (Leningrad) <4

In der Handschriften- und Inkunabelabteilung der Staatlichen Ofentlichen
Saltykow-Séedrin-Bibliothek Leningrad wird neben vielen anderen Schitzen
auch ein kleines, vergilbtes, handgeschriebenes Notenblatt aus der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts verwahrt. Es liegt in einem kuvertartig zusammengefalte-
ten und von der Hand Wladimir W. Stassows wie folgt beschrifteten Umschlag-
bogen: ,,O[hne] D[atum]. Teil eines [Blattes] von grofierem Format, einige
Takte aus Johann Sebastian Bachs Kantate ,Ein feste Burg ist unser Gott™ ent-
haltend.” Weitere Bemerkungen bezichen sich auf den vorhandenen Text-
ausschnitt.!

Eine anhand einer Fotokopie durchgefiihrte eingehende Untersuchung des
musikalischen Inhalts legte 1981 Wladimir W. Protopopow vor, der zugleich
bedauerte, dal es nicht gelungen sei, die Herkunft des wertvollen Fragments
zu ermitteln.2

Will man der Losung dieses Ritsels niherkommen, so gilt es den folgenden
Beglaubigungsvermerk auf dem erwihnten Umschlagbogen besonders zu be-
achten: ,,Handschrift von Sebastian Bach. Erhalten von Mme. Szymanowska
im Jahre 1828.“ Ein bestimmtes Merkmal dieser Notiz macht es méglich, den
Schicksalswegen der Handschrift des grofien deutschen Komponisten ein wenig
nachzugehen.

Nach Auskunft der Bibliothek wurde ihr das Autograph im Jahre 1869 zur
Aufbewahrung tibergeben® Zu dieser Zeit wurde wahrscheinlich auch die
obenerwihnte Umschlagbeschriftung angebracht. Der 1828 datierte Beglaubi-
gungsvermerk stammt hingegen nicht von Stassow. Immerhin erlaubt die Art
der Eintragung — ohne Tag und Monat - die Annahme, daf} sie nicht zum Zeit-
punkt des Empfangs, sondern erst spiter geschrieben sein konnte, vielleicht
sogar erst bei der Ubergabe an die Bibliothek. Festzuhalten bleibt, dal’ Maria
Szymanowska das ihr gehorende Autograph 1828 jemandem aus ihrem Be-
kanntenkreise schenkte und die Handschrift 1869 in die Autographensammlung
der Bibliothek gelangte.

Die vormalige Besitzerin des Autographs, diec berithmte polnische Pianistin
Maria Szymanowska (1789-1831) gehdrte kiinstlerisch und menschlich zu den

1 Staatliche Offentliche M. E. Saltykow-Scedrin-Bibliothek, Abt. Handschriften und seltene
Biicher, Fonds 991, Back. — Zur Vereinfachung werden im vorliegenden Beitrag Literatur-
angaben und dhnliches lediglich in deutscher Ubersetzung wiedergegeben. Anm. der Re-
daktion.

2 Untersuchung und Faksimilewiedergabe des Bach-Autographs: W. Protopopow, Prinzipien
der musikalischen Form bei ]. S. Bach, Moskau 1981, S. 331-333; W. W. Protopopow, Noten-
antograpbe J. S. Bachs in der UdSSR, in: Russisches Bach-Buch, Moskau 1985, S. 169-175.

3 Bericht der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek fiir das Jabr 1869, St. Petersburg 1870, S. 86,
Nr. 3 a, b.
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hervorragendsten Frauengestalten ihrer Zeit. Aufgrund einer ausgezeichneten

Ausbildung und ihres stindigen Strebens nach weiterer Vervollkommnung war

sie eine geschitzte Interpretin von grofer, frith erlangter kiinstlerischer Reife.4

Wihrend ihrer Gastspielreisen, die sich, von einigen Unterbrechungen abge-

sehen, Gber den Zeitraum von 1810 bis 1827 erstreckten, besuchte sie mehrmals

Deutschland, Osterreich, Frankreich, Italien und andere europidische Lander.

Auch in Rufiland wuften die Musikfreunde ihre Interpretationskunst zu

schitzen.

Mit ihrem Charme und ihrer Kunst gewann sie die Herzen vieler Grofien des

curopaischen Geisteslebens. Dem hochbetagten, in spiter Leidenschaft zu

Ulrike von Levetzow entbrannten Goethe halfen die Begegnungen mit Maria

Szymanowska tber bittere Wochen hinweg. Ein ihr gewidmetes Gedicht fand

Eingang in Goethes ,, Trilogie der Leidenschaft*.5 Wenige Monate vor seinem

Tode erinnerte sich Goethe an den acht Jahre zuriickliegenden Weimar-Besuch

der Szymanowska, ,,die denselbigen Sommer [1823] mit mir in Marienbad ge-

wesen war und durch ihre reizenden Melodien einen Nachklang jener jugend-
lich-seligen Tage in mir erweckte (Gesprich mit Eckermann, 1. Dezember

1831).

Autographe berihmter Personlichkeiten sammelte Maria Szymanowska seit

ihrer Jugendzeit, nicht als Spielerei und Zeitvertreib, sondern — angeregt von

den zahlreichen Begegnungen, die Beruf und Reisen ihr bescherten — mit Ernst-
haftigkeit und Leidenschaft. Thr ,,Album musical enthielt schlielich mehr als

150 Autographe als sprechende Zeugnisse ihres Ansehens in der Kunstwelt.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Schitze dieser Autographensammlung lie-

ferte Peter A. Wjasemski bereits 1827 in einem Artikel ,,Uber das Album von

Madame Szymanowska™.® Zwar sind hier bevorzugt die literarischen Ein-

tragungen aufgefiihrt und teilweise wortlich zitiert, doch werden dariiber die

musikalischen Teile nicht vergessen: ,,Das Album von Madame Szymanowska
enthilt noch eine reiche Sammlung eigenhindiger Andenken von fast allen
bekannten Komponisten und ausiibenden Musikern, von Bach, Hindel und

Mozart bis zu Paér, Cherubini, Weber, Rossini und Zingarelli.

Ob Wijasemski bei Maria Szymanowska das uns interessierende Bach-Original

geschen hat, bleibt ungewifl. Wichtig ist auf jeden Fall seine dokumentarisch

fallbare Bestitigung, dal} die Sammlung ein Bach-Autograph enthielt. Wie
diese Handschrift den Weg zu Maria Szymanowska gefunden hat, liBt sich
heute nicht mehr feststellen. Wie bei der Mehrzahl der Autographe wird es sich
um ein Geschenk gehandelt haben, eine Aufmerksamket fiir die hochbegabte

Kiinstlerin.5* Franciszek Lessel, ihr letzter Lehrer in Warschau, schenkte ihr

* 1. Belsa, Maria S3 ymanowska, Moskau 1956.

> Ebd., S. 46. Vgl. E. Wachtel, Goethe und die polnischen Schwestern, in: Aus Goethes Marien-
bader Tagen, Leipzig 1932, S. 73-77; R. Rolland, Guethe er Beethoven. Paris 1930, S. 135f.

& Moskaner Telegraph, 1827, Teil XVIII, Nr. 23, S. 112.

% Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die bis um 1810 zuriickzuverfolgende
Beschiftigung Goethes mit der Musik J. S. Bachs, zu dokumentieren vor allem in dem
langjihrigen, in der Spitzeit kulminierenden brieflichen Gedankenaustausch mit dem
engagierten Bach-Verehrer Karl Friedrich Zelter sowie dem um 1814/16 belegten Vor-
spiclen Bachscher Tastenwerke durch den als Organist und Badeinspektor in Berka
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beispielsweise ein Originalmanuskript seines eigenen Lehrers Joseph Haydn.
Von Beethoven erhielt sie ein Menuett in eigenhandiger Niederschrift. Dariiber
hinaus nahm Maria Szymanowska zwei Briefe Beethovens an Nikolaus B. Goli-
zyn in ihr Album auf. Weitere Eintragungen in dem prichtigen Album stam-
men von dem Beethoven-Schiiler Muzio Clementi, von Ferdinand Ries, Fran-
cois A. Boieldieu, Gioacchino Rossini sowie von threm Landsmann Michal
Kazimierz Oginski, dem Komponisten der Polonaise ,,Abschied von der
Heimat™.

Zweifellos war das Bach-Autograph eine der grofiten Kostbarkeiten der Samm-
lung; verschenken konnte Maria Szymanowska es nur an jemanden, der ein so
einzigartiges Geschenk verdiente.

Das auf dem Umschlag des Bach-Autographs genannte Jahr 1828 verbrachte
Maria Szymanowska in Moskau und Petersburg; hier, in der niheren Um-
gebung und im Bekanntenkreis der Pianistin, wird man auch den Empfinger
ihres Geschenks suchen miissen. Als Maria Szymanowska sich entschlossen
hatte, nach Rufland tiberzusiedeln, kam sie in der zweiten Novemberhilfte
1827 nach Moskau. Eingang in die ,,besseren Kreise™ fand sie nicht (eine Aus-
nahme bildete hier Sinaida Wolkonski), daftir wurde sie von allen Kunstinteres-
sierten um so herzlicher aufgenommen.? Einen guten alten Freund traf sie mit
Peter A. Wjasemski, den sie schon aus der Zeit seines Wirkens in Warschau
(1817-1821) kannte. Auf Wjasemskis Artikel tiber das Szymanowska-Album,
erschienen in der Zeitschrift ,,Moskauer Telegraph®, wurde bereits hingewie-
sen; er war dazu bestimmt, die Aufmerksamkeit des Moskauer Publikums auf
die polnische Pianistin zu lenken.

Wijasemski war es auch, der den in Ungnade gefallenen Dichter Adam Mickie-
wicz bei Maria Szymanowska einfiihrte. Schnell entwickelten sich freundschaft-
liche Beziehungen. Unter Anspielung auf ihren offiziellen Titel als Hofpianistin
bezeichnete Mickiewicz seine Gastgeberin als ,,Zarin der Téne™ und ,,Ihro erz-
musikalische Hoheit*.

Ein wiirdiger Empfinger eines Geschenks vom Range des Bach-Autographs
wire Wijasemski auf alle Fille gewesen; leider aber zeigt ein Vergleich der
Schriftziige, daf3 die fragliche Notiz auf dem Umschlag nicht von seiner Hand
stammt.

Dem Kreis von Literaten und Kiinstlern, der Ende 1827 und Anfang 1828 bei
Maria Szymanowska verkehrte, gehorten Personlichkeiten an wie Wassilij
A. Sukowski, Alexander S. Gribojedow sowie Puschkins Onkel Wasilij Lwo-
witsch. Doch auch hier zeigt der Handschriftenvergleich, dafl keiner von
thnen die Eintragung auf dem Umschlag des Bach-Autographs geschrieben
haben kann.

In dem Tagebuch, das Maria Szymanowskas iltere Tochter Helena fiihrte und

(Ilm) wirkenden Kittel-Schiiler Johann Heinrich Friedrich Schiitz. Vgl. die ausfiihrlichen
Belege bei W. Weill, Zum Papier einiger Bach-Handschriften in der Goethe Notensammlung,
in: Fs. A. Diirr, Kassel etc. 1983, S.340ff. 1815 schenkte Zelter Goethe ein Bach-
Autograph, dessen Verbleib seither und bis heute ungeklirt ist; Maria Szymanowska,
die, wie oben erwihnt, 1823 mehrfach mit Goethe zusammentraf, besafl das autographe
Folioblatt (vgl. weiter unten) spitestens 1827.

ZiBelsalaiat @S 72
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in das sie alle wichtigeren Ereignisse seit der Abreise aus Warschau am 1. No-
vember 1827 eintrug,® taucht des 6fteren der Name von John Field auf. Field
gehorte bald zu den stindigen Gisten im Hause der Pianistin. Nachdem er ihr
schon bei der Ankunft in Moskau manche Hilfe geleistet hatte, unterstiitzte er
sie nunmehr mit staunenswerter Uneigenntitzigkeit bei der Veranstaltung von
Konzerten und musizierte tiberdies fast allabendlich mit ihr. Zeitgenossen, die
beide gehort hatten, fanden viel Gemeinsames in ihrem Spiel und nannten die
Szymanowska scherzhaft ,,Field im Rock®. Demnach wire durchaus denkbar,
dafy Maria Szymanowska, als sie Ende Februar 1828 Moskau wieder verlief3,
das Bach-Autograph Field als Andenken gegeben hitte. Field war ein grofler
Bach-Verehrer und verdankte seinem Bach-Spiel einen wesentlichen Teil seines
Ansehens als Pianist; nach dem Zeugnis seines Schiilers Alexander Djubjuk,
der sich spiter einen Namen als Pianist und Komponist volksttiimlicher Roman-
zen machte, soll Field viele Fugen auswendig gespielt haben.?

Doch auch Field ist nicht der Schreiber dcr fraglichen Notiz, denn er be-
herrschte die russische Sprache nicht und hitte allenfalls franzosisch geschrie-
ben. Dal} jemand aus seinem Bekanntenkreis auf seine Bitte hin die Notiz ge-
schrieben hitte, wire zwar denkbar, doch hat eine entsprechende Handschrift
sich nicht ermitteln lassen.

Am 1. Mdrz 1828 kam Maria Szymanowska mit ihrer Familie nach Petersburg
und zog hier in die ehemalige Erste Italienische Straf’e (es handelt sich um das
jetzige Haus Rakowstralle Nr 15 neben dem Gebiude der Leningrader Musika-
lischen Komaodie). Dank des einnehmenden Wesens der Haushcrrm, ihrer Ein-
fachheit und Offenheit wurde der neue Wohnsitz schnell zum Anzichungspunkt
fur die Kunstinteressierten der Hauptstadt, die die hier herrschende schopferi-
sche Atmosphire zu schitzen wufiten. Bei den ,,musikalischen Matineen® traf
sich eine auserlesene literarische Gesellschaft. Helenas Tagebuch nennt aufs
neue die aus Moskau angereisten Peter A. Wjasemski, Wassilij A. Sukowski
sowie Adam Mickiewicz. Am 19. Mirz heif’t es: ,,Vor Mittag kamen zu uns
Herr Malewski, Fiirst W]ascmskl und Herr Puschkin. Herr Puschl\m brachte
ein Album, in dem er eine Eintragung machte.”1? Die poetische Widmung an
Maria Szymanowska nahm Puschkin spiter kaum verindert in seinen ,,Steiner-
nen Gast' auf: ,,Von allen Lebensfreuden steht nur die Liebe hoher als Musik,
doch ist auch Liebe — Melodie. St. Petersburg, am 1. Mirz 1828. Alexander
Puschkin.” Doch auch Puschkin ist nicht der Urheber der Eintragung auf dem
Umschlag des Bach-Autographs.

Zu den Besuchern in der Italienischen Strafie gehdrte mehrfach auch Michail
Glinka. ,,Soweit ich mich entsinne™, schrieb er spiter, ,,lernte ich in jenem Jahr
auch die berihmte Pianistin Szymanowska kennen. Sie hatte zwei Tochter,
Zelina und Helena, die recht gut sangen. In den Musikmatineen der Szymanow-
ska war ich der ;,maestro® und trug manchmal auch meine Kompositionen selbst

® 1. Karasinskaja, Das Tagebuch von Helena S3 ymanowska, in: Russisch-polnische Musikbezie-
hungen. Aufsitze und Materialien, Redaktion I. Belsa, Moskau 1963, S. 83—118.

9 Biichlein der Woche, 1898, April, S. 18.

10 Karasinskaja, a. a. O., S. 111.
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vor. Wenn ich mich nicht irre, traf ich bei ihr auch den bekannten Dichter
Mickiewicz, der Zelina, die er spiter heiratete, den Hof machte.”11

Eher als jeder andere hitte Glinka Anspruch auf das Bach-Autograph aus der
Sammlung ,,Ihrer erzmusikalischen Hoheit™ erheben kénnen. Doch ein grapho-
logischer Vergleich ergab, daBl die Notiz auf dem Umschlag des Bach-Auto-
graphs nicht von Glinka stammt, wenngleich seine Schriftziige in einer Reihe
von Merkmalen jener Schrift sehr dhnlich sind.

Fur die Petersburger Zeit nennt Helena Szymanowskas Tagebuch mehrfach den
aus der Musxl\geschlchte bekannten Namen erloorsL1 Am Michailowski-
platz, dem jetzigen Platz der Kiinste, wohnten zwei Grafen Wielgorski: Matwej
Jurjewitsch, ein Amateur-Violoncellist, und Michail Jurjewitsch, ein hoch-
gebildeter Musiker, der zeitweilig in Paris Schiiler Luigi Cherubinis gewesen
war, als Komponist hervortrat und sich jahrzehntelang der Durchfihrung von
Sinfoniekonzerten in Petersburg widmete. Das Haus der Wielgorskis war eines
der wichtigsten, wenn nicht iberhaupt das bedeutendste Zentrum des Peters-
burger Musiklebens: Hier traten Franz Liszt, Robert und Clara Schumann und
Pauline Viardot auf. Hector Berlioz nannte dieses Haus ,,einen echten kleinen
Tempel der schonen Kiinste in Petersburg™.1?

Nach dem Tagebuch von Helena Szymanowska wurde ihre Mutter bei der
Durchtuhruno ihrer Konzerte von Michail J. Wielgorski tatkraftig unter-
stiitzt.13 Demnach hitte auch er Empfinger des Bach -Autographs aus ihrem
Album sein kénnen. Doch selbst diese Version bestitigt sich nicht: Zwischen
der Notiz auf dem Umschlag des Autographs und der Handschrift Michail
Wielgorskis gibt es keine Ubereinstimmung

Der oedruckt vorliegende Teil des Tagebuchs von Helena Szymanowska endet
am 12. Mai 1828. Wie gezeigt werden konnte, werden dort keine Personen ge-
nannt, denen die erwihnte Notiz zuzuordnen wire. Die handschriftliche Fort-
setzung vom 12. Mai bis zum 16. Oktober 1828 reichend, befindet sich in der
Polmschen Bibliothek in Paris, konnte im vorliegenden Zusammenhang |edoch
nicht mit herangezogen werden. Bekannt sind hlervon lediglich Ausziige mit
Erinnerungen an Alexander Puschkin.14 Gleichfalls belseltegelassen werden
mufite das Tagebuch eines mit dem Szymanowska-Kreis eng Vertrauten, Dr.
Stanislaw Morawski, .,In Petersburg. 1827-1838.1

Der ,,Bericht der Kaiserlichen 6ffentlichen Bibliothek fiir das Jahr 1869™ fiihrt
das von uns untersuchte Bach-Autograph als Geschenk ,,vom Ehrenmitglied
Baron M. A. Korfi* auf. Modest A. Korff, Lyzeumsmitschiiler von Alexander
Puschkin, spiter Senator und Inhaber zahlreicher Ehrenimter, wirkte lange
Jahre als Direktor der Bibliothek. Berufliche Kontakte zwischen Maria Szyma-

1L M. L. Glinka, Literarischer Nacblaff, Bd. 1, Leningrad, Moskau 1952, S. 1or. Zit. nach
M. Glinka, Aufzeichnungen aus meinem Leben, Berlin 1961, S. 70.

12 W. Petuchow, Berlioz in RufSland, Petersburg 1881.

13 Karasinskaja, a. a. O.

14 1. F. Belsa, Puschkin in polnischen Quellen aus den 2cer Jabren des 19. Jabrbunderts, in: Literatur
der slawischen Voélker, 7. Ausg., Moskau 1962, S. 187.

15 S. Morawski, Iz Petersburg r827-1838 (poln.), Poznan 1927. Das Werk war in keiner Lenin-
grader Bibliothek zu finden.
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nowska und ihm sind nicht leicht vorstellbar, doch wire denkbar, daf} die Be-
sitzerin des Autographs dieses als Dank fiir irgendeine Unterstitzung oder
einen erwiesenen Dienst aus der Hand gegeben hitte. Die fragliche Notiz unter-
scheidet sich jedoch deutlich von der Handschrift Korffs.

Gleichzeitig mit dem Bach-Autograph tibergab Modest A. Korff im Jahre 1869
der Bibliothek zwei weitere Handschriften : seine eigene chrsctzung der Ge-
schichte der Regentschaft von Zar Nikolai I. sowie ein weiteres Notenauto-
graph. Das Titelblatt der 1859 datierten Ubersetzung trigt die eigenhindige
Eintragung Korffs: ,,Ein Geschenk von mir an die Kaiserliche Bibliothek am
13. Mai 1869."1¢ Bei dem Notenautograph handelt es sich um ein Blatt, das auf
der einen Seite den Anfang von Michail Wielgorskis Romanze ,,Zu dir, o
Schopfer, flehe ich* (Text von Wassilij A. Sukowski) enthilt, auf der anderen
Seite in Odojewskis Schrift dessen vierstimmigen Kanon ,,Hittet ihr Alt-Mos-
kau gekannt'*.17 Von diesen etwas verblichenen Niederschriften heben sich
deutlich die spiteren, mit dunklerer Tinte geschriebenen Zusitze von der Hand
Odojewskis ab, von denen der folgende fiir uns besonders wichtig ist: ,,Auto-
graph des Grafen Michail Jurjewitsch Wielgorski. An die Kaiserliche Offent-
liche Bibliothek von Fiirst Odojewski. 1859."

Auf der anderen Seite des Blattes, die Odojewskis eigene Notenschrift trige,
ist unten mit Bleistift die Jahreszahl 1869 eingetragen, und zwar in der gleichen
Weise wie auf dem Bach-Autograph. Demnach ist das Notenblatt mit den
Niederschriften von Wielgorski und Odojewski von dem Letzteren zwar 1859
der Bibliothek geschenkt worden, jedoch fiir die folgenden zehn Jahre bei
Korff verblieben. Nach dem Tode Odojewskis im Jahre 1869 tibergab Korff,
zu dieser Zeit nicht mehr in der Bibliothek titig, dieser die in seinem Besitz
befindlichen Papiere, und die Bibliothek verbuchte sie als ,,Geschenk von
M. A.Korff*.

Auferliche Merkmale, wie die Ubereinstimmung der Formate, Falze und aus-
geblichenen Stellen, dazu die durchgehende Numerierung (das Autograph Wiel-
gorski/Odojewski erscheint hier als s, Fortsetzung™ des Bach-Autographs) be-
legen, daf} die beiden jetzt in verschiedenen Fonds befindlichen Notenblitter
frither lingere Zeit zusammen aufbewahrt worden sind. Und das Wichtigste:
ein Vergleich von gesicherten Handschriftproben Odojewskis bestitigt, dafl
das Zertifikat auf dem Umschlag des Bach-Autographs von seiner Hand
stammt. Demnach hat Maria Szymanowska das Bach-Autograph im Jahre 1828
dem Fiirsten Wladimir Fjodorowitsch Odojewski geschenkt, und aus dessen
Besitz gelangte es 1869 auf die bereits geschilderte Weise in die Kaiserliche, die
heutige Staatliche Offentliche Bibliothek.

Sicherheitshalber wire noch zu fragen, ob das Bach-Autograph nicht moglicher-
weise Wielgorski gehort hat und Odojewski es nur signierte, wie er es bei
Wielgorskis Niederschrift der erwihnten Romanze tat. Hierzu wiire zu sagen,
dafy Odojewski nach dem Tode Wielgorskis (1856) der Bibliothek mehrere
Niederschriften von dessen Hand tiberlassen und sie mit entsprechenden Atte-
staten verschen hat. So enthilt das ,,Russische Lied* (,,Weh ist dem Herzen,

16 Staatl. Offtl. Bibliothek (wie FuBnote 1), Fonds F. IV. 335.
17 Ebd., Fonds 142 (Wielgorski), N7. 2.
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héreet ihr'*) folgende Eintragung: ,,1857. Ein hochst seltenes Werk des Grafen
Michail Jurjewitsch Wielgorski, auf meine Bitte zum Andenken von ihm ver-
faldt. First Odojewski.” Und 1860 schenkte Odojewski der Bibliothek eine
Notenhandschrift Wielgorskis mit dem folgenden Zusatz: ,,Der K[aiserlichen]
Olffentlichen] Bibliothek von F[irst] Odojewski. 1860. Ein kleinrussisches
Wiegenlied aus dem Schaffen des Grafen Michail Wielgorski. Niedergeschrie-
ben vom Grafen Michail Jurjewitsch mit eigener Hand im Jahre 1845. F[tirst]
Odojewski.""18

Diese Beispiele zeigen, daf’ Odojewski mit seiner bis zur Pedanterie reichenden
sprichwortlichen Genauigkeit eine Herkunft aus dem Besitz von Wielgorski
ohne Zweifel vermerkt hitte. Auf dem vielfach erwihnten Umschlag erscheint
er jedoch selbst als ,,Empfinger™: ,,Erhalten von Mme. Szymanowska™.
Wladimir Fjodorowitsch Odojewski (1803-1869) kann als einer der bemerkens-
wertesten Menschen seiner Zeit gelten. Seine Bildung war ebenso umfassend
wie die Breite seiner wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen. Auch
auf dem Gebiete der Musik leistete er Auflerordentliches und war ein griind-
licher Kenner ihrer Geschichte und Theorie. Glinkas erste Oper ,,Iwan Sussa-
nin" nannte er vorausschauend Morgenrote der russischen klassischen Musik.
Seine Arbeiten zur Erforschung der altrussischen Gesangskunst haben ihre
Bedeutung bis heute behalten.

Zur Musik Johann Sebastian Bachs hatte Odojewski eine besonders enge Be-
zichung, die sich auf seinen Musiklehrer an der Lehranstalt fir Adlige an der
Moskauer Universitit, Daniel Sprewitz, zuriickfithren 1a8t; Sprewitz war seiner-
seits Erbe der Bachschen Tradition durch seinen Unterricht bei Bachs letztem
Schiiler Johann Christian Kittel. Odojewski, der viele Werke des von ihm
hochverehrten Bach auswendig beherrschte,!® widmete eine seiner ersten musi-
kalischen Novellen seinem Lieblingskomponisten, und eine von ihm selbst
konstruierte Orgel nannte er zu Ehren Bachs ,,Sebastianon™. Seine Bibliothek
enthielt eine umfassende Sammlung von Bachs Werken.20

Als Maria Szymanowska 1822 erstmals in Ruflland auftrat, gehorte der junge
Odojewski zu ihren Zuhdrern. Dies belegt eine seiner frithesten literarischen
Arbeiten in der Zeitschrift ,,Bote Europas™ (1822, Nr. 8), in der er eine ober-
flichliche Rezension des Szymanowska-Konzerts glossierte. Mit einer im April
1823 in derselben Zeitschrift publizierten Leserzuschrift griff er dieses Thema
nach einiger Zeit nochmals auf.

Als Maria Szymanowska zum zweiten Male nach Ruflland kam, entwickelte
Odojewski sich bereits zu einer Autoritit in musikalischen Fragen. Sein Haus
in der Moschkowagasse (jetzt Saporoshskistraflie) gewinnt in Kreisen der Ge-
bildeten einen ebensolchen Ruf wie die Salons der Olenin, Wielgorski und
Karamsin, der hier verkehrende Kreis gleicht demjenigen in den ,,musikalischen
Matineen* der Szymanowska. Michail P. Pogodin hat eine kennenswerte Skizze

18 Ebd., Fonds 142, Nrn. 27 und 26.

18 Ebd., Odojewski-Archiv, Abz. 1, Fach 101, Nr. 15.

20 Die Bibliothek W. F. Odojewskis, in: Wissenschaftliche Musikbibliothek ,,S. I. Tanejew*,
Moskau 1966, S. 195 ff.
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der facettenreichen Samstagabende bei Odojewski geschrieben, die die Interes-
senvielfalt des aufgeklarten Hausherrn widerspiegelt:

.»Seit der Zeit, da Odojewski in Petersburg lebte . . . (1826), gab es einmal wochentlich einen
Abend, an dem seine Freunde und Bekannten sich bei ihm versammelten — Schriftsteller,
Wissenschaftler, Musiker und Beamte. Hier trafen sich der iibermiitige Puschkin und der ver-
kniffen wie ein Chinese dreinschauende Pastor Ioakinf, der grobschlichtige deutsche Baron
Schilling nach seiner Riickkehr aus Sibirien und die lebhafte, gerngesehene Grifin Rastop-
tschina, Glinka und der Chemieprofessor Hely, Lermontow und der unbeholfene, aber kennt-
nisreiche Arclmnl()guproh.qsm Sacharow. Krylow, Sukowski und Wjasemski waren immer mit
dabei . . . Sein Lieblingsgegenstand war und blieb die Musik, und er fand immer Gesprichs-
partner zum Gedankenaustausch: Glinka, der ihm am nichsten von allen stand, dann Graf
Michail Wielgorski, dessen Bruder Matwej Jurjewitsch ... Kenner, Liebhaber, Schrift-
steller. 2

Hier, in Petersburg, konnten angesichts so vieler tibereinstimmender Interessen
und eines so groflen gemeinsamen Bekanntenkreises Begegnungen zwischen
Maria Szvmanow ska und Odojewski nicht ausbleiben. In dem im Druck vor-
liegenden Teil des Tagebuchs von Helena Szymanowska kommt Odojewskis
Name zwar nicht vor, doch bedeutet dies keinen Gegenbeweis: Das Tagebuch
ist keineswegs kontinuierlich gefiihrt worden, die Eintragungen sind von unter-
schiedlicher Ausfiihrlichkeit und selbst die publizierten Ausziige weisen Liicken
auf, insbesondere hinsichtlich der Entzifferung der von der Schreiberin ver-
wendeten Abkiirzungen und Sigel.

Einige Tagebuchnotizen deuten dessen ungeachtet auf stattgehabte Begegnun-
gen, wenn beispielsweise Besuche von Maria Szymanowska ,,bei Madame Lans-
kaja™ vermerkt sind. Odojewskis Frau hiefs mit ihrem Madchennamen Lans-
kaja und familidre Beziechungen Odojewskis zu ihrer Verwandtschaft sind
nachweisbar.

Odojewski vermochte wie kein anderer Maria Szymanowska nach ihrer An-
kunft in Petersburg zur Seite zu stehen, ihr tatkriftig und uneigenntitzig zu
helfen — bei der Emrlchtung, der Vermittlung von Bckanntschatten der GC-
winnung von Schiilern —, und dies alles unter verstindnisvoller Riicksicht-
nahme auf ihre besondere Situation als geschiedene Frau. Von Odojewski
schreibt Wladimir A. Sologub in seinen Erinnerungen, daf} ,jeder zu ihm kam
wie zu einem Verwandten, zu einem Freund, einem Vertrauten, einem Be-
schiitzer, und jeder, auf ein freundliches Wort rechnen konnte, einen guten Rat
und, wenn notig, auch warmherzigen Beistand™*.2?

Das Geschenk des Bach-Autographs beweist, dall Odojewski mit Maria Szy-
manowska nicht nur bekannt war, sondern an ihren Angelegenheiten Anteil
nahm. Die Uberreichung eines solchen Geschenks an einen Menschen, der des-
sen Wert zu wirdigen wufite, kann man sich kaum anders vorstellen als im
Hause der Szymanowska, denn schwerlich wird sie das Album mit sich herum-
getragen haben. Demnach miiite Odojewski auch in der Italienischen Strafle
zu Besuch geweilt haben.

2L M. Pogodin, Erinnerungen an Fiirst W. F. Odojewski, in: Zum Gedenken an Fiirst W. F. Odo-
jewski (Sammelband), Moskau 1869, S. 63 und 6.
220Ehd., S. 150.
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Maria Szymanowska starb im Jahre 1831 wihrend einer Choleraepidemie. Viele
Jahre spiter, als Odojewski das ihm Gberreichte Bach-Autograph dem Biblio-
theksdirektor Korff tibergab, vermerkte er auf dem Umschlag: ,,Handschrift
von Sebastian Bach. Erhalten von Mme. Szymanowska im Jahre 1828."

Das Autograph, dessen Besitzerweg hier verfolgt wurde, stellt den mittleren
Teil eines Folioblattes dar.?® Der obere Teil verblieb im Autographenalbum
von Maria Szymanowska und gelangte mit diesem nach Paris (Musée Adam
Mickiewicz). Der untere Teil tauchte erst vor wenigen Jahren im Antiquariats-
handel auf und wurde fur die Scheide-Library (Princeton, N. J.) erworben;
auch er darfte einstmals im Besitz der polnischen Pianistin gewesen sein.2*

23 Zum Inhalt (Teil eines unbekannten Choralsatzes sowie des Duetts ,,Mit unsrer Mache ist
nichts getan, BWYV 2o, Satz 2) vgl. Protopopow (s. FuBnote 2), S. 174.
24 Faksimilewiedergabe aller drei Teile des Blattes in NBA 1/31, S. VIII-IX.
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Die Frankfurter und Leipziger Uberlieferung
der Kantaten Johann Ludwig Bachs
vt

Von Konrad Kister (Tabingen)

I. FRANKFURTER UND LEIPZIGER QUELLEN
1. Quellensituation

Nach dem von Conrad Bund zusammengestellten vorliufigen Werkverzeichnis
haben sich von Johann Ludwig Bach 22 Kirchenkantaten erhalten. Von diesen
werden hier diejenigen 20 Kantaten untersucht, deren Texte vermutlich zum
Kirchenjahr 1704/05 entstanden, als sie von Georg Caspar Schirmann vertont
wurden.! Die Kantaten sind nach einem charakteristischen Formschema ge-
baut, in dem auf ein alttestamentliches Dictum (Nr. 1) ein Rezitativ (Nr. 2) und
eine Arie (Nr. 3) folgen, woran sich die Sitze neutestamentliches Dictum (Nr. 4),
Arie (Nr. 5), Rezitativ (Nr. 6) sowie ein zusammenhingender Komplex aus Chor
und Choral (Nr. 7) anschliefen ; hierbei kann das Rezitativ Nr. 6 erweitert wer-
den (beispielsweise durch Einschub einer weiteren Arie) und der SchluBichor
(Nr. 7a) musikalisch entfallen, das heift, sein Text wird dem vorangehenden
Rezitativ zugeschlagen. Fiir die Entstehung dieser 20 Kantaten Johann Ludwig
Bachs kann das Kirchenjahr 1714/15 angenommen werden;? sie sind in Ab-
schriften tiberliefert, die fiir die Frankfurter Kapellmusik vielleicht des Kirchen-
jahres 1717/18 sowie fiir die Leipziger Kirchenmusik 1726 entstanden.3 Die
Frankfurter Quellen liegen als Partiturfragmente vor, wihrend aus Leipzig zu
13 Kantaten Partituren und Stimmensitze erhalten sind, zu weiteren finf (JLB
13-17) nur die Stimmen. Die Leipziger Partituren sind in spiterer Zeit mit
Ausnahme von JLB 21 (BWV 15) zunichst nach der Autorenangabe auf den
Titelblittern, dann nach der liturgischen Ordnung sortiert und zu einem Band
zusammengefalit worden.?

Zwischen dem Notentext, wie er aus Frankfurt tiberliefert ist, und dem der
Leipziger Quellen gibt es zum Teil erhebliche Unterschiede, so daf sich weder
von den einen noch von den anderen Quellen mit Sicherheit behaupten laft,
daf’ es sich um Originalfassungen Johann Ludwig Bachs beziechungsweise um
cine originalgetreue Wiedergabe von deren Notentext handelt. Die Ursache fiir
diese Unterschiede liegt wohl weniger darin, dafl Johann Ludwig Bach nach

1 B] 1934, S. 117-129 (C.Bund), hier S. 117; BJ 1987, S. 159—164 (K.Kister). Die Meininger
Texte nach: Sonn- und Fest-Tags-Andachten iiber die ordentlichen Evangelia . . ., Rudolstadt 1726.
H. Miller-Oesterheld (Catbener Bach-Hefte 4, 1986, S.72-88, hier S.77) datiert Johann
Ludwig Bachs erste Begegnung mit Telemann bereits auf 1709. Die Annahme, die Kantaten
scien 1714/ 15 entstanden, bleibt davon unberiihre; eher hitte Johann Ludwig Bach seinen
wohl vollstindigen Kantatenjahrgang erst als Hofkapellmeister (ab 1711) geschrieben.
BJ 1984 (vgl. FuBnote 1), S. 124; Diirr Chr 2. S. 85—90. Die Quellen sind P 397 und 476
sowie 87 13a und 301—317 sowie Stadtarchiv Frankfurt am Main, Einbandfunde Nr. r—s5.
BJ 1959, S. 52-94 (W. H. Scheide), hier S. 53 und 55¥.

(O]

[

s

5 35991



66 Konrad Kiister

Frankfurt und Leipzig unterschiedliche Fassungen seiner Werke versandte,
sondern vielmehr darin, dafl entweder in Frankfurt oder in Leipzig oder an
beiden Orten Verinderungen vorgenommen wurden. Von einer echten Be-
arbeitung kann man dabei nicht sprechen, auch dort nicht, wo die Neufassung
relativ weit von der prasumtiven Originalgestalt abweicht; zu erwarten ist wohl
vor allem die Zurichtung fiir bestimmte Auffihrungsverhiltnisse an einem be-
stimmten Ort, vielleicht auch zu einer bestimmten Zeit.” In der vorliegenden
Studie wird versucht, den Umarbeitungsmafinahmen Johann Sebastian Bachs
und seines Frankfurter Kollegen auf die Spur zu kommen, und dies trotz der
ungiinstigen Quellenlage: Es stehen maximal zwei voneinander unabhingige
Quellen zur Verfiigung (davon eine fragmentarisch); Riickschliisse werden
aber auch dort versucht, wo eine Kantate nur an einem Ort tiberliefert wurde.
Es ist also auch denjenigen Ergebnissen quellen- und stilkritischer Unter-
suchung nachzugehen, die zunichst nicht gewichtig genug erscheinen, um von
vornherein Zweifel an der Authentizitit einer Lesart zu rechtfertigen, geschwei-
ge denn die Zuschreibung einer mutmaBlichen Andcrung an einen ,,Bearbeiter’
zu erlauben. Ein vollstindiges Verzeichnis der unterschiedlichen Lesarten ist
dabei nicht beabsichtigt, vielmehr soll das Umarbeitungsverhalten der beiden
Musikdirektoren an strukturell und formal aussagekriftigen Eingriffen be-
trachtet werden.

Die Frankfurter Partituren (1717/18?) stammen weder von der Hand Georg
Philipp Telemanns noch von der seines Nachfolgers Johann Christoph Bodinus.
Wenn die erhaltenen Quellen also tatsichlich in Frankfurt geschrieben wurden,
dann von einem Kopisten (dessen Identifizierung allerdings noch nicht gelang).®
Als Arbeitsvorlage dieses Kopisten kommt entweder eine Handschrift Johann
Ludwig Bachs oder eine von einem Dritten durchgesehene Fassung in Frage,
die dann wohl vom jeweiligen Frankfurter Musikdirektor erarbeitet worden
war. Es ist allerdings kaum anzunehmen, dafy Johann Ludwig Bach seine Werke
in Partitur verliech (zumal wenn die Werke in den Quellen noch umgestaltet
werden sollten); weder hitte dies zeitiiblicher Praxis entsprochen noch wird
dies aus dem Verkehr mit dem Verwandten Johann Sebastian Bach deutlich
(siche unten). Falls also ein Frankfurter Musikdirektor die Werke fiir die ort-
lichen Verhiltnisse einrichtete, muf3 zwischen den aus Meiningen tbersandten
Vorlagen (Stimmen!) und der erhaltenen Kopistenpartitur eine weitere Frank-
furter Quelle angenommen werden, in der die Meininger Stimmen auf Ver-
anlassung des Musikdirektors fiir eine Revision spartiert worden waren. Die
Situation ist also anders als bei den Leipziger Partituren, die mit einer Aus-
nahme von der Hand Johann Sebastian Bachs als des dortigen Musikdirektors
selbst stammen, so dafy Spartierung und Revision vermutlich in einem einzigen
Arbeitsgang gelost wurden. Ein ihnliches Verfahren ist beispielsweise fur
Johann Georg Pisendels Vivaldi-Bearbeitungen nachzuweisen, wihrend die
Frankfurter Johann-Ludwig-Bach-Quellen (vermutlich Reinschriftpartituren

5 Johann Sebastian Bach hat offensichtlich in keinem Fall, nicht einmal beim Abschreiben
eigener Werke, Kopien hergestellt, ohne Detailverbesserungen vorzunehmen, vgl. R. L.
Marshall, The Compositional Process of Jobann Sebastian Bach, Princeton 1972, Bd. I, S. 15.

% BJ 1984 (vgl. Fufnote 1), S. 121f.; Gutachten von Dr. J. Schlichte, Kassel.
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eines Kopisten) entstehungsgeschichtlich nicht nur weiteren Frankfurter Kopi-
stenpartituren, sondern auch Georg Friedrich Hindels ,»Handexemplaren™ ihn-
lich zu sein scheinen.” Der Musikdirektor hitte demnach seine Anderungen -
gegebenenfalls nur in Form knapper Anweisungen, wie jene vorgenommen
werden sollten — in eine (von einem Kopisten anhand der Originalvorlagen
hergestellte?) Partiturfassung eingetragen, und die Ausfiihrung dieser Anwei-
sungen wire der Entstehungsanlall der erhaltenen Partituren gewesen. Das be-
deutet, da} die Eingriffe in die originalen Werkstrukturen so umfangreich wa-
ren, so skizzenhaft in die Partitur eingezeichnet waren oder diese so uniiber-
sichtlich machten (etwa bei Einfagung langerer Abschnitte), dafl die ilteren
Partituren anschlieBend die Herstellung von Reinschriften — aus schreibtechni-
schen oder auffiihrungspraktischen Griinden — erforderlich machten.

Zu keiner der Frankfurter Partituren sind alle Blitter erhalten.® Alle erhaltenen
Blatter sind zudem stark beschnitten; in jedem Fall gingen durch Beschnitt am
oberen oder unteren Rand bis zu sieben Systeme verloren, dazu an den Aufien-
randern der Bogen ein halber, manchmal ein ganzer Takt. Hieraus ldf3t sich an-
hand der Partiturdisposition errechnen, daf} jeweils in der Héhe 8—11 c¢m und
in der Breite 1—2,5 cm Notentext fehlen, was auf ein zeitiibliches Papiermal}
schliefen laft (etwa 34 X 20). Bei den Partituren handelt es sich um Rein-
schriftfassungen; Korrekturen sind selten, falsch plazierte Noten wurden durch
Verdickungen und tbergeschriebene Tonbuchstaben verbessert. Die Blitter
sind von freier Hand rastriert; die Taktstriche wurden mit dem Lineal gezogen,
wofir offensichtlich der Continuopart als Orientierungsstimme diente, da nur
dort keine Platzprobleme bei der Notation zu beobachten sind.

Ein Vergleich zwischen Frankfurter und Leipziger Uberlieferung wird moglich
an den drei Kantaten, die in beiden Fassungen vorliegen: JLB 8, 13 und 14.
Die Leipziger Quellen zu diesen Werken reprisentieren nicht den Normalfall
far die Uberlieferung der Leipziger Fassungen zu Johann Ludwig Bachs Kan-
taten, liegen also nicht — wie zwei Drittel der Kantaten (nimlich die zwolf
Werke JLB 1-7, 9-12 und JLB 21 = BWV 15) — in Johann Sebastian Bachs
Partiturabschrift sowie den Stimmenabschriften der Hauptkopisten (damals in
der Regel der 19jahrige Johann Heinrich Bach, aber auch der gleichaltrige
Christian Gottlob Meifiner)® und der Nebenschreiber vor. JLB 13 und 14 ge-
héren vielmehr zu den fiinf Kantaten, zu denen nur das Leipziger Stimmen-
material tiberliefert ist, und JLB 8 ist in doppelter Hinsicht ein Einzelfall : Die
Leipziger Partitur ist zwar 1726 entstanden, wurde aber nicht von Johann
Sebastian Bach angefertigt, sondern von Johann Heinrich Bach, und die Stim-

? H. D. Clausen, Handels Direktionspartituren (,,Handexemplare* ), Dissertation, Hamburg
1972, S. 10, Anm. 2, S. 73f.; K. Heller, Die deutsche Uberlieferung der Instrumentalwerke V-
valdis, Dissertation, Rostock 1965, Teildruck Leipzig 1971, S. 22; J. Schlichte, Thematischer
Katalog der Musikbandschriften des 17. und 18. Jabrbunderts in der Stadt- und Universititsbibliothek
Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1979, Anhang, Abb. 22 und 24 (Partituren vermut-
lich von Kopistenhand); M. Talbot, Antonio Vivalds, Stuttgart 1985, S. 82f.

8 BJ 1984 (vgl. FuBnote 1), S. 119.

? Diirr Chr 2, S. 85-90; B] 1968, S. 80-88 (H.-]J. Schulze); H.-]. Schulze, Studien ur Bach-
Uberlieferung im 18. Jabrbundert, Leipzig und Dresden 1984, S. 113.
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men stammen ausnahmslos aus der Zeit zwischen etwa 1743 und etwa 1746.1?
Die Partitur zu JLB 8 ist in ihrer Rastrierung deutlich auf das spezielle Werk
hin angelegt (Zahl der Systeme pro Seite, Abstinde zwischen den Akkoladen),
die Taktstriche sind, sofern sie nicht nur ein einzelnes System gliedern, mit dem
Lineal gezogen. Offensichtlich war Johann Heinrich Bach bestrebt, das aufiere
Erscheinungsbild der Partitur moglichst sauber zu halten ; an Stellen, an denen
er gezwungen gewesen wire, Notengruppen tiber einen Taktstrich in den fol-
genden Takt tiberhingen zu lassen, verschleierte er seine Platzfehlkalkulation
dadurch, daf} er auf einen korrekten Untersatz verzichtete (vor allem im Schluf3-
chor erkennbar). Im Gegensatz zur Frankfurter Johann-Ludwig-Bach-Uber-
lieferung ist fir die Leipziger die Kopistenpartitur nicht die Regel, sondern
auflergewohnlich ; im Unterschied zum Frankfurter Kapellbetrieb kam es in der
damaligen Leipziger Hauptkirchenmusik offenbar nur selten vor, dall ein Ko-
pist eine Partiturreinschrift von einem Werk herstellte, das der Musikdirektor
komponiert oder tiberarbeitet hatte. Da zu JLB 8 zudem keine Stimmen aus
dem Jahre 1726 vorliegen, ist anzunchmen, dall Johann Sebastian Bach das
Werk lediglich kopieren liefl, um es fiir eine spatere Auttuhrung verfligbar zu
halten,!! es aber fiir 1726 von vornherein nicht in seine Autfuhrungsplanung
einbezogen hatte. Hitte er selbst bereits — wie im Falle der Gbrigen 16 Kantaten
(JLB 7 nicht mitgerechnet, siche unten) — eine Partiturfassung der ihm vor-
liegenden Quelle Johann Ludwig Bachs geschaffen gehabr, wire es sinnvoller
gewesen, einen — vielleicht nur einfachen — Stimmensatz herstellen als eine
weitere Partitur kopieren zu lassen. Moglicherweise steht also Johann Heinrich
Bachs Partiturabschrift von JLB 8 dem Original Johann Ludwig Bachs niher
als alle anderen aus Leipzig tberlieferten Kantaten des Meininger Kapell-
meisters.

Diese chrlegungen lassen sich durch weitere Argumente untermauern. Nur
drei der achtzehn aus Leipzig tberlieferten Kantaten (und nicht sechs, wie
Scheide und Basso, oder vier, wie Blankenburg darstellten)!® sind nicht zwei-
teilig: JLB 7, 8 und 15. Sowohl Schiirmanns Meininger Kantaten als auch die
Frankfurter Fassungen von Johann Ludwig Bachs Kantaten sowie die Texte
des Rudolstidter Drucks erwihnen keinerlei Zweiteilung; vielmehr scheint
hierin ein Eingriff Johann Sebastian Bachs zu liegen. Wihrend auf JL.B 7 und
15 noch gesondert einzugehen sein wird, ist im Falle der Kopistenpartitur zu
JLB 8 zu vermuten, daf} der Schreiber eine ihm vorliegende autorisierte Fas-
sung Johann Lud\wo Bachs getreulich kopierte. Rein quantitativ unterscheidet
sich zudem die Frankfurter Partitur zu JLB 8 weniger stark von der Leipziger
als die Quellen zu JLB 13 und 14 jeweils untereinander. Fiir die Entstehung der
Frankfurter Partituren ist ein uniformer Ablauf anzunehmen; aus dem unifor-

10 Diirr Chr 2, S. 119; TBSt 2/3, S. 28; B] 1988, S. 54 (Y. Kobayashi). JLB 8 liegt in moderner
Edition vor (hrsg. von H. Hornung und M. G. Schneider, Neuhausen—Stuttgart 1976),
und zwar aufgrund der Leipziger Stimmen, die aber keine wesentlich andere Fassung als
die Partitur enthalten.

11 BJ 1961, S. 5—24 (W. H. Scheide), hier S. 13.

12 B] 1959 (vgl. FuBnote 4), S. 53: JLB 5-8, 12, 15; A. Basso, Frau Musika. La vita e le opere
di J.S. Bach, Turin 1979/83, Bd. II, S. 360-362: JLB 5—7, 10, 12, 15; B] 1977, S. 7-25
(W. Blankenburg), hier S. 12 (ohne prazise Angaben).
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men Ablauf in der Entstehung der Leipziger Johann-Ludwig-Bach-Quellen
scheidet JLB 8 jedoch gerade aus. Aus diesen besonderen Umstinden ist daher
zu schlieffen, dafl man mit dieser Partitur einen Gradmesser fiir den ungefihren
Umfang der Frankfurter Umarbeitungsmafinahmen erhalten kann; unter den —
zahlreicheren — Lesartenunterschieden zwischen den Leipziger und Frankfurter
Quellen von JLB 13 und 14 diirften demnach auch Eingriffe Johann Sebastian
Bachs zu Buche geschlagen haben.

Damit kristallisieren sich weitere Fragen zur Leipziger Johann-Ludwig-Bach-
Uberlieferung heraus: In welcher Form und in welchem Umfang nahm Johann
Sebastian Bach seine Umarbeitungen vor? Ist zwischen den von Johann Ludwig
Bach nach Leipzig gesandten Kantatenquellen und den Leipziger Stimmen zu
JLB 13-17 in gleicher Weise wie bei mindestens elf weiteren Kantaten (ohne
JLB 7 und 8) eine Partitur Johann Sebastian Bachs mit dessen Bearbeitungs-
eingriffen als Vorausstadium anzunehmen? Brachte Johann Sebastian Bach
1726 in Leipzig noch weitere Kantaten Johann Ludwig Bachs zur Auffithrung?

2. Die Frankfurter Fassungen xu JLB 8, 13 und 14

Zur Kantate ,,Die mit Trinen sien’* JLB 8 (Jubilate) ist aus Frankfurt ein an
drei Seiten im iiblichen Ausmaf} beschnittener Ternio erhalten. Abgesehen von
den Verlusten durch Beschnitt ist die Partitur fast vollstindig erhalten; im
Eingangschor beginnt die Uberlieferung jedoch erst mit dem 17. Takt der
Leipziger Fassung. Somit ist anzunechmen, daf ein weiterer Bogen verloren-
ging, der aber aufler dem Beginn des ersten Satzes keine weiteren Noten ent-
hielt. Im folgenden sind die markanten Abweichungen der Frankfurter Partitur
von der Leipziger zusammengestellt; die Taktzahlen richten sich nach der
Leipziger Fassung, da eine zuverldssige Zihlung der Takte nach der Frank-
furter Partitur wegen deren fragmentarischen Charakters nur in Ausnahme-
fallen moglich ist.

Nr. 1 Chor-Soli-Chor

— Dem Choreinsatz in T. 33 (Wiederholung des ersten Chorteils) wird ein zweitaktiges
Streichervorspiel vorangestellt; nach T. 35a werden zwei zusitzliche Streichertakte,
nach T. 38 ein Streicher-Echo-Takt eingefiigt. Die Streicher bekommen demnach zu-
sitzliche Aufgaben, mit denen sie sogar zweimal aus ihrer reinen Colla-parte- und
Echofunktion herausgehoben werden. Entsprechende Anderungen sind in T. 1, 3a
und 6 (verschollen) anzunehmen.

— Soli-Teil: Die Streicherbegleitung (V. I, V. II, Bc.) wird um eine Viola-Stimme er-
weitert. Damit geht der solistische Charakter der zwischen die beiden Eintritte des
Refrains eingeschlossenen Strophe im Orchester verloren.

— T. 38 (und wohl entsprechend T. 6): Im Alt wird die Textierung (;»sden’) synkopie-
rend auf das zweite Viertel vorgezogen.

s

Nr. 2 Rez. Sopran

— T. 2: Das Versmafl wird nicht trochdisch umgestaltet,!® das Wort ,,edler** stirker
hervorgehoben.

— Diedrei a’ des Alt im Auftakt zu T. 11 werden durch eine Dreiklangsbrechung er-
setzt.

13 B]J 1962, S. 5—32 (W. H. Scheide), hier S. 7.
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Nr. 3 Arie Alt

- T. 8b/ga: Stimmtausch Alt-Viola. Dadurch wird der Alt (entsprechend der V. 1 im
Ritornell) auf e”” gefiihrt. Es ist die einzige Stelle in den zwanzig Kantaten, an der der
Alt Gber d” gefihrt wiirde.

- T. 27: Die Viola wird auf die c-Saite gefiihrt. Der Leipziger Fassung zufolge wird
dies durch Stimmknickung vermieden.

— Im Mittelteil dieser Da-capo-Arie wird der parallele Bau der Teile B 1 und B2 abge-
schwicht; B 1 und B2 enden auf der VII. und V. Stufe der Grundtonart a-Moll, aber
B2 bekommt in der Frankfurter Fassung einen zusitzlichen Kadenztakt (VIL Stufe),
bevor die Zieltonart erreicht wird.

Nr. 5 Arie Sopran

— Das Orchestervorspiel (zweitaktige Halbschlufifloskel) wird um zwei freie Nachsatz-
takte erweitert und durch deren Wiederholung insgesamt zur Gegenbarform erwei-
tert. Das Orchesternachspiel (Vordersatz-Nachsatz) erhilt ebenfalls Gegenbarform.
Das Vorspiel zum A’-Teil (T. 16/17) bleibt unverandert.

Nr. 6 Rez. Sopran

— T. 7: Die vier g’ im Auftakt zur vierten Textzeile werden durch Teilangleichung an
T. 5sb melodisch belebt.

— Die eintaktige HalbschluBfloskel (T. gb/ 10a, Einleitung der Ariosopartie) erhilt einen
freien Nachsatz.

— T. 13b/14a: Sopran und Continuo werden mit einer streng phrygischen Klausel auf e
gefiithrt (Continuo eine Oktave tiefer als in der Leipziger Fassung).

— Am Satzende wird der frei kadenzierende Halbtakt des Continuo gegen eine regulire,
nachschlagende Quintfallkadenz ausgetausche. 14

Nr. 7 Chor/Choral

—  Erweiterung der Uberleitung zwischen Chor und Choral um einen sechstaktigen Ab-
schnitt, in dessen Kern ein weiteres Vorauszitat der nachfolgenden ersten Liedzeile
steht.

Im iibrigen fallen gelegentlich Unterschiede auf, die in Frankfurt wohl dadurch
zustande kamen, dall Bewegungen in kleinere Notenwerte zerlegt beziehungs-
weise Durchgangsnoten in Intervallspriinge eingefiigt wurden (Nr. 3, T. 33a,
Alt; Nr. 4, T. 7, Continuo; Nr. 5, T. 23, Sopran; Nr. 7, T. 50, Violine II).
Auferdem wurden Vokalschliisse in den Arien schriftlich starker fixiert (Nr. 3,
T. 16b; Nr. 5, T. 22); hierdurch wurde der Spielraum fiir eine improvisierte
Gestaltung der Kadenz eingeengt, die Singstimme also bereits im Notentext
virtuoser gestaltet.

Neben besetzungstechnischen und diminutiven Anderungen setzten die Frank-
furter Umgestaltungen offenbar vor allem an den Ritornellen und den Rezita-
tiven an. Mit Eingriffen in den Ablauf der Ritornelle sind Anderungen ver-
bunden, die den formalen Ablauf ganzer Arienteile erfassen. Hierbei liegt be-
sonderes Gewicht auf Nachsatzstrukturen, sei es auf deren Schaffung, sei es auf
deren Hervorhebung durch Wiederholung. Eingriffe in Rezitative setzen be-
sonders bei der Singstimme an (Arioso, ,,Rezitationston-Abschnitte1%), da-

4 Vgl. G. H. Stolzel, Abbandlung vom Recitativ, zit. nach: W. Steger. G. H. Stilzels ,, Abband/ung
vom Recitativ', Dissertation, Heidelberg 1962, S. 247.
15 Vgl. hierzu BJ 1959 (vgl. FuBnote 4), S. 8o.
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neben — jedoch nicht grundsitzlich — bei den Kadenzen, und zwar sowohl im
Intervallverhaltnis von Singstimme und Continuo als auch durch Einfihrung
nachschlagender Continuokadenzen. Einige Detailinderungen (auch ohne Aus-
wirkungen auf die Gesamtform eines Satzes) werden zur Parallelisierung von
Abschnitten vorgenommen; hierbei dienen spitere Abschnitte eines Satzes in
gleicher Weise wie frithere als Vorbild fiir den jeweiligen Eingriff (besonders
leicht erkennbar an der Angleichung der Continuoauftakte in Nr. 1, T. 22 an
T. 23 und in Nr. 7, T. 37 an T. 40). Wihrend gerade diese Mafinahmen, die die
Korrespondenzen erst von hinten her, also gegen den Fortgang der Kompo-
sition, einfithren, von einem sorgfaltigen Werkstudium des Bearbeiters zeugen,
lassen zahlreiche inkonsequent oder vordergriindig vorgenommene Anderun-
gen wie die Nachsatzerginzungen in JLB 8/5 und die Verwischung essentieller
Werkstrukturen (Streicher in JLB 8/1, Parallelbildung im B-Teil von JLB 8/3)
auf cher flichtige Eingriffe schliefen. Diese Anderungen gingen freilich tiber
cine Anpassung an Ortliche Auffihrungsverhiltnisse hinaus; hier kamen 6rt-
liche oder personliche Stilvorstellungen als Anderungsgrﬂndc hinzu.

Durch die besonderen Umstinde, die zur Entstehung der Leipziger Partitur von
JLB 8 gefiihrt haben, eréfinet sich bis zu einem gewissen Grad die Moglichkeit,
Riickschliisse auf die Ursachen der Lesartenunterschiede auch bei JLB 13 (,,Der
Herr wird ein Neues im Lande erschaffen”, Marid Heimsuchung) und JLB 14
(..Die Weisheit kommt nicht in eine boshafte Seele”*, Cantate) zu ziehen. Hier-
bei ist eine Hilfe, dab es bei JLB 8 offenbar zu charakteristischen Eingriffen des
Frankfurter Bearbeiters kam; die Quellen zu JLB 13 und 14 sind demnach dar-
aufhin zu untersuchen, ob sich dort jene Eingriffe wiederholen. Bei weiteren
Lesartenunterschieden muf3 nun auch mit Eingriffen Johann Sebastian Bachs
gerechnet werden. Erschwerend kommt allerdings hinzu, da Johann Sebastian
Bach und sein Frankfurter Kollege bei ihren Eingriffen auch gleiche Ziele ge-
habt und an denselben Stellen Anderungen vorgenommen haben kénnen. Da-
her setzt sich die Untersuchung hier nur zum Ziel, jene charakteristischeren
Eingriffe des Frankfurter Musikdirektors aufzuspiiren, um dariiber hinaus Um-
arbeitungsmafinahmen zu erfassen, die mit einer relativ hohen Wahrscheinlich-
keit Johann Sebastian Bach zugeschrieben werden kénnen.

In der aus Frankfurt iiberlieferten Fassung zu JLB 13 fehlen die Takte 1—12 des
Eingangschors und die Takte 8o-r121 des Schlufisatzes; somit ist wahrschein-
lich ein Bogen verlorengegangen, der den erhaltenen Ternio auflen umgab.
Vorhanden ist dagegen die rechte Hilfte eines Titelblatts zu dieser Kantate,
also das Fragment eines separaten Umschlagbogens, der keine Noten enthilt
(Fragment eines Stimmenumschlages?). Zu JLB 14 sind lediglich zwei Bogen
erhalten. Sie tragen die Noten zum Da-capo-Eingangschor bis zum Beginn des
Mittelteils (T. 30), die Arie Nr. 3 vom ersten Vokaleinsatz an (T. 10), die Arien
Nr. 4 und 5 sowie den SchluBchoral vom letzten Akkord der ersten Choralzeile
an (T. 7); offenbar liegen also der Aufien- und der Innenbogen eines Ternio vor.
Aus Leipzig sind zu beiden Kantaten Stimmensitze erhalten (jeweils mit Du-
bletten fiir die beiden Violinen und den Continuo sowie zusitzlich einer trans-
ponierten Continuostimme).

Im folgenden seien diejenigen Anderungen, die aufgrund der Untersuchung
an JLB 8 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dem Frankfurter Musik-
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dircktor zugeschrieben werden kénnen, genannt und der Leipziger Fassung,
die vermutlich jeweils die originale ist, gegentibergestellt.

Satz

Leipziger Fassung

Frankfurter Fassung

13/1 Chor

13/3 Arie BaB} (?)

13/4 Arie Sopran

13/6 Rezitativ

14/3 Arie Tenor

14/4 Arie Baf}

14/5 Aric Sopran

Die symmetrische Anlage des
Satzes (Vorspiel — Chortutti —
Episode — Chortutti — Episode —
Chortutti — Nachspiel) wird
durch die Vokalbesetzung unter-
stiitzt: beide Episoden werden
von Tenor und Bafl gesungen.
B-Teil der Da-capo-Form in
zweiteiliger Anlage (Vordersatz
— Nachsatz).

Ritornell zweitaktig
(Phrasenstruktur a—b).

T. 22f.: Sopran in Sechzehnteln.
T. 4a: ariose Kadenz von Tenor
und Continuo.

T. 15a—18a: Arioso des Alt in
drei plus vier Halbtakte geglie-
dert.

T. 32: Vokalteil A der Arie
(Da-capo-Form) schliefit mit ein-
maliger Kadenz.

4 Halbtakte Continuovorspiel.

Anfangsritornell (entfillt bei
Wiederholung: dal segno) ist
zweistimmig (V. I+ V. II, Va.
-+ Bc.), alle spiteren Ritornell-
eintritte sind durch Vokaleinbau
und dessen instrumentale Uber-
nahme dreistimmig.

T. 9—11: Sechzehntelkette.

Die Symmetrie wird durch die
Vokalbesetzung zugunsten vor-
dergriindiger Abwechslung ab-
geschwicht: in der ersten Episode
singen Sopran und Alt, in der
zweiten Tenor und Bafd.

B-Teil in Gegenbar-Anlage: der
Nachsatz wird frei wiederholt.

Alle Ritornelleintritte dreitaktig
(a—-b-b) aufler T. 27f. (a-b) und
Nachspiel (Erweiterung von a-b
um einen freien, zweitaktigen
Nachsatz).

Sopran in Sechzehnteltriolen.
Nachschlagende Quintfallkadenz
des Continuo, im folgenden ver-
kiirzte Notenwerte.

Arioso erweitert: Auf die harmo-
nisch variierten drei Halbtakte
folgen nun sechs weitere; die
Dehnung kommt durch eine
Stufensequenz, mit der die har-
monischen Abweichungen wieder
ausgeglichen werden, zustande.
Am Ende des Vokalteils A wird
zweimal in der Grundtonart
kadenziert.

11 Halbtakte Continuovorspiel.
Die zusitzlichen 7 Halbtakte ent-
stammen einem Fortspinnungs-
abschnitt (T. 8b—11b). in dem die
Singstimme mit der entsprechen-
den Figuration begleitet wird.
Auch das Zwischenritornell des
Mittelteils ist zweistimmig; die
Viola geht mit den Violinen statt
dem Bc. Die Instrumentation ist
also inkonsequent verandert; die
Ritornellgestaltung fillt zudem
im Verlauf der Arie in den Vor-
spielcharakter der Anfangs-
version zuriick.

Sechzehntelkette durch eingefiigte
ZweiunddreiBigstel virtuos ange-
reichert.
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Charakteristisches Ziel der Frankfurter Umarbeitung ist der Versuch, einzelne
Teile von Sitzen zu Gegenbarformen zu erweitern, mdem Nachsatzabschnitte
wiederholt werden (auch unter geringfiigiger Schluﬁverbrelterung). Wiederum
wird eine Zuschreibung der Eingriffe an den Frankfurter Musikdirektor da-
durch erleichtert, dafl die Anderungen nicht konsequent durch einen Gesamt-
satz durchgefiihre werden (JLB 13/4). Aus der Nachspielinderung in JLB 13/4
wird zudem deutlich, daf} auch hier — wie in JLB 8 — neue Nachsatzabschnitte
hinzukomponiert wurden. In diesem Zusammenhang ist auch JLB 14/4 zu
sehen, dessen Vorspiel seine Motivik aus der Continuobegleitung der Arie
selbst bezieht, so da} der entsprechende Abschnitt im Innern der Arie nun so
wirke, als sei in ihm Vokaleinbautechnik angewandt worden. Ahnlich sollte
wohl in der Ariosopassage von JLB 13/6 eine neue Balance geschaffen werden.
Auch lassen sich wiederum Umgestaltungen feststellen, mit denen die Sing-
stimmenmelodik virtuos angereichert wurde.

Im Gbrigen hatte die Frankfurter Umarbeitung wohl auch zum Ziel, die ,,triller-
dhnliche Wiederholung von Noten im Sekundabstand®‘16 zu beseitigen. Hierzu
wird in JLB 13/4 ein Takt (31) véllig gestrichen; im Schlufichoral erfaf3t diese
Anderung sogar Vier-Noten-Gruppen (JLB 13/7, T. 71, 75, 79: Violine II).
Des weiteren wird in der Melodik die blofie Reihung kleingliedriger Motive
auf gleichbleibender Tonstufe vermieden. Umgestaltungen sind vor allem bei
JLB 13/7a festzustellen, wo an zwei Stellen diese Reihung durch eine steigende
Stufensequenz ersetzt wird (T. 5ff., 52ff.). Als Vorbild hierfiir diente eine auch
in der Leipziger Fassung enthaltene Stufensequenz (T. 24ff.); sie wird dort
allerdings noch durch zwei Takte jener motivischen Reihung vorbereitet, die
in der Frankturter Fassung konsequenterweise entfielen.

SchlieBlich ist auf eine Besonderheit in der Continuoftuhrung hinzuweisen. Den
Leipziger Quellen zufolge leitete Johann Ludwig Bach Rezitative und einzelne
groBere Rezitativabschnitte hiufig mit der Akkordfolge T-D,-T ein; in der
Frankfurter Quelle zu JLB 13/6 wird dies durch einen Akkordwechsel tiber
einem Orgelpunkt (T. 1f.) oder eine noch ausgreifendere Anderung (T. 15f.:
Transpositionen, weil der einfache Akkordwechsel in drei Quintschritte um-
geformt ist, siche oben, Tabelle zu JLB 13) verschleiert. Weitere Anderungen
dieses stereotypen Akkordwechsels sind — vor allem infolge der fragmentari-
schen Gestalt der Quellen — nicht festzustellen. Daf} Johann Sebastian Bach fiir
diesen Unterschied verantwortlich sein kénnte, ist kaum denkbar: Er selbst
verschleierte die T-D-T-Harmonik am Beginn von BWV 45/2 durch Einschub
eines weiteren Akkords, in BWV 17/2 ebenfalls durch einen Orgelpunkt.l? Auf
seine eigenen Versuche, diese Continuoformel Johann Ludwig Bachs unkennt-
lich zu machen, wird noch einzugehen sein.

16 B] 1962 (vgl. Funote 13), S. 16, 30f., Beispiele 29—3 1.

17 H. Melchert, Das Regitativ in den Kirchenkantaten Job. Seb. Bachs, Dissertation, Frankfurt am
Main 1958, S. 54. Die Floskel wurde bereits in BWV 208/1, vermutlich 1713, auf diese
Weise verschleiert.
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3. Die Leipziger Fassungen der Kantaten [LB 13 und 14

Mit den erwihnten Eingriffen diirften die wesentlichen Umarbeitungsmafnah-
men des Frankfurter Mu51kd1rekt0rs erfalit sein. Dafl die umgekehrten Maf3-
nahmen von Johann Sebastian Bach ergriffen worden wiren, ist duflerst un-
wahrscheinlich; dafl er die ohnehin kleingliedrigen Ritornelle Johann Ludwig
Bachs weiter verkiirzt, Nachsatzabschnitte entfernt oder nachschlagende Con-
tinuokadenzen arios umgeformt hitte, ist angesichts seines eigenen gleich-
zeitigen Schaffens praktisch unméglich.

Kleinere Divergenzen lassen sich an mehreren Stellen auf Eingriffe Johann
Sebastian Bachs zuriickfithren; wesentliches Argument fiir eine Zuschreibung
der Eingriffe ist auch hier, ob die andere Fassung durch eine Reduktion ver-
tretbaren Ausmafles zustandegekommen sein kann oder ob die vorliegende
Fassung nicht vielmehr eine qualitative Erweiterung des Notentexts darstellt.
Im 10. Takt der Chorfuge JLB 14/1 setzt der Baf} irregulir ein: Er beginnt auf
g statt auf a und prisentiert das Thema in Dux- statt in Comesform. In der
Frankfurter Fassung vollzicht der Tenor diesen Schritt in der Gestaltung des
Kontrasubjekts vollig mit (entsprechend der vorangegangenen Version des Alt
in T. 7), in der Leipziger Fassung pausiert er zunichst und schliefft dann eine
freie Fortfihrung an. Offensichtliches Ziel der Leipziger Fassung ist es dem-
nach, die 1rreoulare Gestaltung hier, am Schlufy der Fugenexposition, zu ver-
schleiern.

Vielleicht ist auch der Eingriff im Duett JLB 13/5 Johann Sebastian Bach zu-
zuschreiben: In der Leipziger Fassung beginnen die beiden Vokalteile imita-
torisch, der erste wird durch den Tenor, der zweite durch den Baf} eingeleitet;
die Bafleinleitung des zweiten Teils fehlt dagegen in der Frankfurter Fassung.
Daf} mit ihr in Leipzig die Originalfassung erweitert wurde, wird aus der Fort-
fihrung wahrscheinlich. Zu Beginn des ersten Vokalteils werden die Sing-
stimmen bereits von der zweiten Bafinote an in Terzparallelen gefiihrt, und diese
bleiben den ganzen Satz tiber das wesentliche Prinzip fiir die Fihrung der Sing-
stimmen. Nur bei dem Tenoreinsatz, der auf die Baleinleitung des zweiten
Vokalteils folgt, ist diese Parallelfithrung preisgegeben; erst allmahhch wird
sie wieder aufgegrlffen. Somit fillt diese Stelle strukturell zu deutlich aus dem
Gesamtsatz heraus, als dafl man in der Leipziger Fassung die originale, in der
verkiirzten Frankfurter dagegen die Umarbeitung sehen konnte. Noch zu kli-
ren ist freilich, ob'mit dieser vermutlich in chpmg vorgenommenen Anderuno
auch eine Umbesetzung in den Singstimmen vollzogLn wurde: Der BaBpart
der Leipziger Fassung ist in der Frankfurter dem Alt anvertraut. Hierauf wird
unten zurtiickzukommen sein.

Eine weitere Anderung, die sich wohl mit Johann Sebastian Bach in Ver-
bindung bringen liflt, betrifft im Schlufichoral von JLB 13 (;;Nun lob, mein
Seel, den Herren™) die Harmonik zu Beginn der ersten Liedzeile im Abgesang:
Der erste Akkord (der zur zweiten Note der Melodie steht; T. 78) ist in der
Leipziger Fassung ein Subdominantklang (Es), in der Frankfurter ein Klang
der Tonika-Mollparallele (g). Von Johann Sebastian Bach haben sich neun Be-
arbeitungen dieses Chorals erhalten; in acht Sitzen steht an dieser Stelle eben-
falls ein Subdominantklang, in einem ecine Tonika (aber Dur). Unter diesen
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Choralbearbeitungen findet sich der Schlufichoral zur Kantate BWV 17, die
knapp zwolf Wochen nach JLB 13 in Leipzig erklang, und auch in ihm steht
an der entsprechenden Stelle die Subdominante.1® Somit glich Johann Sebastian
Bach vermutlich eine ihm fremdartig erscheinende Wendung seinen person-
lichen Vorstellungen an.

Im iibrigen verbleiben vier Kantatensitze, auf deren grundlegende Umgestal-
tung einzugehen ist; fiir eine Zuschreibung an Johann Sebastian Bach gibt es
wiederum nur Indizien, mit denen sie aber vielleicht bereits ausreichend ge-
sichert ist. Diese Divergenzen betreffen in der Kantate JLB 14 die Arie Nr. 3
und den Schlufichoral, in JLB 13 das Satzpaar Rezitativ-Arie Nr. 2 und 3; in
allen Fillen scheinen Besetzungsfragen die Eingriffe ausgelost zu haben.

Der Frankfurter Uberheferuno zufoloe ist in ]LB 14/3 das wesentliche Prinzip
fiir die Orchesterfihrung, daﬁ Holzblaser- und Streicherchor getrennt sind und
wechselchorig musizieren; dariiber hinaus kommt dem Holzblaserchor (zwei
Oboen, Fagott) zumindest im A-Teil dieser Da-capo-Arie eine solistische Rolle
zu. In diesen lingeren Soloabschnitten unterscheiden sich Fagott- und iibriger
Continuopart nur geringfiigig; in allen Tuttiabschnitten des Orchesters ist das
Fagott — als einziges Bafinstrument des Holzbldserchores — dagegen obligat
oetuhrt Die Lelpzwer Fassung enthilt keine obligate Fagottpartie. Moglicher-
weise splevelt die Frankturter Version eine tbliche Meininger Mus121erprax1s
denn eine derartige strikte Zuordnung des Fagotts zum Holzbliserchor ist bei
Johann Ludwi ig Bach sogar aufSerhalb des hler betrachteten Kantatenbestands
festzustellen: in der welthchen Kantate ,,Klingt vergniigt, ihr holden Saiten™
JLB 18 im Schlufichor.1® Méglicherweise legte also ]ohann Sebastian Bach hier
Fagott- und Commuostlmme in eine einzige Stimme zusammen.

Der Verzicht auf eine streng doppelchérige Orchesteranlage blieb bereits fiic
den thematisch- mot1v1scher1 Gehalt des Ritornells nicht ohne Folgen; allem
Anschein nach (aus Frankfurt kann nur der Continuopart im Nachsplel des
A-Teils betrachtet werden) bestand das Ritornell urspriinglich aus einem vier-
taktigen Abschnitt, in dem die Chére taktweise abwechselnd musizierten, an-
schlieflend zwei zweitaktigen Entwicklungsabschnitten (einer je Chor), deren
Baligrundlage ein Orgelpunkt ist, sowie zwei Tuttikadenztakten ; die Harmonik
ist (aufler in der Schluflkadenz) auf einen Tonika-Dominant-Wechsel hin an-
gelegt. Das Leipziger Ritornell ist zunichst dhnlich gestaltet, aber in T. 3 f. wird
T. 1 f. wortlich wiederholt; es schlief3t sich ein Fortspinnungsabschnitt an, des-
sen Quintschrittsequenz-Runde d-d in einer Wiederaufnahme von T. 2 auslauft
und auf den ein Schluflkadenztakt folgt. Hinter diesem charakteristischen Fort-
spinnungstyp (auch in seiner die Tonare stabilisierenden Funktion) ist eher eine
Umarbeitung (zumal Johann Sebastian Bachs) zu vermuten als hinter der Frank-
furter Fassung; am Alternieren von Holzblasern und Streichern wird nur inso-
fern festgehalten, als die Sequenz tiber einem durchgehenden Bal} auf die beiden

18 Folge T-S in BWV 17/7, 29/8, 51/4, 389 und 390; in BWV 28/2(= BWV 231)und 167/7
steht Tp/T-S (Tp im Auftakt der T vorgeschaltet). Nur in BWV 225/2 steht Tp-T, also
die Folge der Frankfurter Fassung in umgekehrter Reihenfolge.

19 P 797. Besetzung in Nr. 9: 2 Clarini, Principal, Timpani; 2 Corni; 2 Oboi, Basson; 2 Violini,
Viola; Cembalo.
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musizierenden Gruppen verteilt wird, so daf® doppelchorige Besetzung und
musikalisches Material einander nicht mehr zwingend voraussetzen (vgl. Bei-
spiel 2).

Da die Thematik des A-Teils der Arie derjenigen des Ritornells gleich ist, muf3-
ten auch in diesem Teil Anderungen vorgenommen werden. Sie betreffen zu-
nichst die Gestaltung in dessen Vordersatz, aber auch das Binnenritornell des
A-Teils, das in der Frankfurter Fassung wieder auf der (Moll-)Tonika beginnt,
obwohl der Vokalteil A 1 zuvor auf der Durparallele geendet hatte (die das
Binnenritornell an seinem Ende auch wieder erreicht). In Leipzig wird das
Binnenritornell von sechs auf vier Takte verkiirzt und steht tonartlich stabil
auf der Durparallele.

Ebenso wie in JLB 14/3 gab es offenbar auch in der doppelchoérigen Orchester-
umrahmung des Choralsatzes JLB 14/7 (ohne vorangehenden Chor) urspriing-
lich eine scharfe Trennungslinie zwischen Streichern und Holzblisern; den
Leipziger Quellen zufolge ist die Fagottfunktion dagegen lediglich Bestandteil
eines durchgehenden Continuoparts.

Die Unterschiede zwischen Frankfurter und Leipziger Uberlieferung von JLB
13/2 und 13/3 liegen wiederum in erster Linie in der Besetzung. Auch bei der
Arie JLB 13/3 sicht die Frankfurter Partitur eine Continuosonderrolle fiir das
Fagott vor, allerdings ohne dafl es dadurch zu strukturellen Unterschieden
zwischen den beiden Fassungen kommt — im Orchester sind hier in beiden
Fallen nur Holzbliser besetzt. Groflere Abweichungen gibt es dagegen in der
Vokalbesetzung: der Frankfurter Partitur nach ist das Satzpaar fiir Ball be-
stimmt, den Leipziger Stimmen zufolge fiir Alt. Dabei erscheint die BaBfassung
melodisch schliissiger, da die Singstimme — vor allem im A-Teil von JLB 13/3
— motivisch eine Mittelstellung zwischen dem Oboenpaar und dem Continuo
einnimmt: sie hat Anteil an imitatorischen Prozessen zwischen den beiden
Oboen (ihre Beitrage hierzu werden vom Continuo auf gleicher Tonhohe wie-
derholt), und sie imitiert Halbschluf3floskeln des Continuo in Basizansgestalt.
Im tbrigen ist kaum vorstellbar, daf} der Frankfurter Musikdirektor die Schluf3-
kadenz des A-Teils von sich aus fiir eine Bafifassung in eine Unisonobasizans
von Singstimme und Continuo umgearbeitet hitte, zumal dies ein charakteri-
stisches Merkmal von Bafarien in weiteren, auch aus Leipzig tberlieferten
Kantaten Johann Ludwig Bachs ist. Viel eher spricht die Andersartigkeit der
Leipziger Fassung dafiir, dafl sie von Johann Sebastian Bach im Zuge der
Besetzungsinderung geschaffen wurde. Inwiefern allerdings die Unterschiede zu
Beginn des B-Teils auf dessen Eingriffe zuriickzufiihren sind, ist unklar; in den
ersten beiden Takten kam es zu Transpositionen, im weiteren Verlauf im Con-
tinuo zu einer motivischen Umgestaltung, die stellenweise zu vollig neuer Har-
monik fiihre. Besonders erschwert wird die Ermittlung der Originalfassung
noch dadurch, daf}, wie oben erwihnt, die Erweiterung des B-Teils um eine
Nachsatzwiederholung mit hoher Wahrscheinlichkeit Bestandteil der Frank-
furter Umarbeitung war, also grundsitzlich bei dieser Arie auch fiir Frankfurt
mit Eingriffen zu rechnen ist.

Am Rezitativ JLB 13/2 wird noch deutlicher, dal Johann Sebastian Bach fiir
die Besetzungsinderung im ganzen Satzpaar verantwortlich zu machen ist. Zur
Orientierung sei der Text des Satzes wiedergegeben :
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Hat Gotr nicht alles gut gemacht?

Es fehlt ja nichts an seinen Wunderwerken,

Was neues ist er denn bedacht

Zu schaffen, dall man m6g mehr seine Allmacht merken?

Es ist der Mann des Herrn,

Das Reis aus Jesse Stamm, der teuer Weibes-Samen,

Auf den die erste Welt selbst hoffte noch von fern,

Und den der Glaub ersah, eh als die Jahre kommen [kamen].

Die Kadenzen nach der zweiten und vierten Verszeile werden in der Frank-
furter Fassung von Ball und Continuo unisono als Basizans eingefiihrt (dhnlich
der SchluBkadenz in JLB 13/3). In der Altfassung (Leipzig) endet die zweite
Verszeile mit einem Quartabsprung der Singstimme vom Grundton, auf den
eine nachschlagende Quintfallklausel des Continuo folgt; dafl Alt und Continuo
nach der vierten Verszeile die Kadenzultima gleichzeitig erreichen, erklirt sich
aus der arios-melismatischen Vertonung des vorangegangenen Textworts ,,All-
macht™. Auffillig ist nebenbei, daf} in der Singstimme in der ersten Verszeile
(auf ,,gut™) und in der funften (auf ,,Mann™) ]e\\ eils als Spitzenton der Leip-
ziger Fassung nicht die Drell\langsokta\ wie in Frankfurt steht, sondern die
Sepnmc (beldcsmal c statt d); im tbrigen fehlt in der Leipziger Fassung in der
Mitte der zweiten Verszeile die Wnederholuno des ohnehin durch eine Zeilen-
zisur hervorgehobenen Wortes ,,nichts™. Wahrend diese Anderungen offen-
sichtlich auf eine Straffung des Satzes sowie eine Modernisierung und Prizi-
sierung seines rezitativischen Charakters abzielen, ist nicht auszuschlieffen, daf3
auch die Frankfurter Quelle eine bearbeitete Fassung enthilt, zum Beispiel in
der Vermeidung der fiinf unmittelbar aufeinanderfolgenden a des Bal3- zu Be-
ginn der dritten Verszeile (vgl. auch JLB 8, Satz 2 und 6!) und der Verschleie-
rung der Tonika-Dominante-Tonika-Formel des Continuo am Satzanfang.

4. Konsequenzen fiir die Betrachtung der iibrigen Frankfurter Quellen

Aus den geschilderten Eingriffen des Frankfurter Musikdirektors Riickschlisse
auf die Originalgestalt derjenigen Kantaten Johann Ludwig Bachs zu ziehen,
die ausschlieflich aus Frankfurt tiberliefert sind (JLB 22 und 23), ist infolge der
Quellenverluste nur begrenzt moglich. Dennoch kann angesichts der Ergeb-
nisse aus der Untersuchung der Quellen zu JLB 8, 13 und 14 ausgeschlossen
werden, dafl die Frankfurter Partituren zu JLB 22 und 23 die jeweilige Original-
fassung Johann Ludwig Bachs exakt wiedergeben, da beide sich in ihrer dufle-
ren Gestalt nicht von den Partituren zu JLB 8, 13 und 14 unterscheiden.

Zu der Kantate ,,Kiisset den Sohn, daf} er nicht ziirne"* _]LB 22 (1. Weihnachts-
tag) ist nur ein Bogen erhalten; zu ersehen ist lediglich, wie die beiden Ecksitze
des Werks aufgebaut sind.2° Einzig bei dem weltgehend erhaltenen Schluf3-
choral (sechs der acht Textzeilen) war eine Untersuchung der angestrebten
Form méglich. Soweit zu erkennen, wurde dieser Satz gegeniber seiner Mei-
ninger Urform nicht wesentlich verindert.

20 Nr. 1: Streichervorspiel, Bafisolo und Ckor. Nr. 7: Chor, Cberleitung, Choral.
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Etwas glinstiger ist die Ausgangslage bei der Kantate ,,Siche, ich will viel
Fischer aussenden™ JLB 23 (5. Sonntag nach Trinitatis),2! da hier ein Ternio
erhalten geblieben ist. Im einzelnen sind tiberliefert (nur durch den tiblichen
Beschnitt reduziert): das alttestamentliche Dictum Nr. 1 (BaB}), das Sopran-
rezitativ Nr. 2, die Da-capo-Arie Nr. 3 (Sopran) bis zu den Anfangstakten des
Mittelteils, der siebente und achte Vers des Rezitativs Nr. 6 (Alt) sowie Schluf3-
chor und -choral (Nr. 7a/b). In vier Punkten sind allerdings Eingriffe des
Frankfurter Musikdirektors anzunehmen.

In T. 46 des Eingangssatzes beginnt, nachdem der Text vollstindig v orgetragen
und die Zlcltonart C Dur C[’I‘CICht ist, eine achttaktige Kadcnzbestanouno unter
chdcrholung der letzten Textworte (,,in allen Stcmrltzen )- In T 46t wird
in die glmchmablgc Achtelbewegung der Singstimme auf dem vorletzten Achrel-
wert jeweils ein Durchgangssechzchntcl emoetuhrt in T. 48—50, der Fort-
fiithrung des Abschnitts mit gleicher M0t1v1k ist die Bewegung wieder auf
Achtel reduziert, eine Scchzchntelbeweouno wire hier mclodxsch nicht denk-
bar. Vielleicht handelt es sich hierbei um eine typische diminutiv verzierte
Ariencoda des Frankfurter Musikdirektors (vgl. JLB 13/4); moglich ist dariiber
hinaus, dafs die acht Takte insgesamt erst spiter als freie Nachsatzwiederholu ng
hinzugesetzt wurden.

Die Arie Nr. 3 erscheint in ihrer formalen Gliederung eigenartig: Auf ein
Orchestervorspiel (5 Halbtakte) folgen die Vokalteile A 1 und A 2 (je 1o Halb-
takte); A 1 moduliert zur Dommante A 2 zuriick zur Tonika. Damit kénnte
der Hauptteil der Arie abgeschlossen sein; der Frankfurter Partitur zufolge ist
aber ungeachtet der zuriickerlangten Tonika erst knapp die Hilfte des Vokal-
teils A dargeboten, denn nun schlieft sich noch eine doppelte Coda (12 bzw.
11 Halbtakte) an, bevor das auf g Halbtakte erweiterte Orchesternachspiel folgt,
das zum B-Teil tiberleitet (von diesem sind nur siebeneinhalb Takte erhalten).
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daf} dieses formale Gebilde die Meininger
Originalgestalt des Satzes wiedergibt; fraglich ist jedoch, ob deren Rekonstruk-
tion auf eine zwei- oder dreiziigige Anlage im A-Teil zuriickgehen muf} (also
vollig ohne Coda oder nur mit einer einzigen). In dhnlicher Weise wire die
Ausdehnung des Schlufiritornells zu diskutieren.

Notationsfehler in der Violastimme zu JLB 23/3 (T. 10f.: Sechzehntelgruppe
mit finf Noten, Nonen- statt Oktavsprung), auffillige verdeckte Quintparal-
lelen zwischen Viola und Sopran (T. 10) und eine Notationsliicke im Continuo
(T. 10f.) deuten darauf hin, dafl an dieser Stelle die Instrumentation der Arie
geindert wurde. Das hier auftretende Orchesterunisono wurde vermutlich da-
durch aufgehellt, dall dem Continuo eine Pause zugeteilt wurde. Hierfur spricht
vor allem, daf5 die Notationsfehler der Violastimme auf Lesefehler aus einer
Continuostimme weisen (g und D im BaBschlissel als £ und ¢ im Altschliissel
interpretiert, vermutlich infolge Zeilenverwechslung); zudem hat der Continuo
zuvor an der Parallelstelle (T. 4f.), an der zumindest die Satzfehler weniger in
Erscheinung treten, eine Pause, die also iiber das Ziel dieses zu vermutenden
Eingriffs informiert.

21 Zum Text und zur Satzeinteilung vgl. BWV 88, nur sind die letzten beiden Textzeilen des
Rezitativs BWV 88/6 in JLB 23 als Chor (Nr. 7a) vertont.
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Die Uberleitung zwischen Schlufichor und Schlufichoral ist auffallend lang. Sie
gliedert sich in ein Vorauszitat der ersten Zeile des nachfolgenden Choralsatzes,
einen freien Fortspinnungsabschnitt mit Kadenz auf der Dominantparallele
(G-Dur), ein zweites, aber satztechnisch andersartiges Vorauszitat der ersten
Choralzeile sowie eine neuerliche Fortspinnung, die in die a-Moll-Schlufikadenz
mundet. Zum Vergleich kann hier auf die Frankfurter Erw e1terung, die fiir die
Uberleitung in ]LB 8/7 vermutet wurde, verwiesen werden, mit der es eben-
falls zu einer Verdoppelung des Vorauszitats kam. Wire in JLB 23 die Doppe-
lung freilich bereits Bestandteil der Originalfassung gewesen, hitten beide
Vorauszitate wohl dieselbe Struktur gehabt. Daf} keines von beiden den Satz
in der nachher vom Chor vorgetragenen Gestalt bringt, ist nur wenig erheblich,
da der Orchestersatz vierstimmig sein mufite, w ahrend Johann Lud\no Bach
dem Chorsatz stets eine freie tuntte Stimme (Violine I/Oboe I) hmzusetztc
Denkbar ist, daf’ das erste Vorauszitat das hinzugefiigte ist, denn seine Conti-
nuofithrung ist der des nachto]genden Chorsatzes relativ dhnlich; es ist wahr-
schemllcher dal dieses Vorauszitat in weitgehender Anlehnung an den Choral-
einsatz der Singstimmen nachkomponiert wurde, als daf} das zweite in bewuBter
Unterscheidung zu diesem gehalten worden wire. Jedenfalls liegt die Lange der
Uberleitung mit 23 Halbtakten zu deutlich tiber dem Durchschmttswert (10
Halbtakte) und selbst dem Maximum in JLB 7 und 12 (16 Halbtakte), als daB3
sie von vornherein als original zu gelten hitte.

Die Frankfurter Kantatenfragmente waren als Einbandverstirkungen verwen-
det worden und bildeten zwei Lagen;* tiber die Paginierung hmaus die bei der
Auffindung vorliufig vorgenommen wurde, ist die Lagenordnung durch Tinten-
fraBspuren rekonstrmerbar in diesem Fall durch Abdriicke der Seiten auf der
jeweils benachbart gelegenen (wobei zu beachten ist, dafl die Bogen gelegent-
lich verkehrt herum gefaltet waren). Demnach enthielt Lage 1 die Quellen zu
den Kantaten JLB 22 (1. Weihnachtstag), JLB 8 (]ubllate) und JLB 14 (Can-
tate), Lage 2 diejenigen zu JLB 13 (Marid Heimsuchung, 2. Juli) und JLB 23
(5- Sonntag nach Trinitatis). Bei Lage 1 fillt auf, dal mit den Fragmenten von
JLB 8 und 14 die Kantatenpartituren fiir zwei aufeinanderfolgende Sonntage
verarbeitet wurden; nur der Bogen zu JLB 22 erscheint in der liturgischen
Ordnung als Fremdkérper. Eine derartige Storung ist in Lage 2 nicht festzu-
stellen, moglicherweise aber vergleichbare Verhiltnisse wie in der iibrigen
Lage 1: Sollte die Anordnung des Kantatenstapels, wie er hier verarbeitet
wurde, darauf hindeuten, dafl die Werke letztmals in einem Jahr aufgefiihrt
wurden, in dem der 5. Sonntag nach Trinitatis (fiir JLB 23) und Marii Heim-
suchung (fiir JLB 13) benachbarte Festtage waren?

Bund vermutete, dafy die Kantatenfragmente in den Einband von Frankfurter
Bauamtsprotokollen von 1759 verarbeitet worden waren.2® Wenn die Quellen
tatsichlich fiir das Kirchenjahr 1717/18 entstanden, hitte ihre Lebensdauer bei
etwas mehr als 40 Jahren gelegen, wenngleich anzunehmen ist, daf3 die Parti-
turen bereits jahrelang aufler Gebrauch waren, bevor sie als Makulatur in die
Buchbinderwerkstitte eingeliefert wurden. Beim derzeitigen Kenntnisstand

22 BJ 1984 (s. Fufnote 1), S. 118.
230Ebd:
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tber das Frankfurter Musikleben sind diese Beobachtungen jedoch kaum aus-
zuwerten. Abgeschen davon, dafy die innere Ordnung der Lage 2 cine weitere
Auffihrung in Frankfurt wahrscheinlich macht (1717/18 fiel Marii Heim-
suchung auf den Samstag vor dem 3. Sonntag nach Trinitatis), lil3t sich nur
konstatieren, daf} fir diese weitere Auffithrung, die deutlich vor 1759 statt-
gefunden haben mufBte, die Jahre 1730, 1733, 1736, 1738 und 1744 in Frage
kommen.2*

II. LEIPZIGER EINZELUBERLIEFERUNG

Die an JLB 13 und 14 ermittelten Uberlieferungsunterschiede, die auf Umarbei-
tungsmalinahmen Johann Sebastian Bachs schliefien lassen, sind in der Regel
nicht ohne Vergleichsquelle zu erkennen oder betreffen formale Einzelheiten
(beispielsweise Fortspinnung, Duett- und Fugentechnik), die in den tibrigen
Kantaten so nicht auftreten. Der Vergleich von Frankfurter und Leipziger
Uberlxcfcrung bietet also nur zwei Ansatzpunkte um die 15 allein aus Leipzig
iberlieferten Kantaten Johann Ludwig Bachs auf Eingriffe Johann Sebastian
Bachs hin zu untersuchen: die Bchandluno der Holzbl.’iscr und die Vokal-
besetzung. Daneben ist aber zu priifen, ob es aus UnregelmiBigkeiten der
Quellen selbst Hinweise auf weitere Anderungen Johann Sebastian Bachs gibt.

i A'/zz{cnmge/z der Instrumentalbesetzung

JLB 14/3 und 14/7 sind den Frankfurter Quellen zufolge mit einem Holzbliser-
chor (2 Oboen, Fagott) und einem Streicherchor (2 Violinen, Viola, Baf}) be-
setzt; den Leipziger Quellen zufolge handelt es sich jeweils um das Abwechseln
einer Holzbldser-und einer Streichergruppierung tiber durchlaufendem General-
baf3. Falls es sich hierbei um eine Mallnahme handelt, mit der Johann Sebastian
Bach eine Anpassung an Leipziger Auffithrungsverhiltnisse anstrebte, dann
wire auch in den weiteren 15 Kantaten fiir alle Arien, in denen die Oboen als
,,Chor™ den Streichern gegeniibergestellt sind,?® davon auszugehen, daf die
Meininger Originalfassungen obligate Fagottstimmen enthielten. Neben JLB
14/3 und 14/7 sind demnach die alttestamentlichen Dicta JLB 9/1, 10/1 und
17/1 sowie die Arie JLB 17/3 zu erwihnen, in denen Ansitze zu einer dhnlich
doppelchorigen Orchestergestaltung festzustellen sind. Entsprechend miifSte an
allen Stellen, an denen die Oboen innerhalb eines Orchestertuttisatzes mit soli-
stischen Aufgaben betraut sind (besonders in den Vokalabschnitten dieser
Arien), mit obligater Fagottfiihrung gerechnet werden; dies betrifft die Arien
JLB 9/5, 10/5 und 17/5 sowie das alttestamentliche Dictum JLB 16/1, in denen
demnach auch eine herausgehobene Rolle des Fagotts angenommen werden
mifte.

24 Das Jahr 1727/28 kann ausgeschlossen werden, da dort Telemanns ,,Sicilianischer Jahr-
gang* in Frankfurt aufgefihrt wurde, vgl. W. Menke, Thematisches Verzeichnis der Vokal-
werke von Georg Philipp Telemann, Band I: Cantaten um gottesdienstlichen Gebrauch, Frankfurt
am Main 1982, S. 165, 197f.

25 Ubersicht (korrekturbediirftig) in BJ 1959 (vgl. FuBnote 4), S. 53.
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Daneben ist auf zwei Sonderfille hinzuweisen: auf das alttestamentliche Dic-
twm JLB 15/1 und die Kantate JLB 3. In JLB 15/1 tibernechmen die Oboen
lediglich Tuttifunktionen, wihrend den Streichern solistische Rollen zufallen:
hier ist also das Verhiltnis umgekehrt wie in den anderen Werken. Dal} dies
originale Intentionen Johann Ludwig Bachs widerspiegelt, mufl bezweifelt
werden ; moglicherweise hatten ursprunOhch auch hier die Oboen die Solorolle
inne. Noch gréBere Zweifel erheben sich bei JLB 3, Satz 1 und 3. Hier ver-
zeichnet ]ohann Sebastian Bachs Partiturabschrift lediglich einen Tutti-Solo-
Wechsel, in den Auffithrungsmaterialien dagegen ist (m je einer Stimme fir
Violine I und II) an den entsprechenden Stellen ,,Tutti** und ,,Hautb. solo*
vermerkt; die Violindubletten enthalten diese Oboenabschnitte nicht (in der-
jenigen fiir Violine IT wurden sie erst nachtriglich gestrichen). Es wurden also
— obwohl zumindest Johann Sebastian Bach das Werk offensichtlich mit obli-
gaten Oboen auffiihrte — keine Oboenstimmen ausgeschrieben ; die Besetzung
mit Oboen ist weder aus der Partitur ersichtlich noch aus den Besetzungsanga-
ben auf deren Umschlag, dem Kopftitel der Partitur oder der Satzuberschntt 26
Eine Eintragung von Oboen und Violinstimme fiir ein und denselben Satz in
cin und dieselbe Stimme hat auffithrungspraktische Konsequenzen und ist in
Johann Sebastian Bachs Stimmenmaterial ungewohnlich, wenn nicht einmalig.
Wenn die Leipziger Stimmen der Kantate also auf die Leipziger Partitur Johann
Sebastian Bachs zuriickgehen, weisen diese Besetzungsangaben unbedingt auf
eine Abweichung gegeniiber der Originalfassung hin. Andererseits ist denkbar,
dafl sowohl Leipziger Partitur als auch Leipziger Stimmen auf Johann Ludwig
Bachs Vorlage direkt zuriickgehen (wofiir es bei JLB 1 Anzeichen gibt, siehe
unten). Dann mufite angenommen werden, daBl die Einzeichnungen in den
Stimmen zu JLB 3/1 und 3/3 in Leipzig nicht zu auffithrungspraktischer Reali-
tat gelangten, sondern dafl Johann Sebastian Bach den Tutti-Solo-Wechsel
unter den Streichern allein vollzog, wie es in der Partitur eingezeichnet ist und
wie es sich in der Anzahl der ausgefertigten Einzelstimmen niederschlug; somit
hitte Johann Sebastian Bach an dieser Stelle aber auf jeden Fall in die Vorlage
eingegriffen, denn in diesem zweiten Fall wird die Originalfassung nach wie vor
durch die Emtraoungen in den Stimmen wiedergegeben.

Uber Blechbliser in den 18 aus Leipzig tiberlieferten Kantaten Johann Ludwig
Bachs berichtet Carl Philipp Emanuel Bach: ,,Zu einem sind 3 Trompeten und
Paucken; u. noch zu einem 2 Waldhorner. 27 Bei der ersten handelt es sich um
JLB 21 (BWYV 15), bei der anderen um JLB 7. Diese Angaben boten William
H. Scheide den Schliissel, BWV 15 als Werk Johann Ludwig Bachs und als
18. Werk des Kantatenbestandes nachzuweisen.28 Vollstindig sind Carl Philipp
Emanuel Bachs Angaben jedoch nicht, denn auch zu JLB 6 hat sich im Leipziger
Stimmensatz eine Cornostimme erhalten, und zwar von der Hand Johann Se-
bastian Bachs. Offensichtlich handelt es sich um eine Stimme fiir Corno (oder
Tromba) da tirarsi: Sie ist im g2-Schlissel klingend notiert (Kammerton) und

26 B] 1959 (vgl. FuBinote 4), S. 53, und BJ 1961 (vgl. FuBnote 11), S. 13, Fuinote 16; dort
wird die Ansicht vertreten, JLB 3 sei ausschlieBlich mit Streichern besetzt.

27 Dok III, Nr. 704.

28 BJ 1959 (vgl. FuBnote 1), S. 57, 78.
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verstarkt den Chorsopran im Schlufichoral (,,Herr, dies sind die edlen Friichte™,
Melodie ,,Sollt ich meinem Gott nicht singen™, Tonmaterial diatonisch d'—f”
zuztiglich b’ und cis”).2® Daf} Johann Sebastian Bach diese Stimme personlich
ausschrieb, ist wohl ein Hinweis darauf, daf} er sie frei hinzugesetzt hat, ver-
mutlich wegen der tiefen Lage des Soprans im Choral.

Der Vollstindigkeit halber sei auf die Angaben zur Hornbesetzung in JLB 7
hingewiesen: Im Stimmensatz fiir 1726 sind Stimmen fiir Corno I und Corno II
vorgesehen, und auch der Kopftitel und die Besetzungsangaben in Johann
Sebastian Bachs erst spdter entstandener Partitur lauten ,,Corno™ ; die Beset-
zungsubersicht auf dem von Christian Gottlob Meiliner geschriebenen und
ursprunomh bei dem 1726 entstandenen Material beﬁndlxchcn Titelblatt der
Partitur sprlcht jedoch von ,,2 Corni da silva o clarini piccoli“. In Johann Se-
bastian Bachs eigenen Werken sind diese Bezeichnungen so nicht nachweisbar.3°
Die Horner treten in den beiden Ecksitzen (Duett Sopran-Alt; Chor und
Choral) und in der Sopranarie Nr. 5 auf; beide Hornpartien reichen vom 4. bis
zum 13. Naturton (unter Auslassung des 7.), die des ersten Horns im Schluf3-
satz auch bis zum 15. Naturton. Somit besteht an sich kein Anlaf}, an eincr
Hornbesetzung zu zweifeln; der Tonumfang mifite klingend von f bis d"’/
reichen. Fraglich ist, ob die spiter cntstandLnL Partitur auf die Stimmen von
1726 zuriickgeht; ebenso denkbar ist aber, dafl Johann Sebastian Bach bereits
1726 cine Partiturfassung von JLB 7 hergestellt hatte, auf die sowohl die Stim-
men als auch die spitere Partitur zurtickgehen, und daf} eine Besetzungsangabe
Johann Ludwig Bachs tber das erwihnte Titelblatt tradiert worden wire.®!
Diese Frage wird allgemein unten nochmals aufzugreifen sein.

Schlieflich bleibt die Arie JLB 16/3 hinsichtlich ihrer Continuobesetzung zu
betrachten.®? Johann Sebastian Bach veranderte den Kopftitel ,,Continuo™ der
nichttransponierten Dublette in ,,Violoncello e Bassono® ; hiermit trug er der
besonderen Continuogestaltung in der Arie JLB 16/3 Rechnung: Violon-
cello und Fagott l6sen eine Achtelbewegung der Tasteninstrumente in eine
Sechzehntelbewegung auf. Die Stimme wurde mit Ausnahme dieses Satzes, den
der Hauptkopist Johann Heinrich Bach eintrug, von ecinem Nebenkopisten
ausgeschrieben.? Moglicherweise ist daraus zu schliefien, daf3 Johann Heinrich

29 TBSt 2/3, S. 83: S7 317, 10. Zu Tromba/Corno da tirarsi vgl. B] 1984, S. 59—89 (T. Mac-
Cracken), hier Tabelle 3, S. 81f., und S. 9g1—105 (P. Damm), hier S. 97. Eine Besetzung mit
cinem Zinken kann aus chronologischen und notationstechnischen Griinden ausgeschlossen
werden, vgl. U. Prinz, Studien 3um Instrumentarium Jobann Sebastian Bachs mit besonderer Be-
riicksichtigung der Kantaten, Dissertation, Ttubingen 1979, S. 188f.

30 Prof. Dr. U. Prinz, Stuttgart, sei fir Hinweise herzlich gedankt. Ein Pendant zu ,,Corno da
silva® liegt bei Johann Sebastian Bach allenfalls in ,, Waldhorn* vor, vgl. Dok I, Nr. 5o.
Andere Leipziger und auswirtige Nachweise bei H. Heyde in: U. Prinz und K. Kiister
(Hrsg.), 300 Jabre Jobann Sebastian Bach, Tutzing 1985, S. 85f.

31 Abweichungen zwischen Partitur von 1743/46 und Stimmen von 1726 ergeben sich zum
Beispiel in der Textierung des Rezitativs JLB 7/2 (T. 11f.); zu weiteren Hinweisen siche
unten.

32 Teilwiedergabe in B] 1962 (vgl. Funote 13), S. 26—28.

33 Schreiberidentifizierung nach TBSt 2/3, S. 82, und Unterlagen des Johann-Sebastian-Bach-
Instituts Gottingen (frdl. Genehmigung durch Dr. Klaus Hofmann).
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Bach mit der Ausfithrung dieser Bewegungsneugestaltung beauftragt wurde;
andernfalls hitte dem Nebenkopisten lediglich eine Stimme als Vorlage dienen
sollen, das Abschreiben dieser Sonderrolle von Violoncello und Fagott aus der
Partitur wire dem Hauptkopisten vorbehalten geblieben.

o A‘m{erlmgeﬂ in der V okalbesetzung

Als Johann Sebastian Bach die Umbesetzungen in JLB 13 vornahm, war er sich
offensichtlich iiber den formalen Aufbau und die Strukturen in der Vokal-
besetzung von Johann Ludwig Bachs Kantaten vollig im klaren: Die Stimme,
die das Rezitativ Nr. 2 singt, ist auch an der Arie Nr. 3 beteiligt, nicht aber als
Solist am neutestamentlichen Dictum Nr. 4 und an der Arie Nr. 5; ebenso war
sie im alttestamentlichen Dictum Nr. 1 nicht solistisch tatig. Eine dhnliche
Ordnung kommt schlieBlich fiir das Satzpaar Nr. 5-6 (Arie-Rezitativ) zustande :
Die Stimme, die die Arie singt, beginnt das Rezitativ (oder bietet es allein dar);
sic war im neutestamentlichen Dictum nicht solistisch titig. Im ubrigen gibt es
einige Standardbesetzungen fiir Einzelsitze. In 13 Einleitungssitzen der ins-
gesamt 20 Kantaten tbernimmt der Baf} eine solistische Aufgabe, vier weitere
Kantaten beginnen mit einem reinen Chorsatz; von 15 Duetten in diesen Kan-
taten sind neun fiir Alt und Tenor.34

In diesem Sinne war es in JLB 13 eine komplementire Anderung zur Verlage-
rung des Satzpaars Nr. 2—3 vom Baf in den Alt, wenn das Duett Nr. 5 vom
Alt-Tenor-Duett zum Tenor-Bafi-Duett umgestaltet wurde. In allen Fillen, in
denen Johann Sebastian Bach auf dhnliche Weise die Besetzung verindert hat,
bleibt also die Grundintention Johann Ludwig Bachs erhalten, so daf} Um-
besetzungen nicht auf den ersten Blick erkennbar werden kénnen. Man hat des-
halb nach verborgeneren Indizien zu suchen.

Charakteristisch fiir Johann Ludwig Bachs Tenorpartien ist offenbar ihre ge-
ringe Hohe: In einer Kantate ist der Spitzenton nur €', achtmal liegt er bei £,
einmal bei fis’, siebenmal bei ¢ und einmal bei a’; da das Maximum a’ nur in
einem einzigen Satz erreicht wird, die Obergrenze des Ambitus sonst aber bei
g’ liegt, muf untersucht werden, ob dieser Satz, das Duett JLB 10/5, in seiner
Vokalbesctzung original ist. Zu denken wire an eine Sopranbesetzung, zumal
fir den Sopran die Obergrenze des Ambitus relativ hoher liegt: in einer Kan-
tate bei £, sechsmal bei g, zweimal bei as”’, achtmal bei 2", in zwei Kantaten
sogar bei b”. Daher wire daran zu denken, daff das Duett urspriinglich mit
Sopran und Alt statt Alt und Tenor besetzt war; dann aber mifite auch das
Rezitativ JLB 10/6 in Leipzig vom Sopran in den Tenor versetzt worden sein,
andererseits aber das Satzpaar JLB 10/2—3 urspriinglich fiir Tenor gedacht und
erst in Leipzig fiir Sopran umbesetzt worden sein. Argumente, die diese An-
nahme stiitzen, liegen in der Gestaltung beider Satzpaare: Rezitativ und Arie
Nr. 2—3 sind in der Hohe auf g’ beschriankt, was fiir einen Tenor zum normalen
Spitzenton fithrte. Im Duett Nr. 5 sind die Imitationsvorgange zwischen beiden

3% Angaben nach den Leipziger Quellen, nur wurde fiir JLB 13/5 nach der Frankfurter Quelle
von einer Alt-Tenor-Besetzung ausgegangen, siche oben.
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Singstimmen in den Teilen A 1 und A 2 dieses Da-capo-Satzes streng symme-
trisch angelegt, was in einer Besetzung mit Sopran und Alt deutlicher zum Aus-
druck kommen kann als mit Alt und Tenor. Vielleicht deutet sogar eine irrtiim-
liche Besetzungsangabe in Johann Sebastian Bachs Partitur darauf hin, daf} eine
Umformung vorgenommen wurde. Nach der Arie Nr. 3 folgt als neutestament-
liches Dictum ein Baflarioso, das sich durch zahlreiche Basizanswendungen
deutlich als in Originalbesetzung belassener Satz ausweist (Quartettsatz, mit
zwei Blockfloten und Continuo). Aufgrund der Schlisselung trug der Kopist
den Vokalpart richtig in die Ballstimme ein, obwohl die Satziiberschrift ,,Flauti
e Tenore™ lautet. Dall Johann Sebastian Bach ernsthaft mit dem Gedanken
spiclte, den Satz dem Tenor zuzuweisen, muf} entschieden bezweifelt werden ;
vermutlich ist die Uberschrift nur dadurch zustande gekommen, daf} er sich
dessen bewufit war, einen Ausgleich fiir die Umbesctzung im vorangegangenen
Satzpaar herbeifithren zu miissen, aber versehentlich die Besetzungsangabe be-
reits vor Nr. 4 substituierte und seinen Irrtum nicht mehr korrmlcrte

In zwei weiteren Werken lassen sich gleichfalls Andcrunocn der Vol\albuctzuno
vermuten; Anhaltspunkt ist hier ]ewmls nur, dal R021tat1v und Arie eines
Satzpaars von unterschiedlichen Singstimmen vorgetragen werden. Es handelt
sich um die erste Kantate des LClleger Auffithrungszyklus (JLB 9) und die
Ostersonntagskantate JLB 21 (BWV 15); dal} Johann Sebastian Bach in JLB 21
(1. Ostertag) letztmals tiber diese Besetzungsidee hinwegging, sie aber in JLB 10
(2. Ostertag) offenbar bewuf3t aufrcchtcrhlclt laf3t m0011chu\\ eise den Zeit-
punkt erkennen, an dem er das Verfahren vollig durghschaut hatte (zumindest
wurde es in der Folgezeit nicht mehr durchbrochen). In JLB g lautet die Satz-
folge3s:

1. Alttestamentl. Dictum: a) Baf}
b) Duett Sopran — Tenor

2. Rezitativ: Alt

3. Arie: Sopran

4. Neutestamentl. Dictum: Tenor

SeRATies Alt

6. Rezitativ: Bafl, Sopran — Alt, Tenor
7. Chor und Choral

Die Besetzung von Nr. 2 und 3 sowie der Ubergang von Satz 5 auf 6 erscheinen
in ihrer Besetzunyg als irregulidr. Weil das Rezitativ Nr. 2 deutlich und text-
bezogen in Altlage gefiihrt ist und an ein Sopran-Tenor-Duett anschlieft, ist
nicht davon auszugehen, dal} seine Vokalbesetzung geindert wurde. Dagegen
bewegt sich die anschlieBende Sopranarie zumeist in mittlerer Altlage; nur in
einer Exclamatio (T. 11) wird g” erreicht. Weil Johann Ludwig Bach Alt-
partien aber offenbar in der Hohe strikt auf d” begrenzte, hitte Johann Seba-
stian Bach diese Figur und auflerdem dreimal ” erst nachtriglich — vermutlich
durch Hoheroktavierung — eingefiihrt. Entsprechend miifite JLB 9/5 urspriing-
lich eine Baflarie gewesen sein, woftir in Leipzig aber in satztechnischer Hin-

35 Vgl. Edition (hrsg. H. Max), Neuhausen—Stuttgart 1984, zur Satzzihlung jedoch BJ 1959
(vgl. FuBnote 1), S. 78f. (dort zu BWV 15), allerdings unter Beriicksichtigung dessen, dafy
Schlufichor und -choral einen zusammenhingenden Satz bilden.
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sicht umfangreichere Anderungen vorgenommen worden sein mufiten; jeden-
falls scheint das anschliefende Rezitativ original belassen zu sein (Bafiklauseln;
Duettstruktur Sopan-Alt). Denkbar ist freilich, daff bereits Johann Ludwig
Bach hier aus der schematischen Besetzungskonzeption ausbrach.
Ahnlich stellt sich die Lage fiir JLB 21 (BWV 15) dar. Satzfolge und Besetzung
lauten36:

1. Alctestamentl. Dictum: Baf}

2. Rezitativ: Sopran
3. Arie (Duett): Sopran - Alt
4. Neutestamentl. Dictum: Tenor
5. Arie: Sopran
6. a) Rezitativ: Alt, Tenor, Bafl
b) Duett: Sopran — Alt
7. Schlufisatz: Rezitativ Tenor, Bal}; Arioso Baf’, Sopran —

Alt; Chor und Choral

Die Besetzung der Arie Nr. 5 schafft keinen Anschluff zum Rezitativ Nr. 6a.
Dafl Johann Sebastian Bach an dieser Stelle eine Paarbildung entweder nicht
sah oder nicht wiinschte, wird noch besonders dadurch deutlich, dafB} er zwi-
schen beiden Sitzen die Zweiteilung der Kantate vornahm; JLB 21 ist die
einzige, deren zweiter Teil mit dem sechsten Satz beginnt. In der Arie Nr. 5 ist
der Sopranambitus dufierst ungewdhnlich, damit verbunden auch die Kadenz-
gestaltung: die Partie reicht von lediglich € bis auf g hinab. Neben diesem Satz
ist nur noch in einem weiteren des Gesamtbestands ¢’ der obere Grenzton des
Soprans:in JLB 21/3, wo dies aber durch den strengen Duettcharakter (mit Alr)
zu erkliren ist. Durch die Basizansbildung an den Kadenzen in JLB 21/5
kommt jedoch fiir den Sopran auch noch eine extreme Tiefe zustande; nur in
drei weiteren Kantaten (JLB 1, 16 und 17) wird ¢’ unterschritten, nie jedoch b.
Grundsitzlich mifte aber fiir den Anfangsteil der Arie, in der der Sopran uni-
sono mit der Violine I auf €”” gefiihrt wird und der Basso continuo pausiert, mit
ciner einschneidenden Neufassung durch Johann Sebastian Bach gerechnet
werden, falls man eine Alt- oder BaBbesetzung als die originale annehmen
mochte.

Die Paarbildung zwischen Satz 2 und 3 sowie zwischen Satz 5 und 6 beriick-
sichtigte Johann Sebastian Bach in seinen Neukompositionen aus dem Meinin-
ger Textjahrgang nur in wenigen Fillen, nimlich in BWV 88, im zweiten Teil
von BWV 187 und in BWV 45. Durch die Frankfurter Quelle zu JLB 23 lift
sich zumindest fiir die textgleiche Kantate BWV 88 vermuten, dafl Johann
Sebastian Bach diese Gestaltung frei wihlte: In JLB 23 sind Satz 2 und 3 mit
Sopran, Satz 6 mit Alt (Fragment; Satz 5 nicht erhalten) besetzt, in BWV 88
Satz 2 und 3 mit Tenor, Satz 5 und 6 mit Sopran. Wesentlichere Gestaltungs-
prinzipien, hinter denen diese Paarbildung zuriicktrat, waren fiir ihn die Be-
setzung des neutestamentlichen Dictums mit Bal (BWYV 39, 45, 88, 102, 187)
oder die Einbezichung dieses Satzes in eine einfachere Rezitativ-Arie-Paar-
bildung (in BWV 43 durchgingig, in BWV 17 im Satzpaar Nr. 4—5).

In einer weiteren Kantate Johann Ludwig Bachs kann eine grundsitzlichere

38 Satzzihlung abweichend von BWV 13, vgl. FuBnote 35.
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Anderung der Besetzung nicht vollig ausgeschlossen werden: in der Kantate
JLB 15, Satzpaar Nr. 5—6. In der Tenorstimme findet sich nach dem neutesta-
mentlichen Dictum (Chor) der Vermerk ,,Aria tacet || Recit tacet || ; dieser Ver-
merk wurde durchgestrichen, in der Stimme folgt die Tenorarie mit Basso quasi
ostinato ,,Ich bin ein Stindenknecht** (Nr 5) und das Rezitativ ,,Du hast in
Christo dir den Abtrag selbst gemacht™ (Scu:o Tenor und Be.; Nr. 6). In den
Hauptstimmen fir Violine II und Viola sow1c in der Dubletre der Violine I
liest man nach Nr. 4 ,,(Aria) et Recit. tacet”, wobei die Klammer offenbar ein
spiterer Zusatz ist; die Hauptstimme der Violine I berichtet lediglich ,,Aria et
Recit™, aber weder mit ,,tacet” noch mit ,,sequuntur.37 Zwar miissen die Ein-
tragungen in der Tenorstimme und in den Streicherstimmen nicht miteinander
in Bezichung stehen; es ist immerhin moglich, dall die Tacetangabe in die
Tenorstimme versehentlich eingetragen wurde (oder schematisch und untiber-
legt nach dem Chor Nr. 4 in alle Singstimmen eingesetzt wurde). Nicht véllig
auszuschliefen ist aber, dall Johann Sebastian Bach zeitweise plante, zum Basso
quasi ostinato der Arie noch eine Streicherstimme hinzuzukomponieren; daf3
sich der einzige Fall, in dem mit einem entsprechenden Verfahren Johann Se-
bastian Bachs zu rechnen ist, in der Kantate BWV 43 findet (Satz 7),?8 also einer
Neukomposition aus dem Meininger TC\t]ahroana ist wohl nicht ohne Bedeu-
tung (wirft aber auch die Frage auf, wie weit in BWV 43/7 der kompositorische
Anteil Johann Sebastian Bachs wirklich reicht).

3. Anderungen im Notentext

Aus Johann Sebastian Bachs Partiturabschriften wird deutlich, daf} ihm - wie
auch seinem Frankfurter Kollegen — die Losungen, die Johann Ludwig Bach
tir die Harmonik von Rezitativanfingen oder -fortfiihrungen nach grofieren
Einschnitten gewihlt hatte, revisionsbediirftig erschienen. Am Anfang von
JLB 11/6 notierte er statt der Akkordfolge T-D-T (F-Dur; hier in der Form
I-VII;-I) zunichst einen Akkordwechsel iber liegendem Bal’, korrigierte
dann aber die mittlere Note von F zu G, setzte den Tonbuchstaben g hmzu
und strich die bereits eingetragenen Haltebogen zwischen erster und zweiter
beziechungsweise zweiter und dritter Note durch. Offenkundig glich er dabei
nur einen Abschreibfehler aus, nahm also keine bleibende Anderung vor. In
JLB 4/2 (T. 1 £.) wurde diese durchgehaltene Baferoffnungsnote erst nachtrig-
lich geschaffen Das Ausweichen von ¢ auf H und die Ruckkehr auf c ist mcht
nur in der Partitur, sondern auch noch in den Continuostimmen verzeichnet
und wurde in allen Quellen abgedndert. Unkorrigiert und ohne Anzeichen da-
fir, daf} ein Eingriff Johann Sebastian Bachs vorliegt, blieb ein entsprechender
Orgelpunkt in JLB 2/2 (T. 8—9a); weil es jedoch in den 20 zu betrachtenden
Kantaten der einzige Fall ist, bei dem diese Gestaltung nicht als spitere Kor-

37 Die Setzung von Klammern erinnert an die Oboe-I-Stimme zu BWV 134a: Die Tacet-
angaben fiir die Sitze 5 und 6 wurden eingeklammert, als die Stimme zur Auffihrung der
ersten Parodiefassung BWV 134 umgearbeitet wurde; die beiden Sitze entfielen dabei. Vgl.
Abbildung bei H.-]J. Schulze (vgl. FuBinote 9), S. 199.

38 R. L. Marshall (vgl. Fufinote 5), Bd. I, S. 126, 131, 220; Bd. II, Sketch No. 28.
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rektur durch einen Fremden interpretiert werden kann, ist auch fiir JLB 2/2
auszuschlieffen, dal> dort bereits Johann Ludwig Bach diesen charakteristischen
Akkordwechsel tber einen Orgelpunkt gesetzt hitte.

Formale Anderungen Johann Sebastian Bachs sind in der Regel allenfalls aus
dessen Partiturabschriften zu erkennen, da diese fiir die Stimmen als Vorlage
angenommen werden missen. Weil die Partituren aber fast durchweg Rein-
schriftcharakter zeigen, also bereits einen Zustand nach Abschlufl von Um-
arbutungsmaﬁnahmcn wiederzugeben scheinen, bieten sie tiber minimale kom-
positions- oder besetzungstechnische Details hinaus (Continuofithrung im Rezi-
tativ; auffillige oder fehlerhafte Besetzungsangaben) keinerlei Anhaltspunkte
tur tiefergehende Eingriffe.

Ein Sonderfall ist jedoch die Kantate JLB 1. Wie unten darzustellen sein wird,
wurden in den meisten Stimmen dieses Werks die Angaben zur Zweiteiligkeit
erst nachtriglich angebracht, obwohl die Partitur an uniibersehbarer Stelle —in
einem freien System in der Mitte einer Seite — iiber die Teilung Auskunft gibt.
Dariiber hinaus enthalten alle Continuostimmen in der Arie Nr 5 (Tenor, Con-
tinuo) zwei halbe Takte mehr als Tenor und Partitur (nach T. 1ya), die nach-
traglich gestrichen wurden; ein Abschreibfehler — beispielsweise infolge Zeilen-
verwechslung durch den Kopisten — kann ausgeschlossen werden. In der Tenor-
stimme und in der Partitur deutet nichts auf einen Eingriff hin, untblich ist nur,
dal} die Arie JLB 1/5 grofitenteils (einschliefilich des Taktes 1y) von Johann
Sebastian Bach selbst ausgeschrieben wurde — es ist einer der seltenen Fille, daf3
er sich beim Ausschreiben der Stimmen zu diesen Kantaten beteiligte.3® Die
Continuostimmen enthalten also eine Fassung dieser Arie, die in Partitur und
Tenorstimme nicht mehr enthalten ist. Das bedeutet, dafl die Stimmen hier
nicht auf Johann Sebastian Bachs Partitur zuriickgehen konnen. Wihrend dar-
auf noch einzugehen sein wird, ist sicher, da’ Johann Sebastian Bach die Arie
um einen Takt gekiirzt hat.

4. Zweiteiligkert

Offensichtlich ist die Zweiteilung der Kantaten Johann Ludwig Bachs eine
Mafinahme Johann Sebastian Bachs (vgl. oben); das dndert die Beurteilung der
Zweiteiligkeit jener Kantaten grundlegend. Zunichst sind einige Korrekturen
und Prizisierungen der Angaben William H. Scheides vorzunehmen (vgl. Ta-
belle); er hatte in seiner Ubersicht tiber JLB 1—17 das Problem dadurch verein-
facht, dal} er die Stimmen summarisch abhandelte, was aber gelegentlich zu
Fehleinschitzungen fiihrte.4® Wie oben angedeutet, zeigt sich, dal} offenbar nur
JLB 7, 8 und 15 nicht in zwei Teilen autgcfuhrt wurden; entgegen Scheides
Angaben fehlt in der Partitur zu JLB 10 ein Zweiteiligkeitsvermerk. Damit er-
gibt sich die Moglichkeit, in der Behandlung der Zweiteiligkeit dieser Werke
ein chronologisches Prinzip zu erkennen. Lediglich die fanf Kantaten, die am

39 TBSt 2/3, S. 82f. Kast nennt tatsichliche Mitwirkung (aufler Revision) fiir §# 307 (JLB 15),
87310 (JLB 1), §7 314 (JLB 9), also die beiden ersten Kantaten des Auffihrungskomplexes
und die vorletzte.

40 BJ 1959 (vgl. FuBnote 1), S. 53, 59.
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Anfang des Leipziger Auffithrungszyklus von 1726 standen, sind nach Angabe
der Partitur zweigeteilt: JLB 9 und 1—4. Alle spiteren, also die von Estomihi
an aufzufiihrenden Kantaten, enthalten in den Partituren keinen Zweiteilig-
keitsvermerk mehr, sondern nur noch (allerdings nicht durchgingig) in de

Stimmen. Daf} dieser Ubergang in Johann Sebastian Bachs Partlturoestaltunn
bei den Kopisten eine gewisse Kontusmn ausloste, macht die Qucllensnuatton
zu JLB 5 (Estomihi) deutlich: In den Stimmen fiir Tenor und Baf}, den Haupt-
stimmen fiir beide Violinen sowie Viola ist der Zweiteiligkeitsvermerk erst
nachtriglich angebracht worden, und zwar durch Einfiigen tiber dem Noten-
system, Korrektur eines Satztitels in ,,Pars 2 oder durch Zusatz iiber einem
trennenden Doppelstrich zwischen zwei Tacetangaben; in der Altstimme wird
die Teilung tiberhaupt nur durch Fermaten angezeigt, die tber und unter dem
Schlufidoppelstrich des vorangegangenen Satzes stehen.

Erstaunlich ist, wie bereits dargestellt, eine dhnliche Unsicherheit auch in den
Stimmen zu JLB 1 (4. Sonntag nach Epiphanias), obwohl bereits am Vortag
(Marid Reinigung) in JLB 9 dieselbe Teilungspraxis zur Anwendung kam: In
den Singstimmen ist die Teilung nicht ausdriicklich vermerkt (Sopran, Tenor,
Bal}: Fermatcnemzmchnunacn) in simtlichen Streicherstimmen (also auch in
den Dubletten) wurden die Zweiteiligkeitsvermerke erst nachtraglich einge-
figt. Vielleicht wurden die Stimmen zu JLB 1 noch vor denen zu ]LB 9 ange-
fertigt; eine Zweiteilung, wie sie fiir die Kantatenauffiihrungen bis in den Sep-
tember 1726 hinein deutlich erkennbar ist, war in der Vorlage, aus der die
Stimmen kopiert wurden, noch nicht vorgesehen. Diese Vorlage kann daher
Johann Sebastian Bachs Abschrift nicht gewesen sein.

Trotz fehlender Angaben zur Zweiteiligkeit in einzelnen Stimmen der Kantaten
JLB 11 und 16 besteht kein Anlaf}, bei diesen Werken an einer zweiteiligen
Auffihrung in Leipzig zu zweifeln. Anders sind dagegen die drei Werke zu
beurteilen, aus deren Quellen tiberhaupt keine Nachricht tiber eine Teilung
hcrvorgcht Dies betrifft zunichst die Kantate JLB 8; welche Griinde zum
Fehlen eines Zweiteiligkeitsvermerkes gefiihrt haben, wurde bereits dargelegt.
Anders liegt die SItU&thﬂ far JLB 7; dl(.SC Kantate wurde ohne Zw CJFCl 1726
in Leipzig aufgetuhrt, obwohl die erhaltene Partitur erst wesentlich spiter ent-
stand ; hier wurde das Problem der Post-orationem-Musik wohl durch die Auf-
fihrung einer zweiten Kantate gelost (BWV 170).4! Der Grund fiir das Fehlen
eines Teilungsvermerks in der nachtriglich geschriebenen Partitur zu JLB 7
liege also wiederum in der Entstchungsgeschichte der Leipziger Quellen be-
grundet, hier in der besonderen Situation, daf’ neben dieser Kantate noch cine
zweite zur Auffithrung kommen sollte.

Zu kliren bleibt somit die Situation der Kantate JL.B 15. Zwar finden sich hier
— dhnlich wie in den Stimmen zu JLB 1 und 5 — am Ende des dritten Satzes in
den Stimmen fiir Violine 1 (Dublette) und Violine IT {iber und unter dem
Doppelstrich Fermaten, doch reicht das zur Annahme ciner Teilung nicht aus.
In der Dublette der Violine I kam diese Konstellation dadurch zustande, daf3
der Nebenkopist eine Fermate tiber der Schlufinote der Hauptstimme auf den
Schluidoppelstrich versetzte (die Fermate der Violine-II-Stimme wurde in die

41 Diirr Chr 2, S. 89.
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Dublette nicht iibernommen). Im tbrigen lige eine Teilung nach dem dritten

Satz auflerhalb des auffithrungschronologischen Rahmens: in den Kantaten, die

zwischen Marid Reinigung und Estomihi liegen, teilte Johann Sebastian Bach

die Kantaten nach dem vierten Satz (JLB 9,1—5). Zwischen 2. Ostertag und

Cantate erfolgte die Teilung nach dem dritten Satz, also bereits vor dem neu-

testamentlichen Dictum (JLB 10-12, 6, 14; JLB 8 bleibt aufler Betracht). Ein

Sonderfall ist JLB 21 (BWV 15): Die Teilung erst nach dem 5. Satz bertick-

sichtigt vermutlich, daf} in den Kantaten der ,,langen Form™ in der zweiten

Werkhilfte deutlich mehr Text zu bewaltigen ist. Beachtenswert ist daher, daf3

Johann Sebastian Bach seine einzige Neukomposition einer Kantate der ,,lan-

gen Form™ (BWYV 43) ebenfalls nach dem 5. Satz teilte. Nach Pfingsten nahm

Johann Sebastian Bach die Teilung wieder nach dem 4. Satz vor (JLB 17, 13,

16; JLB 7 bleibt aufler Betracht). Es ist also nicht nur aus quellenkritischen

Griinden unwahrscheinlich, dafl Johann Sebastian Bach in JLB 15 eine Teilung

vorgenommen hat. Auf die Frage, ob eine Kombination mit einem zweiten

Werk stattgefunden hat, ist noch zuriickzukommen.

Unregelmiflig behandelte Johann Sebastian Bach jedoch die Zweiteiligkeits-

frage in seinen Neukompositionen von Kantaten der ,,kurzen Form® : fiinf der

sechs Kantaten, die unter diesen Formbegriff fallen, werden nach dem 3. Satz

geteilt, also vor dem neutestamentlichen Dictum (BWV 39, 88, 187, 45, 17;

mcht 102); alle Kantaten fallen in die Zeit nach Trinitatis. Aufschlufireich ist

dabei die Eintragung in der Partitur zu BWV 39, der ersten Kantate dieser

Gruppc sie erfolme mcht — wie tiblich — iiber einem Notensystem, sondern vor

einer Akkolade am Seitenrand,*2 was auf eine nachtraohche Einfligung schlie-

Ben laBt. Der Grund fiir die Teilung bereits nach dem 3. Satz liegt wohl wieder-

um in der Frage des zu verarbeitenden Textes: Da ]ohann Sebastian Bach darauf

verzichtete, dem Schlufichoral einen Chor voranzustellen, und die entsprechen-
den Textabschnitte noch in das vorangestellte Rezitativ einbezog, sparte er in
der zweiten Kantatenhilfte erheblich Auffithrungszeit ein, so daf} fir seine

Werke von anderen Gewichtsverhiltnissen beider Kantatenteile auszugehen ist

als bei Johann Ludwig Bach.

Johann Sebastian Bach sah sich demnach nicht zu einer einheitlichen Losung

des Zweiteiligkeitsproblems veranlaft, sah also im neutestamentlichen Dictum

kein formbestimmendes Symmetriezentrum,* sondern wihlte den Unterglie-
derungspunkt an unterschiedlichen Stellen, allerdings so, daf} iiber bestlmmte

Zeitabschnitte des Jahres 1726 hinweg gleiche Gestaltungsmomente erkennbar

werden. Neben der Teilung von Kantaten der ,.langen Form nach dem 5. Satz

sind drei Typen festzustellen:

a) Die Kantate wird nach dem 3. Satz geteilt. Daraus folgt eine freie zweiziigige
Gestaltung: beide Teile beginnen mit einer Bibelwortvertonung, an die 51ch
ein Paar aus Rezitativ und Arie anschlieft. Der erste Teil ist dreisitzig, der
zweite viersitzig.

b) Die Kantate wird nach dem 4. Satz geteilt. Dabei ergibt sich im ersten Teil
durch die beiden Bibelwortvertonungen textlich eine Rahmenform.

42 NBA I/15 Krit. Bericht (A. Diirr), S. 178.
43 BJ 1977 (vgl. FuBnote 12), S. 14.
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¢) Die Kantate wurde 1726 zusammenhingend musiziert. Nach der Predigt

wurde offensichtlich eine zweite Kantate aufgefiihrt.
Durch die Kliarung der Urheberschaft fiir das Detailmoment der Post-oratio-
nem-Musik an 24 Sonn- und Festtagen des Kirchenjahrs 1726 in Leipzigtt er-
hdlt das Problem der Zweiteiligkeit in Johann Sebastian Bachs Kantaten ins-
gesamt ein neues Gewicht. Eigenartig ist freilich, dafs die meisten hier in Frage
stchenden Kantaten (und mit ihnen BWV 35) mit ihren jeweils siecben Sitzen
deutlich kirzer sind als die 1o- bis 14sitzigen zweiteiligen Kantaten der Jahre
1723—1725.4°

5. Die Schiunfichordle in [LB 15 und 16

Die augenfilligste Anderung, die eine Kantate Johann Ludwig Bachs in Leipzig
erfuhr, findet sich im Schlufichoral zu JLB 15. Hier wurde das Ausschreiben
der Stimmen, als es bereits im wesentlichen erledigt war, unterbrochen; der
originale Schlufichoral wurde dort, wo er bereits in die Stimmen eingetragen
war, gestrichen und durch einen schlicht- -vierstimmigen Satz ohne obllgatc
Instrumente ersetzt. Von dem urspriinglichen Satz (Melodie ,,Zion klagt mit
Angstund Schmerzen®* %), sind alle Stimmen aufler Alt und Tenor tiberliefert.
In den beiden Violindubletten war der Choral bereits eingetragen, auch in der
transpomcrten Continuostimme, und die Continuodublette enthilt aufler der
Uberle1tung zwischen Chor (Nr. 7a) und Choral (Nr. 7b) immerhin noch den
ersten Takt des Schluf3chorals, bricht dann aber ab. Zudem findet sich in der
Balistimme eine Textmarke, vermutlich Ergebnis einer mifigliickten Textunter-
legung: ,,Denn allein auf dich Herr** (die letzten beiden Silben, die zur Textie-
rung der Liedzeile notig wiren, fehlen). Der statt des gestrichenen eingefiigte
Choralsatz (im folgenden: JLB 15/8)iiber die Melodie,,Wo soll ich flichen hin* /
,»Auf meinen lieben Gott™ verwendet die Strophen ,,Darum allein auf dich*
und ,,Fihr auch mein Herz und Sinn*‘. Nur in vier Stimmen wurde der ,,neue’
Schlufichoral auch tatsichlich von demselben Schreiber cingetragen wie der
vorausgehende Chor (Tenor, Viola, zwei untransponierte Continuostimmen).47
Auffillig ist, wie dhnlich die Textunterlegung des durchgestrichenen Satzes der-
jenigen des nachgeschobenen ist: nur das erste Wort ist anders (,,denn’ statt
,,darum™), ein Lesefehler des Kopisten also nicht ausgeschlossen. Andererseits
konnte keine Textstrophe ermittelt werden, die im Versbau nach dem Muster
von ,,Zion klagt mit Angst und Schmerzen** eingerichtet ist und mit den zitier-
ten Textworten beginnt.48 Daher istunwahrscheinlich, daf der originale Schluf3-

4418 Kantaten Johann Ludwig Bachs, sicben cigene Neukompositionen, aber ohne JLB 8.

15 BJ 1976, S.79-94 (W. H. Scheide); A. Diirr, Bemerkungen 3n Bachs Leipziger Kantaten-
anffithrungen, in: Bericht tiber die Wissenschaftliche Konferenz zum IIL. Internationalen
Bach-Fest der DDR, Leipzig 1977, S. 165—172; B] 1982, S. 151f. (C. Wolff).

46 J. Zahn, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder, Bd. 16, Giitersloh 1889—93,
Nr. 6550.

47 Schreiberverhiltnisse zu JLB 15 und 16 nach Unterlagen des Johann-Sebastian-Bach-Insti-
tuts Gottingen, vgl. FuBnote 33.

8 Zur Untersuchung wurde herangezogen: Neu vermebrtes Aus dem Coburgischen und Meiningi-
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choral Johann Ludwig Bachs, falls er die Melodie von ,,Zion klagt™ verwendete,
mit den Textworten begann, die der Leipziger Ballstimme unterlegt sind. Zu
fragen ist aber, ob jener Choralsatz nicht auch versehentlich in die Quellen zu
]LB 15 geraten sein konnte; von Bedeutung konnte hierbei sein, daf} es zwi-
schen JLB 15/7b und dem Schlufichoral zu ]LB 14 nur wenige Unterschiede
gibt. Unwahrscheinlich ist eine Verwechslung zunichst aus chronologischen
Grunden Zwischen den Auffiihrungen von JLB 14 (Cantate) und JLB 15
(11. Sonntag nach Trinitatis) liegen 15 Wochen; dieser Zeitraum erscheint Fiir
die Annahme einer versehenthchen Eintragung bei weitem zu grof3. Noch mehr
ist jedoch — tiber die Unterschiede im Satzverlauf*® hinaus — auf die Musik zu
verweisen, die dem jeweiligen Choralsatz unmittelbar vorangeht. JLB 14 ist
Johann Ludwig Bachs einzige erhaltene Kantate dieses Jahrgangs, die als
Schlufisatz eine Choralbearbeitung ohne vorangestellten freien Chor enthalt;
JLB 14/7 weist eine motivisch frei und wechselchorig gestaltete Instrumental-
umrahmung auf. Dem Schlufichoral von JLB 15 dagegen geht in jedem Fall ein
Chorsatz uber einen freien Text voraus, und zw1schen den Satzblécken steht
die Gibliche instrumentale Uberleitung, die in Leipzig zusammen mit dem nach-
folgenden Choralsatz gestrichen wurde, da in ihr die erste Liedzeile des Chorals
kontrapunktisch frei verarbeitet wird. Es kann also als sicher gclten dall JLB
15/7 urspriinglich mit einem Choralsatz der Melodie ,,Zion klagt™ schlof3; der
Text lautete — entgegen den Angaben des Hauptkopisten (Chrlstlan Gottlob
Meifiner) in der Leipziger Ballstimme — nicht ,,Denn allein auf dich, Herr,
sondern entsprach vermutlich dem des Rudolstidter Textdrucks, der hier die
6. Strophe des Liedes ,,O du Schopfer aller Dinge™ angibt (Text: ,,Nun, was
soll ich weiter sagen?‘’), eines Liedes also, dessen Textstruktur mit der von
,,Zion klagt™ identisch ist. Auflerdem wurden jedoch, wie aus allen Leipziger
Instrumentalstimmen (aufler Oboe I und Violine I, Dublette) hervorgeht, zwei
weitere Strophen musiziert, denn zu Beginn des Choralsatzes findet sich jeweils
der Vermerk ,,3ma[h]l*.

In den Stimmen zu JLB 15 sind demnach zwei Choralsitze iberliefert, von
denen der eine bis auf Alt- und Tenorstimme vollstindig erhalten ist (iiber
JLB 14 rekonstruierbar) und auf Johann Ludwig Bach zuriickgeht, aber in
Leipzig nicht musiziert wurde, wihrend der andere eine freie Zutat fiir die
Leipziger Auffiihrung von 1726 darstellt, nicht von einer fiinf-, sondern einer
vierstimmigen Disposition ausgeht und sich nicht in der iiblichen Form direkt
an den vorangegangenen Chorsatz anschliefit, sondern einen separaten Satz
bildet. Beiden Hauptkopisten — neben Meifiner auch Johann Heinrich Bach
(Viola, Continuohauptstimme) — entging bei ihrer Arbeit, dafs dieser Austausch
stattgefunden hatte, so daf} der ,,falsche’ (also originale) Schlufichoral auch in
eine Reihe von Dubletten noch Eingang fand; erst bei der Textunterlegung
stellte MeiBiner fest, daf3 die Leipziger Auffihrung nicht mit dem urspring-
lichen Choralsatz enden sollte. Da vermutlich Johann Sebastian Bach der

schen Tusammen getragenes Gesang-Buch . . ., Meiningen 1720 (Expl.: Wiirtt. Landesbibliothek
Stuttgart, Theo/. oct. 6182).

49 JLB 14/7, T. 20, gegen JLB 15/7, T. 119: Violine II/Oboe IL, Viola; JLB 14/7, T. 7, gegen
JLB 15/7, T. 106: Instrumentaliiberbriickung am Zeilenschluf.
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Schreiber der Vorlage gewesen ist (vgl. unten), mufl man annechmen, daf er
den Entschluf}, nicht den urspriinglichen Choralsatz musizieren zu lassen, erst
relativ spit gefafdt hatte, denn in dieser Vorlage missen beide Choralsitze in
ahnlicher Form nebeneinander verzeichnet gewesen sein wie spiter in den Stim-
men — sonst hitte es zu dem Kopistenirrtum gar nicht kommen kénnen.
Doch so plausibel eine Zuschreibung des Choralsatzes an Johann Sebastian
Bach aufgrund der rekonstruierten Entstehungsgeschichte erscheint, so proble-
matisch ist sie aus musikalischen Griinden: der Satz ist in Harmonik und Stimm-
fiihrung so eigenwillig und im Vergleich zu Johann Sebastian Bachs anderen
Bearbeitungen derselben Melodie so ungewohnlich, dafl auch andere Urheber
in Frage kommen miissen. Diese Beurteilung erinnert an die der Choralsitze in
der Leipziger Fassung von Reinhard Keisers Markuspassion ; da aber hier keine
Stimmen verlorengegangen sein kénnen,59 ist die Situation deutlich anders als
in jenem Fall. Der Choralsatz ist in Beispiel 3 wiedergegeben.

Andere Erkenntnisse ermoglicht dagegen der Schlufichoral zu JLB 16, dem
letzten nachweisbaren Werk in der Reihe fremder Kompositionen, die Johann
Sebastian Bach 1726 in diesem Rahmen musizierte (1 2. Sonntag nach Trinitatis).
Das Werk endet wie JLB 15 mit einem schlicht-vierstimmigen Choralsatz (;;Da
jammert Gott in Ewigkeit™, Melodie ,,Es ist gewifllich an der Zeit™), dessen
Faktur sich duflerlich von der des Chorals JLB 15/8 nicht unterscheidet. Dieser
Choral (im folgenden: JLB 16/8) steht allerdings in geringfiigig anderer Situa-
tion als jener: in dieser Kantate endet der vorhergehende Satz nicht mit einem
Akkord des Gesamtensembles, sondern mit einem instrumentalen Nachspiel
zum Chor Nr. 7, das sich aber anders als in JLB 15 nicht auf den nachfolgenden
Choral bezieht, sondern auf den vorangegangenen Chor. Hinweise auf einen
Austausch gibt es oberflichlich nicht, vor allem auch weil im Rudolstidter
Textdruck unter den vier Schlufichoralstrophen fiir diese Kantate auch die bei-
den zu finden sind, die in den Leipziger Stimmen verzeichnet sind (neben der
genannten auch ,,Er sprach zu seinem lieben Sohn™). Aus der chronologischen
Stellung, die das Werk als letztes der Gruppe und als nach JLB 15 aufgefiihrte
Kantate einnimmt, und aus einem Vergleich mit den tibrigen Kantatenkompo-
sitionen Johann Ludwig Bachs und Georg Caspar Schiirmanns, in denen jedes-
mal der Schlufichoral direkt an den Chor anschliefit und fanfstimmig disponiert
ist (mit einer freien Instrumentalstimme), ist es duflerst unwahrscheinlich, dafl
der vierstimmige Satz JLB 16/8 cine Meininger Urfassung wiedergibt. Das ein-
zige dufiere Merkmal, das einen Eingriff Johann Sebastian Bachs verraten
konnte, liegt in der Stimme der Oboe I1: Johann Heinrich Bach verzeichnete
als Schlufiton des ,.Nachspiels* zum Chor Nr. 7 zunichst eine Viertelnote statt
der Halben, die in den tbrigen Stimmen steht, und verbesserte die Version
nachtriglich; die Viertelnote korrespondiert jedoch mit der auftaktigen Ge-
stalt von , Es ist gewifilich an der Zeit*. Freilich miifite tiberlegt werden, warum
der urspriingliche Satz gegen einen neuen mit gleichem Text ausgetauscht
wurde; dafl ein Austausch stattfand, hat jedoch als sicher zu gelten — nur wurde
anders als bei JLB 15 die Uberleitung beibehalten, da sie mit ihrem Riickbezug
Nachspielcharakter hat.

% BJ 1949/50, S. 81-99 (A. Diirr), hier S. 82, 84.
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Lieflen sich fiir JLB 15/8 aus der Quellengestalt relativ viele Argumente fiir
eine Zuschreibung des Satzes an Johann Sebastian Bach finden, erscheinen die
entsprechenden, aus den Quellen zu JLB 16 abgeleiteten Argumente eher als
durftig. JLB 15/8 laB3t sich stilistisch kaum ]ohann Sebastian Bach zuschreiben;

im Gcoensatz dazu spricht in JLB 16/8 der stilistische Befund nur wenig gegen
eine Zuschr<:1buno an Johann Sebastian Bach. Zum Vergleich kénnen zwei
Choralsitze der Olelchen Melodie herangezogen werden: Nr. 59 des Weih-
nachts- Oratonums BWYV 248 (allerdmos mit oblloater Contmuosumme) und
BWYV 307. BWYV 248/59 steht wie JLB 16/8 in G- Dur so daf} fiir eine Disposi-
tion der Stimmen im Tonraum und die Verteilung der Klauseln gleiche Voraus-
setzungen bestehen; der Vorzug von BWV 307 besteht darin, dal’) es im dritten
und vorletzten Takt der Melodie zu derselben Durchgangsbildung kommt wie
in JLB 16/8 (Achtel auf dem dritten Viertel). Der Choralsatz JLB 16/8 ist in
Beispiel 1 wiedergegeben.5!

Vor allem im Stollen gibt es zahlreiche Parallelen zu den Vergleichssitzen
BWYV 248/59 und 307. Zu Beginn geht der Satz auf dieselbe Weise wie in
BWYV 248/59 in die Mollparallele tber, in der zweiten Hilfte von T. 2 ent-
spricht die Stimmftuhrung exakt derjenigen von BWV 307. Der Schlul} der
ersten Liedzeile wird in gleicher Weise (aber mit stereotyper Kadenzformel und
zudem unverziert) erreicht wie in BWV 248/59; diesem Satz entspricht die Fort-
fihrung exake (bis in die Bafigestaltung auf dem zweiten Viertel von T. 3); der
Uberoano zu der Version von BWV 307 (bis hin zum Ende des Stollcns) voll-
zieht 51ch bruchlos. Etwas weniger zahlreich sind die Parallelen im Abgesang,
aber nicht minder charakteristisch.Nachdem sich JLB 16/8 zunichst vollig von
den beiden tibrigen Sitzen unterschieden hatte, ergibt sich bereits in der zweiten
Hilfte von T. 5 dasselbe Sopran-Baf-Geriist wie in BWV 248/59; am Anfang
von T. 6 ist in derselben Weise wie in beiden anderen Sitzen die Tonika- Moll-
parallele erreicht, woran sich der Zeilenschlufl (drittes Viertel) in derselben
Stimmfihrung anschliefit wie in BWV 307. Die Vorbereitung des vorletzten
Zeilenschlusses (T. 8b) erfolgt in T. 7b zunichst mit derselben, in T. 8a mit
weitgehend gleicher Stimmfithrung wie in BWV 248/59. In der letzten Lied-
zeile dhnelt der Satz dem von BWV 248/59 nicht nur darin, daB} die Gestaltung
dort anders ist als am Stollenschluff (dem Schluff des Abgesangs melodisch
gleich!), sondern auch in der Fithrung des Tenors, obgleich fiir beide Sitze aus
melodischen Griinden unterschiedliche Voraussetzungen gelten. In BWV 307
findet dagegen ein Riickgriff auf den Stollenschluf} statt, so daf es hier zu keiner
weiteren, nicht lediglich zufilligen Ahnlichkeit mit JLB 16/8 kommt. Eigen-
willig ist die Gestaltung des Satzes JLB 16/8 dagegen nur am Anfang des Ab-
gesangs und in der Tonikakadenz am Ende der vorletzten Liedzeile. Diese Ab-
weichungen fallen insgesamt nicht ins Gewicht; die Ahnlichkeiten dagegen sind
zu grof3 und zu zahlreich, um als zufillig zu gelten. Chronologische, stilistische

51 Unklar ist, welche Losung in Tenor und Viola, T. 2, 4. Viertel, getroffen wurde. Die Viola-
stimme lautet ¢’~d’ (Achtel), was Quintparallelen zum Sopran zur Folge hat, der Tenor
zwei Achtel ¢’, was zur Vertonung einer einzigen Silbe nicht sinnvoll ist. Als Ausweich-
16sung wurde anstelle der Version von BWV 248/59 auf eine den erhaltenen Quellen niher-
stehende zuriickgegriffen.
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und auch quellenkritische Momente, die von vornherein gegen eine Zuschrei-
bung an Johann Sebastian Bach sprechen, gibt es also nicht; da mit Hilfe der
gleichen Momente eine Autorschaft Johann Ludwig Bachs auszuschlieBen ist,
muf} Johann Sebastian Bach als Urheber dieses Satzes gelten. Bei JLB 15/8 ist
die Situation aus stilistischen Griinden wesentlich komplizierter; jedenfalls hat
sicherlich auch hier Johann Sebastian Bach den Austausch veranlaf3t, aber den-
noch nicht — wie im gleichen Jahr in BWV 43/11 — auf einen Satz eines gingi-
gen Leipziger Cantionale (Johann Hermann Schein, Gottfried Vopelius) zuriick-
gegriffen.®® Angesichts dessen, dafl JLB 15 und 16 die letzten Werke des
Gesamtl\omple\(es sind, auf die aus dem Meininger Textjahrgang nur noch
BWV 17 folgt, ist moglich, dafl Johann Scbastlan Bach allmihlich der Form
jener Kantaten uberdrusslg war und den Austausch deshalb zumindest ver-
anlaf3t hat.

6. Die Arbeitsvorlagen Johann Sebastian Bachs und seiner Kopisten

Johann Ludwig Bachs Werke sind vermutlich hauptsichlich durch seinen rela-
tiv schwunghaften Handel mit ihnen erhalten geblieben, was aus der Vergabe
von Materialien an die Leipziger und Frankfurter Kirchenmusik sowie an Hein-
rich Nicolaus Gerber (JLB 25)% deutlich blieb; die Motive hierfiir liegen mog-
licherweise in Johann Ludwig Bachs schlechter finanzieller Situation, d:c durch
Zahlungsschwierigkeiten des Meininger Hofes hervorgerufen worden war.?¢
Daf} Johann Ludwig Bach in dieser Situation und im Verkehr mit bedeutenden
Stitten der damahgen protestantischen Kirchenmusikpflege die Gepflogenhei-
ten nicht bekannt waren, nach denen Musikalien ausgelichen oder verkauft
wurden,®® kann ausgeschlossen werden; vermutlich versandte er seine Werke
also auch nach Leipzig in Stimmensitzen. Dall Johann Sebastian Bachs Kopier-
vorlagen tatsichlich Stimmen waren, wird aus Einzelheiten der Partituranlage
deutlich, besonders in JLB 5. Bereits William H. Scheide wies darauf hin, daf®
in der ersten Akkolade des neutestamentlichen Dictums JLB 5/4 die Stimmen-
anordnung ungewohnlich ist: notiert sind — von oben nach unten — Vokalbal},
Continuo, Violine I, Violine II und Viola. Scheide schlof3 daraus, daf3 die Ge-

2 CANTION.AL Oder Gesang-Buch Augspurgischer Confession . . . Verfertiget vnd mit 4. 5. vnd
6. Stimmen componiret von JOHAN-HERMANO Schein . . . Zum andern mal gedrucks vnd mit
27 schinen Gesingen vermebret. Leipzig 1645 (Expl.: Wirtt. Landesbibliothek Stuttgart, Theo/.
oct. 150656), Bl. 3909V/215Y; die Sitze ,, Auf meinen lieben Gott™ und ,,Nun freut euch, liecben
Christen gmein* ibernahm Vopelius von Schein, vgl. J. Grimm, Das Nex Leipiger Gesang-
buch des Gottfried Vopelins (Leipig 1682 ). Untersuchungen ur Klirung seiner geschichtlichen
Stellung, Berlin 1969, S. 113, 115.

53 AfMw 25, 1968, S. 308-316 (A. Diirr), hier S. 310. Analyse des Werks in Gerber NTL,
Erster Theil, Sp. 212.

54 Cothener Bach-Hefte 4 (vgl. FuBnote 2), S. 80; Mf 39, 1986, S. 45f. (U. Siegele), hier S. 46.

55 Dok I, Nr. 20, lifit auf Stimmenversand schliefen; Dok III, Nachtrige zu Dok I, S. 633,
macht deutlich, daB ein Stimmensatz verlichen worden war. Bei Johann Elias Bach (Dok II,
Nr. 484, Brief vom 28. 1. 1741) werden die Alternativen klar erkennbar: Stimmensitze wer-
den zum Kopieren ausgelichen oder fertig verkauft. Vgl. auch allgemein Mf 15, 1962,
S. 123-145 (W. Braun), besonders S. 142.
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staltung von Christusworten als Accompagnato (bezichungsweise ausinstru-
mentiertes Secco) bis dahin auflerhalb von Johann Sebastian Bachs eigener
Praxis gelegen habe und daf} dieser daher nicht sofort realisiert habe, wie der
Satz aufgebaut sei.?® Ein derartiges Versehen ist aber beim Abschreiben aus
einer Partitur kaum denkbar, bei einer Spartierung von Stimmen dagegen er-
klarlich. Ebenso war Johann Sebastian Bach am Ende des ersten Rezitativ-
abschnitts in JLB 5/6 (T. 13f.) entgangen, daf auf den Vokalschluf} ein freier
Continuotakt folgt; er mufite trotz knapper Platzverhiltnisse noch eingefiigt
werden. Auf Johann Heinrich Bachs Platzprobleme bei der Anlage der Partitur
zu JLB 8 wurde bereits hingewiesen; auch dort spricht die Situation eher fiir
eine Stimmen- als eine Partxtur\ orlage.

Wie bereits dargelegt wurde, gehen dxe Stimmen zu JLB 1 vermutlich nicht auf
Johann Scbastxan Ba(.hs Partltur zuriick, sondern auf dieselbe Vorlage wie diese,
was vor allem durch den Zweiteilungsvermerk deutlich wird (in den Stimmen
mufite er — anders als in der Partitur — nachtriglich angebracht werden), be-
sonders aber auch durch die Kiirzung der Tenorarie Nr. 5. Ein weiterer Hin-
weis findet sich im Chorteil des neutestamentlichen Dictums Nr. 4, wo Johann
Sebastian Bach mit einem Schreibfehler die strenge Colla-parte-Fithrung von
Sopran und Violine II preisgab; der Schreibfehler wurde nicht in die Stimmen
tibernommen. Fiir den Notentext, der in den Stimmen zu JLB 1 tberliefert ist,
bedeutet das allerdings, daf’ er dem Meininger Original vermutlich dhnlich
nahesteht wie der, den die Leipziger Kopistenpartitur an JLB 8 mitteilt.

In der Regel dienten den Hauptkopisten jedoch die Partituren Johann Sebastian
Bachs als Vorlaoen nach denen jeweils die Hauptstimmen hergestellt wurden.
Belege hierfiir smd charakteristische Kopistenirrtiimer, vor allem Lesefehler
beim Zeilenwechsel; in diesem Sinne setzen insbesondere die Hauptstimmen
zu JLB 2, 4, 9 und 21 die Existenz der Partiturabschrift Johann Sebastian Bachs
als Vorlage zwingend voraus.57 In dhnlicher Weise lassen aber auch die Stim-
men zu JLB 13, 16 und 17 deutlich erkennen, daf} sie auf eine Partitur zurtick-
gehen. Auf JLB 13/5 wird im folgenden niher einzugehen sein; in JLB 17/7b
gerit der Al fiir einzelne Noten in den Sopran, in JLB 16/4 die Violine I fiir
mehrere Takte in die Violastimme, in JLB 17/1 der BaB in den Tenor. Wie dar-
gelegt, ist es unwahrscheinlich, daf} es sich dabei um Partituren Johann Ludwig
Bachs gehandelt hat. Es ist also damit zu rechnen, daf} auch zu JLB 13, 16 und
17 Partituren von der Hand Johann Sebastian Bachs existierten, was konsequent
in gleicher Weise fiir JLB 14 und 15 zu gelten hat, die ebenfalls aus Leipzig nur
in Stimmen tiberliefert sind.

In der Frage der Partituren bleiben somit noch JLB 7 und 8 zu diskutieren. Zu
JLB 8 wird 1726 in Leipzig nur Johann Heinrich Bachs Partitur entstanden
sein; diese Tatsache und der spite Herstellungstermin der Stimmen sprechen

%6 BJ 1962 (vgl. FuBnote 13), S. 15f., und S. 21, Beispiel 5.

37 JLB 2/4, Continuo (1 Akkolade iibersprungen), 2/7a, Viola (Sopran gelesen), JLB 4/4,
Continuo (1 Akkolade iibersprungen), JLB 9/1a, Oboe 11 (1 Akkolade tibersprungen), 9/ 1b,
Violine II (Violine I gelesen), 9/4, Viola (1 Akkolade tibersprungen), 9/7b, Sopran (Viola
gelesen), Oboe IT (Oboe I gelesen), Continuo (Oboe II gelesen); dies nur die schwerwiegen-
den, folgenreichsten Irrtiimer beim Abschreiben aus P 397.
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dagegen, dall das Werk 1726 aufgefiihrt wurde (siche oben). Die erhaltene
Partitur zu JLB 7 dagegen entstand zwischen etwa 1743 und etwa 1746; die
Stimmen wurden fiir 1726 angefertigt.?8 Das Abhingigkeitsverhiltnis von Par-
titur und Stimmen ist unklar; fraglich ist allerdings, warum Christian Gottlob
Meifiner als Hauptkopist der Stimmen und Johann Sebastian Bach in seiner
Partitur an mehreren Stellen den kopierten Notentext auf gleiche Weise korri-
gierten. Moglicherweise waren beiden Schreibern die gleichen Stellen einer
gemeinsamen Vorlage unklar. Den Stimmen Meifiners ist jedoch ein Hinweis
zu entnehmen, dal} sie auf eine Partitur zuriickgehen: Beim Ausschreiben der
Stimme fiir die Violine I entging dem Kopisten, dafl das neutestamentliche
Dictum (Duett Alt-Tenor mit Be.) in seinem zweiten Teil auch eine Streicher-
begleitung aufweist, und er verzeichnete ,,Tacet" (spiter korrigiert). Auf ein
dhnliches Versehen ist auch bei JLB 13/5 hinzuweisen (als Kernargument fiir
das Abschreiben einer Partiturvorlage), ebenso bei JLB ¢/1b, fir das eine
Partiturvorlage sicher anzunehmen ist, nimlich die Abschrift Johann Sebastian
Bachs. Ursache fiir einen derartigen irrtiimlich eingetragenen Tacetvermerk
kann nur ein flichtiger Blick auf eine Partitur sein, nicht aber auf eine Stimme,
die in einem solchen Fall Pausenangaben aufweist und keinen Tacetvermerk.
Fraglich bleibt allerdings, warum sich Johann Sebastian Bach zu JLB 7 zwi-
schen etwa 1743 und etwa 1746 eine Partitur anfertigte, obwohl bereits eine aus
dem Jahr 1726 existierte. Die nachgefertigte unterscheidet sich von den iibrigen
Leipziger Johann-Ludwig-Bach-Partituren durch kalligraphische Merkmale,
besonders in der Rastrierung: Die Zahl der Systeme pro Seite ist speziell fiir
das abzuschreibende Stiick berechnet, Akkoladen haben untereinander einen
grofleren Abstand als die tibrigen Systeme.

Zur Aufhellung der Situation trigt nur wenig bei, dall auch zu JLB 13-17
Partituren Johann Sebastian Bachs existiert habcn missen ; immerhin ist frag-
lich, warum nicht auch zu diesen Werken aus der Zeit nach 1726 Remschrntt-
partituren nachweisbar sind. Denkbar ist, dal Johann Sebastian Bach die alte
Partitur zu JLB 7 und diejenigen zu JLB 13-17 zu unterschiedlicher Zeit aus
den Hinden gab oder JLB 7 den anderen Werken gegeniiber eine besondere
Stellung einnahm, beispielsweise durch eine Einzelauffiihrung. Offenbar trennte
sich Johann Sebastian Bach bei diesen Werken leichter von einer Partitur als
von Stimmen, weil ihm diese — zumal bei fremden Werken — vielleicht wichtiger
waren (das bedeutete, dafs bei JLB 8 tatsichlich keine Lexp21gcr Quellenverluste
anzunehmen smd) Daf} diese Kantaten wohl bereits in der Notensammlung
Johann Sebastian Bachs einen geschlossenen Bestand bildeten, geht aus deren
Aufteilung nach Johann Sebastian Bachs Tod hervor: Carl Philipp Emanuel
Bach erbte diese Johann-Ludwig-Bach-Quellen (iiber die er um 1760 als einen
geschlossenen Bestand weiterverfiigte und die schlieBlich ebenso geschlossen
tber Carl Friedrich Zelter ins 19. Jahrhundert hinein erhalten blieben) nicht
als Teil des ,,dritten” Kantatenjahrgangs seines Vaters, dem dessen Neukompo-
sitionen auf Meininger Texte zuzuordnen sind.?® Daf} sich der Quellenbestand

8 Dirr Chr 2, S. 89, 144.; B] 1988, S. 52 (Y. Kobayashi).
 Ebd., S. 17; Dok III, Nr. 704. Zelter fehlt bei Scheide, BJ 1959, S. 55. DaB er die Kantaten
besal, BWV 15 aber offenbar bereits fiir ein Werk Johann Sebastian Bachs hielt, geht aus
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noch zu Lebzeiten Johann Sebastian Bachs auf den heute vorliegenden Umfang
verringerte, ist daher — und wegen der nachgefertigten Partitur zu JLB 7 - so
gut wie sicher. Dall die Abspaltung eines Teils des urspringlichen Quellen-
bestands und die Entstehung jener spiten Partitur gleiche Ursachen haben, ist
zumindest denkbar.

Trotz der Quellensituation bei JLB 8 ist daher zu fragen, ob vielleicht nicht
nur einzelne Partituren, sondern doch — freilich nur zusitzlich zu weiteren
Einzelpartituren — auch Leipziger Stimmen zu Kantaten Johann Ludwig Bachs
verlorengegangen sein kénnten, ob also mit den 18 Kantaten ubcrhaupt voll-
standig crtabt ist, was 1726 an Werken Johann Ludwig Bachs fir die Leipziger
Hauptkirchenmusik vorgesehen war. Weshalb Johann Sebastian Bach jedoch
alle Quellen aus der Hand gegeben hitte, ist erst recht unklar; dennoch reicht
das Spektrum der Méglichkeiten — Distanzierung von einzelnen Werken, ge-
trennte Vergabe von Pamturcn und Stimmen (verschentlich?) — weit genug, um
mit mehr als 17 Auffihrungen von Kantaten Johann Ludwig Bachs fir 1726
(also ohne JLB 8) zu rechnen. Unklar ist freilich auch, ob Johann Sebastian
Bach nicht noch mehr Kantaten aus dem Jahrgang Johann Ludwig Bachs vor-
lagen. Wihrend die Argumentationshilfen aus einem Vergleich von JLB 23
und BWYV 88 nur durftw sind, fallen einzelne Merkmale seiner tbrigen sechs
Werke auf Meininger Texte BWV 17, 39, 43, 45, 88, 102, 187) ins G(.\Vlcht
Fir BWV 43/7 Lonnte nachgewiesen werden, dafs zu einem als Basso-quasi-
ostinato-Arie konzipierten Satz eine Melodiestimme (Trompete) hinzugesetzt
wurde; die Reihenfolge der kompositorischen Schritte — erst Continuo, dann
Trompete — wurde als Abweichung vom tblichen Komposmonswertahrcn be-
wertet.%® Sollte das ,,Urbild" Johann Ludwig Bachs eine Basso-quasi-ostinato-
Arie (vielleicht mit anderer Motivik) gewesen sein? Besetzungsangaben in
Kopftiteln der sieben Kantatenpartituren findet man nur in BWV 43 und 39,
in den spiteren, BWV 187, 45, 102 und 17, fehlen sie,®! in der zwischen beiden
Blocken stehenden Partitur zu BWV 88 lautet der Kopftitel ,,]J. Dominica 5.
post Trinitatis a.”" ;%2 sollte dieser nicht zu Ende gefihrte Kopftitel und das
Fehlen entsprechender Angaben in den shiteren vier Werken ein Hinweis dar-
auf sein, daf3 sich Johann Sebastian Bach nicht sicher war, inwieweit er sich an

seinem Zusatz zu S. 2, Zeile 28, in seinem Handexemplar von J. N. Forkel, Ueber Jobann
Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, hervor (Harvard University,
Houghton Library, Cambridge, Mass.), das ich zur Vorbereitung der Ausstellung ,,300
Jahre Johann Sebastian Bach* (vgl. FuBlnote 30) durchsah: ,,Ich besitze 17 Kirchenstiicke
von ihm (von den 12 Stiicke Seb. Bach abgeschrieben hat) . . .**. Vgl. auch das Zelter-Zitat
im Kommentar zu Dok III, Nr. 704. JLB 21 (BWV 15) befand sich zur fraglichen Zeit
offenbar schon im Besitz von Georg Poelchau; vgl. K. Engler, Georg Poelchan und seine
Musikaliensammiung. Ein Beitrag zur Uberlieferung Bachscher Musik in der ersten Halfte des
19. Jabrhunderts, Dissertation, Tibingen 1970, Druck 1984, S. 7of.

$0 R. L. Marshall (vgl. Fufinote 5), Bd. L, S. 126, Bd. II, Sketch No. 28.

61 Vgl. NBA Krit. Berichte: I/21 (W. Neumann), S. 158 (BWV 17); I/15 (A. Dirr), S. 177
(BWV 39); I/12 (A. Diirr), S. 201 (BWV 43); I/18 (A. Diirr), S. 193 (BWV 45); I/18 (L.
Treitler), S. 78 (BWV 127). Vgl. auBerdem NBA I/19 (hrsg. von R. L. Marshall), S. XI
(BWV 102).

62 R. L. Marshall (vgl. FuBnote 5), Bd. I, S. 244; zu BWV 88/4 vgl. Bd. II, Sketch No. 63.
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die Besetzung in Johann Ludwig Bachs ,,Vorbildern anlehnen wollte? Dieser
Aspekt gewinnt noch dadurch an Gewicht, dafl der Kopftitel zur Kantate
BWYV 35, die zwischen BWV 102 und BWV 17 uraufgefiihrt wurde, wieder
eine Besetzungsangabe enthilt.®3 Die Satziiberschrift zu BWV17/3 lautet ,,Aria
a 2 Hautb.”, die Arie ist aber mit zwei Violinen besetzt.64 Sollte diese Diskre-
panz zwischen Uberschrift und Komposition bedeuten, daft die Uberschrift
noch die Besetzung der Komposition Johann Ludwig Bachs referiert?

Zu fragen ist schlielich, ob an gewissen Sonn- und Feiertagen der Zeit zwi-
schen Februar und September 1726 mit Auffihrungen weiterer, verschollener
Neukompositionen Johann Sebastian Bachs iiber Meininger Texte zu rechnen
ist.

7. Konsequenzen fiir die Chronologie der Leipxiger Kantatenanffiihrungen

Fir die Kantatenauffiihrungen zwischen 2. Februar und 5. Mai 1726 in den
Leipziger Hauptkirchen sah Johann Sebastian Bach offenbar ausschlieB3lich
fremde Kompositionen vor: 11 Kantaten Johann Ludwig Bachs sowie die
Markus-Passion von Reinhard Keiser. Daf} die Werke auch tatsichlich aufge-
fihrt wurden, kann kaum bezweifelt werden, da fiir sie vollstindiges Auffih-
rungsmaterial entstand; hitte Johann Sebastian Bach sich die Stiicke lediglich
,»fir die Schublade™ kopieren lassen, hitte fiir die Herstellung von Stimmen-
sitzen ebensowenig Anlall bestanden wie im Falle der Kantate JLB 8, zu der
1726 nur eine Partiturkopie entstand.

Mit der Kantate JLB 8, die fiir Jubilate bestimmt ist (1726: 12. Mai), dnderte
sich Johann Sebastian Bachs Einstellung: Im speziellen Fall von JLB 8 ver-
zichtete er auf eigenhindiges Ausschreiben der Partitur, und er ging offensicht-
lich schon seit diesem Sonntag wieder dazu tber, auch eigene Kantaten zu
komponieren und aufzufiihren, bald tiber einen Text aus dem Meininger Jaht-
gang, bald tber einen anderen.

Fir die Zeit zwischen Marid Reinigung und Ende August 1726 wird mit den
sicher nachweisbaren Kantatenauffilhrungen grundsitzlich eine musikalische
Umrahmung der Predigt deutlich, meist durch Zweiteilung cines einzigen
Werks, gelegentlich durch die Auffiihrung von zwei verschiedenen Werken.
Nach dem 1. September 1726 (Auffithrung der einteiligen Kantate JLB 15) lif3t
sich dies noch weiter bis zum 22. September 1726 (BWV 17) verfolgen. So un-
geklirt die Frage der Post-orationem-Musik in Leipziger Hauptgottesdiensten
der Zeit ist,%® muf} in dem zeitlich und thematisch scharf umgrenzten Abschnitt
zwischen 2. Februar und 22. September 1726 versucht werden, auch fiir die
weiteren Kantatenauffiihrungen eine Antwort darauf zu finden, wie die Predigt-
umrahmung erreicht wurde. Das gilt zunichst fiir Jubilate 1726; moglicher-

83 NBA I/20 Krit. Bericht (K. Hofmann), S. 167.

64 R. L. Marshall (vgl. FuBnote 5), Bd. I, S. 244.

% Vgl. FuBnote 45. Insbesondere Scheides Behauptung (S. 87), die Post-orationem-Musik
habe fiir Johann Sebastian Bach Ausnahmecharakter gehabt, miifite neu iiberpriift werden,
da auch die Zweiteilung in den entsprechenden Kantaten Johann Ludwig Bachs auf Johann
Sebastian Bach zuriickgeht.
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weise wurde JLB 8 zuriickgestellt, weil BWV 146 aufgefiihrt wurde.®® Da nicht
damit zu rechnen ist, dafl beide Werke nebeneinander dargeboten wurden,
mifite iberlegt werden, ob BWV 146 zweiteilig musiziert worden sein kénnte.
Hierzu wire eine Teilung vor der Sopranarie Nr. 5 denkbar; dem zweiten Teil
koénnte dort noch — dhnlich wie fiir BWV 35 vermutet8? — der dritte Satz einer
Konzertvorlage, der Urform zu BWV 1052, vorangestellt worden sein, viel-
leicht sogar in gleicher Besetzung wie in BWV 188, so dal} also erst mit der
Ubernahme des dritten Konzertsatzes in die Kantate BWV 188 bei BWV
146 die Zweiteiligkeit aufgehoben worden wire. Aufferdem ist die Situation
fiir den 1. Septcmber 1726 zu untersuchen (11. Sonntag nach Trinitatis): Wel-
ches Werk wurde neben JLB 15 autgetuhrt* Ahnlich wie im Fall von JLB 7
und BWV 170 (6. Sonntag nach Trinitatis) ist mit einer Komposition Johann
Sebastian Bachs zu rechnen. Unter seinen erhaltenen Kantaten kommt dafiir
BWYV 129 in Frage, fiir deren Entstehung Alfred Diirr anhand der Schrife-
formen des Anom mus IIIa eine Datierung in den September 1726 vorschlug.58
Dadurch wird aber die Situation fiir den Sonntao Trinitatis 1726 erst recht un-
klar, zumal an diesem Tage die urspriinglich zweiteilige Kantate BWV 194
offenbar in gekiirzter, einteiliger Form aufgefiihrt wurde (,,Sprich Ja zu meinen
Taten™).%®

Bereits angesprochen wurde, daf} Johann Sebastian Bachs Sammlung von Kan-
taten Johann Ludwig Bachs 1726 méglicherweise nicht nur 18 Werke umfafte;
mit verschollenen Leipziger Quellen weiterer, unbekannter Werke muf} ebenso
wie mit dem Verlust von Partiturkopien zu JLB 7 (1726!) und JLB 13-17 ge-
rechnet werden. In erster Linie betrifft dies das Fest Marid Verkiindigung
(25. Mirz): Da Johann Sebastian Bach in dieser Zeit offensichtlich keine Kan-
taten komponierte, muf} fiir dieses Fest mit einer Auffihrung von Johann
Ludwig Bachs Kantate ,,Ich habe meinen Konig eingesetzt™ gerechnet werden,
die sich freilich nur aus dem Rudolstidter Textdruck erschlieBen lif3t. Weitere
Kantatenauffihrungen tiber Texte aus diesem (ja ursprﬁnglich Meininger)
]ahrgang hitten an dem Sonntag Rogate (,,Der Herr ist nahe allen, die ihn an-
rufen’ ; zwischen JLB 14 und BWV 43), dem 2. Sonntag nach Trinitatis (-Und
der Herr Zebaoth™ ; zwischen JLB 17 und 13), dem 3. und 4. Sonntag nach
Trinitatis (,,Wo sich aber der Gottlose bekehret™ und ,,Ich tue Barmherzigkeit
an vielen Tausenden™) sowie am 9. Sonntag nach Trinitatis (,,Wer sich des
Armen erbarmet) stattgefunden. Bis zu einem gewissen Grad erscheint dabei
denkbar, dafl zwischen dem 23. Juni und dem 4. August 1726 abwechselnd
Kompositionen Johann Sebastian und Johann Ludwig Bachs aufgefiihrt wur-
den. Ein dhnliches Alternieren ist fiir die Zeit zwischen 25. Augustund 22. Sep-
tember 1726 festzustellen, wobei die Kantate BWYV 35 zeigt, daf’ sich Johann
Sebastian Bachs Beitrige nicht nur auf Vertonungen Meininger Texte be-
schrinkten. Demnach konnen die Werke, die am Sonntag Rogate sowie dem
4. und 9. Sonntag nach Trinitatis in Leipzig musiziert wurden, hypothetisch

% Diirr Chr 2, S. 166, Nachtrag 18.

57 Wie Spitta II, S. 278f., auch NBA I/20 Krit. Bericht (K. Hofmann), S. 187f.
®8 Dirr Chr 2, S. 92, und H.-J. Schulze (vgl. Fufinote 9), S. 114.

59 Diirr Chr 2, S. 87f.
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Johann Ludwig Bach zugeschrieben werden; fiir den 2. und 3. Sonntag nach
Trinitatis wiren Kompositionen Johann Sebastian Bachs anzusetzen, mog-
licherweise tiber Texte des Meininger Jahrgangs. Die Musik dieser Werke hat
tatsichlich als verschollen zu gelten; jedenfalls lifit sich weder eine Parodie-
beziechung zwischen den aus Rudolstadt tiberlieferten Texten und den Messen
BWYV 233-236 nachweisen, in denen immerhin die Hilfte der ermittelten Vor-
lagen aus Kantaten der Zeit zwischen 31. Oktober 1725 und 22. September
1726 stammen, noch ist eine Zuordnung der Texte zu unidentifizierten Kompo-
sitionsskizzen Johann Sebastian Bachs7® méglich. SchlieBlich ist auch nicht mit
ciner weiteren Solokantate fiir Alt zu rechnen, da Johann Sebastian Bach fiir
diese offenbar einen Sechs-Wochen-Turnus vorsah (BWV 170, 35 und 169 am
6., 12. und 18. Sonntag nach Trinitatis). Jedenfalls ist anzunehmen, daf} Joehann
Sebastian Bach tiber Pfingsten und Trinitatis eigene Werke auffiihrte: fir Trini-
tatis sind Auffihrungen eigener Werke konkret denkbar: fiir den 1. Pfingsttag
ist im Meininger Textjahrgang ein Text der ,,langen Form'* enthalten, und es ist
nicht auszuschlieffen, dafs bereits Johann Sebastian Bachs Motive, den Himmel-
fahrestext (ebenfalls ,,Jange Form™, BWV 43) neu zu vertonen, mit einer Un-
zufriedenheit tber Johann Ludwig Bachs Bearbeitungen dieser Texte (wie in
der kurzatmigen, kleingliedrigen Ostersonntagskantate JLB 21/BWV 15) zu
erklaren sind. DalS Johann Sebastian Bach fiir den 1. Sonntag nach Trinitatis
nicht bereits von vornherein plante, die entsprechende Kantate (BWV 39) nach
dem dritten Satz zu teilen, hat vielleicht auch zu bedeuten, dall das Werk erst
in relativ groffem Abstand zur letzten vorangegangencn Auffithrung eciner
zweiteiligen, Gber einen Meininger Text komponicrtcn Kantate entstand.
Fraglich bleibt aber, welche Griinde Johann Sebastian Bach hatte, bereits in
seinem dritten Leipziger Amtsjahr fiir so lange Zeit darauf zu verzichten, in
den Hauptgottesdiensten eigene Kirchenkantaten aufzufiihren, und statt dessen
in so groflem Umfang zu fremden Werken zu greifen. Vielleicht hat er sich
buchstiblich , freigekauft, um fiir andere Aufgaben Zeit zu haben; zu denken
wire an einen Zusammenhang mit der zur Michaelismesse 1726 vorgelegten
Druckausgabe der Partita I BWV 825. Dal} dieses Werk allein der Anlafl ge-
wesen wire, ist angesichts des groflen Zeitraums, der betrachtet werden muf,
unwahrscheinlich. Sollte also fiir die Fertigstellung von BWV 825 und die Auf-
fihrungen von Werken vor allem Johann Ludwig Bachs ein nicht nur zufilliger
Zusammenhang angenommen werden, miifite man in dieselbe Zeit vermutlich
noch weitere Projekte datieren, die dem der Partita I nahestehen, also wohl die
Komposition weiterer Tastenmusikwerke.

Das andere dokumentarisch fallbare Datum jener Zeit ist der 28. Juli 1726, der
Tag, an dem Johann Sebastian Bach sein kurzes Grulischreiben an Georg Erd-
mann richtete. Daraus, daf} Johann Sebastian Bach seine Antwort, um die Erd-
mann daraufhin bat, bis 1730 hinauszégerte, schlof3 Grigorij Pantijelew, ,,dal}
Bach 1726 keineswegs daran dachte, seine Stellung als Thomaskantor aufzu-
geben™.™ Es scheint jedoch, dafl Johann Sebastian Bach weder damals noch

7 Aus chronologischen Griinden kimen in Frage: R. L. Marshall (vgl. FuBnote 5), Bd. II,
Sketch No. 150 (zu geringe Anhaltspunkte zur- Untersuchung), No. 151 (im Meininger Jahr-
gang beginnt keine Kantate mit einem Zitat aus Psalm 121).
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spaterhin eine derartige Absicht hatte, da diese Stellung ihm grundsirzlich
neben seinen Dienstpflichten die Moglichkeit zu Nebentitigkeiten bot.?
Trotzdem hat Pantijelews Auflerung — allein auf die Situation von 1726 be-
zogen — ihre Berechtigung; denn dal» Bach angesichts dieses Schaffensfreirau-
mes keinen AnlaB sah seine Stellung zu verlassen ist nur zu verstandlich.
Zwischen dem Brief und den Auffithrungen von Werken Johann Ludwig
Bachs scheint nicht mehr als ein zufilliger chronologlscher Zusammenhang zu
bestehen.

I1I. SCHLUSSBEMERKUNG

Die Kantaten Johann Ludwig Bachs sind fast ausschlieflich iber Frankfurc und
Leipzig, zwei bedeutende Zentren der damaligen protestantischen Kirchen-
musikpflege, erhalten geblieben, die Werke dort aber im Hinblick auf Auf-
fihrungen umgearbeitet worden. In Besetzung und Schwierigkeitsgrad boten
diese Werke offensichtlich keine grundsitzlichen Probleme, die es vor einer
Auffihrung zu beseitigen gegolten hitte; eher wurden die Anforderungen erst
nachtriglich gesteigert, sei es in Frankfurt durch schriftlich fixierte Anreiche-
rung der Virtuositit, sei es in Leipzig durch die zu vermutende Verlegung der
Obcrgrcnzc des Tenorambitus. Ob dies einen Riickschlufs auf Qualitatsunter-
schiede zwischen den Auffiihrungskriften in Meiningen und Leipzig bezie-
hungsweise Frankfurt zulifit, sei vorerst dahmgcstellt. Weil die Umbesetzun-
gen, die Johann Sebastian Bach in den Vokalsoli vornahm, offenbar jeweils an
anderer Stelle ausgeglichen und in Duetten nur solche Stimmkombinationen
geandert wurden, die in anderen, zeitlich benachbarten Kantaten unverindert
blieben, kann auch hier nicht von Eingriffen gesprochen werden, die durch die
personelle Zusammensetzung des Auffihrungsapparates bedingt waren. Am
ehesten lalit sich dagegen bei Johann Sebastian Bachs Zweiteilung der Kantaten
und der Einfithrung einer Stimme fiir Corno (da tirarsi) in den Schlufichoral
JLB 6/7b eine Begriindung in speziellen Auffihrungsverhiltnissen sehen.

So stand bei der Zurichtung der Werke erstaunlicherweise offenbar die Absicht
im Vordergrund, diese im Detail bestimmten geschmacksbedingten Stilvor-
stellungen des jeweiligen ,,Bearbeiters™ anzupassen oder in diesem Rahmen
stilistisch zu ,,modernisieren’’. Das diirfte der Grund dafiir sein, daf} sich — so-
weit aus den Quellen Gberhaupt zu ermitteln — das Bearbeitungsverhalten Jo-
hann Sebastian Bachs und seines Frankfurter Kollegen relativ stark voneinander
unterscheiden. Der Frankfurter Musikdirektor inderte Phrasen- und Ritornell-
strukturen sowie in Rezitativen Singstimmenfithrung und arios erscheinende
Kadenzen. Von Johann Sebastian Bach lassen sich derartige Anderungen kaum
erkennen, allenfalls in der Kiirzung der Arie JLB 1/5 oder bei der Neukompo-
sition grofBerer Satzabschnitte (beispielsweise JLB 14/3); eher scheint er in
doppelchérige Orchesterstrukturen eingegriffen zu haben, die der Frankfurter

L B] 1985, S. 8397 (G. Pantijelew), hier S. 96. G. Herz' Erklirung (B] 1986, S.138) geht
von einer zu knappen Zeit zum Ordnen der Quellen aus.

2 U. Siegele, Bach in Leipzig: Fremdeinschitzung und Selbsteinschitzung, in: Almanach der Bach-
Tage Berlin 19%5.
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Musikdirektor wohl unverindert aus den Originalen iibernahm. In einigen we-
nigen Punkten decken sich die Absichten beider Umarbeiter, beispielsweise in
der Behandlung der Akkordfolge T-D,-T am Anfang groBerer Rezitativeinhei-
ten oder in dem Unbehagen gegenubcr der Form dcr Schluf3sitze — von dem
sie sich aber wiederum auf unterschiedliche Weise befreiten: der Frankfurter

Musikdirektor dehnte in JLB 8 und 23 die instrumentale Verbindung zwischen
den beiden Satzblocken Chor und Choral aus; Johann Sebastian Bach der in
seinen elgenen Werken auf Meininger Texte den Teilsatz Nr. 7a tberging, er-
setzte in den relativ spiten Umarbeitungen von JLB 15 und 16 den urspriing-
lichen Schlufichoral (,,Nr. 7b*) durch einen separaten anderen Satz (,,Nr. 8°).
Bei all diesen Eingriffen scheint aber Johann Sebastian Bach radikaler und
weniger schematisch (bezichungsweise systematisch) vorgegangen zu sein als
sein Frankfurter Kollege: er dnderte zwar wie dieser Details, griff aber dartiber
hinaus wohl seltener in die Vorlage ein (dann aber waren seine Mafinahmen
umfassender und folgenreicher); eine Ausnahme hierbei ist die fast durch-
gangige Zweiteilung der Kantaten.

Die an Johann Ludwig Bachs Kantaten festgestellten Umarbeitungsmafinahmen
lassen daher nur insofern einen verallgemeinernden Schluf} zu, als die Ein-
griffe an verschiedenen Orten offenbar nur selten von denselben — cher stili-
stisch als auffiihrungstechnisch geprigten — Vorstellungen ausgingen. Daher
ist allenfalls aus der beachtlich grohen Verbreitung jener 20 behandeltcn Kan-
taten ein Riickschlufl moglich, wie sie von Zeitgenossen eingeschitzt wurden,
nicht aber aus Art und Umfang der Umarbeltungsmabnahmen diese lassen
vielmehr auf bestimmte Stilvorstellungen des jeweiligen Bearbeiters schliefien.

Tabelle 1 Zweiteiligkeit der Leipziger Fassungen

JLB: ORI R S 2 T RS 2 TR O ST T2 G B T T T2 7 T s BT 6
Partitur XEEXEECH X S O SR O SO IO BN O B OO o
Sopran (RIS A () X X X e OB X IO X S DR O
Alt XN O (X)) ST () E i X O B X B T B S O B OO
Tenor XX (X)) X0 X o X X X0l Solex
Bafy (G)E SN O R () S B S OB S N O T X x S S O RN O G
Vil S ()R S (S R A B B N O S e O BN O N )
V.I1(D) T () BT () X I I e B I G I S o o
V.11 2 () S A () B BRE c  c ol cll o WEceoy R R X
V.11 (D) AR XGRS S S A e o B A O SO Rl
Va. 54 X BRSNS 5T (U0)2% BT Br 3X. 34 o) 5d a4l bel L) X
Va. II X

Ob. I X ®) XA xE % o o
Ob. II X (€9) TR T o X
Tr. I 1

Tr: 11 X

Princip. X

Timp. X

Cor. T o o
Cor. II o
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Tabelle 2 Kantatenauffithrungen in den Leipziger Hauptkirchen, 2. 2.-22. 9. 1726

Liturg. Best.

Purif.
4.p. Ep.
5-p- Ep.
Septuag.
Sexag.
Estomihi
Annunc.
(Karfr.)
Pasch. 1
Pasch. 2
Pasch. 3
Quasim.
Mis. Dni.
Jubilate
Cantate
Rogate
Asc. Chr.
Exaudi
Pent. 1
Pent. 2
Pent. 3
Trinit.

T. p-¥lr.
Johannis
2. p. Tr.
Vis. Mar.
35ps Lt
4:p Lr

Datum

23.
24.
30.

2
2
2
2
3
3
4
4
4
4.
b
5
5
5
b)
5
6
6
6
6
6

SO

BWV JLB Textincipit

1467

43

194

9 Mache dich auf, werde licht
1 Gott ist unsre Zuversicht
2 Der Gottlosen Arbeit wird fehlen
3 Darum will ich auch erwihlen
4 Darum sidet euch Gerechtigkeit
5 Ja, mir hast du Arbeit gemacht
() Ich habe meinen Konig eingesetzt
Keiser, Markus-Passion
21 Denn du wirst meine Seele
10 Er ist aus der Angst und Gericht
It Er machet uns lebendig
6 Wie lieblich sind auf den Bergen
12 Und ich will ihnen einen einigen Hirten
Wir miissen durch viel Tribsal
14 Die Weisheit kommt nicht

(?)  Der Herr ist nahe allen
Gott fihret auf mit Jauchzen

Sprich Ja zu meinen Taten (Umarbeitung!)
(zu BWV 129 vgl. 1. 9. 1726)
Brich dem Hungrigen dein Brot

17 Siehe, ich will meinen Engel senden
Und der Herr Zebaoth wird allen Volkern

13 Der Herr wird ein Neues im Lande erschaffen
Wo sich aber der Gottlose bekehret

@ Ich tue Barmherzigkeit an vielen Tausenden

103
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Liturg. Best. Datum BWV JLB Textincipit

o ke DI 24 Siehe, ich will viel Fischer aussenden
6piilir: 2847 7 Ich will meinen Geist in euch geben
170 Vergniigte Ruh, beliebte Seelenlust
7. p- Tr. e 187 Es wartet alles auf dich
8.p. Tr. v 8. 45 Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist
9: p-+lr. 18. 8. 6) Wer sich des Armen erbarmet
10. p. Tr. 25. 8. 102 Herr, deine Augen sehen nach dem Glauben
Ratsw. 26. 8.
LI p- ek 1. 9. 15 Durch sein Erkenntnis wird er, mein Knecht
1297 Gelobet sei der Herr, mein Gott
r25 p. ir: 8. 9. 35 Geist und Seele wird verwirret
134 p b T520% 16 Ich aber ging fur dir tber
14. p. Tt 22. 9. 17 Wer Dank opfert, der preiset mich
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JLB 16/8
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JLB 14/3, Auszug aus dem SchluBritornell von Teil A (T. 32—41 entspricht T. 1—10).
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Das Bachschrifttum 1981 bis 1985

Zusammengestellt von Rosemarie Nestle (Leipzig)

Die nachstehende Bibliographie des internationalen Bachschrifttums der Jahre
1981 bis 1985 (Buchtitel, Zeitschriftenaufsitze, Besprechungen) basiert im
wesentlichen auf der handschriftlichen Titelkartei des Bach-Archivs Leipzig
(heute zugehérig den Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten Johann Se-
bastian Bach der DDR) sowie auf nationalen und internationalen Verzeich-
nissen.

Die Zusammenstellung bildet in Form und Inhalt die nahtlose Fortsetzung der
in den Bach-Jahrbiichern 1967, 1973, 1976, 1980 und 1984 vorliegenden Bach-
Bibliographien. Entsprechend den dort geltenden Ausnahmeregelungen wur-
den auch Titel und Besprechungen einbezogen, die vor oder nach dem Berichts-
zeitraum entstanden sind und in den fritheren Verzeichnissen fehlen. Tages-
zeitungen wurden wiederum nicht berticksichtigt, Schallplattenbesprechungen
nur in begriindeten Ausnahmefillen. Namen der Rezensenten von Biichern
sind in Klammern hinter dem betreffenden Titel zu finden. Inhaltliche Ergin-
zungen und Erlduterungen, Ubersetzungen auslandischer Titel und anderes
wurden in eckige Klammern gesetzt. Die vorletzte Sachgruppe verzichtet auf
die Erfassung von Gedichten; Faksimiles Bachscher Werke und Dokumente
bilden die letzte Sachgruppe. Am Schluf} befindet sich das alphabetische Auto-
renregister. Die am haufigsten auftretenden Quellennachweise sind in einem
Abkiirzungsverzeichnis zusammengefaf3t.

Nicht vergeben wurden die Nummern 357, 479, 548, 549, 552, 578—581, 689,
999, IOII, IOI3, 1040.

Wie in den vorhergehenden Titelsammlungen sind in vorliegender Biblio-
graphie Bicher aus vorhergehenden Jahren erfaflit, und zwar in Hinsicht auf
die im Berichtszeitraum entstandenen Besprechungen, die Namen der Rezen-
senten erhalten im Register den Zusatz (x), die Besprechungen sind ohne eigene
Numerierung unter der vorhergehenden Nummer aufzufinden.

Das verzeichnete Titelmaterial diirfte insbesondere im Blick auf das Gedenk-
jahr 1985 noch manche Liicke aufweisen; angesichts der in Jubildumsjahren
ublichen besonders breiten Streuung wird einiges sich erst im Laufe der Jahre
aufspiiren lassen. Wie in den fritheren Bibliographien werden fehlende Titel in
der nichsten Zusammenstellung genannt. Dies gilt insbesondere fiir nach Re-
daktionsschluf} ermittelte Titel, da diese aus Umfangsgriinden nicht mehr be-
riicksichtigt werden konnten.

Angestrebt wurde eine wertende, wenn auch moglichst umfassende Zusammen-
stellung. Sie wire in vorliegender Gestalt nicht moglich gewesen ohne die
Unterstiitzung zahlreicher Bibliotheken und Personen, dafiir ist herzlich zu
danken. Besonders ertragreich war die Auswertung von ,,RILM abstracts®, der
periodischen bibliographischen Veroffentlichung des ,,Internationalen Reper-
toriums der Musikliteratur* (RILM). Mit Dank sei ferner hervorgehoben, daf
der Plan und die Erarbeitung der Bibliographie nicht zustande gekommen
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wiren ohne die groBziigige und weitreichende Hilfe des Bach-Archivs (Natio-
nale Forschungs- und Gedenkstatten Johann Sebastian Bach).

Im Interesse einer umfassenden und korrekten Titelverzeichnung werden Be-
nutzer der Bibliographie und Autoren um Hinweise auf Veroffentlichungen
zum Thema Bach sowie nach Moglichkeit um Einsendung eines Belegsttickes
an die Leipziger Anschrift der Redaktion gebeten.
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ABKURZUNGEN

The American Organist

American Musncoloolcal Society

.Bachiana et alia Mu51colomca Festschrift Alfred Diirr zum
65. Geburtstag am 3. Mirz 1983. Hrsg. von Wolfgang Rehm. —
Kassel etc.: Birenreiter 1983

Bachforschung und Bachinterpretation heute. Wissenschaftler
und Pral\tll\cr im Dialog. Bericht tiber das Bachfest-Symposium
1978 der Philipps-Universitit Marburg. — Leipzig: Neue Bach-
gesellschaft 1981

Bach-]ahrbuch

Bach. The Quarterly Journal of the Riemenschneider Bach In-
stitute. Hrsg. von Elinore Barber. — Berea, Ohio: Baldwin-
Wallace College

Bachfestbuch

Bachtage

Bachwoche

Johann Sebastian Bach. Lebendiges Erbe. Hrsg.: Nationale
Forschungs- und Gedenkstitten ]ohann Scbasmn Bach der
DDR. ’Beltmoc zur Bachpflege der DDR)

Burraoc zur Bachtorschuno Hrsg.: Nationale Forschungs- und
Gedenkstitten Johann Sebasnan Bach der DDR. - Lelpzlo
Bach-Studien. Hrsg. im Auftrag des Forschungskollektivs
..Johann Sebastian Bach“ an der Karl-Marx—Universitiit Leipzig
von Reinhard Szeskus. — Leipzig: VEB Breitkopf & Hirtel
Beitrige zur Musikwissenschaft

Early Music

Kritischer Bericht

Der Kirchenmusiker

Musica (Kassel)

Die Musikforschung

Das Musikinstrument

The Musical Times

Musik und Bildung

Musik und Gesellschaft

Musik und Kirche

Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke
(Neue Bach-Ausgabe)

Neue Zeitschrift fiir Musik

Studien zur Auffiihrungspraxis und Interpretation von Musik
des 18. Jahrhunderts, Blankenburg (Harz)

University Microfilms International
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IV.

VI
VII.

VIII.
IX.

Rosemarie Nestle

INHALT

Bibliographien, Verzeichnisse (Nr. 1—30)

Forschung, Edition (Nr. 31-112)

Leben und Werk

A. Gesamtdarstellungen (Nr. 113-162)

B. Geisteswissenschaftliche Betrachtungen, Bach-Bild (Nr. 163-219)

C. Soziales, Politisches (Nr. 220-232)

D. Zeitgenossen — Vergleiche (Nr. 233-273)

Das Leben

A. Gesamtdarstellungen, Monographien (Nr. 274-295)

B. Dokumente (Nr. 296—-307)

C. Ikonographie, Genealogie (Nr. 308-315)

D. Wirkungsstitten (Nr. 316-320)

E. Instrumente, Instrumentenkunde (Nr. 321-348)

Die Werke

A. Gesamtdarstellungen (Nr. 349-407)

B. Kantaten (Nr. 408-463)

C. Motetten, Messen, Magnificat, Passionen, Oratorien, Chorile
(Nr. 464-530)

D. Orgelwerke (Nr. 531-588)

E. Klavier- und Lautenwerke (Nr. 589-640)

F. Orchester- und Kammermusik (Nr. 641-681)

G. Kanons, Musikalisches Opfer, Kunst der Fuge (Nr. 682-707)

Auffiihrungspraxis, Interpretation (Nr. 708-795)

Wirkung und Pflege in Geschichte und Gegenwart

A. 18. und 19. Jahrhundert (Nr. 796-841)

B. 20. Jahrhundert (Nr. 842-897)

C. Orte, Linder, Vereinigungen, Veranstaltungen (Nr. 898—969)

D. Bachjahr 1985 (Nr. 970-994)

Bachfeste, Bachtage und -wochen (Nr. 9g95-1091)

Belletristik, Film, Fernsehen, Tanz, Theater, Rundfunk, Schallplatten

(Nr. 1092-1126)

Faksimile-Ausgaben

A. Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke (Nr. 1127-1131)

B. Andere Ausgaben (Nr. 1132-1144)

Autorenregister
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I. BIBLIOGRAPHIEN, VERZEICHNISSE
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12,

I2a.

I3.

[ Aunsstellung . ,,Hommage a Bach** im ,,Studio** des Mittelrhein. Landes-
museums [vom] 23. Okt. bis 19. Nov. 1980. [Katalog.] — Mainz: Mittel-
rheinisches Landesmuseum und Stadtbibliothek Mainz 1980. 48 S.
Awnsstellung. Musik als Handwerk. Komponieren und Musizieren im frii-
hen 18. Jahrhundert. [Hrsg. von Klaus Hifner und Martin Lutz.] —
Wiesbaden 1985. [Beilage zum Programmbuch der 6. Wiesbadener Bach-
wochen.] 16 S.

. Bach-Bibliographie. (Nachdruck der Verzeichnisse des Schrifttums iiber

Johann Sebastian Bach aus den BJ 1905 bis 1984 mit einem Supplement
und Register) herausgegeben von Christoph Wolff. — Kassel: Merse-
burger 1985. 464 S.

Bespr.: (1) NZfM 146 (1985), H. 12, S. 66—-67 (Detlef Gojowy).

. Bach Compendium. Analytisch-bibliographisches Repertorium der Werke

Johann Sebastian Bachs. (B C). [Hrsg.] von Hans-Joachim Schulze und
Christoph Wolff. Bd. I, 1. Vokalwerke, Teil I. — Leipzig/Dresden : Edi-
tion Peters 1985. 419 S.

Bespr.: (1) Bulletin. Musikrat der DDR 22 (1985), H. 1, S. 44—46 (Inge-
borg Allihn).

- Beechey, Gwilym: A Short Guide to Wolfgang Schmieder’s Catalogue of

J. S. Bach’s Music. — In: Musical Opinion 108 (1984/1985), S. 162-170.
Bergmann, Hans: Bibliographie der Veroffentlichungen von Alfred Diirr.
[Editionen und Veréffentlichungen zu Bach.] — In: BACHIANA . . .,
S. 369-379. [Vgl. Nr. 114.]

Cantrell, Scott: The Organ Works of J. S. Bach: A Critical Discography.
—In: Am Org 19 (1985), Nr. 3, S. 108—112.

. Croucher, Trevor: Early Music Discography: From Plainsong to the Sons

of Bach. Vol. 1; 2. — London: The Library Association 1981. XVIII,
27385 RV 621 S}

- Daw, Stephen: Bach in MT, 1944-1984. 1; 2. — In: MT 126 (1985),

Nr. 1705, S. 153—155; Nr. 1706, S. 211-215.

300 Jahre Johann Sebastian Bach. Sein Werk in Handschriften und Doku-
menten. Musikinstrumente seiner Zeit. Seine Zeitgenossen. [Ausstellung
der Int. Bachakademie Stuttgart vom 14. 9. bis 27. 10. 1985. Katalog.] —
Tutzing: Schneider 1985. 419 S. [Beitrige s. Nr. 67, 52, 54, 112, 331,
338, 371.]

Elste, Martin: Bachs Kunst der Fuge auf Schallplatten mit einer Disko-
graphie aller zyklischen Aufnahmen. — Frankfurt/Main: Buchhindler-
Vereinigung 1981. 160 S.

Elvers, Rudolf: Bach-Autographe: Bach in Geschichte und Gegenwart;
zu den Autographen in der Berliner Staatsbibliothek. — In: Forum Musik-
bibliothek (1985), 2, S. 63—73.

Evans, Margaret Ruth: An Annotated List of Sacred Cantatas: 1960 bis
1976. Dissertation. — Rochester, N. Y.: Eastman School of Music 1978.
688 S.

Glickner, Andreas: Handschriftliche Musikalien aus den Nachlissen von
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Carl Gotthelf Gerlach und Gottlob Harrer in den Verlagsangeboten des
Hauses Breitkopf 1761-1769. — In: B] 70 (1984), S. 107-116.

. Die Handschrift Johann Sebastian Bachs. Musikautographe aus der Musik-

abt. der Staatsbibliothek Preufl. Kulturbesitz. Ausstellung zum 300. Ge-
burtstag von J. S. Bach in Berlin, 22. Marz bis 13. Juli 1985. [Katalog.] -
Wiesbaden: Reichert 1985. 148 S.

Jodt, Martin: Johann Sebastian Bach und die Bachfamilie in Ausgaben
des Hinssler-Verlages. — Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1980. 127 S.
Joyce, Donald: Bach Manuscripts in the Morgan Library. [Mit Bespre-
chungen von Bach-Publikationen S. 1426 und S. 134.] = In: Am Org 19
(1985), Nr. 3, S. 137.

. Jurova, Tamara: Instruktivnye socinenija I. S. Bacha dlja klavira i ich

redakcii. [Bachs ,,Klavierlehrstiicke’ und ihre Ausgaben. Russ.] — In:
Muzykal naja klassika v sovremennom ispolnitel'stve pedagogike. Hrsg.
von Avgusta Malinovskaja. Moskva: Gosud. muzykalno-pedagogices-
kij institut Gnesinych 1981.

. Katalog der Sammlung Anthony van Hoboken in der Musiksammlung

der Osterreichischen Nationalbibliothek. Bd. 1: Johann Sebastian Bach
und seine Séhne. Bearb. von Thomas Leibnitz. — Tutzing: Schneider
1982. XVIII, 180 S.

Bespr.: (1) B] 70 (1984), S. 178-181 (Christoph Wolff).

Keller, Andreas: Johann Sebastian Bach: das geistliche Vokalwerk. Disko-
graphie aller seit 1953 in Deutschland erschienenen Schallplatten auf der
Basis der Kataloge 1953 bis 1985/1. — Stuttgart: Int. Bachakademie 1985.
s1 8.

Klausler, Alfred P.: A Bach Discography. — In: The Christian Century
102 (1985), Nr. 10, S. 20-27; S. 300.

. Kresse, Karl-Heinz und Giinther Hoppe: Bibliographie ,,Der Kothener

Bach. Leben und Werk. In: Cothener Bach-Hefte 2 (1983), S. 32—50.
[Vgl. Nr. 49.]

. Leaver, Robin A.: Bachs theologische Bibliothek. Eine kritische Biblio-

graphie. — Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1983. 194 S. (Beitrige zur
theologischen Bachforschung. 1.)
Bespr.: (1) MuK 54 (1984), S. 245—246 (Gottfried Simpfendorfer).

. Nestle, Rosemarie: Das Bachschrifttum 1978 bis 1980. —In: BJ 70 (1984),

S.131-173.
Payne, May de Forest: Melodic Index to the Works of Johann Scbastian
Bach. — New York: American Musicological Society 1979.

. Schmieder, Wolfgang: Thematisch-systematisches Verzeichnis der Werke

Johann Sebastian Bachs. [BW V] 7., unverind. Aufl. — Wiesbaden: Breit-
kopf & Hirtel 1980; 7. Aufl. Leipzig: VEB Breitkopf & Hirtel 1981.
747 S.

Schneider, Klaus: In honorem J. S. Bach — Musikalische Huldigungen fiir
J. S. Bach in Form von Variationen, Bearbeitungen und Kompositionen
iber die Tonfolge B-A-C-H. Eine Bibliographie. — Hannover: Klaus
Schneider 1984. 34 S. — In: MuK 54 (1984), S. 209—242; Suppl. MuK 55
(1985), S. 234—238; 56 (1986), S. 32-37; S. 301-307.
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. Schulze, Hans-Joachim: Auswahlbibliographie. [Veroffentlichungen iiber

J. S. Bach.] — In: Cothener Bach-Hefte 1 (1981), S. 17—20. [Vgl. Nr. 49.]
Towe, Teri Noel [u. a.]: Deutsche Grammophon’s New Bach Edition. —
In: American Record Guide 48 (1985), Nr. 6, S. 3—16.

. Washington Bach Consort. (Programme 1977-1982 Series I-V.) — Washing-

ton 1983.

30. Zwang, Philippe und Gérard: Guide pratique des cantates de Bach. —

Paris: Laffont 1982. 398 S.

II. FORSCHUNG, EDITION

3 L.

32.

22
b

34.

36.

8 5991

A., I. [Alliln, Ingeborg]: Kolloquium: Johann Sebastian Bachs Leip-
ziger Wirken und Nachwirken. — In: MuG 32 (1982), S. 109—110.
Asmus, Jurgen: Johann Sebastian Bachs Traditionsraum: Wissenschaft-
liches Kolloquium in Leipzig. — In: Bulletin. Musikrat der DDR 20
(1983), S. 54-55.

Asmus, Jurgen: Johann Sebastian Bachs Traditionsraum. — In: BzZMw 26
(1984), S. 63—64.

Aufsatze iiber Johann Sebastian Bach. (Eine Auswahl aus den Jahrgingen
1904 bis 1939 des BJ, hrsg. von Hans-Joachim Schulze.) Bd. 1; 2. —
Leipzig: Zentral-Antiquariat der DDR; Kassel: Merseburger 1985. —
VII, 497 S.; V, 509 S.

. Bach, Johann Sebastian: Neue Ausgabe simtlicher Werke. Hrsg. vom

Johann-Sebastian-Bach-Institut G(’jtﬁngen und vom Bach-Archiv Leip-
zig. Kritische Berichte. — Leipzig: VEB DVfM; Kassel etc.: Birenreiter.
Serie I, Band 16 [= Nr. 413]; Band 23 [= Nr. 427];Band 29 [= Nr. 441];
Band 20 [= Nr. 429a];

Serie II, Band 2 [= Nr. 487]; Band 7 [= Nr. 473];

Serie V, Band 2 [= Nr. 603]; Band 7 [= Nr. 595]; Band 8 [= Nr. 596];
Band 10 [= Nr. 6o1];

Serie VI, Band 3 [= Nr. 653].

Bach-Jahrbuch. Im Auftrage der Neuen Bachgesellschaft hrsg. von Hans-
Joachim Schulze und Christoph Wolff. — Berlin: Evangelische Verlags-
anstalt.

Jg- 67 (1981). 137 S. [Beitrige s. Nr. 57, 74, 97, 260, 278, 655, 771, 783.]
Bespr.: (1) MuK 53 (1983), S. 210—211 (Gerhard Schuhmacher).

Jg- 68 (1982). 180 S. [Beitrige s. Nr. 839, 266, 429, 447, 58, 685, 702,
348, 633, 111, 313.]

Jg- 69 (1983). 136 S. [Beitrige s. Nr. 64, 87, 231, 324, 517, 830, 527.]
Jg- 70 (1984). 190 S. [Beitrige s. Nr. 13, 23, 230, 231, 277, 722, 757.]
Jg- 71 (1985). 194 S. [Beitrige s. Nr. 198, 283, 312, 301, 271, 553, 538,
339, 421, 425, 303, 449.]

Jg- 65 (1979). [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 6.]

Bespr.: (1) M 35 (1981), S. 59 (Georg von Dadelsen).

- Bachforschung und Bachinterpretation heute. Wissenschaftler und Praktiker

im Dialog. Bericht iiber das Bachfest-Symposium der Philipps-Universi-
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40.

41.

42.

43-

44.
45.

46.

47.
48.

49-

50.
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tit Marburg. Hrsg. von Reinhold Brinkmann. — Leipzig: NBG; Kassel
etc.: Birenreiter 1981. 214 S. (Mitgliedsgabe der NBG 1981) [Beitrige
s. NI. 42, 47, 294, 288, 202, 178, 662, 377, 394, 354, 651, 635, 457, 724,
735, 769, 770.]
Bespr.: (1) BJ 68 (1982), S. 157-161 (Alfred Diirr). (2) M 36 (1982),
S. 71—74 (Alfred Diirr). (3) Mf 37 (1984), S. 146—-147 (Detlef Gojowy).
Bach, Handel, Scarlatti. Tercentenary Essays, ed. by Peter Williams. —
Cambridge, London, New York . . . 1985. 363 S. [Beitrige s. Nr. 45, 79,
94, 244, 252, 258, 269, 325, 543, 545, 612, 754, 772, 801.]
Bachtage Berlin. Vortrige 1970 bis 1981. Sammelband. Hrsg. von Giin-
ther Wagner. — Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1985. 262 S. [Beitrige
s. Nr. 280, 295, 382, 398, 419, 526, 648, 697, 700, 718, 796, 798, 803, 807,
808, 1122.
Beztrége zur Bachforschung. [Hrsg. von den] Nationale[n] Forschungs- und
Gedenkstitten Johann Sebastian Bach der DDR. H. 1. — Leipzig 1982.
96 S. [Beitrige s. Nt. 72, 196, 220, 247, 318, 598, 765, 817.] — H. 2. —
Leipzig 1983. 64 S. [Beitridge s. Nr. 330, 342, 442, 713, 782, 746, 831.] —
H. 3. — Leipzig 1984. 96 S. [Vgl. Nr. 319.] - H. 4. — Leipzig 1985. 116 S.
[Beitrage s. Nr. 865a, 76a, 88, 89, 59a, 92.]
Bi//, Oswald: Bach, Yale University, Rinck: Zur Vorgeschichte des
Bachfundes von New Haven. Abenteuerliche Reise ciner Darmst;idtcr
Sammlung. [Nachdruck aus dem ,,Darmstidter Echo® vom 3. 1. 1985.] -
In: Arbutsguncmschaft fur Mittelrheinische Musikgesch. : Mutulunm_n
49 (1985), S. 414—417.
Blankenburg, Walter: Tendenzen der Bachforschung seit den 1960er Jah-
ren, insonderheit im Bereich der geistlichen Vokalmusik. — In: BF/BI,
S. 86-93. [Vgl. Nr. 37.]
Blankenburg, Walter: Die Bachforschung seit etwa 1965: Ergebnisse —
Probleme — Aufgaben. 2, 3. — In: Acta musicologica 54 (1982), S. 162
bis 207. — 55 (1983), S. 1-58. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 10.]
Blankenburg, Walter: Theologische Bachforschung heute. — In: Augs-
burger Jahrbuch fir Mw 2 (1985), S. 9g1—106.
Brainard, Paul: Aria and Ritornello: New Aspects of the Comparison
Handel/Bach. — In: Bach, Handel, Scarlatti, S. 21-33. [Vgl. Nr. 38.]
Braunlich, Helmut: Johann Peter Kellner's Copy of the Sonatas and
Partitas for Violin Solo by J. S. Bach. —In: Bach QJ XII (1981), April,
S. 2-10.
Brinkmann, Reinhold: Kleine Einleitung von auflen. — In: BF/BL, S. 11
bis 17. [Vgl. Nr. 37.]
Buzga, Jaroslav: Bachovskd konference v Lipsku 1985. — In: Hudebni
véda 22 (1985), S. 285—286.
Cithener Bach-Hefte. 1. 2. — Kothen: Historisches Museum 1981; 1983.
36 S.; st S. [Beitrige H. 1 s. Nr. 27, 110, 229; H. 2 s. Nr. 21, 927.] -
H. 3. Sonderheft zur Bach-Hindel-Schiitz-Ehrung der DDR. — Kéthen:
Historisches Museum 1985. 72 S.
Cyr, Mary: Bach’s Music in France: a new Source. — In: E M 13 (1985),
S. 256—2509.
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Dadelsen, Georg von: Uber Bach und anderes: Aufsitze und Vortrige
1957-1982. — Laaber: Laaber Verlag 1983. 247 S.

Dadelsen, Georg von: Von den Quellen zur Neuen Bach-Ausgabe. — In:
300 Jahre Johann Sebastian Bach, S. 29—50. [Vgl. Nr. 10.]

3. Diirr, Alfred: Von Bach-Jahr zu Bach-Jahr: 35 Jahre nach 1950. — In:

M 38 (1984), S. s10-513.

Diirr, Alfred: Handschriften und Faksimile-Ausgaben. — In: 300 Jahre
Johann Sebastian Bach, S. 21-27. [Vgl. Nr. 10.]

Engler, Klaus: Georg Poelchau und seine Musikaliensammlung. [Vgl.
BJ 1976, Bibl. Nr. 582.] [Druck, o. O.] 1984. VII, 142 S.

Galusko, H.: Gendelevedenie: istorija i sovremennye zadaci: Bach i Gen-
del. [Hindelforschung: Geschichte und gegenwirtige Aufgaben: Bach
und Hindel. Russ.] — In: Sovetskaja muzyka (1985), H. 7, S. 21-88.

. Glickner, Andreas: Neuerkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auf-

fihrungskalender zwischen 1729 und 1735. —In: B] 67 (1981), S. 43—75.
Glickner, Andreas: Die Leipziger Neukirchenmusik und das ,,Kleine
Magnificat™ BWV Anh. 21. — In: B] 68 (1982), S. 97-102.

Glickner, Andreas: Leipziger Neukirchenmusik 1729 bis 1761. [betr.
Bachs kirchenmusikalisches Umfeld.] —In: BzMw 25 (1983), S. 105—112.
Glickner, Andreas: Johann Kuhnau, Johann Sebastian Bach und die
Musikdirektoren der Leipziger Neukirche. — In: BzBF 4, S. 23—32. [Vgl.
Nr. 40.]

Hfner, Klaus: Picander, der Textdichter von Bachs viertem Kantaten-
jahrgang. Ein neuer Hinweis. — In: MF 35 (1982), S. 156-162.

Herz, Gerhard: Bach-Quellen in Amerika. — Bach Sources in America. —
Kassel etc. : Barenreiter 1984. 434 S. (Mitgliedsgabe der NBG 1983/1984)
Herz, Gerhard: Bach-Quellen in Amerika. — In: BACHIANA . . ., S. 99
bis 107. [Vgl. Nr. 114.]

Hill, Robert: Echtheit angezweifelt. Style and Authenticity in Two Sui-
tes Attributed to Bach. — In: E M 13 (1985), S. 248-2535.

. Hofmann, Klaus: Forkel und die Kothener Trauermusik Johann Seba-

stian Bachs. — In: BJ 69 (1983), S. 115-118.

Johann Sebastian Bach und die Aufklirung. Hrsg. im Auftrag des Forschungs-
kollektivs ,,Johann Sebastian Bach™ an der Karl-Marx-Universitit Leip-
zig von Reinhard Szeskus. — Leipzig 1982. 278 S. [Beitrage s. Nr. 84, 95,
199, 227, 340, 369, 401, 513, 520, 631, 644, 732.] (Bach-Studien. 7.)
Bespr.: (1) MF 38 (1985), S. 224—225 (Hans Eppstein).

Johann Sebastian Bach und Johann Joseph Fux. Bericht tiber das Symposium
anldBlich des 58. Bachfestes der Neuen Bachgesellschaft 24.—29. Mai1983
in Graz. Hrsg. von Johann Trummer und RudolfFlotzinger. — Kasseletc. :
Birenreiter 1985. [Beitrige s. Nr. 96, 243, 253, 264, 267, 820, 860, 1041.]
Kallenbach, Gabriele: Restaurierungsbericht zu Johann Sebastian Bachs
Kantaten BWV 180 und 113. — In: 300 Jahre Johann Sebastian Bach,
S. 51—55. [Vgl. Nr. 10.]

Kellner, Herbert Anton: Neue Perspektiven der Bach-Forschung. Das
Ritsel von Bachs Cembalostimmung. — In: Osterreichische Musikzeit-
schrift 40 (1985), S. 73-81.
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83.
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Kilian, Dietrich: Zu einem Bachschen Tabulaturautograph. — In: BA-
CHIANA .. ., S. 161-167. [Vgl. Nr. 114.]

K/opéié, Rok: Szeryng’s New Bach edition — an appreciation. — In: The
Strad 93 (1982), Nr. 1105, S. 37.

. Kobayashi, Yoshitake: Der Gehrener Kantor Johann Christoph Bach

(1673-1727) und seine Sammelbinde mit Musik fiir Tasteninstrumente.
[betr. auch Klavierwerke J. S. Bachs.] —In: BACHIANA . . ., S. 168 bis
177. [Vgl. Nr. 114.]

Kobayashi, Yoshitake: Breitkopfs Handel mit Bach-Handschriften. — In:
BzBf 1, S. 79-84. [Vgl. Nr. 40.]

. Kooimann, Ewald: Eine Quelle zu Bachs Klaviertechnik. — In: Ars Or-

gani 31 (1983), 1, S. 21-26.

. Krausse, Helmut K.: Eine neue Quelle zu drei Kantatentexten Johann

Sebastian Bachs. — In: BJ 67 (1981), S.7—22.

. Kiihn, Hellmut: Johann Sebastian Bach und die Musik seiner Zeit. Er-

gebnisse der Forschung. — In: K M 36 (1985), S. 69—76.

. Lehmann, Karen: Neue Leipziger Nigeli-Dokumente. [betr. Nachwirken

Bachs.] — In: BzMw 25 (1983), S. 113-119.

Lehmann, Karen: Bach-Dokumente aus dem Kopierbuch 1804/06 des
Verlages Hoffmeister und Kiihnel in Leipzig. — In: BzBf 4, S. 69-82.
[Vgl. Nr. 40.]

Lewis, Nigel: Paperchase: Mozart, Beethoven, Bach — the Search for
their Lost Music. [betr. Auslagerung von Handschriften im II. Welt-
krieg.] — London: Hamilton 1981. 246 S.

Marshall, Robert Lewis: Editore traditore: Ein weiterer ,,Fall Rust™? —
[betr. editorische Arbeit an BG.] — In: BACHIANA . . ., S. 183-191.
[Vgl. Nr. 114.]

Marshall, Robert Lewis: Tempo and Dynamic Indications in the Bach
Sources: A Review of the Terminology. — In: Bach, Handel, Scarlatti,
S. 259—275. [Vgl. Nr. 38].

Neumann, Werner: Aufgaben und Probleme der heutigen Bachforschung.
[Vgl. B] 70 (1984), Bibl. Nr. 31.]

Bespr.: (1) Mf 34 (1981), S. 367 (Lothar Hoffmann-Erbrecht).

Pilkovd, Zdenka: Konference o J. S. Bachovi v Lipsku. — In: Hudebn
Rozhledy 38 (1985), 7, S. 310-313.

Palm, Helga-Maria: Glaubigkeit, Symbolkraft und Kunst der Fuge. Sie-
ben unterschiedliche Beitrige zur Bach-Biographie und -Forschung. —
In: Neue Musikzeitung 34 (1985), Nr. 6, S. 53—54.

Plath, Wolfgang: Bach unter der Lupe. [betr. NBA V/7, Notenband.] —
In: M 36 (1982), S. 275—276.

Plath, Wolfgang: Zum Schicksal der André-Gerberschen Musikbiblio-
thek. [betr. auch BWV 151.] — In: BACHIANA . . ., S. 209-225. [Vgl.
Nr. 114.]

Round-Table [,,Johann Sebastian Bach und die Aufklirung™]. Leitung:
Walther Siegmund-Schultze. — In: BSt 7, S. 109-139. [Vgl. Nr. 65.]
Riley, Maurice: Bach Symposium (University of Utah, July 1979). — In:
Journal of the Violin Society of America 5 (1980), 1, S. 160.
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. Rydzyk, Hans-Jtrgen: Italianita bei Bach? Das Kolloquium ,,Bach und

die italienische Musik®* in Venedig. — In: NZfM 146 (1985) 12, S. so.

. Scheide, William H.: Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit in Picanders

Kantatenjahrgangs- Vorbemerl\una und im Werkv crzelchms des Nekro-
logs auf Johann Sebastian Bach. — In: BJ 69 (1983), S. 1o9—113.

3. Sc/;zﬁ"ner Markus: Johann Sebastian Bach in Arnstadt. — In: BzBf 4, S. 5

bis 22. [Vgl. Nr. 40.]

89. Schneiderheinze, Armin: Johann Sebastian Bach, Johann Friedrich Doles

und die ,,Anfangsgriinde zum Singen*. — In: BzBF 4, S. 47-68. [Vel.
Nr. 40.]

. Schneiderheinze, Armin: Johann Sebastian Bach — Leipziger Wirken und

Nachwirken. [betr. wissensch. Konferenz 3.—5. 12. 1981 in Leipzig.] -
In: BzMw 25 (1983), S. 151-153.

. Schulze, Hans-Joachim: Studien zur Bach-Uberlieferung im 18. Jahr-

hundert. [stark tiberarb. und erw. Ausg. der Dissertation Rostock 1977.
Vgl. B] 70 (1984), Bibl. Nr. 33.] — Leipzig: Peters 1984. 250 S. (Musik-
wissenschaftl. Studienbibliothek Peters.)

Bespr.: (1) MuG 35 (1985), S. 223 (Ingeborg Allihn). (2) Dansk musik
Tidsskrift 59 (1985), Nr. 5/6, S. 345 (Carsten E. Hatting). (3) B] 73
(1987), S. 190-193 (Georg von Dadelsen).

. Schulze, Hans-Joachim: Besitzstand und Vermégensverhiltnisse von

Leipziger Ratsmusikern zur Zeit Johann Sebastian Bachs. — In: BzBf 4,
S. 33—46. [Vgl. Nr. 40.]

Schulze, Hans-Joachim: Telemann — Pisendel — Bach. Zu einem unbe-
kannten Bach-Autograph. —In: Die Bedeutung Georg Philipp Telemanns
fur die Entwicklung der europiischen Mu51kkultur im 18. Jahrhundert.
Konferenzbericht \Ia{rdeburg 1981, Teil 2, Magdeburg 1983, S. 73
bis 77.

Schulze, Hans-Joachim: The B minor Mass — Perpetual Touchstone for
Bach Research. — In: Bach, Handel, Scarlatti, S. 211—230. [Vgl. Nr. 38.]
Schulze, Hans-Joachim: Bemerkungen zur Leipziger Literaturszene. Bach
und seine Stellung zur schénen Literatur. — In: BSt 7, S. 156-169. [Vgl.
Nr. 65.]

Schulze, Hans-Joachim: Zum Themenbereich der neueren Bach-For-
schung. —In: Johann Sebastian Bach und Johann Joseph Fux, S. 25-37.
[Vgl. Nr. 66.]

Schulze, Hans-Joachim: ,,Sebastian Bachs Choral-Buch® in Rochester,
NY? —In: BJ 67 (1981), S. 123-130.

Siegmund-Schultze, Walther : Unsere Forschungsaufgaben im Hinblick auf
die Komponistenjubilden 1981 und 1985. [betr. Bach-Jubilium 1985.] —
In: StAI 10 (1979), S. 10-18.

Stinson, Russell: Bach’s Earliest Autograph, a Paper Presented at the
New Bach Society Chapter Meeting. — Rochester, New York. Mai 1982.
— In: The Musical Quarterly 71 (1985), S. 235—263.

Stinson, Russell: J. P. Kellner's Copy of Bach’s Sonatas and Partitas for
Violin Solo. —In: E M 13 (1985), S. 199—211.

Sxeskus, Reinhard: Die Bachforschung an der Karl-Marx-Universitit. —
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In: Wissenschaftl. Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftl. Reihe 34 (1985), H. 2, S. 207-214.

. Tessmer, Manfred: Johann Sebastian Bach. Orgeln und Orgelmusik.

Ergebnisse der Forschung. — In: K M 36 (1985), S. 36—41.

Uz/m/m/{ Internationale Bachakademie erwirbt Bach-Autograph [BWV
180]. — In: MuK 52 (1982), S. 292-293.

Weaver, Robert L.: Essays on the Music of J. S. Bach and Other Divers
Subjects: A Tribute to Gerhard Herz. — Louisville, Kent.: University of
Louisville 1981. (Festschrift Series No. 4 NY Pendragon Press.)

Bespr.: (1) Notes 40 (1984), S. 786f. (George Stauﬂcr)

Weinberger, Gerhard: Anmerkungen zur Dupré-Ausgabe der Orgel-
werke von Johann Sebastian BaLh — In: Musica sacra 1ot (1981), S. 4’6
bis 439.

Weiss, Wisso und Yoshitake Kobayashi: Katalog der Wasserzeichen in
Bachs Originalhandschriften. Teilband I: Text. 143 S. — Teilband II:
Abbildungen. 111 S. — Leipzig: VEB DVFM; Kassel etc.: Birenreiter

1985.

Weiss, Wisso: Zum Papier einiger Bach-Handschriften in der Goethe

Notensammlung. — In: BACHIANA . . ., S. 340-355. [Vgl. Nr. 114.]
Weiss, Wisso: Bohmische Wasserzeichen in J. S. Bachs Notenhand-
schriften. — In: IPH-]Jahrbuch [Basel] 2, 1981, S. 223-254.

Weiss, Wisso: Prusvitky z ¢eskych papiren v notovych rukopisech Jo-
hanna Sebastiana Bacha. [Wasserzeichen aus bohmischen Papiermiihlen
in den Notenhandschriften Johann Sebastian Bachs. Tschech.] — In:
p + c papir a celuloza 38 (1983), 3, S. 71-74.

Weiss, Wisso: Zu dem von J. S. Bach in Kothen verwendeten Noten-
papier. — In: Coéthener Bach-Hefte 1 (1981), S. 21-34. [Vgl. Nr. 49.]
Wolff, Christoph: Wo blieb Bachs fiinfter Kantatenjahrgang? —In: BJ 68
(1982), S. 151-152.

Wolff, Christoph: Zu den Originalausgaben Johann Sebastian Bachs. —
In: 300 Jahre Johann Scbastlan Bach, S 57—64. [Vgl. Nr. 10.]

III. LEBEN UND WERK

A. Gesamtdarstellungen

113. Arnold, Denis: Bach. — Oxford: Oxford University Press 1984. 103 S.

114.

(Past Masters Series.)

BACHIANA et alia Musicologica. Festschrift fiir Alfred Dirr zum
65. Geburtstag am 3. Mirz 1983. — Kassel etc.: Birenreiter 1983. 379 S.
[Beitrige s. Nr 6,.62;169,\71,1:78,883 8107, 204,80 242,52 4550 2515,262, 272,
300, 314, 355, 360, 407, 410, 424, 436, 456, 470, 490, 521, 694, 805, 833,
889, 944.]

Bespr.: (1) Mf 38 (1985), S. 307—309 (Hans Eppstein). (2) B] 71 (1985),
S. 174-180 (Karl Heller). (3) MuK 53 (1983), S. 210—211 (Gerhard
Schuhmacher). (4) BzZMw 27 (1985), S. 85-88 (Hans-Joachim Schulze).
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Bachstunden. Festschrift fiir Helmut Walcha zum 70. Geburtstag. — Frank-
furt am Main 1978. 187 S. [Vgl. B] 70 (1984), Bibl. Nr. 40.]

Bespr.: (1) MuK 49 (1979), S. 301—302 (Gerhard Schuhmacher).

Basso, Alberto : Frau Musika: la vita e le opere di J. S. Bach (1723-1750).
Bd. II. — Torino: Edizione di Torino 1983. XIII, 972 S. [Vgl. BJ 1984,
Bibl. Nr. 41.]

Basso, Alberto: Jean Scbastien Bach. Traduit de Iitalien par Hélene
Pasquier. Vol. I/IL. — Paris: Fayard 1984. 843 S.; 1072 S. (Bibliothéque
des grands musiciens.)

Bespr.: (1) BzMw 27 (1985), S. 81-83 (Karl Heller). (2) E M 13 (1985),
S. 277 (Stephen Daw). — Bespr.: Bd. I 1979 [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 41.]
(1) Nuova rivista musicale italiana XV (1981), April-Juni, S. 271-273
(Lino Bianchi).

Blankenburg, Walter: J. S. Bach. — In: Gestalten der Kirchengeschichte.
Bd. 7. — Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: Kohlhammer 1982, S. 301-315.
Boyd, Malcolm: Bach. — London, Melbourne: J. M. Dent & Sons 1983.
290 S. (Master Musicians Series.)

Bespr.: (1) Am Org 19 (1985), S. 14 (Vernon Gotwals).

. Boyd, Malcolm: Johann Sebastian Bach. Leben und Werk. — Stuttgart:

Deutsche Verlags-Anstalt 1984. 376 S.

. Buscaroli, Piero: Bach. — Milano: Arnoldo Mondadori 1985. 1175 S.
. Candé, Roland de: Jean-Sébastien Bach. — Paris: Edition du Seuil 1984.

490 S.

. Cowdrey, Miles: Johann Sebastian Bach: His Life, Music, and Influence.

(A Tercentenary Celebration.) — In: Proteus 2 (1985), Nr. 1, S. 9—10.

3. Druskin, Michail Semenovic¢: Iogann Sebast’jan Bach. — Moskau: Mu-

zyka 1982. 381 S. (Klassiki mirovoj muzykal noj.)
Bespr.: (1) BzZMw 27 (1985), S. 8385 (Christoph Hellmundt).

. Felix, Werner: Johann Sebastian Bach. — Leipzig: VEBDVfM 1984. 191S.

Bespr.: (1) MuK 55 (1985), S. 301 (Renate Steiger).
Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1984. 191 S. — Japan. Ausgabe. — Tokyo:
Kokusai Bunka Shuppanska 1985. 393 S.

5. Forkel, Johann Nikolaus: Uber Johann Scbastian Bachs Leben, Kunst

und Kunstwerke. Hrsg. u. m. e. Nachw. von Walther Vetter. 6., unver-
ind. Aufl. — Berlin: Henschel 1982. 162 S. [Vgl. B] 1976, Bibl. Nr. 51
(x).] — Kassel etc.: Birenreiter 1982. 162 S. [Vgl. B] 1976, Bibl. Nr. 51.] —
7., unverdnd. Aufl. — Berlin: Henschel 1985. 162 S.

. Forkel, Johann Nikolaus: Sur la vie, I'art et 'oeuvre de Johann Sebastian

Bach. Hrsg. mit Anm. von Alfred Diirr. — Paris: Flammarion 1981. 200 S.

. Geiringer, Karl: I Bach. [Die Bachs.] Aus d. Engl. tibertr. nach d. Ausg.

von 1954. — Milano: Rusconi 1981. 714 S. (La musica. 8.)

. Geiringer, Karl und Irene: The Bach Family ... [Vgl. B] 1984, Bibl.

Nr. 107.] [Zu ]J. S. Bach S. 119—298.] — New York: Da Capo Press 1981.
514 S.

Gurlitt, Wilibald: Johann Sebastian Bach. Der Meister und sein Werk.
[Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 50.]

Bespr.: (1) NZEM 141 (1980), S. 582—583 (Rudolf Stephan).
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Handschin, Jacques: Musikgeschichte im Uberblick. [Unverind. Nachdr.
der 2., erg. Aufl. von 1964.] 3. Aufl. [Zu J.S.Bach S. 315-328.] -
Wilhelmshaven, Locarno, Amsterdam: Heinrichshofen 1981. 450 S.
Harnonconrt, Nikolaus: Der musikalische Dialog. Gedanken zu Monte-
verdi, Bach und Mozart. — Salzburg: Residenz Verlag 1984. 304 S. —
2. Aufl. 1985.

. Herz, Gerhard: Essays on J. S. Bach. — Ann Arbor: UMI Research

Press 1985. 276 S. (Studies in Musicology. 73.)

- Hignchi, Ryuichi: J. S. Bach. Eine Biographie. [Japan.] — Tokyo 1985.

191, 14 S.

. Johann Sebastian Bach. — Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1984. 155 S.

(Grofidruckhefte. 186.)

Johann Sebastian Bach. 1685-1750. [Bildkalender.] — Stuttgart: Geissel-
brecht 1985. 12 BI.

Kolneder, Walter und Karl-Heinz Jiirgens: J. S. Bach. Lebensbilder. Ein-
gel. von Dietrich Fischer-Dieskau. — Bergisch-Gladbach: Liibbe 1984.
222 S. —[Lizenzen an] Giitersloh: Bertelsmann-Club; Kornwestheim :
Europ. Bildungsgemeinschaft; Wien: Buchgemeinschaft Donauland;
Zug/Schweiz: Buch- und Schallplattenfreunde GmbH; Berlin/West,
Darmstadt, Wien: Deutsche Buch-Gemeinschaft: Stuttgart, Miinchen:
Deutscher Biicherbund; Frankfurt/Main, Olten, Wien: Biichergilde
Gutenberg 1985.

Kolneder, Walter: Liibbes Bach-Lexikon. — Bergisch-Gladbach: Liibbe
1982. 320 S.

Bespr.: (1) BJ 69 (1983), S. 127-129 (Georg von Dadelsen). (2) Mf 39
(1986), S. 70-72 (Walter Blankenburg).

. Komponisten, auf Werk und Leben befragt: ein Kolloquium [Bach, Mo-

zart u. a.]. Hrsg. von Harry Goldschmidt, Georg Knepler und Konrad
Niemann. — Leipzig: VEB DVFM 1985. 335 S.

Korth, Michael und Stephan Kuhl/mann: J. S. Bach. Bilder und Zeugnisse
eines Musikerlebens. — Miinchen: Artemis 1985. 158 S. (Biicher zur
Musik.)

Kiiln, Hellmut: Johann Sebastian Bach. Musik an der Wende der Zeit. —
Berlin: Quadriga Verlag J. Severin 1984. 192 S.

Kiihnlenz, Fritz: Eisenacher Portrits. Von Minnern und Frauen, die der
Wartburgstadt das Gesicht gaben. [betr. auch J. S. Bach.] Teil 1, 2. 4.
Aufl. — Eisenach: Eisenach-Information u. a. 1983. 96 S., S. 99—183.
(Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 51.]

Leavss, Robert: Bach. —In: E M g (1981), S. 283 ff.

Marcel, Luc-André: Johann Sebastian Bach in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten. — Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1985. 185 S. (Rowohlts
Monographien. 83.) [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 52.]

Marggraf, Wolfgang: Bach in Leipzig. — Leipzig: F. A. Brockhaus Ver-
lag 1985. 111 S. (Brockhaus-Miniaturen.)

Neumann, Werner : Das kleine Bachbuch. — Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt 1982. 121 S. — 2. Aufl. 1985. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 53.]
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Neumann, Werner: Bilddokumente zur Lebensgeschichte Johann Seba-
stian Bachs. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 54.]

Bespr.: (1) BJ 68 (1982), S. 161-166 (Ingeborg Allihn). (2) MuK 51
(1981), S. 33-34 (Walter Blankenburg). (3) Mf 37 (1984), S. 5759
(Martin Geck).(4) Music & Letters 57 (1981), S. 412—414 (Basil Lam).
(5) Notes 37 (1981), S. 857-858 (Robert Cammarota).

The New Grove Bach Family. [Hrsg. von Christoph Wolff u. a.] - New
York, London: W. W. Norton & Comp. 1983. 372 S. (The Composer
Biography Series.) S. 44-232: Johann Sebastian Bach (Walter Emery.
Christoph Wolff, Nicholas Temperley).

— Johann Sebastian Bach. — In: The New Grove Dictionary of Music
and Musicians. [Hrsg. von Stanley Sadie.], London etc. 1980, Bd. 1,
S. 785-840.

. Otterbach, Friedemann: Johann Sebastian Bach. — Stuttgart: Reclam 1982.

248 S.

Bespr.: (1) B] 69 (1983), S. 129—132 (Hans-Joachim Schulze).

Renner, Hans : Geschichte der Musik. [Unverind. Nachdr. der Ausg. von
1965. Zu J. S. Bach S. 239268, u. a.] — Stuttgart: Deutsche Verlags-
Anstalt 1985. 703 S.

Richter, Klaus Peter: J. S. Bach. Leben und Werk in Daten und Bildern.
— Frankfurt am Main: Insel 1985. 285 S.

Russkaja kniga o Bache. [Hrsg. von T.N. Livanova und V. V. Proto-
popov. Russ.] — Moskau: Muzyka 1985. 362 S.

Schonberg, Harold C.: The Lives of the Great Composers. [2. Kap.: Jo-
hann Sebastian Bach.] - New York: W. W. Norton 1981.

Schonberg, Harold C.: Die grofien Komponisten. Ihr Leben und Werk.
[2. Kap.: Johann Sebastian Bach.] — Koénigstein/Taunus: Athenidum
1983. 694 S.

Schulze, Hans-Joachim: J. S. Bach. — In: Komponisten, auf Werk und
Leben befragt, S. 13—29. [Vgl. Nr. 137.]

Schweitzer, Albert: Johann Sebastian Bach. 1o. Aufl. — Wiesbaden: Breit-
kopf & Hirtel 1979. 807 S. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 57.]

Schweitzer, Albert: Johann Sebastian Bach. — Sofia: Izdatelstvo Muzika
1981. 847 S.

. Siegmund-Schultze, Walther: Johann Sebastian Bach. 2. Aufl. — Leipzig:

Reclam 1984. 276 S. (RUB. 633.)

Smend, Friedrich: Bach in Kéthen. [Trad. by John Page. Ed. and revised
with Annotations by Stephen Daw.] - St. Louis/Mo.: Conc. Publ. House
1985. 232 S.

Trister, Immanuel: Joh. Seb. Bach. — Iserlohn: Karthause 1984. 562 S.
Werthemann, Helene: Johann Sebastian Bach. Leben — Glaube — Werk. —
Hamburg: Friedrich Wittig; Freiburg/Schweiz: Imba 1984. 63 S. (Ge-
lebtes Christentum.)

Wohlfahrth, Hannsdieter: Johann Sebastian Bach. Eine Bildbiographie
tiber Leben, Wirken und Ausstrahlung des Thomaskantors. — Freiburg,
Basel, Wien: Herder 1984. 116 S.

Wolfrum, Philipp: Johann Sebastian Bach. [Reprint d. Ausg. Leipzig
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1910.] — Hildesheim, New York: Olms; Wiesbaden: Breitkopf & Hartel
1978. 184, 217 S.

Young, Percy M.: Die Bachs 1500-1850. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 61.]
Bespr.: (1) NZfM 140 (1979), S. 182 (Ludwig Finscher).

Zavarsky, Ernest: Johann Sebastian Bach. [2. Aufl. Tschech.] — Prag:
Editio Supraphon 1985. 629 S. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 62.] 7
Zavarsky, Ernest: ]. S. Bach. [3. Auflage Poln.] — Warschau: Polskie
Wydawnictwo Muzycne 1985. 603 S.

B. Geisteswissenschaftliche Betrachtungen, Bach-Bild

163.
164.
165.

166.

167.

168.

170.
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174.
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179.

Barth, Ferdinand: Bibel und Bach. — In: Quatember. Vierteljahresschrift
fur Erneuerung und Einheit der Kirche [Kassel] 48 (1984), H. 4, S. 232.
Becker, Peter: Bach, Scheibe und wir. Didaktische Materialien. — In:
MuB 14 (1982), S. 76-84.

Besseler, Heinrich: Bach e il medioevo [Bach und das Mittelalter. Ital.] —
In: Nuova rivista musicale italiana 19 (1985), Nr. 1, S. 5-19.
Blankenburg, Walter: Das verpflichtende Vermachtnis der Musik von
Heinrich Schiitz und Johann Sebastian Bach fiir den Kirchenmusiker. —
In: MuK 55 (1985), S. 57-65.

Blankenburg, Walter: Aufklirungsauslegung der Bibel in Leipzig zur Zeit
Bachs. Zu Johann Christoph Gottscheds Homiletik. — In: Bach als Aus-
leger der Bibel, S. 9g7-108. [Vgl. Nr. 352.]

Blankenburg, Walter: Wandlungen und Probleme des Bachbildes. — In:
MuK 55 (1985), S. 274-284.

. Blume, Friedrich: Two Centuries of Bach. An Account of Changing

Taste. [Reprint der Ausgabe London 1950.] = New York: Da Capo Press
1978. 85 S. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 60.]

Bretschneider, Wolfgang: Eine Karfreitags-,,Predigt” von 1729 — oder
Bachs Matthiuspassion ist noch nicht vollendet. — In: Musica sacra 104
(1984), S. 112-117.

Buscaroli, Piero: La nuova immagine di J. S. Bach. — Milano: Rusconi
1982. 158 S.

Cox, Howard Hunt: Bach, the Bible, and the Cyclotron. — In: Proteus 2
(1985), Nr..1, S. 8-13.

Cox, Howard Hunt: The Calov Bible of J. S. Bach. — Ann Arbor, Mich.:
UMI Research Press 1985. 460 S. (Studies in Musicology. 92.)
Druskin, Michail Semenovi¢: Zum dsthetischen Ideal Johann Sebastian
Bachs. — In: Kunst und Literatur [DDR] 33 (1985), S. 851-856.
Eggebrecht, Hans Heinrich: Bach verstehen. — Vgl. Nr. 857.

Eggebrecht, Hans Heinrich: Bach — wer ist das? — In: Archiv fiir Musik-
wissenschaft 42 (1985), S. 215—228.

Evenrud, Jerry: J. S. Bach: Significance Derived in Part, by Cumulative
Association. — In: Dialog 24 (1985), Nr. 2, S. 113-116.

Felix, Werner: Zur monographischen Arbeit tiber Johann Sebastian
Bach. Einige methodische Aspekte. — In: BF/BI, S. 4347 [Vgl. Nr. 37.]
Fischer, Kurt von: Johann Sebastian Bach. Welt, Umwelt und Frommig-
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keit. — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1983. 23 S. (Jahresgabe 1982 der
Intern. Bachgesellschaft Schaffhausen.)
Bespr.: (1) MuK 55 (1985), S. 304 (Renate Steiger).

. Gebauer, Victor: Bach and Theology: A Heritage Seeking Renewal. —

In: Dialog 24 (1985), S. 91-95.

. Gojowy, Detlet: Auch ein ,,neues Bachbild™ bedarf der Entrimpelung:

Bach-Fest und Bach-Konferenz rund um den Dreihundertsten in Leipzig.
— In: NZfM 146 (1985), Nr. 5, S. 45-47.

2. Herchet, Jorg und Jorg Mi/bradt: Bach als Mystiker. — In: Bach als Aus-

leger der Bibel, S. 207—222. [Vgl. Nr. 352.]

3. Herz, Gerhard: Toward a New Image of Bach. —In: Bach QJ 16 (1985),

Nr. 1, S. 12—52.

. J. 8. Bachand Scripture. Glosses from the Calov Bible Commentary. Intro-

duction, Annotation, and Editing by Robin A. Leaver. — St. Louis, Mo.:
Concordia Publishing House 1985. 191 S.

. Kirste, Reinhard : Theologische und spirituelle Erméglichungsansitze fiir

Bachs Werk unter besonderer Beriicksichtigung des Verstindnisses von
Wort und Geist bei Leonhart Hutter und Johann Arnd. — In: Bach als
Ausleger der Bibel, S. 77—95. [Vgl. Nr. 352.]

. K/uge-Kahn, Hertha: Johann Sebastian Bach — die verschlisselten theo-

logischen Aussagen in seinem Spitwerk. — Wolfenbiittel: Moseler 1985.
XVIII, 302 S.

. Kiberle, Adolf: Johann Sebastian Bach als Ausleger der Heiligen Schrift.

— In: Quatember [vgl. Nr. 163] 49 (1985), H. 1, S. 2.

Kraege, Jean-Denis: La Theologie de Jean-Sébastien Bach. — In: Etudes
theologiques et religieuses 6o (1985), Nr. 4, S. 553—-572.

Lee, Robert E. A.: Bach’s Living Music of Death. —In: Dialog 24 (1985),
Nr. 2, S. 102-106.

Marti/, Andreas: Die evangelische Theologie und Johann Sebastian
Bach. — In: Katholische Kirchenmusik 110 (1985), H. 5, S. 183-189.
Maurer, B.: J.S. Bachs Musik als Klangsymbol des Glaubens. — In:
Pastoraltheologie 73 (1984), H. 3, S. 66.

Mellers, Wilfrid : Bach and the dance of God. [Vgl. B]1984, Bibl. Nr. 75.]
Bespr.: (1) E M 9 (1981), S. 357361 (Deith Elcombe). (2) Music & Let-
ters 57 (1981), S. 357—361 (Ulrich Siegele). (3) Notes 38 (1982), S. 597
bis 598 (James Parakiles).

Meyer, Ulrich: Zahlenalphabet bei J. S. Bach? Zur antikabbalistischen
Tradition im Luthertum. — In: MuK 51 (1981), S. 15-19.

Pahlen, Kurt: Johann Sebastian Bach. — In: Grofle Gestalten des Glau-
bens. Miinchen: Sidwestverlag 1982, S. 423—431.

Petzoldt, Martin : Studien zur Theologie im Rahmen der Lebensgeschichte
Johann Sebastian Bachs. Dissertation B. — Leipzig: Karl-Marx-Univer-
sitat 1985. [machinenschr.]

Petzoldt, Martin: Bibel, Gesangbuch, Katechismus. Johann Sebastian
Bachs theologische Welt. — In: Cantate. Eine Handreichung fiir Pfarrer
und Kirchenmusiker zum Schiitz- und Bach-Gedenkjahr 1985. Kassel:
Merseburger 1985, S. 29—42.



124

197.

198.

199.

200.

201I.

205.
206.

207.

209.

2T0.

2T T,

2027

2z

Rosemarie Nestle

. Petzoldt, Martin: Uberlegungen zur theologischen und geistigen Inte-

gration Bachs in Leipzig. — In: BzBf 1, S. 46—53. [Vgl. Nr. 40.]
Petzoldt, Martin: Christian Weise d. A. und Christoph Wolle — zwei
Leipziger Beichtviter Bachs, Vertreter zweier auslegungsgeschichtlicher
Abschnitte der ausgehenden lutherischen Orthodoxie. — In: Bach als
Ausleger der Bibel, S. 109-129. [Vgl. Nr. 352.]

Petzoldt, Martin: ,,Ut probus & doctus reddar.” Zum Anteil der Theo-
logie bei der Schulausbildung Johann Sebastian Bachs in Eisenach, Ohr-
druf und Liineburg. — In: BJ 71 (1985), S. 7—42.

Petzoldt, Martin: Z\wschen Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung. —
Uberlegungen zum theologiegeschichtlichen Kontext Johann Sebasnm
Bachs. — In: BSt 7, S. 66-108. [Vgl. Nr. 65.]

Pirro, André: L'Esthétique de Jean-Sébastien Bach. [Reprint der Aus-
gabe 1907.] — Genf: Minkoff 1984. 548 S. [Vgl. B] 1980, Bibl. Nr. go.]
Rikring, Klaus: Der Traum von der Ordnung und das fragmentarische
Leben. Theologische Marginalien zu Bachs Christologie. — In: BFB Kas-
sel 1984, S. 127-134. [Vgl. Nr. 1055].

. Neumann, Werner: Das Problem ,,vokal-instrumental“ in seiner Bedeu-

tung fiir ein neues Bach-Verstindnis. —In: BF/BL, S. 72-85. [Vgl. Nr. 37.]

. Rostan, Delmo: Schiitz — Bach — Haendel. Interpretes de la Palabra. —

In: Cuadernos de Teologia 7 (1985), S. 1o1-111.

4. Scheide, William H.: Bach Vs. Bach — Miihlhausen Dismissal Request Vs.

Erdmann Letter. — In: BACHIANA . . ., S. 234-242. [Vgl. Nr. 114.]
Schloezer, Boris de: Introduction a J. S. Bach. [Reprint der Original-
ausgabe 1947.] — Paris: Gallimard 1979. 427 S.

Schulze, Hans-Joachim: Historische Wahrheit statt Legende. Zur Prizi-
sierung unseres Bach-Bildes. — In: MuG 35 (1985), S. 123-131.

Siegele, Ulrich: Schopfungs- und Gesellschaftsordnung in Bachs Musik. —
In: Im Gesprich der Mensch. Joseph Méller zum 65 Geburtstag, hrsg.
von Heribert Gauly u. a. Diisseldorf: Patmos 1981, S. 276-285.

. Siegele, Ulrich: Bach in Leipzig. Fremdeinschitzung und Selbsteinschit-

zung. — In: Almanach der BTg Berlin 1985. [Sonderdruck.] 12 S.
Siegele, Ulrich: Bachs Ort in Orthodoxie und Aufklirung. — In: MuK 51
(1981), S. 3-14.

Stezger, Renate und Lothar: ,,Mein Gott, wie lang, ach lange?** Herzens-
frommigkeit in der Kantate 155. — In: Johann Sebastian Bach. Prediger
in Tonen, Karlsruhe 1985,S. 25—71; S. 104-107. (Herrenalber Texte. 64.)
Steiger, Renate: Johann Sebastian Bachs theologiegeschichtlicher Ort
zwischen Luther, Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung. [Japan.] — In:
Bachakademie Japan 1984, S. 14-31.

Sterger, Renate: J. S. Bachs Kantate BWV 6o ,,O Ewigkeit, du Donner-
wort™ II. — In: Theologische Brosamen fiir Lothar Steiger, zu seinem
so. Geburtstag geqammelt von G. Freund und E. Steoemann Heidel-
berg 1985, S. 417-436. — In: 1. A. H. Bulletin 18 (1984) hrsg. Instituut
voor Liturgiewetenschap Rijksuniversiteit Groningen, S. 61-82.
Stephan, Rudolf: Bach — Barock — Barockmusik. — In: BFB Wiirzburg
1982, S. 87—91. [Vgl. Nr. 1022.]
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. Stiller, Glnther: Johann Sebastian Bach and Liturgical Life in Leipzig. —

St. Louis, Mo.:-Concordia Publishing House 1984. [Vgl. BJ 1973, Bibl.
Nr. 78.]

. Walter, Meinrad: J. S. Bach und die Aufklirung? Kritische Bemerkun-

gen zum Bachverstindnis der DDR-Musikwissenschaft. — In: Archiv fiir
Musikwissenschaft 42 (1985), S. 229—240.

. Westermeyer, Paul: Grace and the Music of Bach. — In: The Christian

Century 1oz (1985), Nr. 10, S. 20-27; S. 291-294.

. Widmann, Joachim: ,,Das unbewufite Zihlen der Seele*: Zur Frage der

Zahlensymbolik bei Johann Sebastian Bach. — In: MuK 52 (1982),
S. 281—292.

Williams, Peter: Announce with the Chromatic Fourth . . . or, More on
Figurenlehre, 1. — In: MT 126 (1985), S. 276-278; S. 336—343.

. Zeller, Winfried, Bernd Jaspert, Martin Petzoldt : Tradition und Exegese.

Johann Sebastian Bach und Martin Schallings Lied ,,Herzlich lieb hab
ich dich, o Herr"*. — In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 151-176. [Vgl.
Nr. 352.]

C. Sozzales, Politisches

. Cxok, Karl: Sichsischer Landesstaat zur Bachzeit. —In: BzBf 1, S. 25—31.

[Vgl. Nr. 40.]

. Cxok, Karl: Leipzig — die Stadt zur Bach-Zeit. — In: BFB Leipzig 1981,

S. 22-28. [Vgl. Nr. 995.]

. Fride, Christine: Die Wohnung Johann Sebastian Bachs in der Thomas-

schule in Leipzig. — In: B Bpfl H. 10 (1983), S. 5—22. [Vgl. Nr. 931.]
Fuhrmann, Hartmut: Arnstade zur Bachzeit. — In: Beitrige zur Heimat-
geschichte Stadt und Kreis Arnstade. Hrsg. [u. a. von den] Abt. Kultur
Rat des Kreises und der Stadt. Arnstadt 1985, H. 4, S. 27—40.

- Mirker, Michael: Hofmusicus — Cantor — Bierfiedler: Zu Ausbildung

und Sozialstatus des Musikers in der Zeit Johann Sebastian Bachs. — In:
Musikforum [DDR] 29 (1984), S. 3-6.

. Mertens, Volker: Johann Sebastian Bach: Hof-Compositeur und Thomas-

Kantor. — In: Philharmonische Programme (1984/85), S. 526—53o0.
Pankratz, Herbert R.: J. S. Bach and his Leipzig Collegium Musicum. —
In: Musical Quarterly 69 (1983), S. 323—353.

. Schneiderheinze, Armin: ,,Ob es mir nun zwar anfinglich gar nicht an-

stindig seyn wolte . . . — Bemerkungen zum Kapellmeister im Kantor
Johann Sebastian Bach. — In: BSt 7, S. 247-258. [Vgl. Nr. 65.]

. Schulze, Hans-Joachim: Leipzig — ein Musikzentrum zwischen 1700 und

1750. — In: StAI 8 (1979), S. 70-74.

. Schulze, Hans-Joachim: ,,aus einem Capellmeister ein Cantor zu wer-

den...”. Fragen an Bachs Kothener Schaffensjahre. — In: Céthener
Bach-Hefte 1 (1981), S. 4—16. [Vgl. Nr. 49.]

- Schulze, Hans-Joachim: Studenten als Bachs Helfer bei der Leipziger

Kirchenmusik. — In: BJ 70 (1984), S. 45—52.
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31. Siegele, Ulrich: Bachs Stellung in der Leipziger Kulturpolitik seiner Zeit.
— In: BJ 69 (1983), S. 7—50. — B] 70 (1984), S. 7-43. — B] 72 (1986),

S. 33-067.
232. Stahl, Ernst: Volkskundliche Betrachtungen zum Umfeld des jungen
Johann Sebastian Bach in seiner Arnstidter Zeit. — In: Beitrige zur

Heimatgeschichte (vgl. Nr. 223), Arnstadt 1985. H. 4, S. 41-52.
D. Zeitgenossen — Vergleiche

233. Allihn, Ingeborg: Johann Sebastian Bachs Verhiltnis zur Konzertpraxis
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. — In: BSt 6, S. 121-125. [Vgl.
Nr. 647.]

234. Baden, Torkil: Bach og Hindel: Samtid Liv Musikk. [Norw.] — Gylden-
dal Norsk Forlag/Norges Sang -og Musikkrad 1984. 143 S.

235. Beechey, Gwilym: Bach’s B-Minor Fugue, BWV 579 — Corelli’s B-Minor
Sonata, Op. 3, Nr. 4. —In: Am Org 19 (1985), Nr. 3, S. 126-127.

236. Bill, Oswald: Die Liebesklage der Armida. Hindels Kantate HWV 105
im Spiegel Bachscher Auffiihrungspraxis. — In: Georg Friedrich Hindel.
Ausstellung aus Anlafy der Hindel-Festspiele des Badlschen Staatsthea-
ters Karlsruhc 1985 hrsg. von der Bad. Landesbibl. und dem Bad. Staats-
theater Karlsruhe 1985, S. 25—40.

237. Blankenburg, Walter: Luther und Bach. —In: MuK 53 (1983), S. 233—242.

238. Blankopf, Kurt: Werkanalyse und Soziologie. Bach und Scarlatti. — In:
Musik im Wandel der Gesellschaft. Miinchen: Deutscher Taschenbuch-
verlag 1984, S. 145-154.

239. Creutziger, Werner: Picander oder Das Mysterium der Plattheit. — In:
Neue deutsche Literatur 33 (1985), S. 83—96.

240. Dadelsen, Georg von: J. S. Bach — Hindel — Telemann. —In: M35 (1981),
S. 29—32. — In: Universitas 36 (1981), S. 1055-1063.

241. Erbe, Hans-Walter: Zinzendorf und Bach. — In: Pietismus — Herrnhuter-
tum — Erweckungsbewegung: Festschrift fiir Erich Beyreuther. Koln:
Rheinland-Verlag 1982, S. 303—-322.

242. Feder, Georg: Haydn und Bach. Versuch eines musikhistorischen Ver-
gleichs. — In: BACHIANA . . ., S. 75-87. [Vgl. Nr. 114.]

243. Federhofer, Hellmut: Das Verchhtms von Johann Joseph Fux an Jo-
hann Sebastian Bach. — In: Johann Sebastian Bach und Johann Joseph
Fux, S. 16-21. [Vgl. Nr. 66.]

244. Fuller, David: The ,,Dotted Style* in Bach, Handel, and Scarlatti. — In:
Bach, Handel, Scarlatti, S. 99—117. [Vgl. Nr. 38.]

245. Heussner, Horst: Zur Musikpflege im Umkreis des Prinzen Maximilian
von Hessen. Pietro Locatelli und Johann Sebastian Bach in Kassel. — In:
BACHIANA ..., S. 108-115. [Vgl. Nr. 114.]

246. Hoffmann, Winfried: Telemann-Auffihrungen des Delitzscher Kantors
und potentiellen Bachschiilers Christoph Gottlieb Frober. — In: Magde-
burger Telemann-Studien VII (1983), S. 10-20.

247. Hoffmann, Winfried: Leipzigs Wirkungen auf den Delitzscher Kantor
Christoph Gottlieb Frober. — In: BzBf 1, S. 54-73. [Vgl. Nr. 40.]
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Hostinsky, Otakar : Hindel und Bach. Anmerkungen von Rudolf Pe¢man.
— In: Handel-Jahrbuch (1984), S. 95-106.

Jones, Philip und John Barzes: Bach and Werckmeister. — In: E M 8
(1980), S. sT1—513.

Kannonser, Reinhard: Johann Sebastian Bach und Georg Friedrich Hin-
del. — In: Zeitwenden und Stilwenden. Sozialgeschichtl. Anmerkungen
zur Entwicklung der europ. Kunstmusik, Wien 1984, S. 9go—100.

. Lenneberg, Hans: Bach, Handel, and relative Success. — In: Bach Q] 12

(1981), Nr. 4, S. 22—27; 13 (1982), Nr. 2, S. 17-22.

. Mann, Alfred: Bach and Handel as Teachers of Thorough Bass. — In:

Bach, Handel, Scarlatti, S. 245-257. [Vgl. Nr. 38.]

. Mann, Alfred: Bach und die Fuxsche Lehre. Theorie und Kompositions-

praxis. — In: Johann Sebastian Bach und Johann Joseph Fux, S. 82-86.
[Vel. Nr. 66.]

. Moller, Eberhard: Johann Sebastian Bachs musikalisches Umfeld wih-

rend seiner Arnstadter Zeit und seine Schiiler aus der Umgebung Arn-
stadts. — In: Beitrige zur Heimatgeschichte (vgl. Nr. 223), Arnstadt
1985, S. 53—57.

Neumann, Werner: Uber die mutmaflichen Beziechungen zwischen dem
Leipziger Thomaskantor Bach und dem Leisniger Matthiikantor Stock-
mar. — In: BACHIANA.. . ., S. 201—208. [Vgl. Nr. 114.]

Oefner, Claus: Eisenach: Bach und Telemann. — In: MuG 31 (1981),
S.353-355.

Pe¢man, Rudolf: Bach und Zelenka — ein Beitrag zur Entfaltung des
Vivaldischen Stils. — In: BSt 6, S. 139-143. [Vgl. Nr. 647.]

Pestelli, Giorgio: Bach, Handel, D. Scarlatti and The Toccata of the Late
Baroque. — In: Bach, Handel, Scarlatti, S. 277—291. [Vgl. Nr. 38.]
Pimmer, Hans: ]. S. Bach — G. F. Hindel — D. Scarlatti. Ein Beitrag fiir
das 4.-6. Schuljahr zum Europiischen Jahr der Musik. — In: MuB 17
(1985), S. 695—698; S. 877-880.

Plichta, Alois: Johann Sebastian Bach und Johann Adam Graf von Que-
stenberg. — In: BJ 67 (1981), S. 23—30.

Riedel, Friedrich W.: Johann Sebastian Bach und die &sterreichische
Barockmusik. — In: BFB Graz 1983, S. 73—76. [Vgl. Nr. 1038.]
Schulze, Hans-Joachim: ,,Monsieur Schouster’ — ein vergessener Zeit-
genosse Johann Sebastian Bachs. — In: BACHIANA . . ., S. 243—250.
[Vgl. Nr. 114.]

Siegmund-Schultze, Walther: Einige Fragen der Beziehungen zwischen
Bach und Telemann. — In: BFB Leipzig 1981, S. 29-33. [Vgl. Nr. 995.]
Suppan, Wolfgang : Bach und Fux — zur Funktion und Semantik barocker
Musik. — In: Johann Sebastian Bach und Johann Joseph Fux, S. 61—74.
[Vgl. Nr. 66.]

VVlad, Roman: Nei nomi di J. S. Bach e G. F. Hindel. — In: Nuova ri-
vista musicale italiana 19 (1985), Nr. 1, S. 75—93.

Wagner, Giinther: J. A. Scheibe — J. S. Bach: Versuch einer Bewertung.
—In: BJ 68 (1982), S. 33—49.
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. Wessely, Othmar: Bach und Fux — zwei Stil-Welten? — In: Johann Se-

bastian Bach und Johann Joseph Fux, S. 75-81. [Vgl. Nr. 66.]

Wicker, Vernon: Bach, Hindel, and the Use of the Hymn in their Vocal
Works. — In: The Hymn 36 (1985), Nr. 4, Okt., S. 13-18.

Williams, Peter : Figures in the Keyboard Works of Scarlatti, Handel and
Bach: An Introduction. — In: Bach, Handel, Scarlatti, S. 327-346. [Vgl.
Nr. 38.]

. Williams, Peter: Was Johann Sebastian Bach an Organ Expert or an

Acquisitive Reader of Andreas Werckmeister? — In: Journal of the
American Musical Instrument Society 11 (1985), S. 38—54.

. Wolff, Christoph: Johann Adam Reinken und Johann Sebastian Bach:

Zum Kontext des Bachschen Frithwerks. —In: BJ 71 (1985), S. 99—118.

. Zavarsky, Ernest: Ein Besucher aus der Slowakei bei Johann Sebastian

Bach. — In: BACHIANA . . ., S. 363—367. [Vgl. Nr. 114.]

. Zimmermann, Heinz Werner: St. Thomas-Kantate. Einfiihrungsvortrag.

— Sonderdruck in: F-dur 2. Magazin fir Frankfurter Musikfreunde.
(1982). 20 S.

IV. DAS LEBEN

A. Gesamtdarstellungen, Monographien

274.

280.

281.

282.

Druskin, Michail Semenovic¢: Uber einige unklare Episoden in Johann
Sebastian Bachs Biographie. — In: Wegzeichen. Studien zur Musikwis-
senschaft. Berlin: Verlag Neue Musik 1985, S. 25—33.

. Ernst, Peter: Johann Sebastian Bach — ein medizinisches Opfer? — In:

Heilberufe 37 (1985), S. 474—475.

. Fischer, Hans Conrad: Johann Sebastian Bach. Sein Leben in Bildern

und Dokumenten. — Neuhausen-Stuttgart: Hinssler 1985. 248 S.
(Hinssler Musikbticher. 11.)
Bespr.: (1) MuK 55 (1985), S. 301 ff. (Renate Steiger).

. Fride, Christine: Zu einer Kritik des Thomanerchores von 1749. [betr.

G. Harrers Kantoratsprobe.] — In: B] 70 (1984), S. 53—58.

. Hoppe, Guinther: Bachs Abendmahlsgebrauch in seiner Kothener Zeit. —

In: B] 67 (1981), S. 31—42.

. Krummacher, Friedhelm: Bach in Leipzig. — In: Neues Handbuch der

Musikwissenschaft. Bd. 5: Die Musik des 18. Jhs., Laaber 1985, S. 122
bis 135.

Kiiln, Hellmut: Bach und seine europiische Umwelt. — In: BTg Berlin.
Vortrige 1970 bis 1981, S. 175-185. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1984, Bibl.
Nr. 93.]

Mila, Massimo: La vecchiaia di Bach. [Bach im Alter. Ital.] — In: Bel-
fagor. Rassegna di varia umanita [Florenz] 38 (1983), S. 253-264.
Miiller-Bohn, Jost: Johann Sebastian Bach. Musiker im Dienste Gottes,
biogr. Darstellung fiir Musikliebhaber und Freunde. — Lahr-Dinglingen:
St.-Johannis-Druckerei 1985. 72 S. (Passat-Biicher.)
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. Oefner, Claus: Eisenach zur Zeit des jungen Bach. — In: BJ 71 (1985),

S. 43-54.

. Petzoldf, Martin: Zur Frage nach den Funktionen des Kantors Johann

Sebastian Bach in Leipzig. — In: MuK 53 (1983), S. 167—173.

5. Rueger, Christoph: Soli Deo Gloria. Johann Sebastian Bach. Eine Bio-

graphie. — Berlin: Klopp 1985. 285 S.

. Schiffner, Markus: Johann Sebastian Bach in Arnstadt. — In: Beitrige zur

Heimatgeschichte (vgl. Nr. 223), Arnstadt 1985, H. 4, S. 5—26.

. Schnerder, Martin Gotthard: J. S. Bach. Zeit und Leben des grofien Kir-

chenmusikers. — Lahr 1985.

8. Schulze, Hans-Joachim: Uber die ,,unvermeidlichen Liicken™ in Bachs

Lebensbeschreibung. — In: BF/BI, S. 32—42. [Vgl. Nr. 37.]

. Skudina, G.: Zizn’ Bacha. — In: Muzykal' naja zisn’ (1985), H. 6, S. 15

bis 18.

Terry, Charles Sanford: Johann Sebastian Bach. Eine Lebensgeschichte.
[Aus d. Engl. von Alice Klengel. Gekiirzte Fassung von 1950. Mit ciner
Nachbem. von Klaus Peter Richter.] — Frankfurt/M.: Inselverlag 1985.
o1 S. (insel taschenbuch. 802.)

Trautmann, Christoph: Warum fehlt die Konfirmation in Bachs Bio-
graphie? — In: MuK 54 (1984), S. r1-13.

. Vetter, Walther: Gakucho Bach. [Der Kapellmeister Bach. Japan.] —

Tokio: Hakusui 1979. 480 S. (Bach sosho 4.) [Vgl. B] 1953, Bibl
Nr. 231.]

. Wolff, Christoph: Problems and New Perspectives of Bach Biography. —

In: Proteus 2 (1985), Nr. 1, S. 1—7.

Wolff, Christoph: Probleme und Neuansitze der Bach-Biographie. — In:
BF/BL, S. 21—31. [Vgl. Nr. 37.]

Wolff, Christoph: Bach und die italienische Musik. — In: BTg Berlin.
Vortrige 1970 bis 1981, S. 225—233. [Vgl. Nr. 39.]

B. Dokumente

296.

297.

298.

299.
300.
301.

9 5991

Bach As Seen by his Contemporaries. (Auswahl aus ,, The Bach Reader™)
— In: Proteus 2 (1985), Nr. 1, S. 14-18.

Bachensontemps. Documentsde J. S. Bach, . . ./ Textes choisies, présentées
et annot. par Gilles Cantagrel. — Paris: Hachette 1982. 568 S. (Collection
Pluriel.)

Johann Sebastian Bach. Leben und Werk in Dokumenten. Hrsg. von Hans-
Joachim Schulze. — Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag; Kassel
etc.: Barenreiter 1984. 205 S. — 2. Aufl. 1985. — 3. Auflage. — Leipzig:
VEB DVEM 1985. 205 S.

[Landmann, Ortrun:] Bachs Nachfolger im Thomaskantorat als kurfiirst-
lich-sichsischer ,,Cammer-Compositeur™. — In: B] 68 (1982), S. 153.
Otterbach, Friedemann [Hrsg.]: Briefe der Musikerfamilie Bach. Frank-
furt/M.: Fischer 1985. 160 S. (Fischer-Taschenbiicher. 2147.)
Pantijelev, Grigorij Ja.: Johann Sebastian Bachs Briefe an Georg Erd-
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303.
304.

305.

306.

307.
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mann. Nebst Beitragen zur Lebensgeschichte von Bachs Jugendfreund. —
In: BJ 71 (1985), S. 83—97.

Pantijelev, Grigorij Ja.: Der erste Erdmann-Brief. [Ubersetzung aus
Sovetskaja Muzyka 1983, H. 3, S. 74ff.] — In: Bz2Mw 25 (1983), S. 143
bis 146.

Ranft, Eva-Maria: Ein unbekannter Aufenthalt Johann Sebastian Bachs
in Gotha? — In: BJ 71 (1985), S. 165-166.

Steiger, Renate: J. S. Bachs Gebetbuch? Ein Fund am Rande ciner Aus-
stellung. — In: MuK 55 (1985), S. 231-234.

Trantmann, Christoph: Unregistriertes Dokument belegt Graf Wrbna
als 6sterreichischen Bach-Schiiler. — In: BFB Graz 1983, S. 81-86. [Vgl.
Nr. 1038.]

Trantmann, Christoph: Was Theodor Fontane und die Bachforschung
links liegen lieffen. — In: BACHIANA . . ., S. 325-327. [Vgl. Nr. 114.]
Wir informieren : Unbekannter Bach-Brief entdeckt. — In: MuG 33 (1983),
S. 315-316.

C. lkonographie, Genealogie

308.

3C9-

310.

3I1.

312

313.
314.

315.

Birsch-Supan, Helmut: ,,Gruppenbild mit Musikern — ein Gemilde von
Balthasar Denner** und das Problem der Bach-Tkonographie. — In: Kunst
und Antiquititen. Zeitschrift fiir Kunstfreunde, Sammler und Museen,
H. 3 (1982), S. 22—31.

Kistner, K.: Arnstadt, auf den Spuren Johann Sebastian Bachs und seiner
Verwandten. — Arnstadt: Rat der Stadt 1983. 18 S.

Kiimmerling, Harald : Deutung von J. S. Bachs Siegelmonogramm. — In:
Fusa. Journal fiir Kenner und Liebhaber . .., H. 1620 (1985), S. 125
bis 126.

Ranpach, Hans: Das wahre Bildnis des Johann Sebastian Bach. Bericht
und Dokumente. [betr. Haulmann-Portrit.] — Miinchen : Karthause Ver-
lag 1983. 119 S.

Bespr.: (1) B] 71 (1985), S. 180-185 (Hans-]Joachim Schulze).

Schulze, Hans-Joachim: Johann Christoph Bach (1671-1721), ,,Organist
und SchulCollega in Ohrdruf*, Johann Sebastian Bachs erster Lehrer. —
InBi 71 (1985), S. 55-81.

Schulze, Hans-Joachim: Zur Uberlieferung einiger Bach-Portrits. — In:
BJ 68 (1982), S. 154-156.

Stachelin, Martin: Zu einer umstrittenen Bach-Portritzeichnung des 18.
Jahrhunderts. — In: BACHIANA . . ., S. 260-266. [Vgl. Nr. 114.]
Trantmann, Christoph: Zur Bach-Tkonographie. — In: MuK 53 (1983),
S. 208-2710.
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D. Wirkungsstitten

315a. Hoffmann, Winfried: Reisen zu Bach. Erinnerungsstitten an Johann Se-

316.

bastian Bach. 1. Aufl. - Berlin/Leipzig: VEB Tourist Verlag 1985. 236 S.
Lehmann, Isolde: Die Wirkungsstitten der Bach-Familie in Eisenach.
Hrsg.: Kreiskommission zur Erforschung der Geschichte der 6rtl.

Arbeiterbewegung . . . u. a. — Eisenach 1984. 56 S. (Eisenacher Schriften
zur Heimatkunde. 28.)

. O¢fner, Claus: Die Musikerfamilie Bach in Eisenach. — Eisenach 1984.

88 S. (Eisenacher Schriften zur Heimatkunde. 30.)

. Schneiderheinze, Armin: Bachs Figuralchor und die Chorempore in der

Thomaskirche. — In: BzBf 1, S. 32—45. [Vgl. Nr. 40.]

. Stzehl, Herbert: Das Innere der Thomaskirche zur Amtszeit Johann

Sebastian Bachs, Leipzig 1984, 96 S. (BzBf. 3.) [Vgl. Nr. 40.]

. Trautmann, Christoph: Erfurt — Thiiringen — Deutschland: Die Heimat

der Bache. — In: Erfurter Heimatbrief (1981), Nr. 43, S. 46—53.

E. Instrumente, Instrumentenkunde

32I.

325.

326.

327.

328.

Addington, Christopher: The Bach Flute. — In: The Musical Quarterly 71
(1985), Nr. 3, S. 264-280.

. Blake, Cevedra Marc: The Baroque Oboe d’amore. [betr. Werke Bachs.]

Dissertation. — Los Angeles: University of California 1981. 677 S.

. Driiner, Ulrich: ,,Violoncello piccolo™ und ,,Viola pomposa” bei J. S.

Bach. — In: Das Orchester 32 (1984), S. 947 ff.

. Friedrich, Felix: Johann Sebastian Bach und die Trost-Orgel zu Alten-

burg. Bemerkungen zur Problematik der ,Bach-Orgel”. — In: BJ 69
(1983), S. 101-107.

German, Sheridan: The Mietkes, the Margrave and Bach. — In: Bach,
Handel, Scarlatti, S. 119-148. [Vgl. Nr. 38.]

Giittler, Ludwig: Das ,,Corno da caccia” als Diskantinstrument bei J. S.
Bach. — In: StAI 19 (1983), S. 67—69.

Haynes, Bruce: Johann Sebastian Bach’s Pitch Standards: The Woodwind
Perspective. — In: Journal of the American Musical Instrument Society
11 (1985), S. 55—-114.

Henkel, Hubert: Die Orgeln der Kéthener Kirchen zur Zeit Johann
Sebastian Bachs und ihre Geschichte. — In: Cothener Bach-Hefte 3,
S. 5—28. [Vgl. Nr. 49.]

- Henkel, Hubert: Das Cembalo von Johann Heinrich Harraf3, Grof3-

breitenbach um 1710, als Modell fiir den Bach-Fliigel der Gegenwart. —
In: BFB Leipzig 1985, S. 38—42. [Vgl. Nr. 1067.]

. Henkel, Hubert: Bach und das Hammerklavier. — In: BzBf 2, S. 56-63.

[Vgl. Nr. 40.]

- Heyde, Herbert: Der Instrumentenbau in Leipzig zur Zeit Johann Seba-

stian Bachs. — In: 300 Jahre Johann Sebastian Bach, S. 73-88. [Vgl
Nr. 10.]
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348.
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. Kolneder, Walter: Bachs Kothener Instrumentarium: die Stainer-Instru-

mente. — In: Jakob Stainer und seine Zeit: Bericht iiber die Jakob-Stai-
ner-Tagung Innsbruck 1983. Innsbruck 1984, S. 29—32.

. Lindley, Mark: J. S. Bach’s Tuning. — In: MT 126 (1985), S. 721—725.
. Malmstrim, Bog.: Blockfljten hos Bach och Hindel. — In: Musikrevy 40

(1985), S. 223—228.

. Maunder, Richard: The Violone in Bach’s Brandenburg Concerti. — In:

Galpin Society Journal 31 (1978), Mai, S. 147.

. Noehren, Robert: Notes on Bach and the Organ of this Time. — In: Bach

QJ 16 (1985), Nr. 4, S. 69—8o0.
Nordenfelt-Aberg, Eva: Johann Sebastian Bach och Cembalon. — In:
Musikrevy 40 (1985), S. 71-73.
Prinz, Ulrich: Anmerkungen zum Instrumentarium in den Werken Jo-
hann Sebastian Bachs. — In: 300 Jahre Johann Sebastian Bach, S. 89—97.
[Vgl. Nr. 10.]
Schrammek, Winfried: Johann Sebastian Bachs Stellung zu Orgelpedal-
registern im 32-Fuf-Ton. — In: B] 71 (1985), S. 147-154.
Schrammek, Winfried: Versuch iiber Johann Sebastian Bachs Vorstellung
von Orgelbau, Orgeldisposition und Orgelregistrierung. — In: BSt 7,
S. 192-211. [Vgl. Nr. 65.]
Schrammet, Winfried: Bach-Orgeln in Thiringen und Sachsen. — In: B
Bpfl. H. 11. 95 S. [Vgl. Nr. 931.]
Schrammetk, Winfried: Zur Geschichte der grolen Orgel in der Thomas-
kirche zu Leipzig von 1601 bis 1885. — In: BzBf 2, S. 46—55. [Vgl. Nr. 40.]
Schugk, Hans-Joachim: Praxis barocker Stimmungen und ihre theoreti-
schen Grundlagen. [betr. auch Bach] 2. Aufl. — Frankfurt/Main: Verl.
Das Musikinstrument 1982. — 3., erw. und verb. Aufl. — Selbstverl. Rolf
Drescher. 1983. 172 S.
Summer, William L.: Bach, the Organ Prover. — In: Am Org 19 (1985),
Nr. 3, S. 96—99.
Summer, William L. : The Organ Played by Bach. —In: Am Org 19 (1985),
Nr. 3, S. 82—95.
IV ier, Peter: Bachs Tonsprache und die mittelténige Orgel. — In: Ars
Organi 33 (1985), S. 3-12.
Ur/um Darrell Eugene: Stromenti da tirarsi in the Cantatas of J. S. Bach.
I: The Tromba da tirarsi. II: The Corno da tirarsi. Dissertation. — St.
Louis: Washington University 1977. 643 S.
Williams, Peter: ]. S. Bach — Orgelsachverstindiger unter dem Einflufy
Andreas Werckmeisters? —In: BJ 68 (1982), S. 131-142.
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V. DIE WERKE

A. Gesamtdarstellungen

349

350.

351.
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353-

354

3515

356.
358.

399-

362.

363.

Albrecht, Jan: Podoby a premeny barokovej hudby. [Gestalten und
Metamorphosen der Barockmusik. Slowak. Betr. auch J. S. Bachs
Werke.] — Bratislava: Opus 1982. 202 S.

Ahnsehl, Peter: Die Rezeption der Vivaldischen Ritornellform im Um-
kreis und in der Generation J. S. Bachs. Dissertation B. — Martin-Luther-
Universitit Halle—Wittenberg 1984. VIII, 259 S. [maschinenschr.]
Ararz, Andres: ]. S. Bach instauro la tonalidas en la musica. []. S. Bach
erneuert die Tonalitit in der Musik. Span.] — In: Heterofonia 12/3 (1979),

S. 6-8.

. Bachals Ausleger der Bibel. Theologische und musikwissenschaftliche Stu-

dien zum Werk Johann Sebastian Bachs. Hrsg. im Auftrag des Kirch-
lichen Komitees Johann Sebastian Bach 1985 von Martin Petzoldt. —
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt; Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1985. 280 S. [Beitrige s. Nr. 167, 182, 185, 197, 219, 409, 416, 461,
499, 530, 714, 717, 847.]

Bangert, Mark: Toward a Well-Regulated Church Music. Bachian Pre-
scriptions with Enduring Shelf Life. — In: Dialog 24 (1985), Nr. 2, S. 107
bis 112.

Brainard, Paul: Textvertonungsriicksichten als bestimmendes Element
des Bachschen Kompositionsverfahrens. — In: BF/BI, S. 152. [Vgl.
Nr. 37.]

Brainard, Paul: The Aria and its Ritornello: The Question of ,,Domi-
nance in Bach. — In: BACHIANA . . ., S. 39—51. [Vgl. Nr. 114.]
Baumgartner, Alfred: J.S. Bach. — In: Alfred Baumgartner, Der grofie
Musikfiihrer Barockmusik, Salzburg: Kiesel 1981, S. 589—612.

Chafe, Eric T.: Luther’s ,,Analogy of Faith™ in Bach’s Church Music. —
In: Dialog 24 (1985), Nr. 2, S. g6—10I.

Cholopor, Jurij: Prinzipien der musikalischen Formbildung bei J. S.Bach.
Die Struktur der Bachschen Instrumentalfuge im Kontext der Ent-
wicklung von Harmonik und Thematismus. — In: BzMw 25 (1983),
S. 97-104.

. Dadelsen, Georg von: Anmerkungen zu Bachs Parodieverfahren. — In:

BACHIANA. .. ., S. 52—57. [Vgl. Nr. 114.]

. Dahlhaus, Carl: Bach und die Idee des Kontrapunkts. Vortrag zur Er-

6ffnung der Ausstellung ,,.Die Handschrift Johann Sebastian Bachs™ am
21. 3. 1985 in der Staatsbibliothek. — In: Mitteilungen Staatsbibl. Preuf.
Kulturbesitz H. 2 (1985), S. 51—56. — In: M 39 (1985), S. 350-352.
Danckwardt, Marianne: Instrumentale und vokale Kompositionsweisen
bei Johann Sebastian Bach.— Tutzing: Schneider 1985. 182 S. (Munchner
Verbftentl. zur Musikgeschichte. 39.)

Daw, Stephen : The Music of Johann Sebastian Bach: The Choral Works.
— Rutherford, N. J.: Fairleigh Dickinson University Press 1981. 240 S.
Bespr.: (1) MuK 54 (1984), S. 246ff. (Stephen A. Christ).
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Dickinson, Alan E. F.: Bach’s Fugal Works, with an Account of Fugue
before and after Bach. — Wcstport Ct.: Greenwood 1979.

Dreyfus, Laurence: J. S. Bach’s Concerto Ritornellos and the Question
of Invention. — In: The Musical Quarterly 71 (1985), S. 327-358.
Diirr, Alfred: Einfithrungen: die Werke Johann Sebastian Bachs. — In:
BFB Kassel 1984, S. 50-65. [Vgl. Nr. 1055.]

. Elvers, Rudolf: Johann Sebastian Bach: Priludium und Fuge G-Dur,

eine Neuerwerbung fir die Staatsbibliothek. — In: Jahrbuch Preufischer
Kulturbesitz. Bd. 21 (1985), S. 205—211.

Felix, Werner: Zur Dialektik von sonatischem und konzertierendem
Prinzip in Bachs Schaffen. — In: BSt 6, S. 81-86. [Vgl. Nr. 647.]

Felix, Werner: Zur Spezifik thematischer Prozesse in Instrumentalwer-
ken Johann Sebastian Bachs. Ein Beitrag zur Bachisthetik. — In: BSt 7,
S. 216—227. [Vgl. Nt. 65.]

Gardonyi, Zsolt: Kontrapunkt. Dargestellt an der Fugentechnik Bachs.
[Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 136.]

Bespr.: ( ) KM 32 (1981), S. 215 (Wolfgang Stockmeier). (2) MuK 51
(1981), S. 300 (Wolfgang Stockmeier). (3) MuB 14 (1982), S. 5152
(Diether dc la Motte).

Garrison, Winfried Ernest: Bach and the Fugue as Paradigm. — In: The
Christian Century 102 (1985), Nr. 10, S. 20-27; S. 287~ 288

Gerstenberg, Walter: Bach in seiner Zeit und in der Nachwelt. — In: 300
Jahre Johann Sebastian Bach, S. 65—71. [Vgl. Nr. 10.]

Griifs, Hans: Uber die syntaktischen Funktionen der Concertoform bei
Vivaldi und Bach. — In: BSt 6, S. 55-61. [Vgl. Nr. 647.]

Hdfner, Klaus: Verschollen geglaubte Sitze des Bachschen Vokalwerkes.
Neue Beitrige zum Parodieverfahren bei Johann Sebastian Bach. Disser-
tation. — Heidelberg 1984. [maschinenschr.]

Johann Sebastian Bach. Das spekulative Spatwerk. Hrsg. von Heinz-Klaus
Metzger und Rainer Riehn. — Miinchen: Edition Text und Kritik 1981.
132 S. (Musik-Konzepte. 17/18.)

Bespr. (1) Mf 35 (1982), S. 375—376 (Werner Breig).

Keys, Ivor: Bach the Orator. — In: Studies in music [ Australien] 15 (1981),
S. 76-82.

Konzertfiihrer Johann Sebastian Bach 1685-1750. Mit Beitrigen von
Hansjtrgen Schaefer, Hans-Joachim Schulze, Karl Heller und Frieder
Zschoch. — Leipzig: VEB DVfM 1984. 264 S.

Krummacher, Friedhelm: Bachs Vokalmusik als Problem der Analyse. —
In: BF/BI, S. 97-126. [Vgl. Nr. 37.]

Kiikn, Hellmut: Der Experimentator. J. S. Bach und die Musik seiner
Zeit. — In: Philharmonische Programme (1984/1985), S. 533—538.
Leaver, Robin A.: Bach, Hymns and Hymnbooks. — In: The Hymn 36
(1985), Nr. 4, S. 7-13.

Mrker, Michael: Zur Strukturhierarchie in der Bachschen Arie. Nach-
trag zu den Uberlegungen von Carl Da[h]lhaus (M 4/1985) und Chri-
stian Mollers (M 4/1986). — In: M 41 (1987), S. 317-318.

Neumann, Werner: Uber das funktionale Wechselverhiltnis von Vokali-
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tit und Instrumentalitit als kompositionstechnisches Grundphanomen;
dargestellt am Schaffen Johann Sebastian Bachs. — Berlin: Akademie-
Verlag 1982. 29 S. (Sitzungsberichte der Sachsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig: Philosophisch-historische Klasse, 123, 3.)

. Nitschke, Wolfgang: Von Dufay zu Bach. — In: BTg Berlin. Vortrige

1970 bis 1981, S. 45-60. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 201.]

3. Osthoff, Wolfgang: Bach und die Oper. — In: Festschrift Heinz Becker.

Laaber: Laaber-Verlag 1982, S. 35-55.

. Poczej, Bohdan: Bach Fuga (2). — In: Ruch Muzyczny (1985), Nr. 9,

S. 13-16.

5. Pociej, Bohdan: Historia muzyki: Formy: Fuga (3) Bach i Beethoven. —

In: Ruch Muzyczny (1985), Nr. 11, S. 13-14.

. Poos, Heinrich: Uber Anspruch und Methode der Bachschen Vokal-

musik. — In: MuB 17 (1985), S. 270-274.

1. Protopopor, Vladimir: Prinzipy muzykal’ noj formy J. S. Bacha. — Mos-

kau: Muzyka 1981. 253 S.

S. Richter, Klaus Peter: Orgelchoral und Ensemblesatz bei J. S. Bach. —

Tutzing: Schneider 1982. 262 S. (Munchner Veroffentlichungen zur
Musikgeschichte. 37.) [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 224.]

389. Riendcker, Gerd: Componere in der Zeit von Schiitz bis Bach. Margina-
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lien zu einigen Problemfeldern. — In: BzMw 27 (1985), S. 3—12.

. Rilling, Helmuth: Bachs Kirchenmusik — Bedeutsamkeit und Deutung. —

In: MuK 55 (1985), S. 265—274.

Rubin, Augusta: J. S. Bach. The Modern Composer. [Vgl. B] 1980, Bibl.
Nr. 206.]

Bespr.: (1) Mf 33 (1980), S. 242—243 (Diether de la Motte). (2) Music Re-
view 41 (1980), S. 143-144 (Peter Williams). (3) Revue de musicologie
66/2 (1980), S. 237-238 (Denise Launay).

Schaefer, Hansjiirgen: Vokalmusik []J. S. Bachs]. — In: Konzertfihrer J.
S. Bach, S. 13-145. [Vgl. Nr. 376.]

. Schulze, Hans-Joachim: Der franzésische Einflufl im Instrumentalwerk

J- S. Bachs. — In: StAI 16 (1982), S. 57-63.

. Schulze, Hans-Joachim: The French Influence in Bach’s Instrumental

Music. — In: E M 13 (1985), S. 180-184.

. Siegele, Ulrich: Erfahrungen bei der Analyse Bachscher Musik. — In:

BE/BIL, S. 137-145. [Vgl. Nr. 37.]

. Sirokova, Valentina: O pretvorenii zakonomernostej vokal'nogo i rece-

vogo intonirovanija v instrumental’ nom tematisme (na materiale muzyki
Bacha). [Uber die Verwirklichung der Gesetzmifigkeit des vokalen und
rhetorischen Intonierens in den instrumentalen Themen (dargestellt an
der Musik Bachs.) Russ.] Dissertation. — Leningradskaja konservatorija
1980. 24 S.

Skrebkov, S.: [Investigation of new Features in the Instrumental Fugues
of Bach, General Characteristics of Part Music, and Description of Fuga
Form.] [Russ.] — In: Teoreti¢eskie nabljudenija nad istoriej muzyki.
[Protopopov-Festschrift.] Moskau: Muzyka 1978. 272 S.
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Soderlund, Sandra: Bach and the Cadenza: An Examination of the Evi-
dence. — In: Am Org 19 (1985), Nr. 3, S. 100-105.

Stephan, Rudolf: Bach und das Problem des musikalischen Zyklus. — In:
BTg Berlin, Vortriage 1970 bis 1981, S. 33—44. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1980,
Bibl. Nr. 213.]

Stephan, Rudolf: Vom musikalischen Denken [S. 7-17: J. S. Bach und
das Problem des musikalischen Zyklus; S. 18—24: J. S. Bach und die An-
finge der Neuen Musik]. — Mainz 1985. [Vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 213,
603.]

Storoink, Valerij: Intonacionnaja priroda i novaja chudozestvennaja
obraznost’ muzyki I. S. Bacha. [Natiirlicher Tonfall und neue kiinstle-
rische Bildhaftigkeit in der Musik J. S. Bachs. Russ.] — In: Issledovanie
istoriceskogo processa klassiceskoj i sovremennoj zarubeznoj muzyki.
[Essaysammlung, hrsg. von Tamara Cytovi¢.] Moskau 1980. 191 S.
Szeskus, Reinhard: Zur Themenwandlung in Bachs Vokalschaffen. — In:
BSt 7, S. 140-155. [Vgl. Nr. 65.]

Tamds, Viczi: Valtozatok J. S. Bachra. [Die Besonderheit J. S. Bachs.
Ungar.] — In: Muzsika 28 (1985), H. 10, S. 2—7.

Theill, Gustav Adolf: Beitrige zur Symbolsprache J. S. Bachs. Bd. 1, 2. —
Bonn 1985.

Tiircke, Berthold: Das unendliche Rezitativ. — In: Musik-Konzepte 42
(1985), H. 3, S. 93—103. [Vgl. Nr. 611.]

Van Panthaleon van Eyck, C. L.: ]. S. Bach’s Critique of Pure Music. —
7] Buren/NL: Frits Knuf 1981. 170 S.

Wauters, C.-A.: Waar woord & toon elkander wijden . .. 30 meester-
werken der geloofsmuziek. — [J. S. Bach S. 57-81.] — Tielt; Bussum:
Lannoo 1981. 190 S.

Wolff, Christoph: ,,Die sonderbaren Vollkommenheiten des Herrn Hof-
compositeurs’. Versuch uber die Eigenart der Bachschen Musik. — In:
BACHIANA .. ., S. 356—362. [Vgl. Nr. 114.]
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Aungenblick, John Walter: J. S. Bach’s Cantata No. 5: a Conductor’s Ana-
lysis. Dissertation. — University of Miami 1978. 79 S.

Axmacher, Elke : Bachs Kantatentexte in auslegungsgeschichtlicher Sicht.
— In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 15—32. [Vgl. Nr. 352.]

Axmacher, Elke: Die Texte zu Johann Sebastian Bachs Choralkantaten. —
[n: BACHTANACRERSIS =168 Vi | SN ST

[ Bach, Johann Sebastian]: Texte zu den Kirchenkantaten von Johann
Sebastian Bach. The Texts to Johann Sebastian Bach’s Church Cantatas.
Transl. by Z. Philip Ambrose. [dt. — engl.]. Neuhausen—Stuttgart:
Hinssler 1984. 491 S.

Blankenburg, Walter: Bachs Kantaten zum Fest Christi Himmelfahrt. —
In: BFB Wiirzburg 1982, S. 107-113. [Vgl. Nr. 1022.]

Brainard, Paul: NBA, Serie I, Band 16: Kantaten zum 2. und 3. Sonntag
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nach Trinitatis. K Ber. — Leipzig: VEB DVfM; Kassel etc.: Birenreiter
1984. 188 S. [Vgl. Nr. 35.]

Brandes, Jefirey Harold: The Organ as an Ensemble Instrument: Con-
certo Techniques in the Sinfonia of Cantata BWV 169 by Johann Se-
bastian Bach, Concerto for Organ and Chamber Orchestra, op. 46, No. 2,
by Paul Hindemith, and Organ Concerto in G minor by Francis Poulenc.
Dissertation. — Ohio State University 1977. 94 S.

Bullock, William J.: Bach Cantatas Requiring Limited Resources. A Guide
to Editions. — Lanham 1984.

Casper, S. Jost: Die Auslegungstradition im Text der Kantate BWV 140.
— In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 49—76. [Vgl. Nr. 352.]

Christ, Stephen A.: Bach’s Debut at Leipzig. Observations on the Ge-
nesis of Cantatas 75 and 76. — In: E M 13 (1985), S. 212—226.

Dreyfus, Laurence: The metaphorical soloist. Concerted organ parts in
Bach’s Cantatas. — In: E M 13 (1985), S. 237-247.

Diirr, Alfred: Gibt es einen Spitstil im Kantatenschaffen Johann Seba-
stian Bachs? — In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis 1981, S. 61-74. [Vgl
Nr. 39; vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 226.]

Diirr, Alfred: Die Kantaten von Johann Sebastian Bach mit ihren Tex-
ten. 5., tberarb. und erw. Aufl. — Kassel etc.: Birenreiter; Miinchen : dtv

1985. [Vgl. B] 1976, Bibl. Nr. 238.]

- Diirr, Alfred: Neue Erkenntnisse zur Kantate BWV 3. —In B 5T

(1985), S. 155-159.

- Diirr, Alfred: Zur Bach-Kantate ,,Halt im Gedichtnis Jesum Christ™

BWYV 67. — In: MuK 53 (1983), S. 74—77.

. Ganzhorn-Burkhardt, Renate: ,,Christ lag in Todesbanden*. Osterlied,

Osterkantate, Ostergottesdienst. — In: Pastoraltheologie 73 (1984), H. 3,
S. 79.

Gerstenberg, Walter: Zum Cantus firmus in Bachs Kantate. — In: BA-
CHIANA .. , S. 93-98. [Vgl. Nr. 114.]

Glickner, Andreas: Zur Chronologie der Weimarer Kantaten Johann
Sebastian Bachs. — In: BJ 71 (1985), S. 159—-164.

Goldschmidt, Harry : Das prosodisch-rhetorische Regulativ bei J. S. Bach.
[betr. BWV 140.] — In: BzMw 27 (1985), S. 48—71.

Hallmark, Rufus und Helmuth Osthoff: NBA, Serie I, Band 23 : Kantaten
zum 16. und 17. Sonntag nach Trinitatis. K Ber. — Leipzig: VEB DVEM;
Kassel etc.: Birenreiter 1984. 208 S. [Vgl. Nrt. 35.]

Higuchz, Ryuichi: ,,Actus tragicus  — seine Uberlieferung und Rezeption.
[Japan.] In: Ongaku gaku. Journal of the Japanese Musicolog. Society 27
(1981), S. 48—56.

Hofmann, Klaus: Bachs Kantate ,,Ich lasse dich nicht, du segnest mich
denn” BWV 157. Uberlegungen zu Entstehung, Bestimmung und ori-
ginaler Werkgestalt. — In: B] 68 (1982), S. 51-8o.

Hofmann, Klaus und Ernest May: NBA, Serie I, Band 20:Kantaten zum
11. und 12. Sonntag nach Trinitatis, K Ber. — Leipzig: VEB DVfM;
Kassel etc.: Birenreiter 1985. 219 S. [Vgl. Nr. 35.]
Johann Sebastian Bachs geistliche und weltliche Kantatentexte. [Nach R.
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Wustmann, mit textlichen Erweiterungen. Neuausgabe 1967.] 3. Aufl. -
Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1982. 443 S.

Jost, Bernhart: Michaeli — musikalisch. Zu Bachs Michaeliskantate ,,Es
erhub sich ein Streit”“. — In: Erzichungskunst [Stuttgart] 49 (1985),
S. 558—563.

Die Kantaten Johann Sebastian Bachs im Gottesdienst. Eine Arbeitshilfe.
[Hrsg. :] Lutherische Liturgische Konferenz Deutschlands. —Neuhausen —
Stuttgart: Hanssler 1985. 78 S.

Killy, Walther: Uber Bachs Kantatentexte. — In: MuK 52 (1982), S. 271
bis 281.

Miirker, Michael: Das vokal-instrumentale Verhiltnis in den Arien des
jungen Johann Sebastian Bach. Dissertation. — Leipzig: Karl-Marx-Uni-
versitit 1984. 157 S. [maschinenschr.]

. Marti, A.: ,,. .. die Lehre des Lebens zu horen® . Eine Analyse der drei

Kantaten zum 17. Sonntag nach Trinitatis von J. S. Bach unter musika-
lisch-rhetorischen und theologischen Gesichtspunkten. — Bern 1981.
(Basler und Berner Studien zur historischen und systematischen Theo-

logie. 46.)
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Meyer, Ulrich: ,,Brich dem Hungrigen dein Brot™. [BWV 39] Das Evan-
gelium zum ersten Sonntag nach Trinitatis in Predigten Luthers, Lehre
und Auslegung der Orthodoxie, Bachs Kantatentexten und in heutigem
Verstindnis. — In: BACHIANA . . ., S. 192—200. [Vgl. Nr. 114.]

Mies, Paul und Friedrich Smend: Bach no kantata. [Japan. Ubersetzg.
von P. Mies, Die geistlichen Kantaten . . .; P. Mies, Die weltlichen Kan-
taten . . . Wiesbaden 1959, 1967. Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 185, 186; F.
Smend, J. S. Bach. Kirchenkantaten. Berlin 1947-1948.] — Tokyo: Ha-
kusui 1980. 605, 57 S. (Bach sosho. 6.)

Nenmann, Werner: Handbuch der Kantaten Johann Sebastian Bachs. 5.,
unverind. Aufl. — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1984. 323 S. [Vgl.
BJ 1976, Bibl. Nr. 265.]

Osthaff, Helmuth [Vgl. Nr. 427.]

Osthoff, Wolfgang : Bachs Ratswahlkantaten. — In: BFB Wiirzburg 1982,
S. 114-118. [Vgl. Nr. 1022.]

Prinz, Ulrich: Studien zum Instrumentarium Johann Sebastian Bachs mit
besonderer Beriicksichtigung der Kantaten. [Vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 249.]
Bespr.: (1) Mf 34 (1981), S. 496—497 (Alfred Diirr).

Rempp, Frieder: NBA, Serie I, Band 29: Kantaten zum Johannisfest.
K Ber. — Leipzig: VEB DVfM; Kassel etc.: Birenreiter 1984. 103 S
[Vgl. Nr. 35.]

Riendicker, Gerd: Beobachtungen zum Eingangschor der Kantate BWV
127. — In: BzBf 2, S. 5—15. [Vgl. Nr. 40.]

Rouard, Tsabelle: Cantate BWV 4 de J. S. Bach. — In: L’¢ducation musi-
cale 40 (1985), Nr. 316, S. 2-6.

Salazar, Adolfo: En torno a Juan Sebastidan Bach: De pasion a pasion las
cantatas. — In: Heterofonia 88 (1985), Jan./Mirz, S. 5-17.

Saler, June Lee: The Theological Influence of the Pietist Movement on
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the Texts of Bach’s Sacred Cantatas. Dissertation. — California State Uni-
versity 1982.

Satake, Jun: Bach no kantata keny: original shuk 6fu ni miru sakkyoku,
enso6j6 no shomondai. [Eine Studie iiber die Bachschen Kantaten: Pro-
bleme des Kompositionsprozesses und der Auffiihrungspraxis. Japan.]
Dissertation. — Kunitachi Music College 1978. 106 S.

Scheide, William H.: ,,Nun ist das Heil und die Kraft“ BWV so: Doppel-
chorigkeit, Datierung und Bestimmung. — In: BJ 68 (1982), S. 81—96.
Schreiner, Frederick : An analytical Study for the Performance of Cantata
No. 55 and Cantata No. 160 by Johann Sebastian Bach. Dissertation.
Indiana University 1980. 118 S.

Schulze, Hans-Joachim: ,,Entfernet euch, ihr heitern Sterne’*, BWV Anh.
9- Notizen zum Textdruck und zum Textdichter. — In: BJ 71 (1985),
S. 166—168.

Schulze, Hans-Joachim: Ey! wie schmeckt der Coffee siife: Johann Se-
bastian Bachs Kaffee-Kantate in ihrer Zeit. — Leipzig: Verl. fiir die Frau
1985. 71 S.

51. Schu/ze, Hans-Joachim: ,,... gleichsam eine kleine Oper oder Operette. ..

Zum Dramma per Musica bei Johann Sebastian Bach. — In: BFB Wiirz-
burg 1982, S. 119-123. [Vgl. Nr. 1022.]

. Schwarze, Penny S.: Bach’s Cantata Movements Borrowed from his In-

strumental Works. Dissertation. — Chapel Hill: University of North
Carolina 1979. 174 S.

Simon, Carl Geoffrey: Musical Iconography in the Sacred Cantatas of
Johann Sebastian Bach. Dissertation. — Peabody Conservatory of Music
1980. 278 S.

Smend, Friedrich [Vgl. Nr. 437.]

Steiger, Lothar und Renate: J. S. Bach ,,Es ist euch gut, daf ich hingehe*
(BWV 108). Theologisch-musikalische Auslegung mit Anregungen fiir
die Predigt und auffiihrungspraktischen Hinweisen. — In: Cantate. Eine
Handreichung fiir Pfarrer und Kirchenmusiker zum Schiitz- und Bach-
Gedenkjahr 1985. Kassel: Merseburger 1985, S. 49—59.

. Stiller, Gunther: ,,Mir ekelt mehr zu leben**. Zur Textdeutung der Kan-

tate ,,Vergniigte Ruh, beliebte Seclenlust™ (BWYV 170) von Johann Se-
bastian Bach. — In: BACHIANA . . ., S. 293—300. [Vgl. Nr. 114.]

. Sxeskus, Reinhard: Zum Vokaleinflul in Bachs Kantatenritornellen. —

In: BE/BI, S. 153-160. [Vgl. Nr. 37.]

- Szeskus, Reinhard: Einige Beobachtungen an Kantatenritornellen Jo-

hann Sebastian Bachs. — In: Wissensch. Zeitschrift d. Karl-Marx-Uni-

versitit Leipzig, Gesellsch.- und sprachwissensch. Reihe 28 (1979), H. 6,
S. 699 ft.

Szeskus, Reinhard: Zur motivisch-thematischen Arbeit in Kantaten Jo-
hann Sebastian Bachs. — In: BSt 6, S. 109—-120. [Vgl. Nr. 647.]

Theill, Gustav Adolf: Neues zur Kreuzstabkantate. — In: MuK 55 (1985),
S. 226—230.

Wetxel, Christoph: Die Psalmen in Bachs Kantaten im Detempore der
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Leipziger Schaffensperiode. — In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 131-150
[Vgl. Nr. 352.]

. Whittaker, William Gillies: The Cantatas of Johann Sebastian Bach:

Sacred and Secular. [Reprint der Ausgabe 1959.] — London: Oxford
University Press 1978. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 200.]

. Wolff, Christoph: Bach’s Cantata Ein feste Burg [BWV 80]: History and

Performance Practice. — In: American Choral Review 24 (1984), Nr. 2/3,
S. 27-38.
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Axmacher, Elke: Die Deutung der Passion Jesu im Text der Matthaus-
Passion von J. S. Bach. — In: Luther [Zeitschrift der Luthergesellschaft
Gottingen]. 56 (1985), H. 2, S. 49-69.

Axmacher, Elke: ,,Aus Liebe will mein Heyland sterben’*. Untersuchun-
gen zum Wandel des Passionsverstindnisses im frihen 18. Jahrhundert.
— Dissertation. Berlin (West): Kirchliche Hochschule 1981. 245 S.
[maschinenschr.] — Kurzfassung in: Theologische Literaturzeitung 107
(1982), S.154-155. — Nculnuscn Stutroart Hanssler 1984. 257 S.
(Beitrige zur theologischen Bachtorschuna )

Bespr.: (1) B] 73 (1987), S. 177-183 (Martin Petzoldt). (2) Theologische
Literaturzeitung 112 (1987), Sp. 212—214 (Christian Bunners).

Bach, Johann Sebastian: Johannes-Passion. Matthaus-Passion. Weih-
nachts-Oratorium. H-Moll-Messe. [Texte. Einf. von Frieder Zschoch.]
10., verind. Aufl. — Leipzig: Reclam 1985. 82 S. (RUB. 86.). — 1. Aufl. -
Frankfurt/Main: Réderberg 1985. 82 S. (Roderberg-Taschenbuch. 135.)
Beechey, Gwilym: J. S. Bach’ s Christmas Oratorio. — In: Am Org 15
(1981), Nr. 12, S. 32—42.

Blankenburg, Walter: Einfihrung in Bachs h-Moll-Messe BWV 232.
[Vom Autor véllig neu bearb. Taschenbuchausg.] 2. Aufl. — Kassel etc.:
Birenreiter; Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1982. 110 S.
Bespr.: (1) MuK 52 (1982), S. 296f. (Renate Steiger).

Blankenburg, Walter: Glaube, Thcologlc und Musik im Werk Johann
Sebastian Bachs. Zur Motette ,,Jesu, meine Freude™ [BWV 227]. — In:
Anstofle 27/1 (1980), S. 1-8.

Blankenburg, Walter: Johann Sebastian Bach und das evangelische Kir-
chenlied zu seiner Zeit. — In: BACHIANA . . ., S. 31—38. [Vgl. Nr. 114.]
Blankenburg, Walter: Das Weihnachts-Oratorium von Johann Sebastian
Bach. — Kassel etc.: Birenreiter; Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag 1982. 155 S.

Bespr. (1) MuK 52 (1982), S. 296f. (Renate Steiger).

Blankenburg, Walter: Das Weihnachts-Oratorium von Johann Sebastian
Bach. — In: BW Ansbach. Offizieller Almanach 1983, S. 35—56. [Vgl.
Nr. 1042.]

Brainard, Paul: NBA, Serie II, Band 7: Oster-Oratorium. K Ber. —
Leipzig: VEB DVFM; Kassel etc.: Birenreiter 1981. 95 S. [Vgl. Nr. 35.]
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Breig, Werner: Bemerkungen zur zyklischen Symmetrie in Bachs Leip-
ziger Kirchenmusik [BWV 227, 245, 232]. — In: MuK 53 (1983), S. 173
bis 179.

75- Buelow, George ]J.: Symbol and Structure in the .».Kyrie™ of Bach’s B

Minor Mass. — In: Essays on the Music of J. S. Bach . . ., Louisville
1981, S. 21—42.

. Butler, Gregory G.: J. S. Bach and the Schemelli Gesangbuch Revisited.

— In: Studi musicali [Florenz] 13 (1984), S. 241-257.

. Cammarota, Robert M.: The Source of the Christmas Interpolations in

J. S. Bach’s Magnificat in E-flat Major (BWV 243a). — In: Current Musi-
cology 36 (1983), S. 79ff.

78. Chafe, Eric: Key Structure and tonal Allegory in the Passions of J. S.

Bach: an Introduction. — In: Current Musicology 31 (1981), S. 39—54.

. Chafe, Eric: J.S. Bach’s St. Matthew Passion. Aspects of Planning,

Structure and Chronology. — In: Journal of the American Musicological
Society 35 (1982), S. 49-114.

- Chaillgy, Jacques: Les ,,Passions* de J.-S. Bach. — Paris: Presses Univer-

sitaires de la France 1984. 460 S.

. Cienskowski, Michael : Der Hahnenschrei in Bachs ,»Matthius-Passion‘‘ —

musikalische Struktur und psychologisch verstehbare Funktion. — In:
Struktur Funktion Bedeutung . . ., Jena 1985, S. 76-87.

3. Diirr, Alfred: Die vier Fassungen der Johannes-Passion. — In: BFB

Wiirzburg 1982, S. 92-106. [Vgl. Nr. 1022.]

. Fischer- Dieskaun, Dietrich: Uber Bachsche Passionen, Oratorien, Kanta-

ten ... In: D. Fischer-Dieskau, Téne sprechen, Worte klingen. Stutt-
gart 1985, S. 195—204.

. Gabaj, Jurij: [The Unitive Principle in Bach’s Passions.] — [Russ.] In:

Aranovskij, Mark [Hrsg.], Voprosy muzykal'nogo stilja. Leningrad:
Leningradskij inst. teatra, muzyki i kinematografii 1978. 176 S.
Ganzhorn-Burkhardf, Renate: Zur Bedeutung der Chorile in Bachs
Johannespassion. — In: MuK 53 (1983), S. 64—73.

Hel/ms, Marianne und Emil Platern: NBA, Serie II, Band 2: Lutherische
Messen und einzelne Messensitze. K Ber. — Leipzig: VEB DVfM; Kas-
sel etc.: Birenreiter 1982. 224 S. [Vgl. Nr. 35.]

Heufs, Alfred: Johann Sebastian Bachs Matthiuspassion. [Reprint der
Ausgabe Leipzig 1909. — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel.] — Schaan/
Liechtenstein: Sindig 1982. 166 S.

Hindermann, Walter F.: Johann Sebastian Bachs Himmelfahrts-Orato-
rium. Gestalt und Gehalt. [BWV 11.] — Hofheim am Taunus: Friedrich
Hofmeister 1985. 66 S. (Jahresgabe 1985 der Internationalen Bachgesell-
schaft Schaffhausen).

Hofmann, Klaus: Zur Echtheit der Motette ,,Jauchzet dem Herrn, alle
Welt” BWV Anh. 160. — In: BACHIANA ..., S.126-140. [Vgl.
Nr. 114.]

Jamison, Ward: Bach's ,,St. John Passion* — a look at the Text and a
New Numbering System. — In: Choral Journal 21 (1981), Nr. 2, S. 41—44.
Janson, Stefan: Johann Sebastian Bachs Passionsmusik als personlicher
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Frommigkeitsausdruck. Studien zur Arie ,,Erbarme dich, mein Gott™
aus der Matthius-Passion. — In: Mf 36 (1983), S. 18—24.

Jena, Giinter: .,Skizzen zur Matthius-Passion’ : Formen und Affekte. —
In: Skizzen zur Matthius-Passion J. S. Bachs. Hamburg 1981, S. 3-6.
Kalb, Friedrich: Predigt zur Kantate ,,Ich hatte viel Bekiimmernis™ von
J. S. Bach. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik (1985), Nr. 6, S. 167
bis 170.

Kaufsler, Ingrid: Kreuzestod und Seelenweg. Ein Gang durch Bachs
Matthius- und Johannes-Passion in aufsteigender Tonartenreihe. — In:
Die Drei 55 (1985), H. 3, S. 152-164.

Krummacher, Friedhelm: Mehrchérigkeit und thematischer Satz bei Jo-
hann Sebastian Bach [betr. Motetten.] — In: Schiitz-Jahrbuch 1981,
S. 39—50.

Krummacher, Friedhelm: Werkstruktur und Textexegese in Bachs Mo-
tette ,,Fiirchte dich nicht, ich bin bei dir™ BWV 228. — In: Chormusik
und Analyse. Hrsg. von H. Poos. Mainz 1983, S. 195—212.

Kiimmerling, Harald: Seht! — Wohin? — Sehet! — Was? Passio Domini
Nostri Jesu Christi secundum J. S. Bach. — In: Fusa. Journal fiir Kenner
und Liebhaber . . . H. 16—20 (1985), S. 114-147.

Ieaver, Robin A.: Bachs Motetten und das Reformationsfest. — In: Bach
als Ausleger der Bibel, S. 33—47. [Vgl. Nr. 352.]

I eaver, Robin A.: Music as Preaching: Bach, Passions and Music in
Worship. — Oxford: Latimer House 1982. 42 S. (Latimer Studies. 13.) —
J. S. Bach as Preacher. His Passions and Music in Worship. — St. Louis,
Mo. 1984.

Mann, Alfred: ,,Missa Brevis™ and ,,Historia" : Bach’s A Major Mass. —
In: Bach QJ 16 (1985), Nr. 1, S. 6-11.

Mann, Alfred: Bach’s A Major Mass — a Nativity Mass? — In: Essays on
the Music of J. S. Bach . .. Louisville 1981, S. 43—47.

Mann, Alfred: Bach Studies: Approaches to the B Minor Mass. — In:
American Choral Review 27 (1985), Nr. 1, S. 3-71.

Marshall, Robert Lewis : Bachs h-Moll-Messe. [BWV 232.] Zur Quellen-
situation und Uberlieferung. — In: Sommerakademie J. S. Bach, Stutt-
gart 1981, V, S. 2—21. [Vgl. Nr. 1019.]

Mylemans, Peter: De Marcuspassie van Johann Sebastian Bach. — In:
Adem 12 (1976), Mirz/April, S. 66—7o0.

Petzoldt, Martin: Die theologische Bedeutung der Chorile in Bachs
Matthius-Passion. — In: MuK 53 (1983), S. 53-03.

Petzoldt, Martin: J. S. Bachs Bearbeitungen des Liedes ,,Jesu, meine
Freude** von Johann Franck. — In: MuK 55 (1985), S. 213-225.

Pinter, Eva: Johann Sebastian Bachs Weihnachtsoratorium. Wege tiber
die fromme Andacht hinaus. — In: fono forum (1985), H. 12, S. 24-25;
28; 30.

Platen, Emil [vgl. Nr. 487.]

Platen, Emil: Bachs lutherische Messen: zum Problem der Parodie. — In:
BFB Wiirzburg 1982, S. 124-130. [Vgl. Nr. 1022.]
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Prinz, Ulrich: Das Corno da caccia in der h-Moll-Messe. — In: Sommer-
akademie J. S. Bach Stuttgart 1981, V, S. 31—40. [Vgl. Nr. 1019.]
Riendcker, Gerd: Experimentieren am musikalischen Dokument: Bachs
Umgang mit protestantischen Chorilen. — In: MuG 33 (1983), S. 647
bis 652.

Rienicker, Gerd: Beobachtungen zum Text-Musik-Verhiltnis im Ein-
gangschor der Johannes-Passion von J. S. Bach. —In: BSt 7, S. 178-191.
[Vgl. Nr. 65.]

Rilling, Helmuth: Johann Sebastian Bach’s B-minor Mass. — Princeton :
Prestige Publications 1984. 154 S. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 203.]
Rilling, Helmuth: Johann Sebastian Bachs H-moll-Messe. [Vgl. BJ 1984,
Bibl. Nr. 203.]

Bespr.: (1) MuB 13 (1981), S. 55 (Wilfried Fischer).

Rilling, Helmuth: Johann Sebastian Bachs Matthius-Passion. [Vgl. B]
1984, Bibl. Nr. 202.]

Bespr.: (1) MuK 53 (1983), S. 129-131 (Renate Steiger).

Santucci, Pellegrino: Lo ,,Stabat Mater* di Pergolesi adattado al salmo
.-Miserere ““di ]J. S. Bach. — In: Rivista Internationale di Musica Sacra
I{4 (1980), S. 462—476.

Schellhons, Rosalia Athol: Form and Spirituality in Bach’s ,,St. Matthew
Passion™. In: The Musical Quarterly 71 (1985), S. 295-326.

Schulze, Hans-Joachim: ,,150 Stiick von den Bachischen Erben*. Zur
Uberlieferung der vierstimmigen Chorile Johann Sebastian Bachs. — In:
BJ 69 (1983), S. 81—100.

Schulze, Hans-Joachim: Johann Sebastian Bach 1685-1750: Messe in h-
moll. BWV' 232. — Beiheft zur Schallplattenkassette Messe in h-moll.
Berlin: VEB Deutsche Schallplatten 1983. 9 S.

Shafer, Robert E.: ,,Passion Chorale® in Bachs Works. — In: Am Org 15
(1981), H. 6, S. 34—36.

Sohnel, Marion: Zu einigen Aspekten der Choralauswahl in den Vokal-
werken Johann Sebastian Bachs. — In: BSt 7, S. 170-177. [Vgl. Nr. 65.]
Sterger, Lothar und Renate: Die theologische Bedeutung der Doppel-
chorigkeit in Johann Sebastian Bachs Matthius-Passion. — In: BACH-
IANA .., S. 275-286. [Vgl. Nr. 114.]

Steiger, Renate: Die Einheit des Weihnachtsoratoriums von J. S. Bach. —
In: MuK 51 (1981), S. 273-280; 52 (1982), S. 9-T5.

Steiger, Lothar und Renate: . . . angelicos testes, sudarium et vestes. Be-
merkungen zu Johann Sebastian Bachs Osteroratorium. — In: MuK 53
(1983), S. 193—202.

Sternitz, Paul: Bach’s Passions. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 206.]

Bespr.: (1) Music & Letters 61 (1980), S. 365367 (Basil Smallman).
Terry, Charles Sanford: Bach’s Chorales. [Reprint der Ausgabe Cam-
bridge 1921.] — New York: AMS 1979.

Theill, Gustav Adolf: Die Markuspassion von Joh. Seb. Bach (BWV 247):
Entstechung. Vergessen. Wiederentdeckung. Rekonstruktion. 2., erw.
Aufl. — Steinfeld: Salvator 1981. 160 S.

Trautmann, Christoph: ,,Soll das Werk den Meister loben?** Zur h-moll-
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Rosemarie Nestle

Messe von Johann Sebastian Bach. — In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis
1981, S. 187-199. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 210.]

. Wachowski, Gerd: Die vierstimmigen Chorile Johann Sebastian Bachs.

Untersuchungen zu den Druckausgaben von 1765 bis 1932 und zur Frage
der Authentizitit. — In: BJ 69 (1983), S. 51-79.

. Wal, A. de: Joh. Seb. Bach de Matthaus-Passion. — Den Haag: Kruse-

mann 1982. 71 S.

29. Weber, Edith: Contribution a I'hymnologie comparée: la mélodie du

Psaume LXVIII ,,Que Dieu se montre seulement” et du choral ,,0
Mensch bewein dein Siinde grof3* au XVle siecle. [betr. auch BWV 244
und Orgelbiichlein. Franz.] — In: Etudes gregoriennes 18 (1979), S. 225
bis 246.

Winkler, Michael-Christfried: Momente existentieller Betroffenheit im
kompositorischen Prozel’. Einige Beobachtungen in einem Werke Bachs
[BWV 248]. - In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 177-206. [Vgl. Nr. 352.]
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Beechey, Gwilym: Notes on some Selected Organ Picces by J. S. Bach. —
In: Am Org 17 (1983), S. 47—48.

. Boehnke, Paul B.: The Advent & Christmas Chorales of the ,,Orgel-

biichlein* : Their Histories and Settings. In: The Diapason 76 (1985),
SH9=12.

. Breig, Werner: Der norddeutsche Orgelchoral und Johann Sebastian

Bach: Gattung, Typus, Werk. — In: Gattung und Werk in der Musik-
geschichte Norddeutschlands und Skandinaviens. Kassel etc.: Biren-
reiter 1982. (Kieler Schriften zur Musikwiss. 26.)

Brinkman, Alexander Russell: Johann Sebastian Bach’s ,,Orgelbtichlein™ :
a Computerassisted Study of the Melodic Influence of the Cantus firmus
and the Contrapuntal Voices. Dissertation. — Rochester/NY: Eastman
School of Music 1978. 857 S.

Brinkman, Alexander Russell: The Melodic Process in Johann Sebastian
Bach’s Orgelbiichlein. — In: Music Theory Spectrum [USA] 2 (1980),
S. 46-73.

Clark, Robert und John David Peterson: The ,,Orgelbiichlein™ : Musical
Figures and Musical Expression. —In: Am Org 19 (1985), Nr. 3, S. 79-81.
Gauldin, Robert: Further Thoughts on some Bach Preludes. —In: Theory
and practice 4 (1979), Dez., S. 38—41.

Griifs, Hans: Uber die Tradition des Cantus-firmus-Kanons. Eine Er-
ginzung zum Thema: Bach und das Mittelalter. [betr. Orgelchorile.] —
In: BJ 71 (1985), S. 135-146.

Harmon, Thomas Fredric: The Registration of J. S. Bach’s Organ Works:
A Study of German Organ-Building and Registration Practices of the
Late Baroque Era. 2. Aufl. — Buren: Frits Knuf 1981. 372 S. [Vgl. BJ
1984, Bibl. Nr. 217.]

Herman, Kenneth: The Bach Revival Revisited. —In: Am Org 17 (1983),
S. 42—44.
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Honders, Casper: Einige Gedanken und Uberlegungen zu BWYV 685. —
In: MuK 53 (1983), S. 187-192.

Huestis, Robert: A Case for Cyclic Composition in Three of J. S. Bach’s
Settings of the Christmas Choral, ,,Allein Gott in der Hoéh sei Ehr**. —
In: Musicology [Australien] 6 (1980), S. 23—28.

Humphreys, David: Did J. S. Bach Compose the F minor Prelude and
Fugue BWV 5347 — In: Bach, Handel, Scarlatti, S. 173-184. [Vgl.
Nr. 38.]

Humphreys, David: The Esoteric Structure of Bach’s Clavieriibung III. —
Cardiff 1983.

Huray, Peter Le und John Buzz: In Search of Bach the Organist. — In:
Bach, Handel, Scarlatti, S. 185—206. [Vgl. Nr. 38.]

Just, Martin: Bachs freie Orgelwerke. — In: BFB Wiirzburg 1982,
S. 136-143. [Vgl. Nr. 1022.]

Kee, Piet: Die Geheimnisse von Bachs Passacaglia. — In: MuK 52 (1982),
S. 165-175; S. 235-244; 53 (1983), S. 19—28.

K/otz, Hans: Streifziige durch die Bachsche Orgelwelt. — Wiesbaden:
Breitkopf & Hairtel 1981. 57 S. (Jahresgabe 1980/81 der Internationalen
Bachgesellschaft Schaffhausen.)

Krumbach, Wilhelm: Sechzig unbekannte Orgelwerke von Johann Seba-
stian Bach. Ein vorliufiger Fundbericht. — In: NZfM 146 (1985), H. 3,
S. 4-9; 10-12; H. 5, S. 6-18

Krummacher, Friedhelm: Bach und die norddeutsche Orgeltoccata: Fra-
gen und Uberlegungen. — In: BJ 71 (1985), S. [19-134.

Lawrence, Arthur Bach s Choral Music: An Overview. —In: Am Org 19
(1985), Nr. 3, S. 130-133.

Leaver, Robin A.: Bach and Hymnody. The Evidence of the ,,Orgel-
buchlein”. —In: E M 13 (1985), Nr. 2, S. 227-236.

Lihlein, Heinz-Harald: The ,,Orgelbiichlein”. — In: Am Org 19 (1985),
Nr. 3, S. 74—75.

Mayrhofer, P. Isidor: Bach-Studien. Asthetische und technische Finger-
zeige beim Studium der Bachschen Orgel- und Klavierwerke. Band 1:
Orgelwerke. [Reprint der Ausgabe Leipzig 19o1.] — 1985. 182 S.
Meister, Hubert: Anmerkungen zu Piet Kee, Die Geheimnisse von Bachs
Passacaglia. — In: Musica sacra 103 (1983), S. 283—285. [Vgl. Nr. 547.]
z\f[e/*ger Heribert: Studien zur Verbindung ,,Priludium und Fuge®™ in
Bachs Orgelmusik. Dissertation. — Umversuat Salzburg 1984.

Meyer, Ulrich: Zu Johann Sebastian Bachs Orgelmusik. — In: Cantate.
Eine Handreichung fiir Pfarrer und Kirchenmusiker zum Schiitz- und
Bach-Gedenkjahr 1985. Kassel: Merseburger 1985, S. 42—47.

Meyer, Ulrich: ,,Aus tiefer Not™“ — ein Lobgesang: Versuch tber J.S.
Bachs Orgelchoral BWV 686. — In: MuK 55 (1985), S. 73—78.
Miiller-Buscher, Henning : Georg Bohms Choralbearbeitungen fiir Tasten-
instrumente. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Choralbearbeitungen
J- S. Bachs. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 221.]

Bespr.: (1) K M 32 (1981), S. 106 (Heinz Lohmann).
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Musch, Hans: Dur-? oder Mollterz? Zum Schlufliakkord der Fantasia
g-Moll BWV 542. — In: Ars Organi 30 (1982), S. 160-162.

Musch, Hans: Zu J. S. Bachs Choralbearbeitung ,,In dulci jubilo™ BWV
608. — In: Ars Organi 31 (1983), S. 222-231.

Pociej, Bohdan: Choral organowy. [betr. Bach-Orgel-Choral.] — In: Ruch
Muzyczny 29 (1985), Nr. 5, S. 13-15.

Rjazanova, Nina: Vzaimodejstvie strogogo i svobodnogo stilej organnych
choral'nych obrabotkach IToganna Sebast'jana Bacha. [Die Wechsel-
wirkung des strengen und freien Stils in den Orgelchoralbearbeitungen
Johann Sebastian Bachs. Russ.] — In: Zanrogo-stilisticeskie tendencii
klassiceskoj i sovremennoj muzyki. Leningrad: Leningradskij inst. tea-
tra, muzyki i kinematografii 1980. 195 S.

Sackmann, Dominik : ]ohann Sebastian Bach, Toccata F-Dur BWV 540. —
In: NZfM 146 (1985), H. 2, S. 22-24.

Schmeiser, Christian: Rhetorische Figuren in Bachs Orgelbtichlein. — In:
K M 34 (1983), Nr. 1, S. 5—18; Nr. 2, S. 40—47.

Seidel, Elmar: Die harmonische Grofiform der Fuge von Bachs Toccata
in C-Dur (BWV 564) und die Tonartenlehre deutscher Theoretiker der
Bachzeit. — In: Orgel, Orgelmusik und Orgelspiel. Festschrift Michael
Schneider . . . 1985, S. 25—40.

Stauffer, George: Bach’s Pastorale in F: a Closer Look at a Maligned
Work. — In: Organ Yearbook 14 (1983), S. 44—60.

Stanffer, George: Bach’s ,,Orgelbiichlein” : More Than Just a Liturgical
Year. — In: Am Org 19 (1985), Nr. 3, S. 76—78.

Stanffer, George: The Free Organ Preludes of Johann Sebastian Bach.
[Vel. B] 1984, Bibl. Nr. 228.]

Bespr.: (1) B] 68 (1982), S. 169—171 (Peter Williams).

Swale, David: Bach’s Fugue after Legrenzi. [BWV 574.] — In: MT 126
(1985), S. 687-698.

Trautmann, Christoph: Ein Beitrag der Bachforschung zum Lutherjahr:
die ideelle Grundlage von Bachs drittem Teil der Klavieriibung. — In:
MuK 54 (1984), S. 127-133.

Unmstaedt, Monica Johanna: The Early Organ Preludes, Fugues, Toc-
catas and Fantasias of Johann Sebastian Bach as a Culmmatlon of Italian
and German Organ Literature of the 15th to 17th Centuries. Dissertation.
— Ohio State Univcrsity 1980. 177 S.

VVidero, Finn: Zu Bachs Fuge A-Dur (BWYV 536). — In: Orgel, Orgel-
musik und Orgelspiel. Festschrift Michael Schneider . . . 1985, S. 41-43.
Weinhart, Christoph: Satztechnik und Symbolgehalt: Bach Manualiter -
Bearbeitung ,,Christ unser Herr zum Jordan kam™. —In: MuK 54 (1984),
S. 13-17.

Williams, Peter: The Organ Music of Bach. I. [BWYV 525-598, 802-805
u. a.] —II. Works based on Chorals [BWV 599-771.] — Cambridge [u. a.]:
Cambridge University Press 1982. 365; 357 S. — III. A Background. —
Cambridge [u. a.]: Cambridge University Press 1984. 309 S.

Bespr. [Bd. ITI]: (1) E M 13 (1985), S. 279 (John Butt). (2) B] 72 (1986),
S. 140-143 (George B. Stauffer).
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Williams, Peter: The Organ Music of J. S. Bach. I. II. [Vgl. BJ 1984,
Bibl. Nr. 233.]

Bespr.: (1) B] 68 (1982), S. 166169 (Ernest May). (2) Mf 35 (1982), S. 193
bis 196 (Raimund W. Sterl).

. Williams, Peter: Suggestions for Playing the Works of J. S. Bach. I.; II.

Harpsichord Versus Organ in Six Trio Sonatas ; III. BWV 565: A Toc-
cata in d Minor for Organ by J. S. Bach?; IV.

V. Motivs in the Orgelbuchlein. ; VI.

VII. The Smaller Pieces of ,,Clavier-iibung IIL** — In: Am Org 17 (1987.)
Nr. 1, S. 43—47; Nr. 3, S. s50-52; Nr. 9, S. 42—47; 18 (1984) Nr. 22,
S.?2;Nr. 9, S. 44—45; Nr. 22, S. ??;19(1985), Nr. 3, S. 118-119.
Williams, Peter: The Musical Alms of J. S. Bach’s ,,Clavieriibung IIT**. —
In: Sources materials and the Interpretation of Music: a Memorial Vo-
lume to Thurston Dart. London: Stainer & Bell 1981, S. 259-278.
Wolff, Christoph: Bach’s Organ music: Studies and Discoveries. — In:
MT 126 (1985), Nr. 1705, S. 149-152.

Wolff, Christoph: Zum Thema: Sechzig unbekannte Orgelwerke von
J. S. Bach? — In: NZfM 146 (1985), H. 6, S. 2.

Wolff, Christoph: Zum Dritten Teil der Klavieriibung. — In: BFB Wiirz-
burg 1982, S. 131-135. [Vgl. Nr. 1022.]
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lyses of the Bach two-part Inventions. Dissertation. — University of
Oklahoma 1980. 212 S.

. Mainka, Jirgen: Ausdruckscharaktere in Bachscher Cembalo-, Clavi-
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. Musik gedentet und gewertet. Texte zur musikalischenRezeptionsgeschichte.
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Ehricht, Robin A. Leaver, Reinhold Birk.] — Kassel etc.: Birenreiter;
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988. — Miinchen: Fink 1983. 99 S. (Meisterwerke der Musik. 38.)
Wolff, Christoph: [Vgl. Nr. 603.]
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Sebastian Bachs. — In: BSt 6, S. 43—48. [Vgl. Nr. 647.]

Riendcker, Gerd: Beobachtungen zur Dramaturgie im ersten Satz des
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Bespr.: (1) Mf 32 (1979), S. 153-158 (Alfred Diirr). (2) Melos (1978),
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S. 44~47.

Schieckel, Harald: Johann Sebastian Bachs Auflosung eines Kanons von
Teodoro Riccio. [mit Nachbemerkung von Hans-Joachim Schulze.] -
In: BJ 68 (1982), S. 125-130.

Teutsch, Karl: Bachs ,,Kunst der Fuge™ neu geschen. [betr. Erich Bergel,
Johann Sebastian Bach, die Kunst der Fuge . .. vgl. B] 1984, Bibl. Nr.
291.] — In: Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 30 (1981), S. 83-86.
Wiemer, Wolfgang: Eine unbekannte Frithfassung des Contrapunctus 2
im Autograph der Kunst der Fuge — mit einigen Anmerkungen zur
Grofiform des Werkes. — In: Mf 34 (1981), S. 413—422.

Wolff, Christoph: Bachs Musikalisches Opfer. Entstehungsgeschichte,
Uberlieferung, Auffithrungspraxis. — In: Sommerakademie J. S. Bach.
Stuttgart 1979, Vortrage, S. 58-66.

Wolff, Christoph: Zur Chronologie und Kompositionsgeschichte von
Bachs ,,Kunst der Fuge®. —In: BzZMw 25 (1983), S. 130-142.

Wolff, Christoph: Zur Entstehungsgeschichte von Bachs ,,Kunst der
Fuge™. — In: BW Ansbach. Offizieller Almanach 1981, S. 77-88. [Vgl.
Nr. 1002.]
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8. Alarn, Marie-Claire und Norbert Dufourcq: Marie-Claire Alain et ses inté-

grales de Bach. — In: Orgue 184 (1982), S. 1-8.

. Albrecht, Christoph: Interpretationsfragen. Probleme der kirchenmusika-

lischen Auffihrungspraxis von Johann Walter bis Max Reger (1524 bis
1916). — Berlin: Evangelische Verlagsanstalt; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1981. 283 S.

. Albrecht, Christoph: Die Orgelbegleitung Bachscher Secco-Rezitative. —

In: MuK 53 (1983), S. 78-82.

. Albrecht, Christoph: ,,Jeu inégal** bei Bach? Zu einem aktuellen Inter-

pretationsproblem. — In: K M 32 (1981), S. 117-120.

Aldrich, Putnam: Ornamentation in J.S. Bach’s Organ Works. [Vgl.
BJ 1984, Bibl. Nr. 307.]

Bespr.: (1) American Recorder 21 (1980), Nr. 2, S. 89—91 (Dale Higbee).

. Arlt, Wulf: ,,Vom Umgang mit theoretischen Quellen zur Auffithrungs-

praxis™ oder ,,Warum die Begegnung nicht stattfand™ [betr. BWV 244,
Klavierwerke.] — In: KongreBbericht Bayreuth 1981 (vgl. Nr. 616),
S. 221-232.

Behrendt, Wolfgang: Stimmphysiologische Untersuchungen zur Lei-
stungsfihigkeit und zum vermutlichen Klangcharakter des Knaben-
chores zur Amtszeit Bachs. — In: BzBf 2, S. 19—26. [Vgl. Nr. 40.]
Bernstern, Walter Heinz: Freiheit in Bachs Musik. Eine auffihrungs-
praktische Studie tiber ,,Ornament” und ,,Rezitativ'. [betr. BWV 248,
Inventionen.] — In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 223—242. [Vgl. Nr.
352.]

. Bingham, David Blair: The Solo Cantatas for Bass Voice by J. S. Bach:

Analyses for Performance. Dissertation. — Vanderbilt University 1983.

. Blum, Klaus: Fiir wen komponierte Bach seine Orchesterstimmen? — In:

Liebhaberorchester 29 (1985), Nr. 2, S. 1—7.

- Brautigam, Volker: Interpretation oder Textverfilschung? Zur Frage der

Anwendbarkeit des ungleichen Spiels auf Johann Sebastian Bachs Orgel-
musik. — In: Bach als Ausleger der Bibel, S. 243—258. [Vgl. Nr. 352.]
Bruchhéuser, Wilfried Wolfgang: Zur Auffiihrungspraxis der Werke Jo-
hann Sebastian Bachs ... — In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis 1981,
S. 93-113. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 469a.]

Bruhn, Siglind: Die Kunst musikalischer Gestaltung am Klavier. Gestal-
tungskriterien und Gestaltungsmittel in Bachscher und klassischer Kla-
viermusik. — Frankfurt/Main, Bern: Verlag Peter D. Lang 1981. 153 S.
Bespr.: (1) Mf 38 (1985), S. 231 (Bernhard Hansen). (2) Zeitschrift fiir
Musikpidagogik 18 (1982), S. 69 (Giinther Wagner).

- Busch, Hermann J.: Entwicklungslinien des Bach-Spiels im 19. und 20.

Jahrhundert. — In: Acta Organologica 17 (1984), S. 387—403.

. Dadelsen, Georg von: Gesprach mit Helmuth Rilling (Bachinterpreta-

tion). — In: Osterreichische Musikzeitschrift 40 (1985), S. 237-243.

- Damm, Peter: Zur Ausfithrung des ,.Corne da Caccia im Quoniam der

Missa h-Moll von J. S. Bach. — In: BJ 70 (1984), S. 91—105.
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724.

725.
726.

727-

728

731.

736.

737

738.

Rosemarie Nestle

Darmstadt, Gerhart: Zur Auffiihrungspraxis der Johannes-Passion von
Johann Sebastian Bach. — In: MuK 53 (1983), S. 202—208.

Dreyfus, Laurence: Zur Frage der Cembalo-Mitwirkung in den geist-
lichen Werken Bachs. — In: BF/BI, S. 178—184. [Vgl. Nr 37.]

Efrati, Richard R.: Versuch einer Anleitung zur Ausfihrung und zur
Interpretation der Sonaten und Partiten fiir Violine solo und der Suiten
tir Violoncello solo von Johann Sebastian Bach. [Vgl. B] 1984, Bibl.
Nr. 313.]

Bespr.: (1) Schweizerische Musikzeitung 120 (1980), Nr. 2, S. 113 (Erich
F. Altwein).

Elder, Dean: Interpreting Bach: An Interview with Walter Frey. — In:
Clavier 24 (1985), Nr. 3, S. 5—11.

Faunlkner, Quentin: J. S. Bach’s Keyboard Technique: a Historical Intro-
duction. — St. Louis: Concordia 1984.

Fenley, ]. Franklin: A Discussion of Selected Ornamentation in J. S.
Bach’s Flute Sonatas. — In: National Assoc. of College Wind and Per-
cussion Instructors Journal [USA] 29 (1980), Sept., S. 4-15.

Fischbach, Gerald: Interpretatorische Eloquenz durch kluge Bogentei-
lung gezeigt an Bachs a-Moll-Violinkonzert und Bachs d-Moll-Partita. —
In: Uben und Musizieren 2 (1985), S. 173—181.

. Frumkis, Tatjana I.: [Uber die kompositorischen Quellen der Passionen.

Russ.] — In: Probleme des musikalischen Stils von J. S. Bach, Moskau
1985, S. 63-79.

. Fuchs, Josef Reinarius: Studien zu Artikulationsangaben in Orgel- und

Clavierwerken von Joh. Seb. Bach. Dissertation. — Universitit Ttubingen
1984. — Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1985. 187 S. (Ttibinger Beitrige
zur Mw. 10.)

Gatens, William J.: Articulation in Bach: Interpreting Historical Evi-
dence with Common Sense and Good Taste. — In: Am Org 15 (1981),
Nr. 7, S. 30-32.

. Gernhardt, Klaus: Uber die Bedeutung historischer Orgeln fir die Inter-

pretation Bachscher Orgelwerke. — In: BSt 7, S. 242-246. [Vgl. Nr. 65.]

. Goens, Jan: Bach auf der mitteltonigen Orgel. — In: Ars Organi 32 (1984),

Nr. 3, S. 153-157.

. Goens, Jan: Rhythmus und Artikulation in J. S. Bachs ,,Vater unser im

Himmelreich® (BWV 682). —In: Ars Organi 33 (1985), Nr. 3,S. 168-170.

. Grifs, Hans: Analytische Beobachtungen an Kantatensitzen Johann Se-

bastian Bachs und ihre Konsequenzen fiir deren Auffithrungspraxis. —
In: BF/BI, S. 161-164. [Vgl. Nr. 37.]

Griitzbach, Erwin: Stil- und Spielprobleme bei der Interpretation der
6 Suiten fiir Violoncello solo senza Basso von Johann Sebastian Bach
BWYV 1oo7-r1o12. 2., erw. Auflage. — Hamburg: Verl. d. Musikalien-
handlung Karl Dleter Wagner 1981. 131 S. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 317.]
Hansen, Eliza: Bach-Interpretation auf dem Cembalo und auf dem Klavier.
— In: Zeitschrift fir Musikpidagogik 21 (1985), Nr. 32, S. 39—41.
Hochreither, Karl: Zur Auffiihrungspraxis der Vokal- und Instrumental-
werke Johann Sebastian Bachs. — Kassel: Merseburger 1982. 183 S.
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Holschneider, Andreas: Alte Musik. Auffiihrungspraxis. Gedanken als
Grundlage einer Diskussion. — In: KongreBbericht Bayreuth 1981

(vgl. Nr. 616), S. 216—218.
. Holtz, John: An Approach to Playing Bach’s Organ Music. — In: Am

Org 15 (1981), Nr. 4, S. 38—41.

. Hopkins, Edwina Patricia: The Use of Pedal in J. S. Bach’s French Suites,

English Suites, and Partitas: a General Guide to Pedalling in the Key-
board Music. Dissertation. — Ohio State University Press 1980. 86 S.

. Horn, Erwin: Liedbegleitung im Stil des Bach-Chorals. — In: Musica

sacra 105 (1985), S. 129—-144.

3. Iliev, Christo: Noch einiges zugunsten des Pedalgebrauchs bei der Aus-

fuhrung der Klavierwerke von Johann Sebastian Bach. — In: StAI 6/2
(1978), S. 63-64.

. Kaufeldt, Gerhard: ,,Jeu inégal”* bei Bach? — In: K M 32 (1981), S. 199

bis 200. [Vgl. Nr. 711.]

5. Kelletat, Herbert: Zur musikalischen Temperatur. Bd. 1: Johann Seba-

stian Bach und seine Zeit. 2., verbess. und erw. Auflage. — Berlin: Merse-
burger: Kassel etc.: Birenreiter 1981. 100 S. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr.
412 (x).]

. Kilian, Dietrich: Zur Artikulation bei Bach. — In: BzBf 2, S. 27-35.

[Vgl. Nr. 40.]

. Kirkpatrick, Ralph: Interpreting Bach’s Well-Tempered Clavier: a Per-

former’s Discourse of Method. — New Haven, Ct.: Yale University Press
1984. 132 S.

Klinda, Ferdinand: Gedanken zur Bach-Registrierung. — In: Orgel,
Orgelmusik und Orgelspiel. Festschrift Michael Schneider . .. Kassel
etc.: Birenreiter 1985, S. 44—54.

K/inda, Ferdinand: Orgelregistrierung. Klanggestaltung der Orgelmusik.
— Leipzig: Breitkopf & Hirtel 1987. 268 S. [betr. wesentlich Bach-
Werke.]

K/otz, Hans: Pro Organo pleno. Norm und Vielfalt der Registriervor-
schrift Joh. Seb. Bachs. 2., unverind. Auflage. — Wiesbaden: Breitkopf
& Hartel 1983. 28 S. (Jahresgabe der Internationalen Bachgesellschaft
Schaffhausen). [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 324.]

Bespr.: (1) MuK 49 (1979), S. 77—78 (Walter Kwasnik).

Klot=, Hans: Studien zu Bachs Registrierkunst. — Wiesbaden : Breitkopf
& Hartel 1984. 115 S. (Jahresgabe 1983/1984 der Internationalen Bach-
gesellschaft Schaffhausen.)

52. Klorz, Hans: Die Ornamentik der Klavier- und Orgelwerke von Johann

Sebastian Bach. Bedeutung der Zeichen, Moglichkeiten der Ausfithrung.
— Kassel etc.: Birenreiter 1984. 219 S.

3. Krapf, Gerhard: Bach: Improvised Ornamentation and Keyboard Caden-

zas. An Approach to Creative Performance. — Dayton: Sacred Music
Press 1983. X, 9o S.

54. Lindley, Mark: Keyboard Technique and Articulation: Evidence for the

Performance Practices of Bach, Handel and Scarlatti. — In: Bach, Handel,
Scarlatti, S. 207-243. [Vgl. Nr. 38.]
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758.
759-
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760a.

761.
762.

763.

764.

765.
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Rosemarie Nestle

Lindley, Mark: Tecnica della tastiera e articolazione: testimonianze della
practica esecutiva di Scarlatti, Bach e Hiandel. — In: Nuova rivista musicale
italiana 19 (1985), Nr. 1, S. 20-61.

Ludwig, Klaus Uwe: Bachs Orgelwerke in neuer Sicht. Erfahrungen mit
der Neuausgabe simtlicher Orgelwerke Johann Sebastian Bachs von
Heinz Lohmann. — In: K M 32 (1981), S. 122-126.

. MacCracken, Thomas G.: Die Verwendung der Blechblasinstrumente

bei J. S. Bach unter besonderer Berticksichtigung der Tromba da tirarsi.

—In: BJ 70 (1984), S. 59-89.

Markowski, Liesel: Interpretation: Um eine historisch getreue und heu-
tige Bach-Wiedergabe. — In: MuG 34 (1984), S. 542-547.

Marshall, Robert Lewis: Bach’s Chorus. A Reply to Joshua Rifkin. —
In: MT 124 (1983), S. 19ff. [Vgl. Nr. 774.]

Marshall, Robert Lewis: Bach’s ,,Orchestre™. — In: E M 13 (1985),
S. 176-179.

Melfkus, Eduard: Gedanken zur Interpretationsgeschichte der Chaconne
fiir Violine Solo von J. S. Bach. — In: Osterreichische Musikzeitschrift 40
(1985), S. 100-108.

Messmer, Franzpeter : Bach-Intcrpretation: Alte oder neue Instrumente?
— In: Das Orchester 33 (1985), S. gos—910.

Moens-Haenen, Greta: Zur Frage der Wellenlinien in der Musik Johann
Sebastian Bachs. — In: Archiv fiir Mw 41 (1984), Nr. 3, S. 176-186.

Miiller, Walter: Nochmals zur Interpretation von Johann Sebastian
Bachs Toccata, Adagio und Fuge C-Dur. [BWV 564.] — In: Ars Organi
27 (1979), S. 469—472.

Neumann, Frederick: Ornamentation in Baroque and Post-Baroque Mu-
sic. With Special Emphasis on J. S. Bach. — Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1983. 630 S.

Neumann, Frederick : Ornamentation in Baroque . . . [Vgl. B] 1984, Bibl.
Nr. 332.]

Bespr.: (1) Musical Quarterly 65 (1979), S. 597-604 (Lowell Lindgren).
(2) Music Review 41 (1980), S. 60—62 (Malcolm Boyd). (3) NZfM 141
(1980), S. 67 (Klaus Hortschansky). (4) Tibia 5 (1980) Nr. 1, S. 4950
(Hans-Peter Schmitz). (5) American recorder 21 (1981) S. 175-177 (Dale
Higbee). (6) MT 120(1979),S. 625, 638-639 (George Buelow). (7) Notes 36
(1980), S. 886-887 (Edward R. Reilly). (8) Organ Yearbook 11 (1980),
S. 153-154 (Peter Williams). (9) Journal of the American Musicological
Society 33 (1980), S. 394—402 (David Fuller). (10) Brio 16 (1979), Nr. 1,
S. 18-19 (Clifford Bartlett). (11) Diapason 70 (1979), Nr. 9, S. 6—9 (Bruce

Gustafson). (12) Music & Letters 63 (1982), S. 96—101 (Peter Williams).
(13) Studies in music [Australien] 14 (1980), S. 128-133 (Graham
Pont).

Neumann, Werner: Grenzen und Moglichkeiten der Bachinterpretation
aus historischer Sicht. — In: BzBf 1, S. 7-24. [Vgl. Nr. 40.]

Newman, Anthony: Bach and the Baroque: A Performing Guide to
Baroque Music with Special Emphasis on the Music of J. S. Bach. — New
York: Pendragon Press 1985.
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7. Noehren, Robert: Another Look at Playing Bach. —In: Am Org 18 (1984),

N 7,8 21

Peire, Patrick: Fluit en hobo in de vocaal-instrumentale composities van
J. S. Bach. [Holl.] - In: Adem 16 (1980), S. 109—112.

Platen, Emil: Aufgehoben oder ausgehalten? Zur Ausfithrung der Rezi-

tativ-Continuopartien in J. S. Bachs Kirchenmusik. — In: BF/BL, S. 167
bis 177. [Vgl. Nr. 37.]

. Podiumsdiskussion. Zur Situation der Auffihrungspraxis Bachscher Werke.

—In: BF/BI, S. 185—204. [Vgl. Nr. 37.]

Prinz, Ulrich: Zur Bezeichnung ,.Bassono’* und .»Fagotto™ bei J. S.
Bach. —In: BJ 67 (1981), S. 107-122.

Rasch, Rudolf: Does ,» Well-Tempered™ Mean »»Equal-Tempered? —In:
Bach, Handel, Scarlatti, S. 293—-310. [Vgl. Nr. 38.]

Rayfield, Robert: Fingering the Organ Works of Bach. Is Fingering a
Guide to Arriculation? — In: Am Org 15 (1981), Nr. 5, S. 40—42.
Rifkin, Joshua:Bach’s Chorus: a Preliminary Report. —In: MT 123 (1982),
S. 747 L.

Rifkin, Joshua: Bach’s Chorus: a Response to Robert Marshall. — In:
MT 124 (1983), S. 161ff. [Vgl. Nr. 759.]

Riley, Maurice: Bach Symposium. [Bericht iiber ein Symposium vom
15. 7. 1979. Betr. u. a. Auffihrungspraxis BWV 1007-1012.] - In: Jour-
nal of the Violin Society of America 5 (1980), Nr. 1, S. 160.

Schulze, Hans-Joachim: Auffiihrungspraxis Bach im z0. Jahrhundert. —
In: BFB Kassel 1984, S. 135-138. [Vgl. Nr. 1055.]

Albert Sc/mweitzers nachgelassene Manuskripte tiber die Verzierungen bei
Johann Sebastian Bach. Mit einer Einfithrung in die geplante Revision
seines Buches tiber Johann Sebastian Bach und mit einem Anhang hrsg.
von Erwin R. Jacobi. — Leipzig: Breitkopf & Hirtel 1984. 129 S. (Bach-
Studien. 8.)

Scott, Earl K.: Bach and the twenty-third Psalm [betr. Auffithrungs-
praxis BWV 112.] — In: Choral Journal 22 (1982), Nr. 8, S. 39—42.
Seiffert, Reinhard: Zugang zu Bach. Fragen der Editions- und Inter-
pretationspraxis der Sonaten und Partiten fiir Violine allein, dargestellt
anhand der Neuausgabe von Max Rostal. — In: ESTA-Nachrichten 11
(1983), S. 41—49. — In: Das Orchester 33 (1985), S. 682-687.

. Shay, Edmund: Bach’s ,,Prelude and Fugue in G Major* and ,,Trio

Sonata IV*: Andante or Un Poco Allegro? — In: Am Org 19 (1985),
Nr. 3, S. 106-107.

. Smithers, Don L.: Abiding discrepancies between historical fact and

present-day practice in performances of music by J. S. Bach. — In: BzBFf 2,
S. 36—45. [Vgl. Nr. 40.]

Stauffer, George B.: Uber Bachs Orgelregistrierpraxis. — In: B] 67 (1981),
S. 91-105.

Tagliavini, Luigi Ferdinando: Interpretatorische Probleme bei Johann
Sebastian Bachs Orgeltranskription (BWV 594) des ,,Grof3-Mogul*-
Konzertes von Antonio Vivaldi (RV 208). — In: Orgel, Orgelmusik und
Orgelspiel. Festschrift Michael Schneider . . . 1985, S. 11-24.
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Rosemarie Nestle

Thalheim, Armin: Wie soll Musik des 17. und 18. Jahrhunderts inter-
pretiert werden? [betr. u. a. Inventionen.] — In: MuG 31 (1981), S. 334
bis 336.

Tritschel, Heinrich R.: Zur Wiedergabe des Continuo in Johann Seba-
stian Bachs Kantaten. — In: MuK 51 (1981), S. 19—28.

Ukl, Danny John: Articulation in the Performance of the Subjects of
J. S. Bach’s Organ fugues: a Study of Melody and Rhythm. Dissertation.
— University of Kentucky 1979.

Veseld, Alena: Einige Gedanken iiber die Verzierungen in den Werken
J. S. Bachs. — In: Organy i muzyka organowa. III. Gdansk: Panstwowa
W zsza Szkola Muzyczna 1980.

789. Wege xu Bach. Erfahrungen von Interpreten. — In: MuG 35 (1985),

793

794.

795

S. 137-143; S. 218—221; S. 319—320.

. Wehmeyer, Grete: Sage mir, wie du zu Bach stehst . .. —In: M 37 (1983),
S. 221-229.
. Weinberger, Gerhard: Einige unbeachtete Quellen zur Bach-Interpreta-

tion. — In: Ars Organi 33 (1985), S. 243—247.

. Weinberger, Gerhard: Zu den Problemen des Finger- und Pedalsatzes in

den Orgelwerken Bachs. — In: Musica sacra 105 (1985), S. 277-287;
S. 372-378.

Worbs, Hans Christoph: Zur Diskussion: Bachs Brandenburgische Kon-
zerte Nr. 3—6. Probleme bei der Herstellung des ,,klanglichen Urtextes™.
— In: fono forum 26 (1981), Nr. 2, S. 22-26.

Wright, Barbara David: Johann Sebastian Bach’s Matthius-Passion: a
Performance History 1829—1854. Dissertation. — University of Michigan
1983.

Zelenka, Rudolf: Improvisation als wichtigstes Ausdrucksmittel der
Cembalointerpretation. [betr. u. a. Auffithrungspraxis bei Bach.] — In:
StAT 10 (1980), S. 77-86.

VII. WIRKUNG UND PFLEGE IN GESCHICHTE UND GEGENWART

A. 18. und 19. Jahrhundert

796.

797-

798.

799.

Blankenburg, Walter: Die Berliner Wiederauffiihrung der Matthius-Pas-
sion . . . —In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis 1981, S. 23-31. [Vgl. Nr.39;
vgl. B] 1976, Bibl. Nr. 578.]

Bitel, Friedhold: Mendelssohns Bach-Rezeption und ihre Konsequenzen
dargestellt an den Priludien und Fugen fiir Orgel op. 37. Dissertation. —
Universitit Heidelberg 1982. — Miinchen: Katzbichler 1984. 134 S. (Bei-
trige zur Musikforschung. 14.)

Borris, Siegfried: Philipp Spitta und die deutsche Bachpflege seiner Zeit.
— In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis 1981, S. 235-248. [Vgl. Nr. 39.]
Buzga, Jaroslav: Bach, Zelenka a Ceska hudba 19. stoleti. [Bach, Zelenka
und die tschech. Musik des 19. Jahrhunderts. Tschech.] — In: Hudebni
veda 19 (1982), Nr. 1, S. 49-6o.
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. Dahlhaus, Carl: Wagner und Bach. — In: Bayreuther Festspiele. Pro-

grammheft 7 (1985), S. 1—18.

Daw, Stephen: Muzio Clementi as an Original Advocate, Collector and
Performer, in Particular of J. S. Bach and D. Scarlatti. — In: Bach, Han-
del, Scarlatti, S. 61-74. [Vgl. Nr. 38.]

Dieckmann, Friedrich: Weber tiber Bach. Ein Kommentar. —In: MuG 35
(1985), S. 479—482.

. Drewitz, Ingeborg: Marz 1829 — oder die Sikularisierung der Kiinste. —

In: BTg Berlin. Vortrige 1970 bis 1981, S. 201-210. [Vgl. Nr. 39; vgl.
B] 1984, Bibl. Nr. 346.]
Eberle, Gottfried: ,,Das ist doch einmal etwas, woraus man noch lernen
kann.” Zur Wirkung Johann Sebastian Bachs in der Wiener Klassik. —
In: NZEM 146 (1985), S. 4-7.
Felix, Werner: Johann Sebastian Bach — Leipziger Wirken und Nach-
wirken. —In: BACHIANA . . ., S. 88—92. [Vgl. Nr. 114.] — In: Bulletin.
Musikrat der DDR 19 (1982), Nr. 2, S. 12-16.
Fienen, David: Samuel Wesley and the Bach Enthusiasts. — In: Am Org
19 (1985), Nr. 3, S. 124—125.
Finscher, Ludwig : Bach und die Wiener Klassik. — In: BTg Berlin. Vor-
trige 1970bis 1981, S. 139—151.[Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1980, Bibl. Nr. §30.]
Forchert, Arno: Von Bach zu Mendelssohn. — In: BTg Berlin. Vortrige
1970 bis 1981, S. 211-223. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 349.]
Fuchs, Ingrid: Bach-Auffithrungen im Splegcl der Berichterstattung der
,»Neuen Zeitschrift fiir Musik™ unter der Redaktion R. Schumanns 1834
bis 1844. —In: Festschrift Othmar Wessely zum 6o. Geburtstag. Tutzing:
Schneider 1982, S. 207-236.
Geifsler, William: Robert Schumanns Klavierbegleitungen zu Joh. Seb.
Bachs und N. Paganinis Werken fiir Violine solo — eine problematische
Hinterlassenschaft. — In: Robert-Schumann-Tage 1984. 3. Wiss. Arbeits-
tagung zu Fragen der Schumann-Forschung in Zwickau, S. 24—42.

. Godt, Irving: c P. E. Bach his mark. [betr. B-A-C- H-Thema, BWV 1080

u.a.] — In: Collegc Music Symposium 19 (1979), Nr. 2, S. 154-161.
Grave, Floyd K.: Abbé Vogler and the Bach Legacy. — In: Eighteenth-
century-studies 13 (1979/1980), Nr. 2, S. 119-141.

Hager, Nancy Barnes: Rhythm and Voiceleading . . . [Vgl. Nr. 607.]
Heller, Karl: Die Konzerte in der Bachpflege und im Bachbild des 18.
und frihen 19. Jahrhunderts. — In: BSt 6, S. 127-138. [Vgl. Nr. 647.]
Herx, Gerhard: J. S. Bach im Zeitalter des Rationalismus und der Friih-
romantik. Zur Geschichte der Bachbewegung. [Reprint der Ausgabe
Kassel 1935.] — Leipzig: Zentralantiquariat der DDR 1985.

Hiibler, Klaus: Melodisch-contrapunktische Betrachtungen. Zur Bach-
deutung von Gounod und Moscheles. — In: Zeitschrift fiir Musikpad-
agogik 32 (1985), S. 33-39.

Krause, Peter: Carl Ferdinand Beckers Wirken fiir das Werk Johann
Sebastian Bachs. — In: BzBf 1, S. 85—95. [Vgl. Nr. 40.]

Krummacher, Friedhelm: Bach- und Hindel-Traditionen. — In: Neues
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Handbuch der Mw. Bd. 5: Die Musik dcs 18. Jahrhunderts, Laaber
1985, S. 383-395.

Lichtenhahn, Ernst: Zum franzosischen Bach-Bild des 19. Jahrhunderts. —
In: Basler Jahrbuch fir Historische Musikpraxis 6 (1982), S. 61-86.
Marsoner, Karin: Johann Sebastian Bach in der Musikanschauung Fried-
rich von Hauseggers. — In: Johann Sebastian Bach und Johann Joseph
Fux, S. 55—60. [Vgl. Nr. 66.]

Meier, Ernst: Zum nicht-choralgebundenen Orgeltrio im 18. Jahrhun-
dert. Eine Studie mit bibliographischem Anhang. [betr. u. a. Orgelwerke
Bachs.] — In: Festschrift Hans Conradin zum 70. Geburtstag. Bern, Stutt-
gart: Haupt 1983, S. 39—52.

Oost, Gert: Improvisation oder die Kunst der Bearbeitung in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. [betr. u. a. BWV 545.] —In: StAl 10 (1980),
S. 58-71.

Pape, Matthias: Das historische Orgelkonzert des Felix Mendelssohn
Bartholdy mit Werken von Johann Sebastian Bach. — Wiesbaden: Mo-
tette Ursina Schallplatte 1982. 26 S. [Einfithrungsbeiheft.]

Robert, Walter: Bach the Music Master: Teaching a Tradition. — In: Cla-
vier 24 (1985), Nr. 3, S. 12-17.

Rudloff, Helmuth: Beitrige zur Geschichte der Bach-Renaissance in
Deutschland (1750-1850). Dissertation B. — Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg 1983. 338 S. [maschinenschr.]

Rudloff, Helmuth: The Influence of Johann Sebastian Bach on the Organ
Works of Felix Mendelssohn. — In: Krassowski, J.: Organy i muzyka
Organowe III. Gdansk 1980.

Sabatier, Francois: Schumann’s Organ Works. [betr. B-A-C-H-Motiv.] —
In: Am Org 17 (1983), Nr. 2, S. 36—38.

Schmid, Ernst Fritz: Johann Sebastian Bach und der deutsche Siiden. —
In: Gottesdienst und Kirchenmusik (1985), Nr. 4, S. 105-114.
Schneider, Herbert: Die Bach-Rezeption in der Wiener Klassik. — In: BW
Wiesbaden 1981, S. 53—62. [Vgl. Nr. 1021.]

Schulze, Hans-Joachim: Zur Auffithrungsgeschichte von Bachs Johannes-
Passion. — In: BJ 69 (1983), S. 118-119.

Sihnel, Marion: Uber ein bisher unbekanntes Dokument zum Nachwir-
ken Bachs und seinen Verfasser: Johann Heinrich Winckler. — In: BzBf
2, S. 16-18. [Vgl. Nr. 40.]

Sutter, Milton: Liszt and the Performance of Bach’s Organ Music. — In:
Referate des 2. europiischen Liszt-Symposions. Eisenstadt 1978. Miin-
chen und Salzburg: Katzbichler 1981. 245 S.

Tagliavini, Luigi Ferdinando: Johann Sebastian Bachs Musik in Italien
im 18. und 19. Jahrhundert. — In: BACHIANA . . ., S. 301—324. [Vgl.
Nr. 114.]

Valentin, Erich: ,,. .. da wird nichts gespiellt als Hindel und Bach.” —
In: Acta Mozartiana 32 (1985), S. 71-75.

Wagner, Giinther: Mozarts Themenbildung unter dem Einflufy von Jo-
hann Sebastian Bach. — In: Mozart-Jahrbuch 1980-1983, S. 409—413.
Wallner, Bo: Filharmoniska sillskapet, Wilhelm Stenhammer och Bachs
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Johannespassion i Stockholm 1898. — In: Analytica. Studies on the de-
scription and analysis of music. Stockholm 1985, S. 211-231.

Wesley, Eliza: The Bach Letters of Samuel Wesley. [Reprint der 2. Auf-
lage London 1878.] — New York: Da Capo Press 1981. 60 S.

Wolﬂ” Christoph: Bachs und Mendelssohns Matthiuspassion. — In:
Sommerakademie J. S. Bach 1983, V, S. 94-103. [Vgl. Nr. 1052.]

. Zenck, Martin: Stadien der Bach-Deutung in der Musikkritik, Musik-

asthetik und Musikgeschichtsschreibung zwischen 1750 und 18c0. — In:
BJ 68 (1982), S. 7-32.

Zenck, Martin: Die Bach-Rezeption des spiten Beethoven. Zum Ver-
hiltnis von Musikhistoriographie und Rezeptionsgeschichtsschreibung
der ,,Klassik. — Habilitationsschrift. Berlin (West): Freie Universitit
1980. — Stuttgart: Franz Steiner 1986. 315 S. (Beihefte zum Archiv fiir
Mw. 24.)

Zenck, Martin: ,,Bach, der Progressive™: Die Goldberg-Variationen in
der Perspektive von Beethovens Diabelli-Variationen. — In: Musik-
Konzepte 42 (1985), Nr. 3, S. 29—92. [Vgl. Nr. 611.]

Jahrhundert

Bach im 20. Jahrhundert. Bericht des Symposions im Rahmen des 59. Bach-
festes der Neuen Bachgesellschaft in Verbindung mit Kasseler Musik-
tage Kassel, 1. und 2. November 1984. Hrsg. von Kurt von Fischer. —
Kassel 1985. 43 S.

Basso, Alberto: Johann Sebastian Bach. Between Memory and Prophecy.
— In: The Unesco Courier [Paris] 38 (1985), Nr. 4, S. 16-19.

Berkovec, Jiti: My a Bach. — In: Hudebni Rozhledy 38 (1985), S. 513—514.
Biba, Otto: Osterreich und Bach. — In: BFB Graz 1983, S. 87—91. [Vgl.
Nr. 1038.]

Birner, Hermann: ,,Ein feste Burg ist unser Gott™ : Variationen eines
beriihmten Chorals aus fiinf Jahrhunderten. [betr. auch BWV 80.] — In:
MuG 33 (1983), S. 652—655.

Bornefeld, Helmut: Erfahrungen mit Bach. — In: Bach als Ausleger der
Bibel, S. 259-276. [Vgl. Nr. 352.]

BraSovanova, Lada: Bach i nie. — In: Bulgarska muzika 36 (1985), H. 10,
S. 73-75.

Borris, Siegfried: Marginalien zur Bachverehrung. — In: M 39 (1985),
S. 243—-250.

Brown, Charles S.: Fugue on B-A-C-H. — In: Am Org 15 (1981), Nr. 2,
St2y-

Buddeberg, Siegfried: Gedanken iiber Bach. — In: Quatember 49 (1985),
Nr. 4, S. 228—230.

Burg, Josef: Anmerkungen zum Bach-Verstindnis von Luis Vierne. —
In: Ars Organi 33 (1985), S. 171-182; S. 248—252.

Cherbuliex, Antoine-Elisée: Einleitung zu einem ungedruckten Bach-
buch: Musikwissenschaft verstindlich gemacht. — In: Festschrift Hans
Conradin zum 70. Geburtstag. Bern, Stuttgart: Haupt 1983, S. 35—38.
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Danuser, Hermann : Bach und die zeitgenossische Musik. — In: BFB Kas-
sel 1984, S. 96—r101. [Vgl. Nr. 1055.]

Dieckmann, Friedrich: Bach betreffend. Horizonte des Eingedenkens. —
In: MuG 35 (1985), S. 368-370.

Ebbeke, Klaus: Max Reger als Bearbeiter Bachscher Werke. — In: MuK
5t (1981), S. 121-128.

Eggebrecht, Hans Heinrich: Bach verstehen. — In: Internationales Musik-
fest Stuttgart 1985. Offiz. Almanach, S. 73-8o.

Fanselan, Rainer: B-A-C-H didaktisch buchstabiert. —In: MuB 17 (1985),
S. 18-32.

Felix, Werner: Aneignung des Werkes von Bach — eine Herausforde-
rung: Ergebnisse unserer Erbepflege. — In: MuG 35 (1985), S. 114-118.
(Flotzinger, Rudolf:) Podiumsgesprich: Bach und Fux in Unterricht und
Praxis. [Mit Beitrigen von Johann Trummer, Michael Schneider, Ivan
Eréd, Klaus Hubmann.] — In: Johann Sebastian Bach und Johann Jo-
seph Fux, S. 87—94. [Vgl. Nr. 66.]

Frobenius, Wolf: Bartok und Bach. — In: Archiv far Mw 41 (1984),
S. 54-62.

Frisius, Joachim: Johann Sebastian Bachs Generalbal3-Lehre [Musik-
erzichung]. — In: Zeitschrift fir Musikpidagogik [Regensburg] 8 (1983),
Nr. 24, S. 15—40.

Gruhn, Wilfried: Lukas Foss ,,Phorion‘*. Die Obsession einer Melodie
von Johann Sebastian Bach in den ,,Baroque Variations™: Analytische
Betrachtungen und Materialien zur didaktischen Interpretation und
Unterrichtsplanung. In: MuB 13 (1981), Nr. 3, S. 140-154.

Hicker, Werner: Das B-A-C-H-Motiv im Musikschaffen sozialistischer
Linder Europas — Versuch einer Bestandsaufnahme, Einordnung und
Wertung. Dissertation. — Berlin: Humboldt-Universitit 1984. [maschi-
nenschr.]

Hindemith, Paul: Johann Sebastian Bach: Heritage and Obligation. [Re-
print der Ausgabe London: Oxford University Press und New Haven:
Yale University Press 1952.] — Westport, Conn.: Greenwood 1978. 44 St
[Vgl. B] 1958, Bibl. Nr. 388.]

Hoffmann, Winfried: ,,Was hat Johann Sebastian Bach dem Arbeiter-
singer zu, sagen?'" Zur Bachrezeption der Arbeitersingerbewegung in
der Weimarer Republik. — In: BzBf 4, S. 83-116. [Vgl. Nr. 40.]
Hofstadter, Douglas R.: Godel, Escher, Bach. Ein endloses geflochtenes
Band. [Verbindung von Bachs Musik mit visuellen Analomcn des holl.
Kiinstlers Escher und mathematischen Erkenntnissen Godcls Aus dem
Amerik.] 5. Auflage. — Stuttgart: Klett-Cotta 1985. 844 S.

Holland, Sam: Synthesizing Bach’s Inventions. — In: Clavier 24 (1985),
Nr. 3, S. 22—-23.

Howard, Wendell H.: More Than a Name. — In: Proteus 2 (1985), Nr. 1,
S. 36—38.

Krummacher, Friedhelm: Bach als Zeitgenosse: zum historischen und
aktuellen Verstindnis von Bachs Musik. — In: BTg Berlin 1984, S. 113
bis 123. [Vgl. Nr. 1059.]
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. Lauerdale- Hinds, Lynne Allison: Four Organ Chorale Preludes of Johann

Sebastian Bach (1685-1750) as Realized tor the Piano by Ferruccio Bu-
soni (1866-1924): a Comparative Analysis of the Piano Transcriptions
and the Original Works for Organ. Dissertation. — North Texas State
University 1980. 44 S.

. Linde, Hans van der: Johann Sebastian Bach. Een die de weg wijst.

[niederl.] — Baarn: Verlag Ten Have o. ].

. Linde, Hans van der: Joh. Seb. Bach en zijn betekenis voor onze dagen.

Afscheidscollege gegeven op vrijdag 18. juni 1982. — Nijmegen: Katho-
liecke Universiteit 1982. 13 S.

. Lorenzen, Johannes: Max Reger als Bearbeiter Bachs. — Wiesbaden:

Breitkopf & Hirtel 1982. 258 S. (Schriftenreihe des Max-Reger-Institutes
Bonn, Bad Godesberg. II.)

Bespr.: (1) M 37 (1985) S.555—556 (Rainer Cadenbach).

. Liiken, Diederich: Gottliche Harmonien? Bach-Rezeption im Pietismus

des 20. Jahrhunderts. — In: NZfM 146 (1985) Nr. 12, S. 4—9.

. Maier, Hans: Erfahrungen mit Johann Sebastian Bach. — In: MuK 55

(1985), S. 284—293.

Malth, Rainer: Zur Funktion der Werke Johann Sebastian Bachs im
Prozel der Entwicklung musikalischer Begabungen. Dissertation. Leip-
zig: Karl-Marx- Universitit 1982. 144 S. [maschinenschr.]

McNulty, Loretta Jean Wood: A Comparative Study on Bach Tran-
scriptions of Schonberg, Webern, and Strawinsky. Dissertation. — Bloo-
mington: Indiana University 1978. 9o S.

Noll/, Rainer: Albert Schweitzer als Orgelfachmann und Bachinterpret. —
In: MuK 55 (1985), S. 122—-131.

Nossik, Boris Michailowitsch: Wege zu Johann Sebastian Bach. Orgel-
spezialist und Student der Medizin. — In: Albert Schweitzer: ein Leben
fir die Menschlichkeit. Leipzig 1981, S. 87-139.

OvCinnikov, Jurij: Muzyka i nravstvennost' v ucenii Al'berta Svejcera.
[Musik und Moral in der Lehre Albert Schweitzers. betr. Beziehung zu
Bach. Russ.] — In: Sovetskaja Muzyka (1982), Nr. 1, S. 98—103.

Piersig, Johannes: Siegfried Karg-Elert, zwei spite Orgelwerke, die
.,music for organ™ und ,,B-A-C-H"* (op. 145/150). — In: MuK 51 (1981),
S. 224-231.

Riendcker, Gerd: In allen ,,Provinzen* des Musizierens: Nachdenken
iber Johann Sebastian Bach. — In: MuG 35 (1985), S. 118—123.

Ramin, Charlotte: Weggefihrten im Geiste Johann Sebastian Bachs:
Karl Straube, Giinther Ramin, 2 Thomaskantoren 1918-1956. — Darm-
stadt: Kihsel 1981. 94 S.

Rakring, Klaus: Bach und Messiaen. Musikalisch-theologische Interpre-
tationen. — In: Anst6fe 26 (1979), Nr. 1, S. 38—48.

Sandner, Wolfgang: ,,Werden Sie nicht politisch, bleiben Sie bei der
Kunst.” Johann Sebastian Bach im Gesprich mit dem Jazz-Pianisten
Jacques Loussier. — In: Hi-Fi-Stereophonie 18 (1979), Nr. 10, S. 1390
bis 1392.

Schneiderheinze, Armin: ,,um zu den Menschen sich mit wundervoller Art
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zu kehren™ — Gedanken zur Rezeption der Advents- und Weihnachts-
kantaten Johann Sebastian Bachs. — BFB Leipzig 1981, S. 14—21. [Vgl.
Nr. 995.]

887. Schwarz, Werner: Pommern und Johann Sebastian Bach. Das Wirken
von Martin Tessmer und Johann David Bach, Bachpﬂcoc und Bach-
forschung in Pommern. — In: Baltische Studien, N. F., Bd. 71 (1985),
S. 105-113.

888. Stahmer, Klaus Hinrich: Analytische Orchestration: Bach-Transkriptio-
nen von Schonberg, Webern und Berg. — In: BFB Wirzburg 1982,
S. 151-154. [Vgl. Nr. 1022.]

889. Stalmann, Joachim: Bach im Gottesdienst heute. Zur Integration seines
Vokalschaffens in gegenwirtige liturgische Praxis. — In: BACHIANA... .,
S. 267-274. [Vgl. Nr. 114.]

890. Streck, Harald: 20 Jahre Bach-Kantaten in der Kaiser-Wilhelm-Gedacht-
niskirche. — In: MuK 51 (1981), S. 307—308.

891. Vabrit-Barkanskas, Tiina: Die Musik J. S. Bachs in Estland. — In: Estni-
sches Panorama (1985), S. 76—77; 130-131.

892. Vermenlen, Matthijs: De stem van levenden. Een verzameling artikelen.
[betr. BWV 245, BWV 1080 heute u. a.] - Arnhem: Stichting Revenberg
Pers 1981. 146 S.

893. Volek, Tomislav: Bach a my. — In: Hudebni rozhledy 38 (1985), Nr. 6,
S. 276—280.

894. Volek, Tomislav: Bach und die tschechische Musik. — In: Musiknach-
richten aus Prag (1985), Nr. 4, S. 1-3.

895. Walther, Steffen: Bach und Hindel. Thre Rezeption in Kirche und Gesell-
schaft. Bericht tiber ein Sonderpastoralkolleg fiir Theologen und Kir-
chenmusiker der DDR. 24.—28. 9. 1984 Miihlhausen — In: K M 36
(1985), Nr. 1, S. 6-7.

896. Welin, Karl-Erik: Ar Bach gatfull? Nej! [Ist Bach ritselhaft? Nein!
Schwed.] — In: Musikrevy 40 (1985), Nr. 2, S. 49—50.

897. Zenck, Martin: ,,Wenn Bach Bienen geziichtet hitte™. [zur Bedeutung
Bachs in der Interpretations- und Kompositionsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts.] — In: BFB Kassel 1984, S. 102-126. [Vgl. Nr. 1055.]

C. Orte, Linder, V ereinigungen, V eranstaltungen

898. Aungerer, Manfred: Wiener Festwochen im Riickblick: Gespriche tiber
Bach. — In: Osterreichische Musikzeitschrift 40 (1985), S. 471-472.

899. Bach-Gedenkstitten der DDR. — Leipzig: Nationale Forschungs- und
Gedenkstitten Johann Sebastian Bach der DDR 1985. 6 gef. S.

9oo. Bach in Leipzig. Leben, Wirken, Nachwirken. — LCIPZIO NFG Bach.
J.-S.-Bach-Museum 1985. 69 S.

9o1. Bach mit Fortsetzung. Die Brandenburgischen Konzerte in der Johannis-
kirche Mannheim-Lindenhof. — In: Das Orchester 33 (1985), S. 610-611.

9o2. Bickelhaupt, Thomas: 75 Jahre Bachhaus Eisenach. — In: Bulletin.
Musikrat der DDR 19 (1982), Nr. 2, S. 17—20.
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Birk, Reinhold: Bachs h-Moll-Messe in den Niederlanden, in Belgien
und im Altenberger Simultandom. — In: MuK 51 (1981), S. 311.
Brinkmeyer, Ellsabeth Bach-Zyklus in Wiirzburg. —In: MuK 51 (1981),
S. 44.

Berger, Wilhelm Georg: Nouvelles Musicales De Roumanie: Bulletin
d'Informations de I'Union des Compositeurs de la République Socialiste
de Roumanie: Bach, aujourd’hui. I, II. — In: Muzica 35 (1985), Nr. 3,
S. 43—49.

Bronnenmayer, W.: Johann Sebastian Bach auf der Opernbiihne beim
Jugendfestspieltreffen in Bayreuth. — In: Opernwelt (1985), Nr. 10,
S. 32-33.

Brombaugh, John: Bach and the Organs of his Time: Their Influence in
America. — In: MT 126 (1985), S. 171-176.

Brombaugh, ]ohn Influence of Johann Sebastian Bach and His Times on
Organbuilding in America in the Late 20th Century. — In: Am Org 19
(1985) Nr:3,'S: 113117

Cantrell, Scott: Buxtehude in Westfield. Bach at Harvard. — In: Am Org
15 (1981), Nr. 8, S. 32—33.

Condé, Gerard: Festivaler i Paris: Bachs kantatcykel. — In: Musikrevy 40
(1985), Nr. 7, S. 268—269.

Debonverie, Sophie: Bach aujourd’hui. — In: Esprit. Changer la culture
et la politique [Paris] (1985), Nr. 99, S. 121 ff.

. Domizlaff, llse: Das Bachhaus Eisenach: Fakten und Dokumente. —

Eisenach: Bachhaus 1984. 132 S.

3. Dumbeck, Bruno: Dem ganzen Bach auf der Spur. Erich Hiibners Bach-

Kantaten-Zyklus in der Friedenskirche in Heidelberg-Handschuhsheim. —
In: K M 30 (1979), S. 28—29.

Dziadef, Magdalena: Jeszcze o Bachu. [Noch weiter iiber Bach. Poln.] —
In: Poradnik muzyczny 39 (1985), Nr. 10, S. 12-14.

Elian, Edgar: Concert Bach-Hindel la Filarmonica ,,G. Enescu‘: al
Conservatorului ,,Ciprian Porumbescu* [Rum.] — In: Muzica 35 (1985),
Nr. 5, S. 25—26.

Erdmann, Hans: Bruno Grusnicks letzte Auffithrung der ,,Matthius-
Passion™ in St. Jakobi zu Liibeck. — In: Festschrift fiir Bruno Grusnick
zum 80. Geburtstag. Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1981, S. 51—53.
Evans, Margaret R.: Symposium: The Organ Chorales of Bach (Arizona
State University) — In: Diapason 76 (1985), Nr. 3, S. 8.

Heyse, Axel: Spielmann Bach. —In: Musikforum [DDR] 29 (1984), S. 7-8.
Freitag, Siegfried: Jochen, Mieke und die ,,neue Oberkeet™ ; die Bauern-
kantate von Johann Sebastian Bach im fakultativen Kurs nach Rahmen-
programm. — In: Musik in der Schule 36 (1985), S. 139-144.

Fusner, Henry : A Journey to the Land of Bach. —In: Am Org 19 (1985),
Nr. 3, S. 68—72.

Gerald, Paul Fitz: Visiting the German Democratic Republik (with In-
formation from Bach-Related Interview). —In: Am Org 19 (1985), Nr. 3,
S. 120-123.

- Gojowy, Detlef (aus ,,Die Welt”, Bonn): Utrecht: Erste Wiederauffiih-
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rung der in Amerika entdeckten Bach-Chorile. Wie aus mitteldeutschen
Dorfkirchen. — In: Das Orchester 33 (1985), S. 380.

Grothans, Hans: Skandinavienreise des Flensburger Bach-Chores. — In:
MuK 51 (1981), S. 46.

Hauser, Richard: Zuginge — Gerd Zachers Festival ,,Die Kunst der
Fuge®. — In: Musik-Konzepte 17/18, S. 114-122. [Vgl. Nr. 374.]
Hoffmann, Winfried: Aus Geschichte und Gegenwart des Bach-Archivs
Leipzig. — In: Archivmitteilungen [DDR] 35 (1985), Nr. 4, S. 127-129.
Holschneider, Andreas: Johann Sebastian Bach in Berlin. — In: Preussen.
Dein Spree-Athen. Beitrige zu Literatur, Theater und Musik in Berlin.
Hrsg. von Hellmut Kihn. — Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1981.

. Hoppe, Gunther: Die Bachgedenkstitte im Historischen Museum Ko-

then. — In: Céthener Bach-Hefte 2 (1983), S. 5—31. [Vgl. Nr. 49.]

. Hoppe, Gunther: Zur Kothener Bachgedenkstitte. — In: B Bpfl, H. 10

S. 23—40. [Vgl. Nr. 931.]

. Hoppe, Giinther: Konzeptionelle Gedanken zur Kothener Bachgedenk-

stitte. — In: Neue Museumskunde [DDR] 28 (1985), Nr. 1, S. 8-14.

. VII. Internationaler Johann-Sebastian-Bach-Wettbewerb.Fiir Klavier, Orgel,

Gesang, Violine, Flote. Leipzig, 20. Mai — 4. Juni 1984. [Programmheft.]
— Leipzig: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian
Bach der DDR. 171 S.

Johann Sebastian Bach. Lebendiges Erbe. — Leipzig : Nationale Forschungs-
und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach der DDR. (BClrraoc zur Bdth‘
pflege.) H. 10 (1983). 79 S. (Beitrige s. Nr. 222, 928, 943.) — H. 11 (1983).
95 S. (Beitriige s. Nr. 341). — H. 12 (1984). 63 S.

Kappner, Gerhard: Berichte: Bachs ,,Markuspassion™ in Bremen. — In:
MuK 53 (1983), S. 220.

K/ose, Hans-Joachim: Zur Bachpflege in Arnstadt. — In: Beitrige zur
Heimatgeschichte (vgl. Nr. 223), Arnstadt 1985, Nr. 4, S. 58-75.
Koegler, Horst: Berichte: Bachakademie Japan 1984. — In: MuK 54
(1984), S. 258; — In: M 38 (1984), S. 353-354.

Kogteva, L.: S. Fejnberg ispolnjaet proizvedenija I. S. Bacha. [S. Feinberg
spielt Werke von J. S. Bach. Russ.] — In: Voprosy ispolnitel'skogo is-
kusstva. Moskau 1981. 187 S.

Kramer, Gerhard: Wiener Festwochen im Rickblick. Bachs weltliche
Kantaten. — In: Osterreichische Musikzeitschrift 40 (1985), S. 471.
Kreyssig, Peter und Helmuth Ri//ing: Kantatengottesdienst in der Ge-
dichtniskirche Stuttgart am vorletzten Sonntag des Kirchenjahres, 18.
November 1984 mit der Kantate BWV 70,, Wachet!betet! betet! wachet!*".
— In: MuK 55 (1985), S. 78-81.

Kreyssig, Peter: Berichte: Luther — Bach. Messe — Katechismus. Inter-
nationale Bach-Akademie Stuttgart vom 12. bis 15. Mai 1983. —In: MuK 53
(1983), S. 266.

Leaver, Robin A.: Kantate BWV 3 ,,Ach Gott, wie manches Herzeleid™
(Predigt tiber Bachs Kantate). — In: MuK 53 (1983), S. 185-187.
Lilkes, Herbert: Musica sacra im Zeichen Johann Sebastian Bachs. — In:
Der Kirchenchor 25 (1985), S. 18—23.

s
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Marker, Michael: Internationaler Johann-Sebastian-Bach-Wettbewerb
Leipzig 1984. —In: Bulletin. Musikratder DDR 21 (1984), Nr. 2, S. 35—40.
Malth, Rainer: Die Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten Johann
Sebastian Bach der DDR.—1In:BFB Leipzig 1981, S. 34-37. [Vgl. Nr. 995.]
Malth, Rainer: Wettbewerb fiir Schiiler und Jugendliche ,,Johann Se-
bastian Bach™. — In: B Bpfl H. 10, S. 41-76. [Vgl. Nr. 931.]

Mann, Alfred: Zur mihrischen Bachpflege in Amerika. — In: BACHIA-
NA..., S.178-182. [Vgl. Nr. 114.]

McLean, Hugh ].: VIL International Johann Sebastian Bach Competi-
tion. — In: Am Org 18 (1984), Nr. 11, S. 61-62.

Mezer, Manfred: Ett samtal om Bach med Peter Schreier. — In: Musik-
revy 40 (1985), Nr. 2, S. 65-68.

Mitteilungen: Nachrichten von der Internationalen Bachakademie Stutt-
gart. [betr. Vorhaben bis 1985.] — In: MuK 52 (1982), S. 321.

Musik in Heidelberg. 100 Jahre Heidelberger Bachverein 1885-1985.
Dokumentation und Katalog, hrsg. von Renate Steiger. — Heidelberg
1985.

Nichifor, Serban: ,,Arta fugii” de J. S. Bach. — In: Muzica 35 (1985),
Nitso So24

Oefner, Claus: Eisenach: 75 Jahre Bach-Haus. — In: MuG 32 (1982),
S. 568—569.

Poettgen, Ernst: Bachs szenische Kantaten. Ein Erfahrungsbericht. — In:
Ludwigsburger Schloffestspiele 1982. Almanach, S. 64—68.

Rainer, Ingomar: Vermischtes zu Bach, Hindel und einigen Zeitgenos-
sen. — In: Osterreichische Musikzeitschrift 40 (1985), S. 138-140.
Reinbothe, Helmut: Bevorzugt und meistgespielt: Werke von J. S. Bach:
zum internationalen Akkordeon-Solisten-Wettbewerb in Klingenthal
1984. — In: Musikforum [DDR] 29 (1984), S. 9—11.

Renz, Ingeborg: Westfalen. Kantorei St. Andreas (Liibbecke) in Dor-
chester. [betr. Auffiilhrung von BWV 245 in England.] - In: K M 33
(1982), Nr. 3, S. 73.

Schauf, Jutta: Essener Bachchor auf Konzertreise in Belgien. — In: MuK
51 (1981), S. 45—46.

Schneiderheinze, Armin: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Jo-
hann Sebastian Bach in der DDR (NFG Bach). — In: BzMw 26 (1984),
S. 278—279.

Schrider, Brigitte: Bach-Orgelinterpretationskursus in Giinsbach. — In:
Musica sacra 105 (1985), S. 385—386.

Schulz, Frieder: Bachkantate zum Mitsingen. — In: MuK 51 (1981), S.
101-102.

Schuppert, Robert: Fiinf Kapitel ,,Bach-Wettbewerb™ : seinem friedlichen
Werk den Frieden erhalten. — In: Das Magazin 31 (1984), S. 68—70.

Sie und wir in Gesellschaft mit Johann Sebastian Bach. Hrsg. von Ruth
Oeclschlegel. — Leipzig: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Jo-
hann Sebastian Bach der DDR 1984. 19 S.

Sprung, Stefan: Internationaler Meisterkurs ,,Bach-Chopin™ in Hinter-
zarten. — In: Uben und Musizieren 2 (1985), Nr. 3, S. 194.
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Steiger, Renate: Berichte aus der Arbeit: Der Heidelberger Bach-Kan-
taten-Zyklus. — In: MuK 52 (1982), S. 39—41.

Stenstrom, Thure: Bach pa svenska. Om Matteuspassionen som svenskt
ordkonstverk. [Bach auf schwedisch. Noch einmal die Matthaus-Passion
als schwedisches Kunstwerk.] —In: Analytica. Studies in . . ., Stockholm
1985, S. 233—247.

Stickl, Rudolf: Bach und B-A-C-H. 34. Internationale Orgelwoche in
Nurnberg. — In: Das Orchester 33 (1985), S. 937-939.

Tenbner, Wolfgang: In der Herrenberger Stiftskirche: Berstender Bach
und perlende Posaunenténe. — In: Das Orchester 33 (1985), S. 1199 bis
1200.

Viertel, Karl-Heinz: VI. Bach-Wettbewerb fiir Schiiler und Jugendliche
in Leipzig. — In: MuG 32 (1982), S. 425—428.

Viertel, Karl-Heinz: Priludium zum Bach-Jahr: VII. Internationaler
Johann-Sebastian-Bach-Wettbewerb in Leipzig. — In: MuG 34 (1984),
S. 424.

7 0ge/, Bernhard : Johann Sebastian Bach und seine Ausstrahlung auf die
nachfolgenden Jahrhunderte. Gruiwort . .. aus Anlall der Er6finung
des 55. Bach-Festes der Neuen Bachgesellschaft vom 22. Oktober 1980
in Mainz. — In: K M 32 (1981), S. 36—37.

Wir informieren. 30 Jahre Bach-Archiv in Leipzig. — In: MuG 31 (1981),
S. 64.

D. Bachjahr 1985
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Abntholz, Heinz: Nachtrag zum Jahr der Musik 1985: ,,Armer Johann
Sebastian Bach®*. Musikpadagogische Anmerkungen zum Umgang mit
einem ,,groflen Meister*. — In: MuB 18 (1986), Nr. 1, S. 29-33.
Bach-Ehrung der Wartburgstadt Eisenach 1985. Programm. — Eisenach:
Rat der Wartburgstadt, Abt. Kultur 1985. 64 S.

Bach- Hindel-Schiitz- Ehrung der D DR 1985. — Leipzig: Komitee fur die
Bach-Hindel-Schiitz-Ehrung der DDR 1984. 59 S.

Bach-Hinde/ zum 300. Geburtstag 1985. Gesamtprogramm der Basler
Auffithrungen ab November 1984. Vorgelegt vom Verein fiir Basler
Kunst- und Musikveranstaltungen. — Basel 1984. 105 S.

B fsler, Hans: ,,Es lichelt der Bach, er ladet zum Bade* (frei nach
Goethe). Wie wir mit Jubilden grofler Deutscher umgehen. —In: MuB 17
(1985), S. 287.

Basler, Hans Rudolf: Schiitz, Bach, Hindel im katholischen Gottesdienst.
— In: Katholische Kirchenmusik 110 (1985), S. 46—48.

Bloch, Dieter: Die ,,Kunst der Fuge* von J.S. Bach — ein Gleichnis.
[Vortrag 1985. Sonderdruck.] — Bochum 1985.

Croll, Gerhard und Ingomar Razner: Neuerscheinungen zum Bach-Han-
del-Jubiliumsjahr 1985. (Buchbesprechungen) — In: Osterreichische
Musikzeitschrift 40 (1985), S. 131-140.

Hildesheimer, Wolfgang: Der ferne Bach. Eine Rede. — Frankfurt am
Main: Insel 1985. 53 S. (Insel-Biicherei. 1025.)
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International Back Congres. Groningen 19—22 juni 1985. — Sonderheft der
Zeitschrift ,,Het Orgel”* 81 (1985), Nr. 6, 344 S.

Johann Sebastian Bach, Georg Friedrich Hindel, Heinrich Schiitz. — Leip-
zig: Musikbibliothek der Stadt Leipzig 1985. [6 gef. S.]

. Johann Sebastian Bach. Werk und Wirkung. Ausstellung in Tokio vom

1. 11.—15. 12. 1985. — Tokio, Leipzig: Suntary Music Foundation u. a.;
Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach 1985.
[Katalog.] 174 S.

. Johann Sebastian Bach (1685-1750): 300" Birthday Engagement Calendar

1985. Ed. von Janes P. Kortz. — The Bach Society of Minnesota 1984.
[56 gez. BIL]

Khv: Das ,Bach-Jahr* geht zu Ende. — In: Lied und Chor 77 (1985),
Sha70.

Kielpinski, Irmhild von: Bach-Handel-Schiitz-Ehrung: Anregung zur
Gestaltung einer Bach-Schiitz-Ehrung durch Schiiler. — In: Musik in der
Schule (1985), Nr. 6, S. 178-182.

Kiihn, Hellmut: Bach, Hindel, Schiitz. Zum Thema des Jubildumsjahres.
—In: M 38 (1984), S. 505—509.

Lang, Paul Henry: Bach: 300 years on. — In: MT 126 (1985), Nr. 1705,
S. 140-148.

Mittring, Johannes: Kirchliches Komitee Johann Sebastian Bach 1985:
Festwoche vom 14. bis 20. Mai 1985 in Leipzig. — In: Der Kirchenchor
45 (1985), Nr. 5, S. 71-73.

8. Oehrlein, Josef: Handelsicher und Bachfest muf der Zuhorer sein. — In:

Neue Musikzeitung 34 (1985), Nr. 4, S. 1, 9.

. Reninghans, Frieder: Bach — der weltliche Held: sportlich und potent;

Bach-Hindel-Schiitz-Ehrungen der DDR. — In: Concerto. Das Magazin
fir alte Musik 2 (1985), Nr. 5, S. 10-12.

. Reininghaus, Frieder: Internationales Musikfest Stuttgart: ,, Ausverkauft,

o liebe Seele. ... ,,So wird Bachs Musik auch hier zum Erliibnis.*
[Helmuth Rilling im ZDF, 22. 9. 1985.] — In: Concerto 3 (1985/1986),
Nr. 1, S. 9.

Rilling, Helmuth: Drei Aufsitze zum Bach-Jahr 1985. — Stuttgart: Inter-
nationale Bachakademie 1985.

Schmidt, Helmut: Zum j300. Geburtstag Johann Sebastian Bachs. — In:
Das Orchester 33 (1985), S. 9go1—904.

Schulz, Frieder: Kantatengottesdienst: ein Bericht zum Bach-Jahr. — In:
K M 36 (1985), Nr. 4, S. 130-132.

Vermdchtnis grofier Musik. Thesen zur Bach-Handel-Schiitz-Ehrung der
DDR im Jahre 1985. — In: MuG 34 (1984), S. 167—-178.

. VIII. BACHFESTE, BACHTAGE UND -WOCHEN

[ (An erster Stelle jeder Jahresiibersicht erscheinen Titel zu den Bachfesten der

Neuen Bachgesellschaft, anschliefend solche zu anderen Veranstaltungen,
alphabetisch nach Orten.)
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IV. Internationales Bachfest der DDR [in] Le/pzig [vom] 6. bis 12. Dez.
1981 in Verbindung mit dem 56. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft.
Bachfestbuch. — Leipzig 1981. 198 S.

Allihn, Ingeborg: IV. Internationales Bachfest der DDR. [Leipzig. | —
In: Bulletin. Musikrat der DDR 19 (1982), S. 2—9.

Allihn, Ingeborg: IV. Internationales Bach-Fest der DDR in Le/pzig. —
In: MuG 32 (1982), S. 105-109.

Engler, Klaus: 56. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Le/pz/g. — In:
M 36 (1982), S. 162-163. — In: MuK 32 (1982), S. 308.

Frumkis, Tatjana: Bach v Leipzige. — In: Sovetskaja Muzyka (1982),
Nr. 9, S. 110-115.

Pischner, Hans: ,,Dem Humanen zu dienen : Auszug aus der Rede des
Prisidenten der NBG zur Eroffnung des 56. Bachfestes der NBG in
Leipzig am 6. 12. 1981. — In: Bulletin. Musikrat der DDR 19 (1982),
S. 9-10.

Bachwoche Ansbackh 31. Juli bis 9. August 1981. Offizieller Almanach. —
Ansbach: Bachwoche Ansbach 1981. 103 S. — Pressestimmen. 72 S.
Bach-Tage Ber/in 1981. Programmbuch. — Berlin (West): Verband Drt.
Musikerzieher und Konz. Kunstler VDMK 1981.

Nickolaus, Barbara: Ber/iner Bach-Tage 1981. — In: MuK 51 (1981),
S. 308-310.

Nickolaus, Barbara: Im Dunstkreis des Meisters. Die Ber/iner Bach-Tage:
Ein Minifestival zwischen Anspruch und finanziellen Sorgen. — In:
Musik und Medizin (1982), Nr. 15, S. 53 ff.

4. Flensburger Bach-Tage [vom] 1. November bis 20. Dezember 1981.
Programm. — Flensburg 1981.

Erste Freiburger Bachtage [vom] 26. Juni bis 3. Juli 1981. Programm-
buch. — Freiburg 1981.

Koch, Stefan: Erste Freiburger Bach-Tage. — In: MuK 52 (1982), S. 48
Niibel, 1.: Baden. Freiburger Bach-Tage. — K M 32 (1981), S. 167-168.
Kuneipel, Eberhard: Gera. Zum 2. Mal Bach-Tage der DDR. —In: MuG 31
(1981), S. 60-61.

Beutler, Christian: Girlitx. Bachwoche 1981. — In: MuG 32 (1982), S. 57.
—In: K M 32 (1981), S. 201—202. — In: MuK 52 (1982), S. 313-314.
Finfunddreifiigste Greifswalder Bachwoche vom 19. bis 24. Juni 1981.
Durchgefiihrt vom Greifswalder Domchor. — Programmbeft. 32 S.
Ochs, Ekkehard: Greifswald. 35. Bach-Woche. — In: MuG 31 (1981),
S. 634-635.

Puttkammer, Joachim: 35. Greifswalder Bach-Woche. —In: MuK 51 (1981),
S. 310-311.

Lewe, Otto: Haller Bach-Tage. — In: MuK 51 (1981), S. 157-158.
Bach-Tage des Magdeburger Domchores Programmbheft. [Gestaltung und
Text: Giinther Hoff.] — Magdeburg: Magdeburger Domchor 1981. 37 S.
Sommerakademie Johann Sebastian Bach ,,Bach — Haydn — Mozart*™
Stuttgart vom 19. Juli bis 2. August 1981. Almanach. — Stuttgart: Som-
merakademie 1981.

-
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. Ambrose, Z. Philip: Sommerakademie J. S. Bach. [Sruztgart.] — In: M 35
(1981), S. 539—540.

. Vierte Wiesbadener Bachwochen vom 7. bis 22. November 1981. Pro-

gramm. — Wiesbaden: Johann-Sebastian-Bach-Gesellschaft Wiesbaden
1981. 127 S.

57. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft vom 19. bis 24. Mai 1982 in
Wiirzburg. Bachfestbuch. — Wiirzburg 1982. 176 S.

. Linsenmeyer, Klaus: 57. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Wiirz-

burg. — In: MuK 52 (1982), S. 309—310.

- Linsenmeyer, Klaus: Wiirzburger Bachtage 1982. — In: MuK 53 (1983),

S. 218-219.

5. Bach-Tage Ber/in 1982. Programmbuch. — Berlin (West): Verband Dt.

Musikerzicher und Konz. Kinstler VDMK, Landesverband Berlin
(West) 1982.

- Nickolaus, Barbara: 11. Berliner Bach-Tage 1982. — In: MuK 53 (1983),

S. 98—99.

- Rudloff, Helmuth: Erfurt: 17. Thiiringer Bach-Tage. — In: MuG 32

(1982), S. 312—313.

. Bachtage der Sektion DDR der Neuen Bachgesellschaft in Gera vom 19.

bis 21. Nov. 1982. Bachfestbuch. — Gera: Rat des Bezirkes; Leipzig:
Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach 1982.
63 S.

Allihn, Ingeborg: Bachtage der Sektion DDR der NBG, Gera 1982. —
In: Bulletin. Musikrat der DDR 20 (1983), S. 56—58.

Allihn, Ingeborg: Gera. Bach-Tage der Sektion DDR der NBG. — In:
MuG 33 (1983), S. 184-185.

SechsunddreiBigste Greifswalder Bach-Woche vom 18. bis 23. Juni 1982.
Durchgefihrt vom Greifswalder Domchor. — Programmbheft.

- Ochs, Ekkehard: Greifswald: 36. Bach-Woche. — In: MuG 32 (1982),

S. 699—700.

19. Haller Bach-Tage vom 23. bis 30. Jan. 1982. Programmbuch. — Halle/
Westfalen 1982.

Lewe, Otto: 19. Haller Bach-Tage. — In: MuK 52 (1982), S. 314-316.
Sommerakademie Johann Sebastian Bach ,,Bach & Mendelssohn®‘. Stuzt-

gart vom 1. bis 15. August 1982. Almanach. — Stuttgart: Sommerakade-
mie 1982.

. Baruch, Gerth-Wolfgang: Weltfirma Bach & Co. [betr. Sommerakademie

Stuttgart 1982.] — In: M 36 (1982), S. 532—533.

- Engler, Klaus: Sommerakademie Johann Sebastian Bach. [Stutzgart.] —

In: MuK 52 (1982), S. 310-311.

- 58. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft vom 24. bis 29. Mai 1983 in
Graz. Bachfestbuch. — Graz 1983. 132 S.
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Blankenburg, Walter: 58. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Graz. —
In: MuK 53 (1983), S. 265. — In: M 37 (1983), S. 355-356.

Kolleritsch, Otto: Bach-Pflege in Graz. — In: Johann Sebastian Bach und
Johann Joseph Fux, S. 49-54. [Vgl. Nr. 66.]

Bachwoche Awsback 29. Juli bis 7. August 1983. Offizieller Almanach. —
Ansbach 1983. 124 S.

Bach-Tage Ber/in 1983. Programmbuch. — Berlin (West): Verband Dt
Musikerzieher und Konz. Kiinstler VDMK, Landesverband Berlin
(West) 1983.

Nickolaus, Barbara: Berliner Bach-Tage 1983. — In: MuK 54 (1984),
S. 145 ff.

Beutler, Christian: Girlitz. Bach-Woche 1983. — In: MuG 33 (1983),
S. 684.

Siebenunddreifigste Greifswalder Bachwoche vom 17. bis 23. Juni 1983.
Durchgefiihrt vom Greifswalder Domchor. — Programmheft. 32 S.
Ockhs, Ekkehard: Greifswald: 37. Bach-Woche. — In: MuG 33 (1983),
S. 570.

Puttkammer, Joachim: Zur Greifswalder Bachwoche. —In: MuK 53 (1983),
S. 97-98.

Hennig, Manfred: Play Bach! — noch méglichst oft im kleinen Ha/le.
[betr. Bach-Tage Halle/Westfalen 1983.] — In: MuK 53 (1983), S. 219
bis 220.

Bachtage der Sektion DDR der Neuen Bachgesellschaft in Potsdam vom
10. bis 12. Juni 1983. Programmbuch. — Potsdam: Rat der Stadt; Leipzig:
Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach 1983.
40 S.

Buschmann, Wolfgang: Parkfestspicle und Bachtage 1983 in Sanssouci
[Potsdam] . —In: MuG 33 (1983). S. 499—500.

Sommerakademie Johann Sebastian Bach ,,Bach & Brahms™. Siutigart
vom 14. bis 28. August 1983. Almanach. — Stuttgart: Sommerakademie
1983. -

Funfte Wiesbadener Bachwochen [vom] 5. bis 25. Nov. 1983. Programm-
buch. Wiesbaden: Johann-Sebastian-Bach-Gesellschaft Wiesbaden 1983.
119 S.

Wiirzburger Bachtage vom 19. bis 27. Nov. 1983. Programmbuch. —
Wiirzburg: Johann-Sebastian-Bach-Gesellschaft Wiirzburg 1983.

59. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Verbindung mit den Kasseler
Musiktagen vom 1. bis 5. Nov. 1984 in Kasse/. Bachfestbuch. — Kassel
1984. 184 S.

Bikhm, Hans: 59. Bach-Fest in Kasse/. — In: MuG 35 (1985), S. 103-104.
Miillmann, Bernd : Unser Umgang mit Bach. 59. Bachfest in Kasse/. — In:
Das Orchester 33 (1985), Nr. 2, S. 133-134.

1V ogelsinger, Siegfried: 1o. Aachener Bachtage. — In: MuK 54 (1984),
S. 2521F.

Bach-Tage Berlin 1984. Programmbuch. — Berlin (West): Verband Drt.
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Musikerziecher und Konz. Kiinstler VDMK, Landesverband Berlin
(West) 1984. 140 S.

Plenio, Wolfgang: 5. Flensburger Bach-Tage. — In: MuK 54 (1984), S. 255.
Bachtage der Sektion DDR der Neuen Bachgesellschaft in Frankfurt|
Oder vom 14. bis 16. Sept. 1984. Programmbuch. — Frankfurt/Oder: Rat
der Stadt; Leipzig: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten Johann
Sebastian Bach 1984. 38 S.

Achtunddreifigste Gre/fswalder Bachwoche vom 15. bis 20. Juni 1984.
Durchgefihrt vom Greifswalder Domchor. — Programmbeft. 32 S.
Puttkammer, Joachim: Zur 38. Greifswalder Bachwoche. — In: MuK 54
(1984), S. 255 ff.

Middendorf, Manfred : Kammerchor der WestFfilischen Wilhelms-Univer-
sitat bei den 21. Ha/ler Bach-Tagen. — In: MuK 54 (1984), S. 257
Sommerakademie Johann Sebastian Bach ,,Bach Bruckner Reger™.
Stuttgart vom 18. August bis 2. Sept. 1984. Almanach. — Stuttgart:
Sommerakademie 1984.

Engler, Klaus: Sommer-Akademie Johann Sebastian Bach. [Sturtgart.] -
In: MuK 54 (1984), S. 147 .

V. Internationales Bachfest der DDR in Verbindung mit dem 6o. Bach-
fest der Neuen Bachgesellschaft [in] Leipzig [vom] 19. bis 27. Mirz 1985.
Bachfestbuch. — Leipzig 1985. 303 S.

Goller, Fritz: Bach in Leipzig tiber alles in der Welt. — In: Musica sacra
105 (1985), Nr. 3, S. 220—225.

K7 steva, Neva: Bachovijat festival v Leipcig. — In: B’lgarska muzika 36
(1985), Nr. 6, S. 104-108.

Schwinger, Eckart: Die Welt kam zu Bach: ein Ohrenzeuge berichtet vom
internationalen Bachfest in Leipzig. — In: Musikhandel (1985), Nr. 4,
S. 189-190.

Tuengler, Irene: Den internationella Bach-tivlingen i Leipxig — ett erdprov
for unga musiker. — In: Musikrevy 40 (1985), S. 74-75.

Wolf, Werner [u. a.]: Vielfalt der Werke und Musizierweisen. Vom V.
Internationalen Bachfest in Lezpzig. — In: MuG 35 (1985), S. 321—328.
Bachwoche Ansback 2. bis 11. August 1985. Offizieller Almanach. — Ans-
bach: Bachwoche 1985. 131 S. — Vortrag, Pressestimmen. — Ansbach
1985. 120 S.

K/otz, Udo: Bachwoche Awsback. Ein an Hohepunkten reiches Festival. —
In: Das Orchester 33 (1985), S. 935-936.

Neununddreifigste Grefswalder Bachwoche vom 19. bis 26. Juni 1985.
Durchgefiihrt vom Greifswalder Domchor. — Programmbheft. 22 S.
Europiisches Jahr der Musik 1985. Programmbuch des St. Michaelis-
Chores Hamburge. V. [enth. S. 32ff. Reden von Hamburger Bach-Preis-
tragern: Paul Hindemith, Wolfgang Fortner, Hans Werner Henze.] —
Hamburg 1985.

Heidelberger Bachfest. VI. Heidelberger Bachwoche anliBlich des 1oo-
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jahrigen Bestehens des Bachvereins Heidelberg. 31. Mai bis 11. Juni
1985. Programmbuch mit Textbeitrigen. 176 S. — Heidelberg 1985.
Feeser, Sigrid: Fillige Feiern: 6. Hezdelberger Bachwoche. — In: Concerto.
Das Magazin fiir alte Musik 2 (1985), Nr. 5, S. 15-20.

Schibli, Sigfried: Von der Skizze zum Originalklang. Auftaktzum Heidel-
berger Bachfest. — In: NZfM 146 (1985), Nr. 7/8, S. 53.

Roth, Matthias: Heide/berger Bachfest 1985; ein bleibendes Denkmal;
Abschiedskonzert des Generalmusikdirektors Christian Stiss mit Mahlers
neunter Sinfonie. — In: Das Orchester 33 (1985), Nr. 9, S. 835-836.
Steiger, Renate: Bach: Die Kantaten BWV 119, 190 und 74. — In: Heidel/-
berger Bachfest vom 31. Maibis 11. Juni 1985. Chorkonzert V,S. 123-131.
Johann Sebastian Bach: Kar/sruher Musiktage 12. Mai bis 9. Juni 1985.
Programmbheft. — Karlsruhe 1985. 135 S.

. Bachehrung 1985 Kidther in Verbindung mit den ro. Bachfesttagen der

Stadt Kothen. Programmbeft. — Kéthen: Rat des Kreises, Abt. Kultur
1985. 56 S.

K/otz, Udo: so Jahre Collegium musicum Regensburg, 10 Jahre Bach-
Woche. — In: Das Orchester 33 (1985), Nr. 9, S. 826-827.

Sechste Wiesbadener Bachwochen vom 9. 11. bis 21. 12. 1985. Programm-
buch. — Wiesbaden: Johann-Sebastian-Bach-Gesellschaft Wiesbaden
1985. 179 S.

Linsenmeyer, Klaus: Zum Europiischen Jahr der Musik 1985. ,,Wiirz-
burger Bach-Hindel-Festwoche' vom 11. bis 19. Mai 1985. — In: Musica
sacra 105 (1985), Nr. 4, S. 308—309.

Nachtrag zum Berichtszeitraun 1978-1980

1086.
1087.

1088.
1089.

1090.

1091.

Blankenburg, Walter: 55. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft (NBG) in
Mainz. — In: M 35 (1981), S. 35—-37. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 514.]
Puttkammer, Joachim: Greifswald. 34. Bachwoche. — In: K M 31 (1980),
S. 188-189. [Vgl. BJ 1984, Bibl. Nr. 526.]

Bode, Jorg: Bach-Tage Hamburg’8o. — In: MuK 51 (1981), S. 100-101.
Nenmann, Hartmut: 16. Haller Bachtage. —In: K M 30(1979), S. 207—208.
[Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 506.]

Tritschel, Heinrich R.: Baden. 5. Heidelberger Bachwoche. — In: K M 31
(1980), S. 186-187. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 530.]

Dykerhoff, Gisela: Hessen-Nassau. Dritte Wiesbadener Bachwoche. —In:
K M 31 (1981), S. 113-115. [Vgl. BJ 1984, Bibl. Nr. 513.]

IX. BELLETRISTIK, FILM, FERNSEHEN, TANZ, THEATER, RUND-

1092.

1093.

FUNK, SCHALLPLATTEN

Biéffler, Hans: Bach nach acht — oder wie das Fernsehen ,,Alles oder
nichts“ gegen sich selber spielte. — In: MuB 17 (1985), S. 289—290.
Barz, Paul: Mégliche Begegnung [zwischen Hindel und Bach]. Komédie
in drei Szenen. — Miinchen: Ahn & Simrock (1984). 111 S.
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1095

1096.

1097.
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1100.

1101.
1102.
1103.
1104.
1105.
1106.
1107.
1108.
1109.
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Beer, Natalie: Funde am Lebensweg. Erzihlungen, Skizzen, Gedichte.
[enth. u. a. eine Bach-Erzihlung.] - Fcldklrch RhethUS Ges. 1983. X VI,
256 S. (Schriftenreihe der Rheticus-Gesellschaft. 15.)

Blackburn, Philip W. R.: A Hitherto unpublished Cantata of J. S. Bach.
[Scherzhafte Mystifikation.] — In: Festschrift Albi Rosenthal, hrsg. von
Rudolf Elvers. Tutzing 1984, S. 11-16.

Birner, Hermann: Johann Sebastian Bach im Rundfunk der DDR. — In:
B Bpfl H. 9, S. 14—22. [Vgl. Nr. 931.]

Danunbe, Otto: Das Leben des WohlEdlen und Hochachtbaren Hochbe-
rihmten Herrn Johann Sebastian Bach, Koniglich Polnischen und Kur-
sichsischen Hofkompositeurs . . .: eine Erzihlung mit Bildern, Doku-
menten und Notenbeispielen. — Wuppertal: Brockhaus 1984. 335 S.
Elste, Martin: Bach — Schiitz — Handel. Anmerkungen zur Geschichte
ihrer Schallplatten 1888-1985. Folge 1: 1888-1933; 2: 1933-1948; 3:
1948-1985. — In: fono forum (1985), Nr. 4, S. 20-23; Nr. 5, S. 32, 34,
36; Nr. 6, S. 36—40.

Fechter, Wolf: Johann Sebastian Bach Superstar —auf allen TV-Kanilen.
Mit Bach und Hindel bestreitet das Fernsehen seine Programme. — In:
Neue Musikzeitung 34 (1985), Nr. 2, S. 1, 8.

Franck, Hans: Die Pilgerfahrt nach Liibeck. Eine Bach-Novelle. 2. Aufl.
— Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1985. 79 S. (Giitersloher Taschen-
bticher Siebenstern. roz1.)

Goes, Albrecht: Stunden mit Bach. 3. Aufl. — Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt 1984. 36 S. [Vgl BJ 1976, Bibl. Nr. 858.]

Gae.r Albrecht: Stunden mit Bach. 4., iiberarb. und erw. Aufl. — Biele-
feld: Luther-Verlag 1984. 72 S. — 5. Auflage 1984.

[Grunow, Rolf:] Bcoegnungcn mit Bach. 4. Autl — Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt 1984. 372 S. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 695.]

Hoke, Hans Gunter: Johann Sebastian Bach im VEB Deutsche Schall-
platten. — In: B Bpfl H. 9, S. 5—13. [Vgl. Nr. 931.]

Johann Sebastian Bach. Matthius-Passion. Photographien und Texte
zum Ballett von John Neumeier. Ein Arbeitsbuch. — Hamburg: Albrecht
Knaus Verlag (1985). 248 S.

Kleine Beff/ekture fiir alle Verehrer des grofen J. S. Bach. — Bern 1985.
Kokoschka, Oskar: O Ewigkeit, du Donnerwort, so spanne meine Glieder
aus. 11 Lithografien zur Kantate von Johann Sebastian Bach mit ergin-
zendem Material von Lothar Lang. — Leipzig: Reclam 1984. 64 S.
Kolneder, Walter: Johann Sebastian Bach und der Tanz. — In: Ballett.
Journal. Das Tanzarchiv 33 (1985), Nr. 1, S. 10-17.

Meynell, Esther: Die kleine Chronik der Anna Magdalena Bach. — Her-
ford: Koehler 1985. 302 S.

Piroué, Georges: A sa seule gloire. [Bach-Roman.] — Paris: Editions
Denoél 1981. 273 S.

Ounander, Georg: Bach nach acht. Live aus Berlin zum 300. Geburtstag

von J. S. Bach im Ersten Deutschen Fernsehprogramm. — In: Philhar-
monische Programme 1984/1985, S. 524-525.
Riiber, Johannes: Die Heiligsprechung des Joh. Seb. Bach. Eine Papst-
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II13.

I114.

ITI5.

1116,

) 1365 745

I118.

I119.

II20.

L2701

TL22.

I123.

1124.

I125.

1126.

Rosemarie Nestle

legende. 2. Aufl. — Wiesbaden, Miinchen: Limes-Verlag 1985. 204 S.
[Vgl. B] 1980, Bibl. Nr. 826; BJ 1967, Bibl. Nr. 794.]

Riihle, Ulrich: Die Jugend grofler Komponisten. Wie sie wurden, wer
sie waren. [Bach u. a.] — Kassel etc.: Birenreiter; Miinchen: Deutscher
Taschenbuch-Verlag/Junior 1984. 222 S.

Sailer, Till: Er singt fiir uns mit Herz und Mund. Geschichten aus dem
Leben von Johann Sebastian Bach. — Berlin: Der Kinderbuchverlag
1985. 136 S.

Scheier, Helmut: Veranschaulichung und Abstraktion. John Neumeier
choreographiert Bachs ,,Matthius-Passion”. — In: NZfM 142 (1981),
S. 46211

Schickele, Peter : Die endgtiltige Biographie des P. D. Q. Bach. Ein Leben
gegen die Musik. [Satirische Spekulation mit einem angeblichen 21. Kind
Bachs.] — Kéln: Du Mont 1985. 306 S.

Schulenburg, Bodo: Der Kantor und das Marchen vom Herrscher der
Winde. — Berlin: Verlag Junge Welt 1985. 48 S.

Sjioquist, Gunnar: DDR: s radio och TV firar Bach, Hindel och Schitz. —
In: Musikrevy 40 (1985), S. 75-76.

Skizzen zur Matthins-Passion ]. S. Bachs. Hrsg.: Hamburgische Staats-
oper Intendanz. Red.: Barbara Hering. — Hamburo Hans Christian 1981.
244

Stade, Martin: Der junge Bach. Roman. — Hamburg: Hoffmann und
Campe 1985. 352 S.

Steiger, Lothar und Renate: ,,Wer kann, der darf”. Zu John Neumeiers
Choreographie der Bachschen Matthius-Passion. — In: MuK 51 (1981),
S. 233-237.

Steinbeck, ]. Dietrich: Die nicht angenommene Herausforderung. Pro-
bleme der choreographischen Darstcllung Bachscher Musik. — In: BTg
Berlin. Vortrige 1970 bis 1981, S. 9—22. [Vgl. Nr. 39; vgl. B] 1976, Bibl.
Nr. 869.]

Sudbrack, Josef: Auf der Suche nach einer vergessenen Gebetssprache.
Das Ballett der Hamburger Staatsoper tanzt J. S. Bachs Matthduspassion.
—In: Geist und Leben. Zeltsclmft fiir Askese und Mystik [Wiirzburg] 54
(1981), S. 67-69.

Theel Wolfoang Werk und Biographie in szenischem Arrangement.

Zum v1crtelllgen Fernsehfilm ,,Johann Sebastian Bach™. — In: MuG 35
(@o855),r St 25 =252
Wintersteiner, Marianne: ,,Willst du dein Herz mir schenken® — Das

Leben der Anna Magdalena Bach. — Heilbronn: Salzer 1984.

Bespr.: (1) MuK 55 (1985), S. 238-239 (Konrad Ameln).

Works, Hans Christoph: Bach im Mittelpunkt. Die neue Bach-Edition
und die Edition Bach Leipzig im Vergleich. — In: fono forum (1985),
Nr. 3, S. 20-25.
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X. FAKSIMILE-AUSGABEN

A. Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftsticke. Herausgegeben vom Bach-

I127.

1128.

1129.

1130.

1131,

Archiv Leipzig. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik

Band 5 : Das Wohltemperierte Klavier I. BWV 846-869. Hrsg. von Karl-
Heinz Kohler. 5. Auflage. — 1985. 102 S. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 547.]
Band 2 : Originalstimmensatz der Kantate ,,Wir Gott nicht mit uns diese
Zeit® BWV 14. 3. Auflage. — 1982. 14 gez. Bll. [Vgl. B] 1976, Bibl.
Nr. 877.]

Band 18 : Messe in h-Moll BWV 23 2. [Partitur.] Hrsg. von Alfred Diirr. —
1983. 220 S.

Bespr.: (1) M 38 (1984), S. 472 (Martin Just).

Band 19 : Weihnachtsoratorium BWYV 248. Faksimile der autographen
Partitur. Hrsg. von Alfred Diirr. — 1984.

Band 17 : Orgelbiichlein. BWV 599—644. Nach dem Autograph hrsg. von
Heinz-Harald Lohlein. — 1981.

Bespr.: (1) M 37 (1983), S. 289 (Georg von Dadelsen). (2) MuK 52 (1982),
S. 300 (Renate Steiger).

Band 21: vgl. Nr. 1136.

B. Andere Ausgaben

FT32.

I133.

I134.

1135.

1136.

1137.

Bach, Johann Sebastian: Ratswahlkantate ,,Wir danken dir, Gott, wir
danken dir® BWV 29. Nach dem Partiturautograph der Deutschen
Staatsbibliothek Berlin mit einem Kommentar hrsg. von Hans-Joachim
Schulze. — Leipzig: Zentral-Antiquariat der DDR; Neuhausen—Stutt-
gart: Hanssler 1985.

Bach, Johann Sebastian: Kantate ,,Herr, gehe nicht ins Gericht® BWV
105. Nach dem Partiturautograph der Deutschen Staatsbibliothek Berlin
mit einem Nachw. hrsg. von Robert Marshall. — Leipzig: Zentral-Anti-
quariat der DDR ; Neuhausen—Stuttgart: Hanssler 1983.

Bach, Johann Sebastian: Missa h-Moll BWV 2321, Nach dem Original-
stimmensatz der Sichs. Landesbibliothek Dresden mit einem Kommen-
tar hrsg. von Hans-Joachim Schulze. — Leipzig: Zentral-Antiquariat der
DDR; Neuhausen—Stuttgart: Hinssler 1983. 11, 166 S. (Musik der
Dresdener Hofkapelle.)

Bespr.: (1) B] 71 (1985), S. 169—-174 (Alfred Diirr).

Bach, Johann Sebastian: Messe A-Dur BWV 23 4. Partitur und Continuo-
St. nach dem Autograph hrsg. von Oswald Bill und Klaus Hifner. —
Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1985.

Back, Johann Sebastian: Magnificat BWV 243. Nach dem Autograph
hrsg. von Hans-Joachim Schulze. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir
Musik 1985. 15, 48 S.

Bach, Johann Sebastian: Weihnachts-Oratorium BWYV 248. Faks. des
Textdruckes aus dem Jahre 1734 hrsg. von Max Pommer. — Leipzig:
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1138.

1139.

1140.

I141.

1142.

I143.
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Karl-Marx-Universitit 1984. 32 S. (Gedruckt anldflich der 250. Wieder-
kehr der Urauffihrung und des 575jihrigen Bestehens der Alma mater
Lipsiensis.)

Bach, Johann Sebastian: Sechs Chorile BWV 645-650. Hrsg. nach dem
Exemplar der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien von Hans
Schmidt-Mannheim. — Innsbruck: Helbling 1985.

Bach, Johann Sebastian: Clavieriibung Teil I-IV. Nach den Original-
ausgaben Leipzig und Nirnberg 1731-1741 mit einem Kommentar hrsg.
von Christoph Wolff. — Leipzig, Dresden: Edition Peters 1984.
Bespr.: (1) B] 73 (1987), S. 183-190 (Gregory G. Butler).

Bach, Johann Sebastian: Einige canonische Verinderungen tber das
Weynacht-Lied: Vom Himmel hoch da komm ich her. BWV 769. Nach
dem Originaldruck hrsg. von Ingemar Melchersson. — Innsbruck: Helb-
ling 1980. 16 S. (Dokumente zur Auffithrungspraxis alter Musik. IL.)
Back, Johann Sebastian: Fantasiec und Fuge c¢-Moll fiir Cembalo BWV
906 Nach dem Autograph der Sichs. Landesbibliothek Dresden mit
einem Kommentar hrsg. von ans -Joachim Schulze. — Leipzig: Zentral-
Antiquariat der DDR 1984 , 6 S. (Musik der Dresdener Hofkapelle.)
Bach, Johann Sebastian: Suite pour Luth en sol Mineur BWV 995. Nach
dem Exemplar der Bibliothéque Royale Bruxelles Ms IT 4085 hrsg. —
Briissel 1981. 14 S. (Fontes Musicae Bibliotheca Regia Belgica.)

Bach, Johann Sebastian: Sonaten und Partiten fiir VlOlln(. allein. (BWV
1001-1006) Nach dem Autograph hrsg. u. mit einem Nachw. von Glinter
Hauflwald. — New York: Da Capo Press 1982. 83 S. [Vgl. B] 1967, Bibl.
Nr. 803-805.]

Bach, Johann Sebastian: Konzert c-Moll BWV 1062. Sonate A-Dur
BWYV 1032. — Kassel etc. : Birenreiter 1980. [Vgl. B] 1984, Bibl. Nr. 554.]
Bespr.: (1) Notes 38 (1982), S. 681-682 (Benito V. Rivera).

Back, Johann Sebastian: Das Wohltemperirte Clavier II. [Vgl. B] 1984,
Bibl. Nr. 557.]

Bespr.: (1) BJ 68 (1983), S. 123-124 (Christoph Wolff).

Bach, Johann Sebastian: Musikalisches Opfer BWV 1079. [Vgl. B] 1980,
Bibl. Nr. 839.]

Bespr.: (1) Music & Letters 62 (1981), Nr. 1, S. 9o—95 (Dies).

1144. Johann Sebastian Bach. Seine Handschrift — Abbild seines Schaffens. Ein-

geleitet und erliutert von Alfred Diirr. Revidierte Neuauflage des Ban-
des 44 aus der Gesamtausgabe der Bachgesellschaft. — Wlesbaden Breit-
kopf & Hirtel 1984. XVIII, 160 S.
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KLEINE BEITRAGE

Eine Motette Sebastian Kniipfers
aus J. S. Bachs Notenbibliothek

Das NachlaBverzeichnis Carl Philipp Emanuel Bachs enthilt unter den Musi-
kalien ,,Von verschiedenen Meistern‘ folgende Eintragung: ,,Motetto: Er-
forsche mich, Gott &c. von Sebastian Kntpfer. Partitur und Stimmen.*’! Die
betreffenden Handschriften finden sich unter den Bestinden der BB und stam-
men — was bislang unbemerkt blieb — aus Johann Sebastian Bachs Notenbiblio-
thek. Es handelt sich um eine Partitur mit Eintragungen von Bachs Hand so-
wie einen von Bach geschriebenen vollstindigen Stimmensatz:

1. Partitur: SPK, Mus. ms. antogr. Kniipfer 1. 6 BlL. (19,5 X 16,5 cm; nur Bruch-
stiick eines WZ erkennbar). Titelblatt: ,,Motetta. Erforsche mich Gott. a 8.
C. A. T. B. 1. Chori. C. A. T. B. 2. Chori. [von anderer Hand:] di Seb: Kniip-
fer.” Kopftitel: ,,Sebastiani Kniipfers, in Obitum Johannae Laurentiae Lip-
siensis Consulis Uxoris. Est Text[us] Con[solationis]. 2

2. Stimmen: SPK, Mus. ms. 11788. 19 BIL (17 X 21 ecm; WZ Schwan / Mono-
gramm JCH, in Bach-Hss. singulir; Cembalostimme: HR = NBAIX/1,Nr. 59).
Kopftitel ,,Motetto™ (passim). 8 Vokalstimmen und 11 Instrumentalstimmen
(Vokalstimmen beidseitig rastriert, einseitig beschrieben):

Canto 1 Chori Violino 1

Alto 1 Chori Violino 2

Tenore 1 Chori Viola

Basso 1 Chori Violoncello

Canto 2 Chori Hautbois 1

Alto 2 Chori Hautbois 2 / [verso:] Trombona 1 [transponiert]

Tenore 2 Chori Taille / [verso:] Trombona 2 [transponiert]

Basso 2 Chori Bassono / [verso:] Trombona 3 [transponiert]
Violone

Cembalo [beziffert; wahrscheinlich nicht vollstindig autograph]
Organo [transponiert und beziffert]

Zusitzlich vorhanden sind Dubletten fiir Violino 1 und 2 (2 BIL.) von der Hand
des Hamburger Singers Michel, der hiufig als Kopist fiir Carl Philipp Emanuel
Bach titig war; der Bach-Sohn wird demnach die in seinem Besitz befindliche
Motette auch aufgefiithrt haben. Aus dem Nachlaf} des Hamburger Bach erwarb

Y Verzeichnifs des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel

Bach, Hamburg 1790, S. 8%; Faksimile-Ausgabe, hrsg. von R. W. Wade, New York 1981;
H. Miesner, Philipp Emanuel Backs musikalischer Nachlafs, B] 1939, hier S. 96.

* Faksimile von Titelblatt und erster Notenseite in: Threnodiae sacrae. Beerdigungskompositionen
aus gedruckten Leichenpredigten des 16. und 17. Jabrbunderts, hrsg. von W. Reich, Wiesbaden
1975 (EdM 79).
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Georg Poelchau® die Materialien, die schlieBlich mit dessen Sammlung 1841 in
die BB gelangten.

Die Partitur war urspriinglich Bestandteil des von Poelchau angelegten Kon-
volutes P 4/2,* wurde jedoch gegen Anfang dieses Jahrhunderts herausgelost
und mit eigener Signatur versehen.? Bei der nunmehr als Autograph Knitipfers
katalogisierten Partitur handelt es sich zwar eindeutig um eine Handschrift des
17. Jahrhunderts, angesichts der auffallend groben Kopierfehler scheint es je-
doch ausgeschlossen, daf3 hier tatsichlich die Handschrift des Komponisten
vorliegt.® Einige notwendige Korrekturen wurden spiter (Datierung siche
unten) von Johann Sebastian Bach? vorgenommen, der auch die Textunter-
legung vervollstindigte und die Kopiatur der Stimmen (durch Angabe der
Taktzihlung lingerer Pausenabschnitte) vorbereitete.

Das Titelblatt der Partitur wurde allem Anschein nach vom Hauptschreiber des
,.Alt-Bachischen Archivs'® gefertigt. Daraus lift sich schliefen, dals die Kniip-
fer-Partitur nicht nur nach 1750 gemeinsam mit dieser Sammlung tiberliefert
wurde, sondern schon frither in engerem Zusammenhang mit ihr stand und die
Herkunft der Partitur darum vielleicht auch auflerhalb Leipzigs zu suchen ist.
Andererseits findet sich der Schreiber des Kopftitels in verschiedenen Quellen,
die auf Bachs Leipziger Amtvorginger Johann Kuhnau® zuriickgehen und so-
mit die Annahme nahelegen, dafl die Kniipfer-Partitur der Bibliothek der

8 Laut Eintrag in Poelchaus Katalog seiner Sammlung (DSB, Mus. 5. theor. K 41), S. 90:
Achtst. Motette: Erforsche mich Gott. gm. in ecigenhind. Part. vom Jahr 1660.""
Poelchaus Katalog nennt ein weiteres Exemplar der Motettenpartitur ,,in neuer Ab-
schrife'* (DSB, Mus. ms. antogr. Romberg 2; ebenda Notiz Poelchaus mit dem Hinweis auf
Kopie nach der,,originalen® Partitur in seinem Besitz). Der Katalogeintrag fugt hinzu ,,mit
19 Stimmen*‘, bezogen auf die Bachschen Stimmen mitsamt den Dubletten.

Ebd., S. 19—32 (vgl. TBSt 2/3, S. 3).

Bleistiftnotiz auf der Titelseite ,,war in P 4. Offensichtlich war die Quelle nach der Um-
signierung nicht ohne weiteres erreichbar. O. Landmann, Die Werke Sebastian Kniipfers im
Uberblick, Diplomarbeit (masch.-schr.), Leipzig 1960, nennt sic ,,augenblicklich vermifit*,
und auch im New GroveD heiBt es im Kniipfer-Artikel (G. J. Buelow) ,,?lost™.

6 Kniipfers Notenschrift ist bislang nicht belegbar. Die Annahme, dal} es sich hier um ein
Kniipfer- Autograph handele, stiitzt sich anscheinend ausschlieBlich auf Poclchaus Angaben
in P4/2 bzw. im Katalog seiner Sammlung (vgl. Fufinote 3).

Bereits die alte Katalogkarte der BB identifiziert die Korrekturen als von Bachs Hand stam-
mend. Seine Eintragungen sind auch auf den Faksimileseiten in EdM 79 sichtbar. Da jedoch
die meisten Korrekturen sich auf unregelmiBigen, aus freier Hand gezogenen Notenlinien
befinden, ist ihre Identifizierung schwierig. Die Korrekturen auf der letzten Seite (Baf 1I)
stammen héchstwahrscheinlich von Bach.

Freundlicher Hinweis von Kirsten Beiwenger (Géttingen). Faksimileproben fiir diesen
Schreiber finden sich in: A/¢bachisches Archiv, hrsg. von M. Schneider, Leipzig 1935 (EdM 1),
S. XI-XIII. A. Schering (DDT 58/59, Vorwort, S. XVIII und XX) hielt zu Unrecht die
Autorenangabe ,,di Seb: Kniipfer* auf dem Titelblatt der Partitur fiir eine Eintragung
Bachs.

Beispiclsweise in der Abschrift von Kuhnaus Fundamenta compositionis (DSB, Mus. ms.
antogr. Kuhnan) sowie, laut Hinweis von C. Wolff, im Kopftitel von Kuhnaus Magnificat
(DSB, Mus. ms. antogr. Kuhnau 2); Faksimile in: |. Kuhnau, Magnificat, hrsg. von E. Rimbach
(Recent Researches in the Music of the Baroque Era. 34.).
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Thomasschule entstammt, auch wenn sie in den bekannten Inventaren!® nicht
auftaucht.

Der durchgehend von Bach geschriebene Stimmensatz!! a3t sich aufgrund der
Schriftmerkmale eindeutig 1746/47 datieren.’> Das WZ der Cembalostimme
ist nachweisbar in Bach-Quellen von etwa 1743 bis 1747 (darunter auch Bachs
Abschrift der Motette ,,Unsers Herzens Freude™ von Johann Christoph Bach
aus dem ,,Alt-Bachischen Archiv'’, in: P 4/2, S. 43—50). Die Papiersorte der
tbrigen Stimmen mit dem WZ Schwan / JCH der Zwickauer Papiermuhle
von Johann Christian Hermann!® kommt in Bach-Handschriften sonst nicht

19 Vol. A. Schering, Die alte Chorbibliothek der Thomasschule in Leipzig, AFMw 1, 1918/19,

S. 275—288. Kniipfers Werke werden dort nur summarisch aufgefiihrt, ausfihrlicher da-

gegen verzeichnet in DDT 58/59, Vorwort, S. XIX.

Die Stimmen waren offenbar weder Schering (a. a. O. sowie Uber die Kirchenkantaten vor-
wchischer Thomaskantoren, B 1912, S. 90) noch Reich (EdM 79) bekannt. Landmann(a.a. O.)

weist auf sie hin, freilich ohne die Verbindung mit Bach zu kennen.

12 Vol Y Kobayashi, Zur Chronologie der Spatwerke Johann Sebastian Bachs. Kompositions- und

"u,/ulntuffgég[ von 1736 bis 1750, B] 1988, hier S. 57.

l in ahnliches, jedoch nicht identisches WZ tritt in der autographen Partitur eines Sanctus
von J. L. Krebs (DSB, Mus. ms. 30196) auf. — Ich danke Herrn Dr. Y. Kobayashi (Gottin-
gen) fiir seine bereirwilligen Auskiinfte und die freundliche Beratung in papier- und schrift-
kundlichen Fragen.
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vor, wohl aber ein anderes Zwickauer Papier des Herstellers Johann Georg
Hermann (NBA IX/1, WZ Nr. 22; nachweisbar 1738-1743).

,,Erforsche mich, Gott™ ist eine Motette tiber den Text Psalm 139,23-24 fir
achtstimmigen Doppelchor von Sebastian Knitipfer (1633-1676),'* der von 1657
bis zu seinem Tode das Leipziger Thomaskantorat innehatte. Sie wurde anlal3-
lich einer Trauerfeier fiir die am 28. April 1673 verstorbene Gattin des Leip-
ziger Biirgermeisters, Johanna Lorenz von Adlershelm, komponiert und in der
Nikolaikirche aufgefihrt, 1674 zusammen mit der Gedichtnispredigt im
Druck veroffentlicht.1®

Bachs neuangefertigtes Auffiihrungsmaterial behielt Kniipfers altertiimliche
Notationsweise in Tonartenvorzeichnung (g-dorisch) und Mensurangabe (Alla-
breve-Takt mit unregelmifig gesetztem Unterteilungsstrich)!® bei. Gegentiber
dem Original nahm Bach nur einen substantiellen Eingriff vor, indem er eines der
Imitationsthemen (Takt 42ff.) durch Eliminierung einer exponierten Cambiata-
Figur abinderte. Da sich diese Anderung nicht in Bachs handschriftlicher Par-
titurvorlage findet, muf} er sie bei der Anfertigung der Stimmen vorgenommen
haben.

Bach ordnete dem I. Chor Colla-parte-Streicher und dem II. Chor Holzbliser
zu, ganz entsprechend der Klangdisposition, wie sie aus den Originalstimmen
der Motette ,,Der Geist hilft unser Schwachheit auf* BWYV 226 bekannt ist und
in dem zu Johann Christoph Bachs Motette ,,Lieber Herr Gott, wecke uns auf™
gehorigen Stimmensatz wiederkehrt.l” Die Entdeckung eines dritten Beispiels
fiir diese Art auffiihrungspraktischer Motetteneinrichtung deutet darauf hin,
daf} die instrumentale Begleitung der Vokalstimmen — zumal in dieser Klang-
disposition — nicht ungewohnlich war. Fiir den II. Chor sah Bach offenbar noch
cine Alternativlésung mit drei Posaunen vor, deren sekundtransponierte (Chor-
ton-)Stimmen auf den Versoseiten der fiir die tieferen Holzbldser bestimmten
Blitter notiert sind. Eine transponierte Stimme in Sopranlage war vermutlich
tiberfliissig, da die Stimme der 1. Oboe zugleich auch fiir einen Zinkenisten
benutzbar war.18 )

14 Neuausgabe in EdM 79, S. 46-54. Eine Edition nach den Quellen aus Bachs Notenbi-
bliothek gibt Verf. im Hinssler-Verlag Neuhausen-Stuttgart heraus.

15 Bei C. Michael, Leipzig 1674 (RISM A/I/s, K 1005). Fiir die Entstehung der Komposition
werden vier verschiedene Datierungen mitgeteilt: 1660 (Katalog Poelchau, vgl. Fufinote 3);
1667 (Schering, DDT 58/59, Vorwort, S. XVIII); 22. Mai 1672 (Schering, Musikgeschichte
Leipzigs 11, Leipzig 1926, S. 81); 14. Mai 1673 (Schering, DDT 58/59, Vorwort, §. XX)). —
Die Titelaufschrift wies Bach darauf hin, daf es sich hier um ecin Stiick unmittelbarer Leip-
ziger Musikgeschichte handelte. Auch kann ihm kaum entgangen sein, daf sich in der Stid-
kapelle der Nikolaikirche eine 1672 von Johanna Lorenz von Adlershelm gestiftete grofie
Schrifttafel befindet, in die der Bildhauer Johann Logau die beiden Verse aus Psalm 139
kunstvoll eingraviert hat.

16 Vgl. die entsprechende Notationsweise in BWV 226, J. C. Bachs Motetten ,, Licber Herr
Gott, wecke uns auf** und ,,Der Gerechte, ob er gleich zu zeitlich stirbt* sowie in anderen
Quellen; s. auch C. Wolff, Der stile antico in der Musik Johann Sebastian Bachs, Wiesbaden 1968
(Beihefte zum AfMw. 6.), S. 41.

17 Vgl. Schulze Bach-chrlieFerung, S. 178; Neuausgabe der Motette in: J. C. Bach, Samtliche
Motetten, hrsg. von E. Franke, Leipzig 1982.

18 So finden sich untransponierte, in Kammerton und Violinschliissel notierte Cornettostim-
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Die Posaunenstimmen diirften kaum wesentlich spater als die iibrigen Stimmen
zu datieren sein, da sich im Charakter der Bachschen Handschrift keinerlei Ver-
inderungen zeigen. Eine Wiederauffithrung kénnte demnach nur in engster
zeitlicher Nachbarschaft stattgefunden haben. Verschiedene Auffihrungs-
schichten exakt voneinander zu trennen, wird jedoch dadurch erschwert, daf}
die Zusitze und Rasuren auf den Holz- und Blechbliserstimmen ein kompli-
ziertes Bild bieten. So figte Bach den Instrumentenangaben der Stimmen fiir
2. Oboe und Taille zunichst die Beischrift ,,6 Trombona 1 beziehungsweise
,,0 Trombona 2°° hinzu, um sie dann wieder auszuradieren. Die Versoseite der
Stimme fiir Bassono/ Trombona 3 enthielt urspriinglich die Instrumentenangabe
..Bassono™’, dann ,,Bassono 6 Trombona 3*, schlieBlich nur mehr ,, Trombona
3" ; die Rectoseite las von Anfang an schlicht ,,Bassono’. Dieser verwirrende
Befund kann zweierlei bedeuten.

1. Die einfachste und zugleich plausibelste Erklirung wire, dafl Bach urspriing-
lich die Instrumentenangaben auf den Rectoseiten der Bliserstimmen jeweils
auf das ganze Stimmenblatt (Holz und zusitzlich Blech) bezogen wissen wollte,
es dann jedoch vorzog, jede Seite getrennt zu bezeichnen.

2. Bach mag urspriinglich von den Posaunen erwartet haben, daf} sie ihren Part
vom Blatt transponierten, entschied sich jedoch des geringeren Risikos wegen
dafiir, die Stimmen transponiert auszuschreiben.

Der von Bach der Motette beigegebene Continuo (Orgel, Cembalo und Vio-
lone) ist als ,,basso seguente™ konzipiert. Bereits Kniipfers Druck von 1674
enthielt einen bezifferten Continuo, der von Bach (falls dieser den Druck iiber-
haupt kannte) jedoch unberiicksichtigt blieb. Wahrend Bachs Continuostimme
sich aktiv an dem polyphonen Satz beteiligt, bietet Knitipfer einen selbstindigen,
durch rhythmische und melodische Vereinfachungen gegentiber der BaBlinie
leicht modifizierten Continuo. Weiterhin impliziert Bachs Continuostimme hin
und wieder durch Einfiigung einer zweiten Stimme im Continuosystem Stimm-
fuhrung und Dissonanzaufl6sung. Da diese zweistimmigen Partien sich haupt-
sachlich bei mit Vorhaltsdissonanz beginnenden Vokalstimmen-Einsitzen fin-
den, mégen sie zugleich auch als Direktionshinweise fiir ungew6hnlichere Ein-
satze gegolten haben.

Die auf anderem Papier notierte und in ihrer Bezifferung nach der Orgelstimme
kopierte Cembalostimme wurde moglicherweise bei einer spiteren Auffithrung
hinzugefiigt. Das Vorliegen von jeweils einer Orgel- und Cembalostimme mag
darauf hindeuten, daf® Bach mit Doppelakkompagnement rechnete.l® | Er-
forsche mich, Gott™ kann somit der anschnlichen Werkliste hinzugefiigt wer-
den, die fiir die Motetten- und Kantatenpraxis Bachs entsprechende Belege auf-
weist.

Der Stimmensatz zur Knipfer-Motette enthilt deutliche Anzeichen dafiir, daf}
Bach das Werk mehr als einmal auffiihrte. Unklar bleibt jedoch, welches die

men unter den Originalquellen von BWV 25, 1orund 133; vgl. B] 1984, S. 59 (T. G. Mac-
Cracken). — Eine (hypothetisch denkbare) gemischte Holz- und Blechbliserbesetzung des
II. Chores ist weder bei Bach in Leipzig noch andernorts belegbar.

1 Vgl. L. Dreyfus, Bach’s Continuo Group. Players and Practices in His Viocal Works, Cambridge/
MA 1987, S. 68—71 u. 6.
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verschiedenen Anlisse waren. In erster Linie kommen Leichenbegingnisse in
Frage — offenbar die wichtigsten Gelegenheiten, bei denen Bach Motetten mit
deutschem Text aufzufithren pflegte. Das Begribnis eines Mitgliedes der Fa-
milie Adlershelm wire eine naheliegende Moglichkeit, doch ist bislang kein
zeitlich in Frage kommender Todesfall bekannt geworden.° Bach hatte Mu51k
fiir zahlreiche Becrdmungen zu bestellen und zu den entsprechenden Anlissen
fiihrte er unter anderem auch eigene Motetten sowie iltere fremde Werke auf.?!
Diesen Gelegenhe1tsauffuhrungen kommt im Rahmen von Bachs Amtspflich-
ten eine wichtige und grofiere Bedeutung zu, als ihnen gemeinhin beigemessen
wird,2? boten sie ihm doch die Moglichkeit zur Pflege eines Repertoires, das
sich von dem in seiner kirchenmusikalischen Praxis sonst Ublichen und Bevor-
zugten erheblich unterschied. Dieses Repertoire, bei dem — mindestens gegen
Ende von Bachs Leipziger Titigkeit — Werke des 17. Jahrhunderts eine be-
sondere Rolle spielten, verdient eine genauere Untersuchung.?® Es diirfte aber
kaum tberraschen, dafs sich unter den belegbaren Werken dieses Repertoires
gerade auch Stiicke eines Leipziger Amtsvorgingers sowie von ilteren Mit-
gliedern der Bach-Familie finden. Diese Kompositionen mufite Bach als un-
mittelbar tiberkommenes, gleichsam ,,viterliches musikalisches Erbe ver-
stehen. Und so war er bestrebt, diese Tradition nicht nur durch Studieren, son-
dern auch durch Auffiihrungen lebendig und in Ehren zu halten.

Danie! R. Melamed (Cambridge/ MA)

20 Erwihnenswert ist, daB der Thomaskantor jihrliche Zahlungen aus einem 1668 von dem
Biirgermeister C. Lorenz von Adlershelm gestifteten Legat empfing, das auch Mittel u. a.
fiir das jahrliche Absingen von Chorilen in der Nikolaikirche bereitstellte; vgl. Dok II,
Nr. 155, sowie B] 1961, S. 9o (H.-]J. Schulze).

21 Der Textinhalt von Psalm 139,23-24 schrinkt den Gebrauch der Motette keineswegs auf
Begribnisse ein. So komponierte Bach Psalm 139,23 als Eingangschor der Kantate
BWV 136.

22 Bachs Brief an G. Erdmann vom 28. Oktober 1730 (Dok I, Nr. 23) weist allgemein auf die
Bedeutung der finanziellen Einkiinfte aus Leichenbegingnissen hin, ohne daf} sich eine
genaue Definition der einschligigen Amtspflichten bzw. Nebentatigkeiten des Thomas-
kantors fixieren liefe.

28 Der Verfasser bereitet eine Dissertation vor, in der insbesondere auch die Leipziger Ver-
wendung von Stiicken aus dem ,, Altbachischen Archiv* diskutiert wird.




Zum Lamento aus J. S. Bachs Capriccio BWV 992
und seinen Vorlaufern

N

A
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Vielschichtig wie in vielleicht keiner anderen Geschichtsepoche war in der
Barockzeit das Verstindnis des Todes. Im kiinstlerischen Schaffen waren rtick-
sichtslose Diesseitigkeit und verinnerlichte Nachdenklichkeit oft nur durch
einen geringen Abstand getrennt.! Auch die Instrumentalmusik konnte sich aus
dieser Vorstellungswelt nicht heraushalten.

Anfang des 17. Jahrhunderts tauchten hier neue Gattungen auf, deren Ver-
breitung sich auf Frankreich und Deutschland beschrinkt zu haben scheint. Als
Ausléser wirkten die Literatur und die Vokalmusik: erstere fiir die ,,tombeaux
en musique™, letztere fur das ,,Lamento’.

Als Johann Sebastian Bach 17062 in sein ,,Capriccio sopra la lontananza del suo
fratello dilettissimo™ einen Lamento-Satz einbezog, schlof} er sich damit einer
noch kaum ein halbes Jahrhundert alten Tradition an. Als Begriinder dieser
neuen Instrumentalgattung gilt allgemein Johann Jakob Froberger. Allerdings
enthalten bereits einige Lautentabulaturen aus dem ersten Drittel des 17. Jahr-

hunderts Sitze unter der Bezeichnung ,,Lamentatio™ :
..Lamentatio™: Uppsala, Universitatsbibliothek, Ms. Per Brahes V ishok,

fol. 43
,.Lamentatio Boqueti**: Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, M.
Ernst Schele, fol. 37
,.Lamentatio® : Bautzen, Stadt- und Kreisbibliothek, My. 13. 14°. 85, fol. 33
,,Lamentatio™ : zit. nach J. Tichota, Musik aus tschechischen Launtentabulaturen,
Prag 1968, S. 13-17
Trotz der unleugbaren Bedeutung dieser Werke — speziell hinsichtlich ihrer
Intavolierung vokaler Vorbilder — scheinen sie den Komponisten von Lamen-
tos nicht beeinflufit zu haben. Zu begriinden ist dies prinzipiell mit einer Ver-
nachldssigung des Lautenrepertoires der Jahre 1620-1630 gerade zu jener Zeit,
als Froberger sein erstes Lamento schuf.
Woher erhielt Froberger dann seine Anregung? Sofern man in dem anspruchs-
vollen harmonisch-kontrapunktischen Virtuosenstil einen gewissen italieni-
schen Einflu anzuerkennen bereit ist, wird man in dem uns beschiftigenden
Fall die Inspirationsquelle eher in einem speziellen Genre der franzosischen
Musik suchen miissen, das in das deutsche Repertoire einzudringen begann.
Die Ende der 164cer Jahre nachweisbare, der Feder des beriihmten Ennemond
Gaultier (um 1580-1651) entstammende Gattung ,,Tombeau"? weist in Geist
und Stil eine gewisse Anzahl Ahnlichkeiten mit Frobergers Lamentos auf.

1 A. Chastel, L’art et le sentiment de la mort an X V1le siecle, in: XVlle siecle 35, 1957, S. 287
bis 293.

2 A. Protz, Zu Jobann Sebastian Bachs ,,Capriccio sopra la lontananza del suo fratello dilettissimo™,
MF 10, 1957, S. 405—408.

3 P. Vendrix, Le fombeau en France a I’épogque barogue, in: Recherches sur la musique francaise
classique 25, 1987; ders., Le fombean dans le Saint-Empire a I’ épogue barogue, in: Nuova rivista
musicologica italiana (im Druck).
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Von dem ,,Erfinder” Froberger® an bis hin zu Johann Sebastian Bach ist nur
eine begrenzte Zahl von Komponisten mit einschligigen Beitrigen vertreten :
Johann Jakob Froberger (1616-1667)
.-Lamento sopra la dolorosa perdita della Real Msta di Ferdinando IV. Ré di
Roma“ Wien, Osterr. Nationalbibliothek, Ms. 18707 (1656)
;,Lamentation faite sur la mort tres douloureuse de Sa Majesté Imperiale,
Ferdinand le troisieme; . . .An. 1657 Wien, Osterr. Nationalbibliothek, Be-
stand Bzbliothek der P. P. Minoriten
Johann Heinrich Schmelzer (um 1623-1680)
,.Lamento sopra la morte Ferdinandi ITT a tre* Paris, Bibliotheque Nationale,
V'm? 1099 (1657)
Heinrich Ignaz Franz Biber von Bibern (1644-1704)
.,Lamento™ aus der 4. Sonate der ,,16 Sonaten zur Verherrlichung von 15
Mysterien aus dem Leben Marias™ (um 1674)
Andreas Christoph Clamer
Zwei ,,Jamento” aus der 1. Partita der ,,Mensa Harmonica™ (1682)
Johann Kuhnau (1660-1722)
»»1l lamento di Hiskia per la morte annonciatagli e le sue preghiere ardenti**
und ,,Lasepolturad'Isracle, ed il lamento dolorosissimo fatto da gli assistenti
aus ,,Musicalische Vorstellung einiger Biblischer Historien in 6. Sonaten auf
dem Claviere zu spielen® (1700)
Johann Scbastian Bach (1685-1750)
,.Ist ein allgemeines Lamento der Freunde™ aus ,,Capriccio sopra la lonta-
nanza del fratro dilettissimo™ BWV 992 (1706?)
Anhand der instrumentalen Bestimmung — Clavier oder Streichinstrumente —
lassen die genannten Werke dieser sechs Komponisten sich leicht in zwei Grup-
pen ordnen. Sichtbar wird dadurch die Beeinflussung, die auf der einen Seite
in der Reihenfolge Froberger — Kuhnau — Bach verliuft, auf der anderen Seite
in der Folge (Froberger) — Schmelzer — Clamer — Biber.5 Die Einteilung selbst
ist nicht als Wertskala zu verstehen, da ja seit der Entstehung der ersten vokalen
Lamenti in der Barockzeit Streichinstrumente als besonders ausdrucksstark
galten und in zahlreichen Werken Vorschriften wie ,,con viole™ oder ,,con
violini** zu finden sind.® Jedoch hat es den Anschein, als ob die bei Bach vor-
findbaren Verfahren sich eher an Vorbilder aus der Musik fiir Clavier als an
Werke von Viglinvirtuosen anschlieffen.
Wilibald Gurlitt? und, etwas weniger prononciert, Ellen Rosand® haben die

4 P. Vendrix, Tombean et lamentos chex. Jobann Jakob Froberger, in: Art & Fact 4, 1985, S. 175—178.

5 Der EinfluB Frobergers auf Schmelzer ist nicht zu leugnen: beide Werke sind demselben
Personenkreis gewidmet und 1657 in Wien komponiert, und zwar auf Veranlassung Fro-
bergers, der sich im Vorjahr in diesem Genre ausgezeichnet hatte.

6 Vgl. zum Beispiel ,, Veremonda‘* von Luigi Zozisto (1652) oder auch die Erinnerung an die
Auffithrung von Monteverdis ,, Arianna® (1608).

7 W. Gutlitt, Zu Jobann Sebastian Bachs Ostinato-Technik, in: Bericht iiber die wissenschaftliche
Bachtagung Leipzig 1950, Leipzig 1951, S. 240-249.

8 E. Rosand, The Descending Tetrachord: An Emblem of Lament, in: The Musical Quarterly 65,
1979, S. 346-359.
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symbolische Bedeutung des Lamentos bei Bach besonders hervorgehoben, nim-
lich des absteigenden Tetrachords, des nach der Terminologie der musikali-
schen Rhetorik so genannten ,,passus duriusculus™. Der Grund fir Bachs Be-
nutzung dieses Verfahrens ist leicht einzusehen: Das absteigende Tetrachord
bietet fiir die Darstellung der Trauer eine ideale Losung sowohl vom rein
Musikalischen her als auch im Blick auf eine spezielle Situation in einem Pro-
grammstiick. Zwar bewirkt der Einsatz des ,,passus duriusculus®™ auf der einen
Seite einen Bruch, doch entwickelt er auf der anderen Seite auch eine bedeutende
emotionelle Kraft. Schon Kuhnau benutzte diese Figur verschiedentlich, erst-
mals in seinem ,,La sepoltura d'Israele. Froberger dagegen schlof3 sich zu-
meist dem Verfahren der ,,Tombeaux-Komponisten an: Emlgc chromatische
Passagen erscheinen verstreut im Laufe des Werkes und tberschreiten nicht
den Umfang einer groflen Terz.
Der eigentliche Unterschied zwischen diesen drei Komponisten besteht in der
Dichte beim Gebrauch des ,,passus duriusculus™. Wihrend dieser bei Froberger
und Kuhnau eher versteckt auftritt, wird er bei Bach deutlich hervorgehoben —
ein Ankniipfen an die Tradition des vokalen Lamento, bei dem der Sanger die
Ausdrucksintensitit des absteigenden Tetrachords fur den Horer deutlich
wahrnehmbar werden lieB. Die Wiederholung dieser Figur lifit diese zuriick-
treten, dhnlich der Art und Weise, wie bei Froberger und Kuhnau chromatische
Passagen tiber das ganze Werk hin verstreut sind. Mlt den anfinglichen Wieder-
ho'unoen des viertaktigen Motivs kénnte dagegen eine Anspleluno auf die
harmacklge Gegenwart dcs Todes gemeint sein. Bachs Satz besteht aus einer
Folge von Varlatlonen genauer gesagt aus acht Variationen. Der Satz basiert
demnach auf einem einfachen Formschema aus

4 X A+ A1 + A2 + A3 + Ag + As + A6 + A7 + AS.
Alle diese Variationen scheinen sich in Richtung auf eine Entmaterialisierung
der Motive hin zu entwickeln, werden hiufig in kleinere Einheiten zerlegt und
unaufhorlich von Seufzern unterbrochen.
Der Gebrauch des ,,passus duriusculus™ verdeckt in gewisser Weise zwei an-
dere zugehorige Verfahrensweisen: die Verwendung von Pausen zur Steige-
rung des Ausdrucks sowie die Durchsetzung mit Elementen des ,,stile reci-
tativo*. Bei der Pause handelt es sich ersichtlich um ein Analogieverfahren:
nichts kann besser den Tod versinnbildlichen als die Stille. Allerdmgs sind die
hier betrachteten Werke weniger mit dem Tod verkniipft als vielmehr mit der

Klage.® So gesehen, vermmdert sich die Bedeutung der Pause und es entsteht
ein Unglelchoewmht Froberger hatte sich mit der dramatischen Wirkung ein-
geschalteter Pausen hervorgetan zumal er sie — merklicher als bei Bach oder
Kuhnau anzutreffen — noch mit einer Nachahmung des ,,stile recitativo’1° ver-

9 M. Guiomar, Principes d’une esthétique de la mort, Paris 1967. Die Stellung des ,,lamento* in
dieser asthetischen Kategorie setzt eine andere Konzeption als bei den ,,tombeaux® voraus.

10 Zu beriicksichtigen ist hier der Einfluf des ,.style luthé”, den Froberger wihrend seiner
Reise nach Paris (1652) bei Blancocher studierte. Vgl. hierzu die an André Souris ankniip-
fenden Bemerkungen von Suzanne Clercx (Apport de répertoire de luth a I’ étude des problémes
d’interprétation, in: Linterprétation de la musique francaise aux XVII et XVIII siecles, Paris
1974, S. 107-119).
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band. Kuhnau seinerseits verbindet den Gebrauch der Pause mit demjenigen
von Sequenzen, deren melodischer Zuschnitt eine rezitativihnliche Wirkung
erzeugt. Dank dieser Konzentration der Verfahrensweisen erreicht Kuhnau
einen aulerst kraftigen ,,climax™, den er tiber mehr als zwei Drittel seiner ,,Se-
poltura d’'Israel™ hin zu halten vermag. Den Ausdruckswert der ,,gradatio™ hat
Bach gleichermallen erfafit. Sein Oberstimmenverlauf basiert auf nichts ande-
rem als einer Folge von Sequenzen.

Hinsichtlich der verwendeten Tonart greift Bach tiber Kuhnau hinweg auf
Froberger und dessen ,,Lamentation™ zuriick. F-Moll ist die anspruchvollste
Tonart, die Johann Jakob Froberger verwendet hat. Hier gibt es noch ecine
Besonderheit: In Frobergers Svstcm sind Tongeschlecht und Tonart engstens
mltcmandcr verkntpft.1t (JCGLH seine Gewohnheit verbindet er in der ,,Lamen-
tatio”* die Tonart F mit Moll und zitiert die alten Modi Dorisch und Aolisch
(nach seinem System hitten es Dur und Lydisch sein miissen). Bach greift den
leidenschaftlichen Charakter der Tonart f-Moll auf, verbindet sie aber mcht mit
einem alten Modus, sondern zieht es vor, seine Tonalitidt mit einem festen chro-
matischen Geflecht zu tberzichen, das keine Schwankungen zulifit; zudem
wird jeder Abschnitt mit einer vollkommenen Kadenz markiert. F-Moll ist
auch die Tonart einer Kantate, in der Bach dasselbe absteigende Tetrachord
verwendet: BWV 12, ,,Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen®™ (1714). F-Moll ver-
wendete auflerdem Wilhelm Friedemann Bach in einer Clavierfuge (1778),
deren Anfangstakte eine grofie Ahnlichkeit mit dem Lamento BWYV 992 auf-
weisen.

Von den genannten Ahnlichkeiten sind nur wenige von struktureller Bedeu-
tung. Vcrsuchs\\ eise lassen sie sich nach ihrer Stellung unterscheiden, die ent-
wcdcr die Struktur selbst betrifft, oder ein Programm oder auch ein nur ver-
einzeltes Auftreten:

Struktur Programm Isoliertheit
Clamer Kuhnau Schmelzer
Biber Bach Froberger
Froberger (Lamento)
(Lamentation)

Von ihrem beriihmten Vorginger Froberger scheinen Kuhnau und Bach sich
abzusetzen. Das Vorwort der ,,Biblischen Historien® zeigt indessen, wie stark
Kuhnau Froberger verbunden blieb:

»»Ich bin nicht der erste der auff dergleichen Invention gerathen ist . . . Froberger und andere
excellenten Componisten mit ihren unterschiedenen Batailles, Wasserfillen, Tombeaux . . .**

Demnach geht der Einfluf} tiber cinen allgemeinen Rahmen des Schaffens hin-
aus und betrifft die Struktur selbst. Und wieder kommt es hier zu einem Zu-
wachs an Ideen.

it ,,Jamento’* bezeichnete Froberger eine ZWCltCIllgC ungewohnlich gut aus-
balanc1erte Allemande: 26 Takte smd hier in zwei Gruppen zu je 13 Tal\tcn
gegliedert. Die ,,lamentation® ihrerseits entwickelt drei Abschnitte in symme-

L A. Somer, The ,,modern‘* harmonic-contrapuntual style of Jobann-Jakob F roberger’s keyboard music,
in: Chigiana 24, 1967, S. 67—78.
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trischer Aufteilung: 13 + 11 + 13 Takte, eine dreiteilige Konstruktion, die
eher an eine Pavane oder Allemande erinnert. Kuhnau behandelt sein ,,La-
mento di Hiskia®“ wie eine Choralbearbeitung.

In der ,,Sepoltura d'Israel‘ liBt er ein Rezitativ und einen Abschnitt mit Fugen-
charakter aufeinander folgen. Diesen Aufbau hatte Bach zweifellos im Sinn, als
er seinem eigenen ,,lamento’* einen Schimmer von Nachahmung zu verleihen
suchte. Aber mehr als seine Vorginger war Bach bestrebt, an eine Verfahrens-
weise wieder anzukniipfen, die mit dem vokalen Lamento verbunden ist und
die die italienischen Komponisten so geschitzt hatten: strenge Konstruktion
der Baflinie und improvisatorischer Charakter der Oberstimme.

»Aut pati. Aut mori**, das barocke Emblem, bezeichnet auch das Doppelwesen
des pathetischen Musikbarock. Das erste Element dieser Dichotomie hat Jo-
hann Sebastian Bach in einem Werk zu verlebendigen gesucht, das Traurigkeit
und Humor vereint, dazu die Tradition der italienischen Vokalmusik und der
deutschen Instrumentalmusik.

Philippe V endrix (Liittich







Trostendes Echo
Zur theologischen Deutung der Echo-Arie im TV. Teil ,
des Weihnachts-Oratoriums von Johann Sebastian Bach* ~*,

|

Die Echo-Arie im IV. Teil des Weihnachts-Oratoriums von Johann Sebastian
Bach gehort zu den Stiicken, die der Hérer der Gegenwart am ehesten als ba-
rocke Spielerei empfindet.! Auch Deutungen von Musikwissenschaftlern haben
sich immer wieder in einem Bereich bewegt, der diese Arie in einem ihrem In-
halt nach eher unverbindlichen Sinne verstehen méchte.? Inzwischen freilich
liegen anders orientierte Deutungsversuche vor, zu denen vor allem die von
Ludwig Prautzsch® und Renate Steiger? gehéren.

Von Andeutungen abgesehen, ist allerdings bisher kaum in den Blick genom-
men worden, dal} die barocke Poetik Echogedichte als eine eigene Gattung
kennt. Dazu liegt eine gewichtige Untersuchung von Alois Haas vor.? Nach
Haas kommt ,,praktisch jede Barockpoetik . . . in irgendeinem Zusammenhang
auf das Echogedicht zu sprechen™.® Wichtig ist seine Bemerkung, daf} bei
Friedrich Spee das Echo als Vorgang verstanden wird, der mit dem Gebet und
dem Ausruf des Namens Jesu verbunden ist.?

Soweit ich sehe, ist man dem Phinomen des Echos, wie es sich fiir die Theo-
logie des 17. und 18. Jahrhunderts darstellt, noch nicht nachgegangen. Wieder-
um ist es ein Germanist, bei dem sich wenigstens eine Bemerkung zum Sach-
verhalt findet, die eine theologiegeschichtliche Spur andeutet. August Langen
bemerkt zum Echo-Motiv: ,,Wihrend dieses Motiv in der geistlichen und
weltlichen Dichtung der Barockzeit hiufig ist, spielt es im engeren Pietismus
keine typische Rolle.“ Langen findet noch bei Gerhard Tersteegen Nachklinge
der barocken Praxis, die aber vereinzelt bleiben.®

Die neueren theologischen Deutungen von Bachs Echo-Arie haben zwar das
Verdienst, auf einen theologischen Sinn der Komposition hingewiesen zu ha-
ben, bleiben aber zum groflen Teil unbefriedigend, weil sie entweder zu be-

* Walter Heinz Bernstein zur Vollendung des 65. Lebensjahres gewidmet.

1 Diesen Eindruck gibt beispielsweise Ludwig Prautzsch wieder, bevor er sich um eine tiefer
angelegte Deutung der Komposition bemiiht; vgl. Die Echo-Arie und andere symbolische und
volkstiimliche Ziige in Bachs Weibnachtsoratorium, in: Musik und Kirche 38, 1968, hier S. 221.

2 Vgl. MGG 3 (1954), Artikel Echo (H. Engel), Sp. 1079: Die Kontrafaktur, die die Uber-
nahme der Arie durch Bach aus der Kantate BWV 213 darstellt, sei ,,sinnlos™. Alfred Diirr
nennt die Ubernahme ,,am chesten klischeehaft* im Sinne der zeitgenossischen Arien-
produktion (Textheft zur Schallplattenaufnahme des Weihnachts-Oratoriums bei TELDEC,
1973, S. 5).

3 Vgl. FuBinote 1.

* R. Steiger, Die Einbeit des Weibnachtsoratoriums von J. S. Bach, in: Musik und Kirche 51, 1981,
S. 273-280; 52, 1982, S. 9—15.

® A. M. Haas, Geistlicher Zeitvertreib. Friedrich Spees Echogedichte, in: Deutsche Barocklyrik.
Gedichtinterpretationen von Spee bis Haller, hrsg. von M. Bircher und A. M. Haas, Bern
und Miinchen 1973, S. 11—47.

® Haas, a.a. O,, S. 33, Anm. 11.

2 Ebd., S. 23—29.

8 A. Langen, Der Worfschat3 des deutschen Pietismus, 2. Aufl., Tibingen 1968, S. 319.
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liebig vorgehen und nicht danach fragen, was Bach selbst und seine Zeitgenos-
sen mit dem Genus einer Arie bezichungsweise einer Echokomposition ver-
bunden haben, oder weil sie systematisch‘theologisch angelegt sind und den
historisch-theologischen Aspekt zu wenig beriicksichtigen. Ludwig Prautzsch
sicht im Echosopran ,,nichts anderes . . . als die Stimme des Jesuskindes, das
uns selbst sein ,Nein* und ,Ja‘ zusingt™.? Diesen Ansatz weiterfiihrend hat
Walter Blankenburg angeregt, in der BaBstimme des der Arie vorausgehenden
Rezitativs ,,die Gestalt des greisen Simeon™ aus Lk 2,25-32 zu sehen, und er
fragt:

.,Oder steht hinter dieser Arie im Weihnachts-Oratorium die Gestalt der Prophetin Hanna,
von der ebenfalls in Lukas 2 (Vers 36—38) berichtet wird, daB sie zur gleichen Stunde wie
Simeon dem Heiland begegnet ist (Lukas 2,33-40 ist das Evangelium vom Sonntag nach
Weihnachten, der im Jahre 1734 ausgefallen war). Diese Vermutung ist ausgesprochen worden,
und sie ist in der Tat nicht vollig auszuschliefien, zumal die Prophetin Hanna zu den Urbildern
der Gliubigen Seele gehort.*1°

Blankenburg hat das Problem der Echo-Form dadurch aus dem Wege riumen
wollen, dafs er behauptet,

..daB es sich hier gar nicht mehr wie in der parodierten Vorlage um cine Echo-Stimme handelt
(Echo-Charakter hat allein das obligate Instrument, die Oboe, wic aus den originalen dynami-
schen Angaben hervorgeht), sondern um Fragen und Antworten, um Fragen der Glidubigen
Seele nach der Bedeutung des Namens Jesu im Angesicht des Todes und um die bestitigenden
und bekriftigenden Antworten des Christuskindes.®

Zwar habe Bach die Singstimme als Echo bezeichnet, ,,was sich jedoch von der
Vorlage her erklirt und hier nur den Kontrast zu einer kriftigeren Stimme
meinen kann'‘.11 Es liegt wohl auf der Hand, daf eine solche Interpretation die
Echo-Form eher zu eliminieren als sie zu deuten versucht.

Fiir Renate Steiger liegt im Blick auf eine sachgemifle Deutung der Echo-Arie
alles daran, ,,daB wir die Entfremdung tiberwinden und das Echo nicht nur als
eine — wenn auch vielleicht tiefsinnige — Spielerei verstehen™.* Dazu geht sie
von der Vorlage der Arie in Kantate 213 aus und weist darauf hin, daf} bereits
sie ,,von der Struktur der conscientia her™ entworfen ist.

.,Das Echo ist von der Erfahrung her einmal das, was von auflen gesagt wird, und ist zugleich
ein Moment von mir. Es teilt die Doppelsinnigkeit des extra, die der Glaube stets bei sich hat.
Denn der Glaube selber ist extra se.*

Wichtig sind Renate Steigers Feststellungen zur Echostimme als Gegentiber
des Glaubenden. Méglicherweise aber geben Text und Gestalt der Arie die
Deutung des ,,Nein™ und ,,Ja* der Echostimme auf das, was Luther den ,,froh-
lichen Wechsel“ genannt hat, dann doch nicht mehr her.1®

9 L. Prautzsch, a. a. O, S. 228.

10 . Blankenburg, Das Weibnachts-Oratorium von Jobann Sebastian Bach, Kassel etc. und Miin-
chen 1982, S. 103.

11 Ebd., S. 104.

12 R. Steiger, a. a. O., S. 274.

13 ' Ebd., S! 275-
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An einigen Punkten hat die neuere Interpretation der Echo-Arie wichtige Er-
trige erbracht. Sie betreffen vor allem die Erkenntnisse, dal} die Arie im Aufbau
von Teil IV des Weihnachts-Oratoriums eine zentrale Stellung einnimmt!* und
dal} die sie umgebenden Duett-Rezitative wie in allen ebenso mit Sopran und
Bal} besetzten Duetten des Weihnachts-Oratoriums den ..Dialog zwischen dem
Glauben und der Seele* darstellen.!®

Wie aber steht es mit einer deutlicheren Fundierung der Interpretation der
Echo-Arie in der Theologie und Frommigkeit des 17. und 18. Jahrhunderts?
Zunichst einmal ist ihr Kontext genau ins Auge zu fassen. Teil IV des Weih-
nachts-Oratoriums ist ,.eine Meditation iiber den Namen Jesus und ein Lob-
preis dieses Namens™.1® Anlaf} dafiir ist der Festtag, zu dem dieser Teil gehort,
der 1. Januar als Fest der Beschneidung und Namengebung Jesu.!? Nicht nur
Teil IV des Weihnachts-Oratoriums, sondern auch alle erhaltenen Neujahrs-
kantaten Bachs blenden jedoch das Gedenken an die Beschneidung Jesu aus.
Andererseits enthalten alle Neujahrskantaten, die auch wirklich als Kantaten
zum Beginn des neuen Jahres geschrieben sind (BWV 16, 41, 143, 171, 190),
eine Bezugnahme auf den Namen Jesus. Am wenigsten ist diese Bezugnahme
im Text von Kantate 41 ausgedriickt, aber gerade in ihr tritt — uniiberhérbar
durch das in ein Rezitativ eingeschobene Zitat aus der Litanei — zutage, welche
Funktion der Name Jesu fiir den praktischen Vollzug des Glaubens hat: er wird
im Gebet angerufen. Das Gebet fiir Kirche und Land, fiir Frieden und Obrig-
keit bestimmt die Texte aller Neujahrskantaten. Besondere Fiirbitten fiir alle
Stinde hatten an diesem Tag auch ihren besonderen liturgischen Ort im Gottes-
dienst.!® Kantate 171 stellt in Satz 5 auch den direkten Bezug zu dieser Funktion
des Namens Jesu durch das Zitat von Joh 16,23 her.1?

Von den Neujahrskantaten Bachs unterscheidet sich Teil IV des Weihnachts-
Oratoriums dadurch, daB hier die betende Bezugnahme auf das 6ffentliche Le-
ben vollig fehlt. Walter Blankenburg bemerkt mit Recht:

»In keinem anderen Teil des Weihnachtsoratoriums tritt die personliche Fréommigkeits-
duferung so sehr hervor wie im vierten, insonderheit in der Mittelachse, die mit Satz 38b
beginnt.* 20

Was aber verbinden in diesem Kontext Bach und seine Zeitgenossen mit der
musikalischen Gestalt einer Echo-Arie?

14 Prautzsch, a. a. O., S. 222; W. Blankenburg, a. a. O., S. 103 und 105 sowie Ubersiche S. 95.

15 Steiger, a. a. O., S. 276.

16 Blankenburg, a. a. O., S. 93.

17 Der Originaltextdruck aus dem Jahre 1734 vermerke als Uberschrift ,,Aufs Fest der Be-
schneidung Christi** (vgl. BT, S. 452). Dabei laBt der Inhalt des IV. Teils jede Beziehung
auf die Beschneidung Jesu weg und beschrinke sich auf die Namengebung Jesu.

18 Vgl. die Predigt zum Neujahrstag von Martin Geier, in: Ders., Zeit und Ewigkeit nach ge-
legenbeit der ordentlichen Sontags Evangelien, Leipzig 1670, S. 203—205 (der Text befand sich
moglicherweise in Bachs Bibliothek), und Heinrich Miller: Fess-Apostolische Schiuff Kette
Und Krafft-Kern, Frankfurt/Main 1667, S. 121f.

19 Ubrigens ist moglicherweise Vorlage fiir diesen Satz ein Text, den Bach in seiner Bibliothek
besali: Heinrich Miiller, Fest-Evangelische SchlufS-Kette | Und Krafft-Kern, Frankfurt/Main
1687, S. 103.

20 Blankenburg, a. a. O.. S. 102.
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Dafiir gibt es eine Reihe bisher nicht beachteter Quellen, von denen cinige im
folgenden vorgestellt werden sollen.

Im 7. Teil der Katechismuserklirung des Strabburger Theologen Johann Con-
rad Dannhauer finden sich als Anhang zur Erklirung des Vaterunsers zwei
Predigten, die dieses Gebet in Sinnbildern deuten. Die zweite dieser Predigten
stellt das Vaterunser ,,In der Figur eines Echos oder Widerschalls® vor.?! Sie
beschreibt das (zunichst physikalisch) Wunderbare am Echo und fithrt den
Leser schlieBlich zu der Erkenntnis, daB das Echo einen ,,Zug und Erhebung
zu den himmlischen Dingen®* habe.?2 Das Echo gibt das Geheimnis der gott-
lichen Dreifaltigkeit wieder: Der Vater spricht, der Sohn ist das Wort, der
Heilige Geist ,,das gleichwesende echo, so von beeden aufigehet.?® Das Echo
ist auch Abbild der Schépfung: Der Vater spricht das Schopferwort ,,Es wer-
de*, die Schopfung antwortet: ,,es stehet da‘‘. Das Echo ist auch Abbild ,.def3
seeligmachenden Glaubens / so alle Verheissungen ergreifft und ihm zueignet™.
Gott sagt: Mir hast du Arbeit gemacht mit deiner Stinde (Jes 43,24), der Glaube
sagt: Ja, ich habe dir Arbeit gemacht. Dannhauer bemerkt zu diesem Umgang
mit Worten der Bibel: ,,In welcher Gestalt all unser Bibel-lesen / und Wort-
horen geschehen soll.*“2* Vor allem aber: Fiir den Straflburger Theologen ist
das Echo ein Abbild des Gebets: Der Vater ruft: Du bist mein Sohn, ich der
Vater; in meinem Namen bist du getauft und wiedergeboren. Das glaubende
Herz sagt: Ja Vater unser! Das bedeutet: Gott lockt uns mit seinem Wort zum
Echo heraus.

In fiinf Punkten geht Dannhauer schlieBlich dem geistlichen Sinn des Echos
nach, wie er es versteht. Das Echo ist der exemplarischen Stimme Christi nach-
gebildet, der ,,der grosse Schallmeister*‘ ist.25 Es ist ein ,,glaubiges / zuversicht-
liches / freymiindig / freymiithig / erleuchtetes / lebendiges / gewisses Echo™26
als lebendiger Reflex, als Stimme des vernitinftigen Menschen selbst. Das geist-
liche Echo ist ein ,,symphonisches zusamm-stimmendes und klingendes Echo™ .7
Mit dem Gebet verhilt es sich so, ,,. . . gleichwie eine Nachtigall ihre Jungen
singen lehret / die dann mit grossem Fleif3 zuhoret™ und nachsingen, was ihnen
vorgesungen wird. Das Gebet ist ein ,,gehorsamer und freygebiger Wider-
schall . . . auf} geschenckter Krafft und darum auch ein ,,erhortes und ange-
nehmes / Gott-wohlgefilliges Echo™ .28 Gott wird nimlich zum Zorn gereizt,
wenn man auf sein Wort nicht im Gebet antworten will.2?

21 Johann Conrad Dannhauer, CATECHISM VS MILCH | Oder Erklirung defs Christlichen
Catechismi Sibender Theil, Strafburg 1659, S. 270-277.

22 Ebd,, S. 271.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Ebd., S. 272.

26 Ebd., S. 273.

27 Ebd., S. 274.

28 Ebd., S. 274f. Zum gesamten Sachverhalt vgl. auch Johann Conrad Dannhauer, Evange/i-
sches Denckmabl, StraBburg 1661, S. 38f. Auch in der Emblematik des 17. Jahrhunderts er-
scheint das Echo als Sinnbild fiir das Gebet, vgl.: Emblemata. Handbuch 3ur Sinnbildkunst
des X V. und X VII. Jabrhunderts, hrsg. von Arthur Henkel und Albrecht Schone, Stutcgart
1978. S. 70f.
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An Dannhauers Erlduterung des Echo-Motivs erinnert der Titel eines Buches,
das 1708 in Breslau erschien: ,,ECHO PROSEVCHETICA Betender Wider-
Hall / Aus der gewohnlichen Episteln und Evangelien Vor-Schall / Bestehend
in Sonn- Fest- und Apostel-Tiglichen Text-miligen SchluB3-Gebeten / Kurtzen
Vesper-Arien / Vnd andichtigen Hertzens-Seufftzern.” Verfasser ist Agidius
Faustel, Pastor in Rawitz in Polen.3? Als eine Art geistlicher Hinterlassenschaft
fir die Gemeinde hat er in diesem Buch Predigtschlufigebete sowie Arientexte
zusammengefalit, die vom Chordirektor in Rawitz zusammen mit jeweils einem
Psalmvers oder Bibelvers als Musik nach der Vesperpredigt komponiert wor-
den waren.

Die vorstehenden Texte zeigen, daf} ihre Autoren Kirchenmusik — und speziell
die Form der Arie im Zusammenhang einer Kantate — als geistliches Echo auf
die in den biblischen Texten vorausgehende Rede Gottes verstanden haben. Sie
fuhren insofern noch nicht an den Sachverhalt der Eche-Arie im IV. Teil des
Weihnachts-Oratoriums heran, als in ihr die Stimme Jesu als Echo auf die Rede
des Menschen verstanden wird.3 Auch dafiir gibt es in der Theologie und
Frommigkeit des 17. Jahrhunderts einschligige Zeugnisse.

Johann Andreas Olearius tiberschrieb die Veréffentdichung der Predigt am
Nachmittag der Weihe der Schlofikirche in Weilenfels am 1. November 1682,
die am Vormittag durch Gebet erfolgt war, mit » PRz Incomparabile Con-
secrationis ORACULUM, Unvergleichliche Antwort und Himmlischer Wie-
derschall Der Hohen Géttlichen Majestit Auff das mit vereinigter Andacht Zu
GOtt abgeschickte hertzliche Gebet“32 und wollte damit das gottliche Wort als
Antwort auf das Gebet verstanden wissen.

Noch niher an den Gehalt von Bachs Echo-Arie fithrt ein Text, der in un-
mittelbarer Nihe von Leipzig entstanden ist und 1684 in Leipzig im Druck
erschien: Johann Hecht: ,,Der Andichtigen Seelen An Sonn- Fest- und Buf3-
tagen verlangte / auch durch ein himmlisches ECHO erlangte Jesus-Hiilffe:
angemerckt / und Allen die JEsum lieb haben / zu heylsamer Belustigung:
sonderlich Der licben Jugend / Zu fortpflantzung Threr HauB3-Kirche im Druck
verfertigt™, Leipzig 1684.3% Die Widmung des Verfassers ist unter dem Datum

9 Dannhauers Verstindnis des Zusammenhangs von Wort Gottes und Rede des Menschen
erinnert an ein Bichlein von Johann Gerhard: Zwey kleine Trostreiche Tractitlein. Deren eins
in sich begreifft Geistliche Gesprach Gottes des HERRN [ vnd einer gliubigen Seelen. Das Ander
belt in sich Gittlichen Trost | insonderbeit anff wilfferley Noth gerichtet, Jena 1624. Der erste
Trakeat enthilt vier Kapitel, in denen jeweils auf zwei gegeniiberstehenden Druckseiten
gottliche Ermahnung und gehorsame Antwort eines Christen, gnidige Verheifung Gottes
und Antwort des Glaubens, gliubiges Gebet und géttliche Antwort, Klage eines geiingste-
ten Gewissens und géttlicher Trost in Form von jeweils zwei aufeinander bezogenen Worten
der Bibel abgedrucke sind.

% Exemplar: UB Leipzig, Bestand B. S. T.

31 Vgl. jedoch den Aufbau des in FuBnote 29 genannten Biichleins von Johann Gerhard. Am
Stuttgarter Hof wurde 1743 eine Kantate musiziert, in der die Stimme Jesu als Echo auf
die Worte des Beters erscheint, vgl. W. Schubring, Wiirttembergische Kirchenkantaten aus dem
18. Jabrbundert, in: Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst 18, 1913, S. 243F.

32 Exemplar: UB Halle (Saale).

# Exemplar: UB Leipzig, Bestand B. S. T. — Johann Hecht war seit 1673 Lehrer in Wachau.
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des 10. August 1684 in Wachau bei Leipzig gerichtet an dic ,,zur Inspection
Leipzig gehorigen Gemeinen GOttes / wolverordneten Treufleiffigen Herren
PASTORIBUS und Seelsorgern®. Die Vorrede fiihrt aus: Nach Luther ist der
Teufel der Affe Gottes. Er hat sich auch in den Orakeln als solcher erwiesen.
Gebraucht doch das Neue Testament das Wort oracula ausdriicklich von Ant-
worten, die Gott Menschen gegeben hat — verwiesen wird auf Hebr 11,7; 8,5.6
und R6m 11,4. Auch nach dem Alten Testament — 1Ko6n 8,6 und 2Chr 3,8.10 —
war das Debir der Ort der Antwort Gottes. Das hat sich der Teufel zunutze
gemacht: Er hat die Menschen dadurch in Finsternis und Irrtum gesttrzt, dals
er falsche Orakel erfunden hat. Zwar sind nach der Geburt Christi nach und
nach die heidnischen Orakel allmihlich vertilgt worden, aber unter dem finste-
ren Papsttum wurden sie von neuem eingerichtet. Inzwischen aber sind da-
durch, daf das gottliche Wort (in der Reformation Luthers) aufgerichtet wor-
den ist, alle heidnischen Orakel wieder vertilgt worden. Damit ist eingetreten,
was Psalm 28,2 voraussetzt: Der Tempel ist der Ort, ,,da GOtt durch sein ge-
predigtes Wort antwort gibt™ (BL [8"]). Die ,,unbetriiglichen™ Orakel sind ,,die
Worte des Lebens / die unser HErr JEsus redet / Joh. VI. 63.68" (cbd).

..Und weil wirs denn nun wissen / so ists ja billich / daff nicht nur cin ieder Christenmensch
fiir sich selbst seinen Trost an GOttes Wort habe / und dafelbe taglich Lese / . .. Und sich
sonderlich an Sonn- und Fest-tagen freue / wenn zu ihm geredet wird / daBl er soll ins Haus
des HErren gehen / Psal. CXXIL 1. Da ihn der HErr JEsus gleich locket / und in die Wiisten
fithren wil / freundlich mit ihm zu reden / Hose. II.14. Sondern daf’ er auch secinen Neben
Christen auffmvntere / und sage: Kompt / laBt uns auff den Berg des HErren gehen / zum
Hause des GOttes Jacob / daB Er uns Lehre seine Wege, Esa. IL.3 JEsus wil heute selbst
Reden! Esa. LIL6. Er wil uns antworten freundliche Wort un[d] trostliche Wort! Zach.L 13™
(BL [9"]).

Heche hat in diesem Biichlein aus allen Evangelien der Sonn- und Festtage ,.ein
Dialogus Christi cum Anima, in ein Lateinisch Distichon gefasset / der hernach
in den deutschen Suspiriis etwas erleutert und erweitert ist'“. Am Anfang steht
jeweils ein kurzes Apophthegma, in dem der Inhalt des Evangeliums summa-
risch zusammengefal3t ist. Dann lifit die horende Seele ihre Frage, Klage und
verwunderte Rede vernehmen, und das Gedicht schlieft mit einer Antwort
Jesu, die das Echo des letzten Verses darstellt. ,,. . . und endlich ist die zufrie-
denheit und hertzfreudige resolution oder Jawort der getrosteten Seele / die
ihrem HErrn JEsu alles heimstellet / in dem Pentametro zu sehen™ (BL. [107]).
Hecht berichtet, die Anregung fiir sein Biichlein stamme von zwei Kindern ,,in
ciner vornehmen Stadt*, die in die Kirche gegangen waren und, als die Ge-
meinde noch nicht versammelt war, ausgerufen hatten: ,,JEsulein / Liebes

Auch Christian Scriver, Gottholds Zufilliger Andachten Vier Hundert, Leipzig 1704, S. 6,
widmet dem Echo einen Abschnitt mit ganz ihnlicher Tendenz wic Hecht: ,,Ich habe
hierin / sprach er mein Gott! eine Abbildung deiner Giite / die meinem gliubigen Gebet
recht hertzempfindlich entgegen schallet und antwortet: Sag ich: Mein Gott! so antwortest
du: Dein Gott! Sag ich: Ich lobe dich! sprichst du: Ich liebe dich! Sag ich: Ich flehe dir!
sprichst du: Ich helffe dir! Sag ich: Ich heule! sprichst du: Ich heile! Zu dem lehret mich
auch der Wiederschall / daB ich niemahls / auch in der Einéde nicht allein bin / sondern
deine gottliche Aufsicht geleitet mich . . .
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Briderlein!**, und als das Echo zurtickkam, zueinander gesagt hitten: ,,Hore
doch, es sagt zu dir: Licbes Briiderlein!**

Gegen Ende der Vorrede bezieht Hecht sich auf Ovid, bei dem die antike Echo-
sage uberliefert ist. Er duffert den Wunsch, daf} die Anrede an Jesus nicht auf-
horen moge, damit auch das Echo zu héren bleibe.

Als Beispiel fiir Hechts Arbeitsweise sei der Text vorgestellt, den er fiir den
Neujahrstag mit dem Evangelium Lukas 2,21 bietet:

.»Am Neuen- Jahrstage / Evang.
Luc. II.21—22.
Dulce Vocamen! ames! Dic dulce Vocamen: Jesus.
Clamanti: JEsu! Nex, Scelus, Orcus abest.

JEsus susser Nahme klinget /
Den der Himmel selbst erdacht!
JEsus; dieses Wort bezwinget
Allen Wust der Hoéllen-Macht.
JEsu hilff / daB Mir dein Nahme fall’ ein /
Wenn mir die Triibsal zu michtig wil seyn.
Sunde / Todt / Holle sind schreckliches Schalles;
Dieses verschwindet / wo JEsus ist / alles!
JEsus-Echo: JEsus ist alles!™

An dieser Stelle folgt der Text des Evangeliums, dem die abschliefenden Verse
Hechts folgen:

--Mensch! weist du niche / was JEsus ist?

Ich bin dir alles / ieder frist!

Seelen-Echo: JEsus ist alles!

Du / JEsu! solst Mir alles seyn

In Stinden- Todts- und Hollen-Pein;

Mit lauter Trost dein Nahme qvillt /

In Ewigkeit sey Unser Schild!*34

Hechts Buchlein ist besonders gut geeignet, auf die theologischen Zusammen-
hinge aufmerksam zu machen, in denen die kirchenmusikalische Verwendung
des Echo-Motivs im 17. und 18. Jahrhundert zu verstehen ist. Hecht bezeichnet
das himmlische Echo als ,.erlangte Jesus-Hulffe™, die ,,zu heylsamer Belusti-
gung’” der Glaubenden (..die JEsum lieb haben™) dient. Echo ist gottliches ora-
culum, Antwort Gottes auf die Fragen, Klagen und verwunderten Reden des
angefochtenen Glaubenden, der zuvor das Wort Gottes in der Lesung des
Evangelientextes gehore hat. Dieses oraculum besteht immer in freundlichen
und trostlichen Worten, indem es die Frage, Klage oder Vcrwunderung des
Glaubigen aufnimmt und ihm als Zusage zuspricht.

Far Bachs Echo-Arie bedeuter das, daf sie einen Gebetsvorgang darstellt, bei
dem der glaubenden Seele von der Seite des angerufenen Christus her eine Be-
statigung der von ihr erhofften Antwort zuteil wird.3® (Zu untersuchen bleibt

S8 Hecht¥a5al @IS 73!
35 Blankenburg, a. a. O., S. 104: ..Alles, was das Christuskind sagt, ist vergewissernde Be-
statigung. Das wird vollends deutlich, wenn in den abschlicBenden Takten der dreiteiligen

4 5991
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noch, welche Bewandtnis es damit hat, dall das Echo ein doppeltes Echo ist.)
Die Antwort des angerufenen Christus ist in jedem Falle trostlich. Sie ist Trost
im Blick auf das Sterben, das tibrigens in den zeitgenossischen Predigten am
Neujahrstag eine gewichtige Rolle spielte,?® wie sich auch bis in die Textgestal-
tung der Umgebung der Echo-Arie hinein Anklinge an die zeitgendssische
Predigtliteratur finden lassen, die Bach nachweislich zuganglich war.37 Dal} die
Antwort Jesu Echo der Stimme des Betenden ist, scheint fiir Bach und seine
Zeitgenossen nicht problematisch gewesen zu sein. Man darf hier nicht Fragen
und Anfragen der Religionskritik des 19. Jahrhunderts eintragen. Eher helfen
die Erwidgungen von Renate Steiger dazu, einen Weg zur Deutung zu er-
offnen.38

Soweit ich sehe, ist bisher eine weitere Parallele bei Bach selbst, die zur Deu-
tung der Echo-Arie dienlich sein kann, zwar erwihnt, aber nicht wirklich ver-
arbeitet worden. Sie hat méglicherweise neben BWV 213 als Parodievorlage
fiir die Echo-Arie gedient. Es handelt sich um eine Arie aus Kantate BWV
Anh.11: ,,Es lebe der Konig, der Vater im Lande™ von 1732. Von dieser Kan-
tate ist lediglich der Text erhalten geblieben. Der Text der in Frage kommen-
den Arie lautet:

..Frommes Schicksal, wenn ich frage,

Ob das Wachsthum froher Tage

Meines Konigs ferner da?

Ach so sage. sage: Ja! Eccho. Ja!

Und vor solchem Untergange

Schiitz uns michtig, schiitz uns lange! Eccho. lange!*39

Hier ist es das ,,fromme Schicksal®, das um Auskunft tiber die Zukunft des
Konigs von Sachsen angefragt wird und das als Echo antwortet, vergleichbar
wohl mit dem, was bei Johann Hecht ,,oraculum® heifit. Das Echo ist jeden-
falls Stimme der jenseitigen Welt. Eine daran anschliefende Erwigung l1al3t sich

Arie, in Takt 61, 9 1 und 127, allein die Stimme des Christuskindes das ,Nein!* bzw. das , Ja!*
sagt."* Freilich ist es wohl irrefiihrend, im Sopran der Echo-Stimme die Antwort des Kindes
Jesus finden zu wollen. Das Echo als wirkliches Echo legt sich einfach von der Stimmlage
des Betenden her nahe, die fiir die Stimmlage des Echos das Vorbild abgibt, wobei mogli-
cherweise die Sopranlage ihre cigene Bedeutung hat.
36 Vgl. z. B. Miiller, a. a. O. (FuBnote 19), S. 102f. Es ist also nicht notig, mit Blankenburg,
a.a. O, S. 98f., im Todesgedanken cinen Bezug zur Simeongeschichte Lk 2,25-26 zu schen.
7 Vgl. zu den SchluBzeilen des der Arie vorausgehenden Rezitativs August Hermann Francke,
Sonn- Fest- und Apostel-Tags-Predigten. Halle 1746, S. 184: ,,Soll der Name JEsus von dir
recht gebrauchet werden, so must du ihn nicht nur im Papier oder Buch, sondern in deinem
cigenen Herzen lesen konnen, da muf er durch den Finger des Heiligen Geistes hinein ge-
schrieben und so tief hinein gegraben werden, dafl ihn weder Tod noch Leben, weder
Gegenwirtiges noch Zukunftiges, weder Hohes noch Tiefes, weder Engel noch Firsten-
thum, noch einige andere Creatur herauskratzen kénne®, und Miiller, a.a. O. (s. Fulinote 19),
S. 103: ,,Dieser Name vertreibt die Furcht des Todes. Was bitterer dann der Tod. Nur aber
denen / die Jesum nicht kennen. Die ihn kennen / denen ist er stisser dann Zucker.™
3818 teiger faNat O SN2 06
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freilich nur in die Form einer Frage kleiden: Ist méglicherweise die Echo-Arie
innerhalb einer Kantate zum Neujahrstag mit ihrer ,,gliubigen Frage an den
Heiland als Gegensatz zu ciner ,,aberglaublschen Frage an die Zukunft zu
Beginn des neuen Jahres gedacht, wie sie als Neujahrsbrauch vorgekommen
sein mag?
Es bleibt zu tberlegen, ob im Blick auf die enge Zusammenarbeit zwischen
Bach und Picander Bach eine Neujahrsmusik mit einer Echo-Arie nicht bereits
wihrend der Entstehungszeit der Parodievorlagen fiir diese Arie im Sommer
1732 geplant haben kénnte. Dafir spriache auch die Sonderstellung von Teil TV
des Weihnachts-Oratoriums: Es ist die einzige Kantate dieses Oratoriums, in
der der verwendete Evangelientext mit dem zugeho6rigen Festragsevangelium
wirklich identisch ist. Diese Kantate ist wohl auch am leichtesten von allen
Teilen des Weihnachts-Oratoriums fir sich getrennt auffithrbar.#0 In jedem
Falle gilt: Theologisch ,,sinnlos™ ist die Aufnahme der Echo-Arie in eine Musik
zum Tage der Beschneidung und Namengebung Jesu — identisch mit dem
Neu,ahrﬁfest — keinesfalls gewesen. Autmerksame Leipziger Burger konnten
verstehen, was Bach mit ihr als Auslegung der frohen BotschaFt vermitteln
wollte.

Ernst Koch (Leipzig)

0 7nir Sonderstellung von Teil IV vgl. Steiger, a.a. O., S. 273, sowie NBA 1I/6 Krit. Bericht.
(W. Blankenburg, A. Diirr), S. 219.
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,Die Bachen stammen aus Ungarn her”. —/
Ein unbekannter Brief Johann Nikolaus Bachs
aus dem Jahre 1728

Mit einem unverhoffren Quellenfund wartete kurz vor Ende des Musiker-
gedenkjahres 1985 die slowakische Musikzeitschrift Hudobny Zivot! auf: In
Teilfaksimile und Textiibertragung (allerdings lediglich in slowakischer Uber-
setzung) publizierte Pavel Horvath einen Brief des ,,Jenaer Bach™, der einige
Zeit vorher in dem im Staatsarchiv Bratislava aufbewahrten Archiv der Familie
Prilesky? zufillig entdeckt worden war. Als Adressat des Briefes ist —ungeachtet
des Fehlens der Vornamen in der Anrede — Nikolaus Alexis Prilesky anzusehen,
sicherlich ein Sohn des Rechtsgelehrten Pavel Prilesky (gest. 1743). Dieser
iltere Prilesky war als Advokart titig, zeitweilig auch als Rechtsvertreter der
Familie Eszterhazy: als Pietist gehorte er zum Bekanntenkreis des Historikers
Matej (Matthias) Bél (1684-1749). Ansassig war die adlige Familie in Zemianske
Podhradie (jetzt Ortsteil von Bosdca) im Bezirk Trencin. Trencin an der Vah
(Waag) liegt in der Westslowakei; als Trencsén gehorte es bis 1918 zu Ungarn.
..Nicolaus Alexius Prilesky, Nobilis Hungarus™ hatte sich am 9. Oktober 1724
in die Matrikel der Universitat Jena eingeschrieben und diirfte in der Folgezeit
bei Johann Nikolaus Bach Unterricht genommen haben, sicherlich im Spiel von
Tasteninstrumenten, moglicherweise auch in italienischer Sprache. Wann er die
Saalestadr wieder verlieB, ist nicht bekannt; Johann Nikolaus Bachs Reaktion
auf den (nicht erhaltenen) Brief des jungen Prilesky lifit vermuten, dal} dessen
Abreise schon einige Zeit zurticklag:

Hochwohlgebohrner Herr, Insonders

HochgeEhrtester Herr von Prilesky
Wie Dero geliebtes von der Post erhalten, habe ich eine Fretide gehabe, welche
Ewr. Hochwohlgebohren zu beschreiben bey mir vor unmoglich halte, mit
einem, ich bin wegen Dero an mich abgelassenen vor Fretiden recht auser mich
selbsten gesetzet worden. Da nun Ew. Hochwohlgebohren Verlangen ersehen,
so muf gestehen, daf3 ich Dero erbieten vor ein sonderlich Gliick erkenne; was
aber meine Wenigkeit betrifft, so diirffte ich wohl zu alt seyn zu Sie hinein zu
komen, ich habe also resolviret, meinen iltesten Sohn zwischen hier und Mi-
chael so abzurichten, dal3 er Ew. Hochwohlgebohren in Dero Verlangen dienen
kénne; konten Sie alBdenn mit Thm auskomen, mochten Sie Thn so lange bey
Sich behalten als Sie wolten. Die Bachen stamen aus Ungarn her, vieleicht
will das Schicksall, dall wieder ein Bach aus Teiitschland nach Ungarn komen
soll. Wegen dieser Sache erwarte also nach der Gefilligkeit eine beliebige ant-
wordt, Ob Sie gesonnen meinen Sohn auff kiinffrigen Michael etwan mit denen
Kauffleiiten wolten lassen zu Sich komen. da ich denn denselben mit seiner
wenigen equipage parat halten wolte. Wenn es Ew. Hochwohlgebohren ge-

1 Jg. 1985, Nr. 24 (23. Dezember 1985), S. (8).

2 Stétny ustredny archiv SSR, Archiv rodu Prilesky-Ostrolucky. 1'V. Korespondencia — Alexes
Prilesky. Fiir die freundlich gewihrte Hilfe bei der Beschaffung von Fotoaufnahmen des
Dokuments danke ich dem Direktor des Archivs, Herrn Dr. Jan Pivoluska.
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fallig, wolte ich zwey Clavire, die recht zusamen accordiren in zwischen fertig
machen, welche recht sauber und schon, auch meinem Sohn musicalien auff
zwey Clavire mit geben, die Sie alsdenn mit Thm exerciren konten ; vor die zwey
Clavire verlange ich nur 8 rthlr, wolten Sie dieselbe wieder abstehen, so ver-
sichere ich, dal} Sie vor alle beyde zum wenigsten noch einmahl so viel bey
Thnen bekomen muflen. Dero Lauten Clavier soll mein Sohn Thnen schon nach
Verlangen im Stande halten auch stimen, daf} Sie de3halben keine bekiimernul}
haben sollen. Ich nehme dieses gliickliche anerbieten von Ew. Hochwohl-
gebohren mit allem Danck an, und erbiete mich zu allen gefilligen Diensten.
Unser Pedell ist hier gestorben, dessen hintritt mir gelegenheit [gibt] bey ko-
mende neiiigkeiten mit zuschicken. Die Pursche hatten in willens, da er bey
Nacht begraben wurde denselben von der baare zu nehmen und in die Leider
zu werffen, debhalben wurden die Granadierer zu seinen Leichbegleitern mit zu
geordnet, da nun die Granadirer die Leiche ohnangetastet bif} ins Johannisthor
gebracht, besezten sie das thor und liesen die Pursche nicht hinaus, darauff ge-
riethen die Pursche mit den schnurrbirthen in ein Handgemiange, welches von
9 uhren bif} 11 uhren taurete. Beykomende ehrengetichte werden Thnen schon
gelegenheit geben zu gedencken wie es etwan darbey hergegangen.

Darff ich so kithn seyn und meine unterthinige empfhelung durch Dieselben
an Dero Herrn Vatter und Fr. Mutter zu machen? Meine Frau und gantze
famillie, auch die kleine Hanne, lallen den Herrn von Prileski zum schonsten
griiflen, und dancken nochmahlen vor alles [er]wiesene Guthe, Ew. Hochwohl-
gebohren konnen versichert seyn, dal3 wir Sie lebenslang nicht vergessen wer-
den. 1l rasoio rade politamente ne la ringrazio mille volte. Finalmente mele
raccomando, assicurandola, daf} ich lebens lang verbleibe.

Ew. Hochwohlgebohrnen Herrn
von Prileski
Jen. den 24. April.
1728 gantz unterthanigster
Diener
J. Nicolaus Bach.

P. S. Einen schonen Grufs an den Herrn Sineyi.

Ich erwarte nun von stund an Dero gefillige antwordt auch Dero befehl, wie
Sie es wegen méines Sohnes etwann wollen gehalten wissen. a dieu.

Herr D. Hamberger list auch seine Empfhelung an Die Selbe machen.

Die einleitende Schilderung des Freudenausbruchs beim Empfang von Prileskys
Brief regt zu mancherlei Vergleichen mit dem ,.ersten’* Erdmann-Brief Johann
Sebastian Bachs® vom 28. Juli 1726 an; allerdings ist im vorliegenden Fall das
Verhaltnis der Briefpartner ein anderes, folglich auch der Tonfall personlicher,
weniger distanziert als in der Korrespondenz des ,,Leipziger Vetters™.

Daf der fast sechzigjihrige Johann Nikolaus Bach einen Besuch in der fernen
Slowakei oder gar eine dauernde Ubersiedlung ernstlich erwogen haben kénnte,

3 Vgl. B] 1985, S. 84f. (G. Ja. Pantijelew).
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ist wenig wahrscheinlich; was aus dem Angebot, an seiner Statt den iltesten
Sohn auf die Reise zu schicken, geworden ist, entzieht sich unserer Kenntnis.
Immerhin lenkt dieser Vorschlag die Aufmerksamkeit auf ein bisher kaum be-
achtetes genealogisches Problem: Nach bisheriger Kenntnis? hatte Johann
Nikolaus Bach nur einen einzigen Sohn, der das Erwachsenenalter erreichte,
Johann Christian (1717-1738). Der im Frithjahr 1728 gerade Elfjihrige kann
hier begreiflicherweise nicht gemeint sein. In dem im Herbst 1735 von Johann
Sebastian Bach verfaliten »Ursprung der musicalisch-Bachischen Familie®?
wird als dltester Sohn Johann Nikolaus Bachs ein Johann Christoph Bach auf-
geftihre, allerdings ohne nihere Angaben tiber Alter und Beruf. Die einschligige
Literatur kennt bislang nur einen Sohn des ,,Jenaer Bach™ namens Johann
Christoph (auch Johann Ernst Christoph), der 1705 in Jena geboren wurde und
bereits 1709 wieder verstarb. Der von uns gemeinte Johann Christoph, zweifel-
los ein Sohn aus der ersten Ehe Johann Nikolaus Bachs und vor 1710 geboren,
dirfre identisch sein mit einem Johann Christoph Bach aus Jena, der am
18. Februar 1729 ..gratis™ an der Universitit Jena inskribiert wurde. Am 13.
Juli 1734 wird er, wiederum unter Erlassung der Gebihren, an der Universitit
Altdorf immatrikuliert. Die — naheliegende — Annahme einer Identitit aller
dieser Namenstriger spricht gegen die Moglichkeit eines lingeren Aufenthalts
im Hause der Familie Prilesky.

Die Hoffnung des ,,dermaligen Seniors aller noch lebenden Bachen™ Johann
Nikolaus (1669-1753). wie ihn Johann Sebastian Bach im ,,Ursprung . . .** titu-
liert, ,.dal} wieder ein Bach aus Tetitschland nach Ungarn kommen soll**, diirfte
nach Lage der Dinge vergeblich gewesen sein; sein Gedanke an eine schicksal-
hafte Bestimmung legt immerhin einen weiteren Vergleich mit dem Thomas-
kantor nahe: dieser dachte im November 1736 an ,,Géttliche Fiigung™, die sei-
nem Sohn Johann Gorttfried Bernhard bescheren kénnte, was ithm selbst mehr
als drei Jahrzehnte frither versagt gebliecben war — eine Organistenstelle in
Sangerhausen.®

Die dezidierte Behauptung, daf’ ,,die Bachen . . . aus Ungarn® herstammen (ge-
meint ist Oberungarn, das Gebiet der heutigen Slowakei), geht tber die An-
deutung des vier Jahre spiter erschienenen ,,Musicalischen Lexicons™ von Jo-
hann Gottfried Walther (..Die Bachische Familie soll aus Ungarn herstammen**)?
merklich hinaus und entspricht eher dem Beginn des ,.Ursprungs der musica-
lisch-Bachischen Familie** aus dem Jahre 1735: ,,Vitus Bach, ein Weilbecker
in Ungarn . ..“.8 Auf eine Diskussion dieses Fragenkomplexes mufS im vor-
liegenden Zusammenhang verzichtet werden:® angedeutet sei wenigstens, dal3

1 H. Koch, Der Jenaer Bach, in: Bach in Thiiringen. Gabe der Thiiringer Kirche an das
Thiiringer Volk zum Bach-Gedenkjahr 1950, Berlin 1950, S. 127—146; ders., Jobann Nico-
laus, der ., Jenaer* Bach, Mf 21, 1968, S. 290-304. Vgl. auch Bach in Thiiringen. a. a. O., S. 164F.

5 Dok I, Nr. 184 (hier No. 51).

§ Vgl. Dok I, Nr. 38.

7 Dok II, Nr. 324.

8 Dok I, Nr. 184 (hier No. 1).

9 Vgl. G. Kraft, Newe Beitrige sur Bach-Genealogie, BzMw 1, 1959, Heft 2, S. 29-61; E. Za-
varsky, Zur angeblichen Preftburger Herkunft der Familie Bach, B] 1967, S. 21-27; ders.,
Stammte die Bach-Familie wirklich aus Bratislava?, BFB 1979, S. 11-17.
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in der Linie der ,,Binderslebener Bache™ noch im 19. Jahrhundert die Nach-
richt tradiert wurde, ihre Vorfahren seien aus Bohmen oder Ungarn eingewan-
dert,’® und daB in einem in Hessen ansissigen Bach-Stamm die Rede war ,,von
ciner Einwanderung aus Bohmen nach Thiiringen in der Hussitenzeit™.'* Mchr
Klarheit wire gewils zu erlangen, geliange es eines Tages, die Behauptung des
Gehrener Kantors Johann Christoph Bach (1673-1727) zu verifizieren, ,,dal5
die weltbekannte Bachische Familie ihre Genealogie von 1504 an aufweisen
kann'*.12

Der Reisetermin ,,auff kiinftigen Michael™ zielt zweifellos auf die Michaelis-
messe und die Moglichkeit, von den zuriickfahrenden Kaufleuten billig und
sicher befordert zu werden. Johann Nikolaus Bachs Hinweise auf seine selbst-
gebauten Clavierinstrumente decken sich inhaltlich mit den bei Adlung!® und
anderwirts vorfindbaren Nachrichten ; bemerkenswert erscheint die Erwihnung
von ,,musicalien auff zwey Clavire™ .1

Die Vorkommnisse beim Begribnis des Pedells und die Absicht der — wegen
ihrer rauhen Sitten bekannten und gefiirchteten — Jenaer Studenten, die Leiche
in den FluB zu werfen (gemeint ist die Leutra, ein Nebeaflufy der Saale), er-
kliren sich aus dem traditionellen Spannungsverhaltnis zwischen Universitits-
behérde und Studentenschaft. Als Exekutivbeauftragter der Universitat trat der
Pedell unter anderem bei Relegationen und der Verhingung von Karzerstrafen
in Aktion.

Zur Familie Johann Nikolaus Bachs gehorten im Frihjahr 1728: seine Frau
Anna Sibilla geb. Lange, aus erster Ehe die Tochter Maria Elisabeth (27) sowie
der bereits erwihnte Sohn Johann Christoph, aus der 1713 geschlossenen zwei-
ten Ehe Anna Catharina (13), Johann Christian (11), Dorothea Magdalena (9)
und Johanna Maria (6%/,), die ,.kleine Hanne".'® Erwihnt zu werden verdient
an dieser Stelle, dafb am 15. April 1728 Johann Elias Bach aus Schweinfurt die
Universitit Jena bezogen hatte, das begonnene Studium aus Geldmangel nach
einiger Zeit jedoch wieder abbrechen mufite.'®

Mit dem ,.Herrn Sineyi™* wird der ,.Hofmeister” gemeint scin, der — wie bei
Bildungsreisen Adliger tblich — den jungen Herrn von Prilesky nach Jena be-
gleitet hatte. ,,.D. Hamberger™* ist der in Jena titige Naturwissenschaftler
Georg Erhard Hamberger.

Insgesamt ist dem neugefundenen Brief zu attestieren, dald er nicht nur eine
willkommene Bereicherung fir die Biographie des ,,Jenaer Bach™ darstellt,
sondern durch den Abstammungshinweis auch ein kennenswertes Dokument

10Spittall,1S. 7872

11 BJ 1936, S. 83 (H. Limmerhirt).

12 A ystidter Bachbuch, Jobann Sebastian Bach und seine Vermandten in Arnstads, hrsg. von K.
Miiller und F. Wiegand, 2. Aufl., Arnstadt 1957, S. 23.

13 1. Adlung, Anleitung 3u der musikalischen Gelabrtheit, Exfurt 1758, S. 575; ders., Musica
Mechanica Organoedi, Berlin 1768, Bd. 2, S. 139.

14 Vielleicht gehore hierzu auch das Concerto a due Cembali (senza ripieno) C-Dur BWV 1061a
bzw. dessen cinsitzige Frithfassung; vgl. NBA VII/s, S. 83ff.

15 Vgl. die in FuBnote 4 genannte Literatur.

16 B] 1949/50, S. 119 (H. Lofler).
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fiir Denkweise und Selbstverstindnis der Bach-Familie. Als ,,echter” Privat-
brief distanziert er sich merklich von der in den meisten heute noch greifbaren
Schriftstiicken der fritheren Bach-Generationen vorherrschenden Amtssprache
und deutet auf diese Weise an, daf} die Privatkorrespondenz der dlteren Bache
nicht so weit vom Briefstil etwa Leopold Mozarts oder Carl Philipp Emanuel
Bachs entfernt war, wie es infolge der grofien Quellenverluste zuweilen schei-
nen konnte.

Hans-Joachim Schilze (Leipzig)
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Betrachtungen iiber einen méglichen Zusammenhang
zwischen Augenoperationen !
und Todesursache bei Johann Sebastian Bach = |

N

Es ist normal, Ereignisse der Geschichte mit dem Wissen und den Augen der
Gegenwart zu betrachten. Daraus ergibt sich einerseits die positive M'('jglich-
keit, Zusammenhinge zu erkennen, die frither nicht erkennbar waren, anderer-
seits erscheint die Konstruktion von Zusammcnhiingcn moglich, die, in die
Geschichte transponiert, so nicht bestanden haben kénnen.
Beziiglich der Erforschung von Krankheitsabliufen hat unser medizinisches
Wissen fast ausschlieBlich erst in den letzten hundert Jahren einen Stand er-
reicht, der es erlaubt, Ursachen und Verlauf (Pathomechanismus) der Krank-
heiten — wenn auch oft noch in groben Ziigen — aufzukliren.
Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden die Bakterien als Er-
reger vieler Krankheiten entdeckt, wihrend es bis dahin nur Spekulationen
tiber Ursachen von Eiterungen und Wundinfektionen gegeben hatte. Eine mit
chemischen Mitteln durchgefiihrte antiseptische (gegen Krankheitskeime ge-
richtete) Reinigung des Operationsfeldes gibt es erst seit 1867. Aus diesem
Nichtwissen mufiten Behandlungsrichtlinien resultieren, die in ihrer Gesamt-
heit, so wissen wir heute, ciner Wundinfektion mit anschlieBender todlicher
Sepsis (;,Blutvergiftung™) oft erst den Weg bereitet haben. Hierher gehorte
beispielsweise das Auflegen von Miinzen oder das Einbringen von Vogelkot
oder Wurzeln und Pflanzen in Wunden sowie der Aderla. Wihrend heute bei
schweren Blutinfektionen dem Kranken oft mehrere Liter Blut (von Blutspen-
dern) zur Stiitzung seines Abwehrkampfes gegen die Infektion iibertragen wer-
den, wurde damals allgemein der Aderlal’ geiibt, der eine zusitzliche Schwichung
des Organismus bedeutete und der Infektion weiteren Vorschub leistete. Es
war die Ausnahme, wenn jemand solche Wundbehandlungen lebend iiber-
stand.
Aus diesem Grund wurde auch der medizinischen Hilfe in den Kriegen bis zur
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nur geringe Bedeutung beigemessen, weil
* sie praktisch keinerlei Wirksamkeit und Erfolge erwarten lieB. So betrug die
Sterblichkeit nach Beinamputationen damals 8o bis 100 Prozent.
Ausgehend von der hohen Wahrscheinlichkeit von Komplikationen nach ope-
rativen Eingriffen im 18. Jahrhundert und der bekannten Tatsache, daB sich
Johann Sebastian Bach wenige Monate vor seinem Tode Augenoperationen
unterzogen hatte, erschien uns die Herstellung eines kausalen Zusammenhangs

- zwischen den Operationen und der Todesursache Bachs einer Diskussion wert.
~ Wir mochten feststellen, daB es uns nicht gelungen ist, neues Quellenmaterial
tuber den Gesundheitszustand beziehungsweise den Krankheitsverlauf Bachs zu
‘ finden, sondern daB3 wir das bereits vorhandene Material aus einem Blickwinkel
L betrachten, der unseres Wissens bisher noch nicht gewihlt worden ist.

R Zur Begriindung unserer These, daf die Augenoperationen von Bedeutung fiir
den Tod Bachs sein konnten, mochten wir folgende Fakten anfiithren:
Johann Sebastian Bach verstarb in seinem 66. Lebensjahr am 28. Juli 1750. Er
litt bereits Jahre vor seinem Tode an einer Augenkrankheit, die ihn in seinem
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222 Kleine Beitrage

Schvermégen so sehr behinderte, dal’ er sich letztendlich entschlof3, sich einer
Augenoperation zu unterzichen. Im Nekrolog heifit es dazu:

..Sein von Natur etwas blodes Gesicht, welches durch scinen unerhorten Eifer in seinem
Studiren, wobey er, sonderlich in sciner Jugend, ganze Nichte hindurch safs, noch mehr ge-
schwiichet worden, brachte ihm, in scinen letzten Jahren, eine Augenkrankheit zu Wege. Er
wolte dieselbe, theils aus Begierde, Gott und seinem Nichsten, mit seinen iibrigen noch sehr
muntern Scelen- und Leibeskriften, ferner zu dienen, theils auf Anrathen einiger seiner
Freunde, welche auf einen damals in Leipzig angelangten Augen Arzt, viel Vertrauen setzeten,
durch eine Operation heben lassen.!

Johann Nikolaus Forkel schreibt 1802:

,,Diese Schwiiche [Sehschwiche] nahm in den letzten Jahren immer mehr zu, bis endlich eine
sehr schmerzhafte Augenkrankheit daraus entstand.*2

Die Schmerzhaftigkeit der Augenkrankheit kann nur dadurch erklart werden,
daf} sich ein chronischer Entziindungszustand der Augen entwickelt haben
mulite.

Bei der Augenkrankheit Bachs handelte es sich hochstwahrscheinlich um einen
sogenannten Altersstar, cine Triibung der Linse (grauer Star). Diese stellte die
Operationsindikation fiir den englischen Okulisten John Taylor dar.? Norma-
lerweise verursacht ein Altersstar keine Schmerzen und lauft ohne Entzindungs-
zeichen ab.

Der operative Eingriff des Starstechens war fast die einzige und am chesten
erfolgreiche Augenoperation der damaligen Zeit. Sie bestand darin, daf} die
getriibte Augenlinse tiber einen Einschnitt am Auge aus der Pupille nach unten
in den Glaskorper gedriickt wurde und das Licht wieder bis zur Netzhaut ge-
langen konnte. Damit war das Schvermégen wieder hergestellt. Allerdings
blieb die Linse meist nicht im Glaskorper, sondern stieg wieder zur Pupille
hoch, so daB sich der alte Zustand wieder einstellte und die Operation erfolglos
blieb. Offenbar war dies bei Johann Sebastian Bach auch der Fall, denn bei ihm
erfolgten kurz hintercinander zwei Augenoperationen.* Bereits damals wufite
man, daB} eine erneute Operation ein viel hoheres Risiko bedeutete. Eschenbach
schrieb 1752:

,.Es kan auch die Operation sicher wiederholt werden, nur dal man nicht unnétig im Auge
herum wiile, und zu den schwersten Zufillen [Entziindungen] Gelegenheit gebe.*?

Angaben tber die Zeitpunkte von Bachs Augenoperationen:

Taylor traf am 27. Mirz 1750 in Leipzig cin. Die erste Operation wurde wahr-
scheinlich am 30. Mirz 1750 vorgenommen. Da Taylor schon am 8. April 1750
Leipzig verliefs und die Stadt vor Bachs Tod nicht wieder besuchte, muf5 auch

1 Dok 111, S. &5 (Nr. 666).

2 1. N. Forkel, Ueber Jobann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S.10.

3 H. Zeraschi, Bach und der Okulist Taylor, B] 1956, S. 52-64, bes. S. 63.

4 Ebd.

5 C. E. Eschenbach, Gegrindeter Bericht von dem Erfolg der Operationen des Englischen Okulisten,
Ritter Taylors, in verschiedenen Stidten Tentschlandes, Rostock 1752. Vgl. Dok II, Nr. 6ot.

TN
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die zweite Operation wihrend dieses Aufenthaltes erfolgt sein. Die Angaben
beziiglich des Operationszeitraumes im Nekrolog sind nicht prazise. Die Ver-
fasser des Nekrologs hatten diese Information aus zweiter Hand erhalten, so
dafl Ungenauigkeiten durchaus verstindlich sind.®

Zum Ergebnis von Bachs Augenoperationen. In der Berlinischen Privil. Zei-
tung erschien folgende Mitteilung vom 4. April 1750:

»»Es haben sich bisher taglich mehrere Leute gemeldet, bey dem Ritter Taylor Hiilfe zu suchen.
Unter den vielen Personen beyderley Geschlechts . .. haben besonders die Curen, so er an
dem Medico, Hrn. D. Koppen, dem Hrn. Capellmeister Bach, und dem Kaufmann, Hrn.
Meyer, ausgeiibet, ihm Ehre gemacht.**7

Wahrscheinlich von dem Leipziger Medizinprofessor Samuel Theodor Quell-
maltz stammt dazu folgender Bericht:

»»Hier haben sie eine gegriindete und unpartheiische Nachricht von des Ritter Taylors nach-
gelassenen Patienten; Denn so oft mir schwarz verbundene Augen oder solche Personen vor-
gekommen, die sich seiner Cur unterworfen, habe ich mich ihrer Umstinde wegen erkundiget.
Verschiedene aber sind bis jezzo noch nicht zum Vorschein gekommen. Darunter Hr. B—,
welchen er am Stahr operire, und etliche tage drauf in den 6ffentlichen Zeitungen geriihmt,
daB er vollkommen sehen kénte: da doch derselbe wegen wieder aufgetretenen Stahrs des
Gesichts beraubet gewesen, bis er ihn zum andern mahl wieder operiret, von welcher Zeit an
er doch immer Zufille von Entziindungen und dergleichen erlitten. Hr. K—— sol zwar etwas,
jedoch nicht anders als gleichsahm durch einen Flohr, sehen. Hr. M. sicht des Vormittags,
und wenn er vorher ruhig geschlaffen, besser als des Nachmittags, wo ihm das Auge sehr
matt diinket.**8

Auch der Nekrolog belegt die mifllungenen Augenoperationen Bachs. Hier
heift es:

»»Doch diese [Augenoperation], ungeachtet sie noch einmal wiederholet werden mufte, lief
sehr schlecht ab. Er konnte nicht nur sein Gesicht nicht wieder brauchen: sondern sein, im
ubrigen diberaus gesunder Corper, wurde auch zugleich dadurch, und durch hinzugefiigte
schadliche Medicamente, und Nebendinge, gintzlich iiber den Haufen geworfen: so daf er
darauf ein volliges halbes Jahr lang, fast immer krinklich war.?

Fiir diese akute Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Zusammen-
hang mit einer Operation kommt hauptsichlich nur eine (bei operativen Ein-
griffen haufige) Ursache in Frage, eine postoperative (bakterielle Wund-)In-
fektion.

Diese Wundinfektion diirfte durch folgende weitere Umstinde besonders be-
glinstigt worden sein: Die Operation erfolgte unter unsauberen Bedingungen
an einem bereits chronisch entziindeten Auge. Die verwendeten Instrumente
waren unsteril. Taylor hatte die Gepflogenheit, die Operationswunde ,,mit
einem miBigen Stiick Geld, oder mit einem halb von einander geschnittenen
gebratenen Apfel und einer leichten Bandage zu verbinden,1® wodurch eine

8 Zeraschi, a.a. O., S. 64.

? Dok II, Nr. 599.

8 Eschenbach, a.a. O., S. 183f.; Dok 1I, Nr. 6o1.
? Dok 111, a. a. O. (vgl. FuBnote 1).

10 Vgl. Zeraschi, a. a. O., S. 6o.
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bakterielle Keimbesiedelung erheblich begiinstigt wurde. Im Urteil anderer
Mediziner iiber Taylors Operationsfolgen wird festgestellt, daB ,,. .. die Ent-
ziindungen nach seinem Starstechen, sowohl nach eines anderen Augenarztes
arbeit genugsam sich gezeigt haben®* .11

Taylor wandte die Augenbiirste an. Durch ihren Gebrauch wurden die in

... .. cinem entzindeten Augenlide mit Blut iiberfliissig angefiillten Adern zerschnitten. Es
sind aber die Spizzen an dem Rokkenstroh, woraus diese Biirste gemacht ist, in Vergleichung
mit anderen chirurgischen Instrumenten, z. B. einer Lanzette, ganz stumpf und reissen mehr
als sie schneiden sollen.**12

Dadurch wurde ein bakterieller Entziindungsprozefs ebenfalls begtinstigt, be-
dingt schon durch das Material, denn die Borsten des Instruments bilden zu-
sammen mit Blut einen idealen Nihrboden fiir Bakterien und eine besonders
geeignete Infektionsquelle.

Es gehorten aber noch andere Methoden zu Taylors und anderer Arzte Be-
handlungsprinzipien. So wurde das

,,warme Blut eciner frisch getéteten Taube tropfenweise ins Auge gelassen, im gleichen ge-
stofener Zucker oder gebrantes Kiichensalz. Hinzu kamen laxierende Getrinke, Aderldsser
und strengste Diit, unter der die Patienten vollig entkrifteten® .13

Beriicksichtigt man weiterhin das fortgeschrittene Alter Bachs und daf} er kurz
hintereinander zweimal operiert wurde, darf man annehmen, daf} sich bei ihm
eine postoperative Augeninfektion folgerichtig entwickeln mufite und seine un-
mittelbar nach den Augenoperationen ,,iber den Haufen geworfene™ Gesund-
heit darin ihre Begriindung findet.

Ausgehend von dieser Infektion ist der weitere Krankheitsverlauf nach den
Mechanismen ableitbar, nach denen eine nicht richtig behandelte bakterielle In-
fektion abzulaufen pflegt: Sie schreitet weiter fort und erreicht entweder ent-
lang des Sehnervs, auf dem Blut- oder Lymphweg oder aber auch direkt tiber
die knocherne Augenhohle die Hirnhiute (mit Hirnhautentziindung) und
schlieBlich das Gehirn (mit Eiteransammlung im Gehirn). Es kénnte unter Um-
stinden sogar moglich sein, infektiose Knochenverinderungen am Schidel
Johann Sebastian Bachs nachzuweisen.

Im Nekrolog heifSt es:

,,Zehn Tage vor seinem Tode schien es sich gihling mit seinen Augen zu bessern; so dalb er
cinsmals des Morgens ganz gut wieder sehen, und auch das Licht wieder vertragen konnte.”

Dieser Mitteilung diirfte keine grofiere Bedeutung beizumessen sein, weil es
sich offenbar, wenn tiberhaupt, nur um eine sehr kurze Episode gehandelt
haben muf. Sie konnte beispielsweise darauf beruhen, dafl Bach, der mit grof3-
ter Wahrscheinlichkeit nur an einem Auge operiert worden war, tatsichlich auf
einem Auge kurzzeitig wieder sehen konnte beziechungsweise er vielleicht auch
nur eine Lichteinbildung hatte, denn der Nekrolog fihrt fort:

11 Eschenbach, a. a. O. (vgl. FuBinote 5).
12 Ebd.
13 Vgl. Zeraschi, a. a. O., S. 60 (nach Eschenbach, a.a. O.).
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. Allein wenige Stunden darauf, wurde er von einem Schlagflusse iberfallen; auf diesen er-
folgte ein hitziges Fieber, an welchem er, ungeachtet aller mdglicher Sorgfalt . . . am 28. Julius
1750 . . . sanft und seelig verschied.“14

Der Begriff des Schlagflusses sagt lediglich aus, daf3 es sich um eine Funktions-
storung des Gehirns gehandelt haben mufite, wofiir es viele Ursachen gibt.
Hauﬁoe Ursachen sind Rif} eines Gehirngefifies bei Bluthochdruck und be-
stehender Arteriosklerose des Gefifles mit anschliefender Blutung in das Ge-
hirn oder Verschlufy eines Gehirngefifies auf derselben Grundlage mit Ab-
sterben des Gehirnbezirkes, den das Blutgefi versorgt hat. Es ist aber auch
ein GefiaBverschlufl infolge Infektion moglich, und Welterhm kann ein Schlag-
anfall auch durch Ausbllduno einer (bakteriellen) Eiteransammlung im Gehlrn
(Abszef}) verursacht werden. DlC beiden letzten Ursachen kénnten durch eine
Augeninfektion zustande kommen. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit hat der
Schlaganfall dann zu einer Lungenentziindung gefithrt — dafiir spricht das
erber —, die nunmehr die dlrel\te Todesursache darstellte Bezugllch des Fie-
bers darf erwihnt werden, dafl man geneigt ist, Fieber nach einem solchen Er-
eignis erstmalig zu registrieren, wihrend man es bei einem schlechten Zustand,
der aber chronisch verliuft, weniger exakt feststellt. Es besteht somit auch die
Méglichkeit, dafd das Fieber als Ausdruck der Augeninfektion schon vor dem
Schlaganfall aufgetreten war.

Davon ausgehend, dafi sich Johann Sebastian Bach etwa 16 Wochen vor seinem
Tode zwei Augenoperationen unterzog und nach diesen Operationen sein
Gesundheitszustand eine rapide Verschlechterung zeigte mochten wir auf-
grund der dargestellten Fakten und Gedankenoange mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrschemhchl\en feststellen, daf} eine fortschreitende, postoperative
Wundinfektion im Gefoge der mifilungenen Augenoperationen die auslésende
Ursache fiir seinen Tod dargestellt hat.

Wenn auch die postoperative Wundinfektion als Grundursache letztendlich
nicht bewiesen werden konnte, so ist doch mit Sicherheit anzunehmen, daf}
zumindest die millungenen Augenoperationen mit ihren sehr wahrscheinlichen
Komplikationen und der dadurch notwendigen, offenbar sehr belastenden Nach-
behandlung den Tod Johann Sebastian Bachs wesentlich bedingt haben.

Eike Rauchfuff und Thomas Vieth (Berlin)

1 Dok 11, a. a. O. (vgl. FuBnote 1).






Ein Dokument zum Doppelaccompagnement im 18. Jahrhundert?

A

(

In jangster Zeit hat sich durch die Forschungen von Laurence Dreyfus die
These erneut aufgestellt, dafl Bach den Generalbal seiner Kirchenkantaten und
anderer OClStllCh(.l' Werke nicht selten durch Orgel und Cembalo gleichzeitig
habe austuhren lassen.! Wenngleich seine Argumcntc vorwiegend auf Eigen-
heiten des Bachschen Auffﬁhrungsmaterials basieren, so fihrt Dreyfus auch
praktische Erwidgungen an, die seiner Meinung nach fiir das Doppelaccom-
pagnement sprechen: Prizision des Anschlags bei dem Cembalo, das den Mit-
wirkenden Zusammenhalt und rhythmische Sicherheit geben konnte, sowie
Blickkontakt zwischen Cembalospieler und tbrigen Mitwirkenden, ,,wihrend
der Organist in der Kirche unbequemerweise das Orchester im Riicken hatte® .
Diese Erwigungen — und damit die Dreyfussche These insgesamt — hat nun
Hans- ]oachim Schulze versucht, anhand eines Aktenstiickes zu untermauern,
das ,cinen bislang schmerzlich vermiften Beleg fiir entsprechende Ansichten
zur Zeit Johann Sebastian Bachs™ liefern soll.3
Es handelt sich um den mit 3. Oktober 1724 datierten Klagebrief eines erfolg-
losen Mitbewerbers um das Weillenfelser Stadtkantorat namens Gottlob Chri-
stian Springsfeldt. Fir das Scheitern seiner Probe macht Springsfeldt unter an-
derem verantwortlich, daB ,,das accompagnirende Fundamental Instrument, so
sonst aufler der Orgel, weil daher der Tact nicht kan gesechen und observiret
werden, denen Singern oder musicirenden beygestellet wird, . . . von mir weg,
und auff die Orgel gestellet worden.# Mit dem ,,accompagnirenden Funda-
mental Instrument™, behauptet Schulze, ,,kann bis auf weiteres nur ein Cembalo
gemeint sein, das ,aufer der Orgel® mitzuspielen war. Das Doppelaccompagne-
ment ist demnach weder ein Millverstindnis der ilteren noch auch ein Wunsch-
bild der neueren Musikwissenschaft, sondern es war eine Praxis des 18. Jahrhun-
derts.”*3 Diese Deutung beruht allerdings auf Annahmen, von denen sich keine
bei naherer Betrachtung als zwingend erweist:

. Die Identifizierung des ,,accompagnirenden Fundamental Instruments*™ als
das Cembalo geht offensichtlich davon aus, daf allein ein Akkordinstrument in
Frage komme. Unter Fundamento heifit es jedoch bei Johann Gottfried Wal-

1 L. Dreyfus, Bach’s Continuo Group : Players and Practices in His Vocal Works, Cambridge/MA,
1987, S. 10—7 1, sowie die dlteren, durch die Monographie nicht in allen Beziigen tiberholten
Arbeiten Basso Continuo Practice in the Vocal Works of |. S. Bach: A Study of the Original Per-
Jformance Parts, Dissertation, Columbia University (New York) 1980, S. 66—126, und Zur
Frage der Cembalo-Mitwirkung in den geistlichen Werken Bachs, Bach-Symposium Marburg 1973,
S. 178-184.

2 Zur Frage der Cembalo-Mitwirkung, S. 184; Zusammenfassung nach H.-]. Schulze, Zur
Frage des Doppelaccompagnements (Orgel und Cembalo ) in Kirchenmusikanffiibrungen der Bach-
Zeit, B] 1987, S. 173.

3 Ebd.

4 Ebd,, S. 174.

3 Ebd.
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ther®: , iiberhaupt iede Partie, so den Bass fiihret™. Auch wenn er hinzufiigt:
,,insonderheit aber der General-Bass, weil dieser, nebst den Grund-Noten, auch
die Harmonie zugleich mit exprimiret™, bleibt die Méglichkeit, Springsfeldt
habe das Violoncello oder ein anderes Melodieinstrument im Sinne, nicht von
der Hand zu weisen.” Selbst bei Annahme eines Akkordinstrumentes wird man
nicht ausschliefflich an das Cembalo denken kénnen; in Betracht kime ebenso-
gut die Laute oder — besonders im Hinblick auf den nachstehenden Punkt - cin
Orgelpositiv.

2. Auf eine simultane Verwendung von Orgel und ,,Fundamental Instrument’
lalt sich nur dann schlieffen, wenn man die Worte ,,aufler der Orgel™ als
Besetzungshinweis liest. Aus dem weiteren Verlauf des Textes wird jedoch klar,
daly Springsfeldt die betreffende Wendung anders, und zwar raumlich, meint.
In dem offensichtlich komplementiren Ausdruck ,auff die Orgel™ verweist der
Begriff ,,Orgel nicht auf das Instrument selbst, sondern steht, wie hiufig in
dieser Zeit,® als Synecdoche fir ,,Orgelempore’ da — nur so kénnen die Wei-
Benfelser das ,,Fundamental Instrument. .. auff die Orgel gestellet™ haben.
Ferner verliert die mit ,,sonst™ eingeleitete Gegentiberstellung der anderswo
tiblichen Praxis und des in Weiflenfels Geschehenen jeden Sinn, wenn es nicht
durchweg um Gleichartiges geht; und da Springsfeldt an seiner Probe die Pla-
zierung des ,,Fundamental Instruments™ riigt, mussen auch seine vorangehen-
den Bemerkungen diese Frage betreffen. Allem Anschein nach beziehen sie sich
auf den Fall, wo Sanger und Instrumentalisten in etlicher Entfernung von dem
groflen Orgelwerk, wohl sogar auf einer eigenen Empore stechen. Unter diesen
Umstinden pflege man, das ,,Fundamental Instrument” neben den ibrigen
Musizierenden — und folglich ,,aufler der Orgel™ — aufzustellen, damit der Spie-
ler den Takt besser sehen konne.® Ob das fragliche Instrument als Ergianzung
zur Orgel oder — was ebenso glaubhaft erscheint — als Ersatz dafiir dienen sollte,
gcht auf keinerlei Weise aus dem Wortlaut des Dokuments hervor.

§ Musicalisches Lexicon oder Musicalische Bibliothec, Leipzig 1732, S. 268.

7 Christoph Wolff weist mich freundlicherweise darauf hin, daB Michael Practorius cine
engere Auffassung des Fundament-Begriffes vertritt: ,,Omnivoca, oder FundamentInstru-
ment seynd diese / so alle voces oder Stimmen eines jeden Gesangs fithren vnd begreiffen
konnen* (Syntagma musicum, Bd. 111, Wolfenbiittel 1619, S. 139 [119]). Hierdurch erscheint
allerdings die Relevanz der Waltherschen Definition keineswegs geschmilert, zumal diese
Springsfeldt sowohl 6rtlich als auch zeitlich naher steht.

Vgl. die Beispiele bei Dieterich Buxtebude. The Collected Works. Bd. 9, New York 1937,
S. X111, sowie A. Edler, Der nordelbische Organist. S tudien 3u Sozialstatus, Funktion und konpo-
sitorischer Produktion eines Musikerberufes von der Reformation bis sum 20. Jabrbundert, Kassel
1982 (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft. 23.), S. 51-62; zu einem wohl analogen
Sprachgebrauch bei Heinrich Schiitz vgl. . Rifkin, ,, Wezb, was weinest du'* und ,, Vent, sancte
Spiritus'* — Zwei Dresdner Schiitz-Handschriften in Kassel, in: Bericht tiber die wissenschaftliche
Schiitz-Konferenz Dresden 1985 (Jahrbuch Peters 1985, S. 81—98).

Diese Ausfiihrungen ermoglichen es, die mangelhafte Teiliibersetzung der Springsfeldt-
Stelle bei Dreyfus, Bach’s Continuo Group, S. 24, zu berichtigen; besser hiefle es: the
accompanying fundamental instrument, which is usually placed apart from the organ (since
from there the beat cannot be seen and observed) and close to the singers or instrumenta-
lists, . . . was placed far from me and on the organ loft.

3
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Nur unter der Voraussetzung also, dal man Schulzes nicht niher begriindete
Deutung mit dem eigentlichen Gehalt des Textes gleichsetzt, kann Springsfeldts
Brief als der gewiinschte Beleg fur die Doppelbegleitung mit Orgel und Cem-
balo gelten. Die Frage nach der historischen Legitimation dieser Auffithrungs-
art bleibt nach wie vor offen.1?

Joshua Rifkin (Cambridge/MA)

1» Obwohl eine nihere Auseinandersetzung mit der These des Doppelaccompagnements erst
an anderer Stelle erfolgen muf, soll hier der Verweis auf eine abweichende, durch neue
Quellenforschungen unterstiitzee Deutung der von Dreyfus als ,,crux of the argument*
(Diss., S. 110) angesprochenen bezifferten Kammerton-Continui nicht unterbleiben; vgl.
den Kommentar zur Schallplattenaufnahme L’Oiseau-Lyre 417-250-1, S. 1f. (im Textheft
der CD-Fassung S. 6), sowie friiher Peter Williams, Basso Continuo on the Organ, in: Music &
Letters 50, 1969, S. 231 (von Dreyfus, Bach’s Continuo Group, S. 226, nur beiliufig regi-
striert). Scheinbare Gegenbeweise bei Dreyfus — vgl. etwa scine Ausfithrungen zur Ent-
stehung der Continuo-Stimmen zu BWV 40 (ebd., S. 6-9, insbesondere S. 8f.) — liegen in
fehlerhaften Quellenbeschreibungen begriindet; so stammt beispielsweise im genannten
Fall die apographe Bezifferung der Kammerton-Stimme nicht, wie er annimmt, von dem
Schreiber der transponierten Stimme, Anonymus Ic, sondern von einem unbekannten, wohl
spateren Kopisten.
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Wunschdenken und Wirklichkeit. /
Nochmals zur Frage des Doppelaccompagnements - ]
in Kirchenmusikauffiihrungen der Bach-Zeit

.-Man darf also sagen: Bachs innerster Wunsch ging dahin, sein Werk [hier gemeint: die
Matthdus-Passion] durchgehends vom ,heiligen® Orgelinstrument begleiten zu lassen, nicht
vom ,weltlichen® Cembalo. Zielten heute vor 30 Jahren die Bestrebungen — durch die Praxis
Handels irregefiihre — dahin, das Cembalo in die Auffihrungspraxis Bachscher Kirchenwerke
einzubiirgern, so wird es nunmehr darauf ankommen, es aus ihr wieder hinauszuwerfen.*1

,.Ferner: welches Cembalo wire bei solchen Gelegenheiten [hier gemeint: Freiluftauffihrungen
auf dem Leipziger Marktplatz] zustindig gewesen? Die Schule besaf} keins; die Kirchen wer-
den, da die Feier sie nichts anging, das ihrige schwerlich vom Orgelchor haben abtranspor-
tieren lassen, und Bach selbst wird sich gehitet haben, seine eigenen schonen Instrumente
auch nur fir einen einzigen Akkord herzugeben. ,Cembaloverleiher® aber gab es nicht; es sei
denn, daf} irgendeine Privatperson dafiir einsprang. — Diese Griinde sprechen gegen Cembalo-
und fiir Orgelakkompagnement. Und zwar kann nach Lage der Dinge nur wieder das trans-
portable Trauungspositiv in Frage gekommen sein. Bach besal die Verfiigung tber die

Schulinstrumente, . . .**2

Diese beiden Beispiele mégen geniigen, um zu charakterisieren, mit welcher
Eloquenz Arnold Schering 1936 seiner Animositit gegeniiber dem Cembalo
Luft gemacht hat. Daf hierbei nicht nur das Interpretierbare einseitig akzen-
tuiert, sondern auch das Unbezweifelbare ignoriert wurde, gehort zu den be-
dauerlichsten Fehlleistungen des bedeutenden Gelehrten. Ob Bachs Cembalo-
instrumente allesamt das Priadikat ,,schon® verdienten, wissen wir nicht; daf3
es aber keine ,,Cembaloverleiher” in Leipzig gegeben habe, ist schlicht falsch.
Es gab zumindest einen — er hiel Johann Sebastian Bach. Nach dem zugehori-
gen Dokument hitte Schering nicht lange zu suchen brauchen.?

Die Publikation eines in Weillenfelser Kantoratsakten zufillig entdeckten
Schriftstiickes aus dem Jahre 1724 im BJ 1987* bezweckte zunichst nichts
anderes, als einen Mosaikstein fiir jenes Bild von Bachs Continuo-Auffihrungs-
praxis zu liefern, das in naher oder ferner Zukunft einmal die allzu einseitige
Deutung Scherings ablosen konnte. Hierbei geht es um den Kernsatz jenes
Schreibens, in dem ein erfolgloser Bewerber bemiangelt, daf’ ,,das accompagni-
rende Fundamental Instrument, so sonst aufler der Orgel, weil daher der Tact
nicht kan gesehen und observiret werden, denen Singern oder musicirenden
beygestellet wird, . . . von mir weg, und auff die Orgel gestellet worden*".
Meiner Deutung, dafl nach Lage der Dinge hier nur ein Cembalo gemeint sein
kénne, das zusitzlich zur Orgel mitwirkte, ist Joshua Rifkin in einer Miszelle
entgegengetreten.® Nach seiner Auffassung ist die Aussage des Dokuments
keineswegs eindeutig, denn

1 A. Schering, Jobann Sebastian Bachs Leipiger Kirchenmusik, Leipzig 1936, S. 183.

2 Ebd,, S. 118f.

3 C. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Eine Biographie. Deutsch von Alice Klengel, Leipzig 1929,
S. 310 (vgl. auch Dok I, Nr. 132).

4 BJ 1987, S. 173f.

5 Vgl. den vorstehenden Aufsatz.
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1. konne mit dem ,,accompagnirenden Fundamental Instrument™ auch ein an-
deres Continuo-Instrument als das Cembalo gemeint sein, Violoncello, Laute,
Orgelpositiv;

2. ,,aufler der Orgel™ sei nicht gemeint ,,zusitzlich zur Orgel®, sondern ,.ent-
fernt von der Orgel.

Hinsichtlich des unter 1. angefiihrten Arguments lif3t Rifkin die Frage offen,
hinsichtlich der unter 2. genannten Deutung entscheidet er sich fiir die von ihm
vorgebrachte Lesart.®

Es fragt sich nun aber, ob die von Rifkin vorgeschlagene Deutung den Sinn
jenes Textes trifft (und diesen damit als Beleg fur ein Doppelaccompagnement
unbrauchbar macht). Wie leicht zu ermitteln, bedeutet ,,aufler” zur Zeit Bachs
(und auch Jahrhunderte friher) in der Tat ,,auflerhalb™, entsprechend dem
lateinischen ,,extra™. In seinem Schreiben vom 17. August 1736 zu Fragen des
..Prifektenstreits™ riigt Rektor Johann August Ernesti den Prifekten Gottfried
Theodor Krauf3 wegen ,,dergleichen Excessen in und auler der Kirche™.7 Eine
zweite Bedeutung von ,,aufler’, und auch diese schon lange vor Bach, zielt da-
gegen auf das in meinem Beitrag bevorzugte ,,zusitzlich zu** bezichungsweise
.,abgesehen von®, entsprechend dem lateinischen ,,praeter™. 1747, um wieder
ein Beispiel anzufithren, rithmt Lorenz Christoph Mizler® die Orgelvorspicle
des Nikolaiorganisten Johann Schneider, ,,dal man in diesem Stiicke, ausser
Herr Bachen, dessen Schiiler er gewesen, in Leipzig nichts bessers horen kann.
Dal} ungeachtet dieser unterschiedlichen Akzentuierung beide Bedeutungen
von ,,aufler” nicht weit auseinanderliegen, ist sprachgeschichtlich bedingt, kann
aber hier nicht weiter diskutiert werden.

Richtig ist an Rifkins Darlegung der Hinweis auf die raumliche Entfernung
zwischen Orgel und den Singern und Musikern; fur Weillenfels wire die spezi-
fische Situation noch zu untersuchen, fir Leipzig kann sie als belegt gelten.?
Wenn es aber Schwierigkeiten bereitet, ,,von daher den Takt zu sechen und
.,zu observiren® (dies war offenbar die Ursache fiir die musikalische Fehlleistung
des erwihnten Weillenfelser Bewerbers), und ohnehin den Singern und Musi-
kern ,,sonst (gewohnlichermafien) ein ,,accompagnirendes Fundamental In-
strument’* ,,beygestellet wird” (nach Rifkin wire auch an ein Positiv zu denken)
— lige es dann nicht nahe, auf die grofle Orgel ginzlich zu verzichten? Dies
wiirde allen bekannten Quellen widersprechen und ist deshalb auch bisher von
niemandem ernstlich erwogen worden.

Um zu erkliren, was mit einem ,,accompagnirenden Fundamental Instrument™
gemeint sein konnte, zieht Rifkin das Musicalische Lexicon Johann Gottfried
Walthers (1732) heran. Merkwiirdigerweise beschrankt er sich hierbei auf den
Artikel ,,Fundamento®, obwohl zu einer vollstindigen Erlduterung auch der
Artikel ,,Accompagnare’ gehort hitte. Hier liest man:

. Accompagnare (ital.) accompagner (gall.) accompagniren heisset: wenn zu einer oder mehr
Vocal-Stimmen, ingleichen zu einem oder mehrern Instrumenten noch ein anders, z. E. eine

5 Ebd., Fufinote 9.

7 Dok 11, S. 273.

8 Ebd., S. 445.

9 Beitrige 3ur Bachforschung 3, Leipzig 1984, S. 17 (H. Stichl).
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Laute, Tiorba, oder fiirnehmlich ein Clavier pro fundamento tractirt wird, weil auf diesem die
im G. B. vorkommende Ziffern, welche eigentlich das

Accompagnamento (ital.) Accompagnement (gall.) oder Accompagnatur, ausmachen, un-
streitig am besten zu exprimieren sind . . .

Die Betrachtung tiber den Inhalt des Weillenfelser Dokuments aus dem Jahre
1724 mag damit vorliufig abgeschlossen bleiben. Spitzfindige Deutung wird
aus dem Text noch so manches herauslesen; dies setzt allerdings voraus, daf} er
mindestens ebenso spitzfindig formuliert worden ist. In diesem Zusammenhang
laBt sich eine Frage nicht unterdriicken: Kann man einem Zeitgenossen Bachs
unterstellen, daf’ er die Situation der Continuo-Instrumente in der Weillen-
felser Stadtkirche durch das Begriffspaar ,,aufler der Orgel” — ,auf die Orgel™
beschrieben hitte und hier keine andere Formulierung fand?

1704 schrieb Johann Kuhnau!® von den ,,bey unserer Kirchen Music™* verwen-
deten sogenannten ,,Colochonen (eine Art von Lauten, die aber penetriren, und
bey allen izigen Musiquen nothig sind)™; davon, daf} er auf die Orgel verzichtet
hitte, ist nirgends die Rede.

1769 heift es in einem die Leipziger Nikolaikirche betreffenden Dokument, dafy
,,der zur Kirchen-Music n6thige Fliigel™ unbrauchbar sei' und ein neuer be-
schafft werden misse (was dann auch geschah). Daf} die Kirchenmusik zur
Amtszeit von Johann Friedrich Doles auf die Orgel verzichtet hitte, wird eben-
falls nirgends gesagt.

Eine Interpolation liegt nahe; sie miifite besagen dafy auch Johann Sebastian
Bach neben dem Oroell\lano den Klang gerissener Saiten benétigte, und zwar
aus wohlerwogenen auftuhrungspraknschen Griinden. Daf} die Cembah beider
Hauptkirchen wihrend seiner gesamten Leipziger Amtszeit spielfihig gehalten
wurden, lassen die emschlaglgcn Dokumente erkennen.’? Arnold Schering hat
diese Belege als erster zusammengetragen und veroffentlicht; wie er sie deutete,
davon geben die eingangs zitierten Sitze eine Probe. Daf} diese Deutung auch
W elterhm Bestand haben sollte, ist allerdings schwer einzusehen.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

10 Spitta I, S. 854fF.
1 H. Banning, Jobann Friedrich Doles. Leben und Werk, Leipzig 1939, S. 70.
12 Dok IT, S. 121ff.
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(1) Christoph Albrecht, Interpretationsfragen. Probleme der kirchenmusikalischen
Auffiikrungspraxis von Johann Walter bis Max Reger (1524-1916), Berlin, Evan-
gelische Verlagsanstalt 1981, 283 S.

(2) Laurence Dreyfus, Back's Continuo Group. Players and Practices in His V ocal
Works, Cambridge/Massachusetts, Harvard University Press 1987, 264 S. (Stu-
dies in the History of Music, hrsg. von L. Lockwood und C. Wolff).

(3) Quentin Faulkner, J. S. Back's Keyboard Technigue: A Historical Introduction,
St. Louis/Missouri, Concordia Publishing House 1984, 77 S.

(4) Josef Rainerius Fuchs, Studien zu Artiknlationsangaben in Orgel- und Clavier-
werken von Joh. Seb. Bach, Neuhausen—Stuttgart, Hinssler 1985, 187 S. (Tibin-
ger Beitrige zur Musikwissenschaft, hrsg. von G. von Dadelsen. 10,)

(5) Karl Hochreither, Zur Altfﬁt/zrulzg.rprma.r der V okal-Instrumentalwerke Johann

Sebastian Bachs, Kassel, Merseburger 1983, 184 S.

(6) Hans Klotz, Die Ornamentik. der Klavier- und Orgelwerke von [ohann Sebastian
Bach. Bedeutung der Zeichen und Moglichkeiten der Aunsfiihrung, Kassel etc., Biren-
reiter 1984, 219 S.

(7) Helmuth Rilling, Johann Sebastian Backs h-Moll-Messe. 2. verdnderte und erwei-

terte Auflage, Neuhausen—Stuttgart, Hinssler 1986, 192 S.

Fir den Musiker, der sich mit Bach beschiftigt, gehort die Diskussion auf-
fihrungspraktischer Probleme notwendigerweise zum aktuellsten Gegenstand
der Bach-Literatur. Was heifst jedoch und zu welchem Ende studieren wir —um
mit Schiller zu fragen — Auffilhrungspraxis? Der Antworten sind viele, und
dies scheint offensichtlich im Sinne unseres — im Blick auf die Pflege des tiber-
kommenen historischen Repertoires — pluralistischen Musiklebens zu sein. Die
zu besprechenden Biicher, allesamt im Laufe rund eines Jahrfinfts der 198cer
Jahre erschienen, spiegeln denn auch diese Situation durchaus adiquat wider.
Nichtsdestoweniger lohnt es sich, dem variablen Verstindnis von Auffihrungs-
praxis anhand der sieben — und jede fiir sich genommen - reprisentativen,
wichtigen und vermutlich wohl auch einflufireichen Veréffentlichungen nach-
zuspuren.

Helmuth Rillings Buch (7) konzentriert sich auf ein einziges, wenngleich monu-
mentales Werk, reflektiert die im Laufe eines langen und intensiven Umganges
mit diesem gewonnenen Erfahrungen und zielt auf das Vermitteln von musika-
lischem, asthcnschem und theologischem Verstindnis. In diesem mehr oder
weniger allumfassenden Anspruch ist das Buch ein Werk sui generis. Rilling
geht es — auf der Basis von ,,strukturanalytischen Untersuchungen® —um Inter-
pretation, jedoch im BewuBtsein der Tatsache, daf’ es ,,keine ein fiir alle Male
gultige Interpretation”™ gibt. Denn ,,die Tatsache, daf} sie heute anders ist als
morgen und morgen anders sein wird als heute, ist Zeichen der Aktualitit des
Kunstwerks, das Uberzeitliches aussagt™ (S. 9).

Rillings Buch orientiert sich in seinem durch und durch pragmatischen Aufbau
an der Satzfolge der h-Moll-Messe und vermittelt auf diese Weise gleichzeitig
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eine Werkeinfithrung. Die motivisch-thematische Vielfiltigkeit und Viel-
schichtigkeit eines lcden Vokalsatzes wird auf diese Weise angcsprochtn und
fiir den Praknker auf alle Arten von interpretatorischen Anhaltspunkten abge-
klopft. Dabei kommt er im Blick auf die wichtigsten Kategorien musxkallschu
Gestaltung zu grundsitzlichen Aussagen tber Tcmpo Dynamik und Artikula-
tion, und zwar ohnc diese etwa hlStOrlbLh ableiten oder gar legitimieren zu wol-
len. Dennoch ist es fiir Rilling eine selbstverstindliche und unabdmgbare Vor-
aussetzung, dall man sich mit dem Text der Bachschen Partitur kritisch (ge-
gebenenfalls auch unter Berticksichtigung der Quellen und der cinschligigen
Fachliteratur) auseinandersetzt.

Pragmatische Zielsetzung steht auch fir Christoph Albrechts Buch (1) obenan,
wobei er bewufit auf einen breiteren historischen Zusammenhang Wert legt.
Er sucht dabei eine ausgedehnte Zeitspanne von rund vierhundert Jahren, vom
frihen 16. bis ins 20. Jahrhundert, zu umfassen. Im Zentrum steht freilich —
nicht nur chronologisch — die Kirchenmusik des Spatbarock (Teil III, S. 119
bis 234), und hier vor allem Bach. Daf} dieser in der Uberschrift von Hindel
und Telemann flankiert erscheint, ist eher eine Konzession an den allgemeinen
Handbuchcharakter des Buches; nur allzu deutlich im Brennpunkt der auf-
fuhrungspraktischen Diskussion stehen die kirchenmusikalischen Vokal- und
Instrumentalwerke des Thomaskantors. Wie konnte man auch etwa Hindels
Oratorien wirklich gerecht werden, ohne zugleich auf die geschichtlichen wie
praktischen Belange der Opern einzugehen?

Albrecht gliedert seine Darlegungen s\stcmatlsuh wic die Kapitelfolge von
Teil 11T vcrdcutllcht Noncrunmtramn Von den Manieren, Dynamik, Affekte
und Symbole, Gcmcmdcgesang und Liedbegleitung, Chormusxl\, Dirigieren,
Solisten und die solistischen Formen, Orchester, Generalbalispiel, Orgelbau —
Orgelmusik — Orgelspiel. Der hierdurch erzielte Uberblick ist allein schon von
der sinnvollen Systematik her ein vorziiglicher und macht dem Kirchenmusiker
die Komplexitit des Gebietes voll bewuft. Auf so gedrangtem Raum ldf3t sich
jedoch der Materie — im strengeren historischen Sinne — kaum gerecht werden.
Die Quellenzitate wie auch die angefiihrten Literaturbeispiele smd notw cndlger-
weise selektiv und darum — wie der Autor zugibt — von ,,relativem Wert™
(S. 125). Ob es nun um ,,Schlufiritardando®, ,,dxﬂlrenzmrtc Orgelbegleitung*
des Gemeindegesangs oder um Fragen der ,,Rezitativgestaltung™ geht, das
Fazit ergibt sich kaum aus der Analyse der historischen Verhiltnisse — auch
wenn sie immer wieder angesprochen werden —, sondern aus dem Prinzip einer
gewissen ,,Denkmalpflege . . ., die Kunstoeocnstandc aus vergangener Zeit mit
einer historisch fundierten Sachkenntms fur den heutigen Gebrauch wieder-
herstellt™ (S. 11).

Das Problem bei Albrecht wie auch bei Karl Hochreither (5), der sich auf einen
enger definierten Fragenkreis der Bachschen Vokal-Tnstrumentalwerke be-
schrinkt, besteht in der Tendenz, auffiihrungspraktische Entscheidungen histo-
risch und theoretisch zu untermauern, und zwar zumeist aufgrund einer deut-
lich subjektiv gefirbten Auslese von Primir- und (groflenteils veralteten) Se-
kundirquellen; Schering (Jokann Sebastian Bachs Leipziger Kirchenmusik, 1936)
erscheint allenthalben als die meistzitierte Autoritit. Allerdings, weder Hoch-
reither noch Albrecht geben vor, eigenstindige Forschungsbeitrige leisten zu
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wollen. Sie schreiben als engagierte Praktiker, fiir die das Dilemma zwischen
historischem Wissen und (eingestandenem) Nicht- oder Wenigwissen auf der
einen Seite und dem Zwang zur kiinstlerisch verantwortungsvollen Entschei-
dung bei einer modernen Auffihrung unter ,,normalen’* Verhiltnissen auf der
anderen Seite nicht frei im Raum stehen bleiben kann, sondern zur Ermégli-
chung einer lebendigen Auffithrung pragmatisch entschieden werden muf3. Und
wenn dies auf dem Hintergrund eines so breiten Spektrums von detailliert gebo-
tenen Sachfragen, wie sie sich bei Hochreither vor allem zur Besetzungs- und
Vortragsproblematik finden, geschieht, dann kann man nur wiinschen, daff da-
mitdem Niveau der gegenwiirtigen deutschen Kantorenpraxis aufgeholfen wird.
Auf das enger umrissene Sachgebiet der Ornamentik in der Tastenmusik Bachs
bezieht sich Hans Klotz in seinem Buch (6), der wohl letzten grofleren Ver-
offentlichung des 1987 verstorbenen Orgelpidagogen. Klotz konnte auf guten
Vorbildern aufbauen, so vor allem auf der wichtigen Monographie von Walter
Emery, Back's Ornaments (London 1953), wie auch auf der monumentalen Ab-
handlung Frederick Neumanns, Orzamentation in Barogue and Post-Barogne Music.
With Special Emphasis on J. S. Back (Princeton 1978). Zwischen Neumann und
Emery nimmt Klotz eine in jeder Hinsicht mittlere Position ein, sowohl im
Blick auf Materialfiille als auch hinsichtlich der ,;ideologischen™ Fixierung (so
bleibt er zwar deutlich hinter der orthodoxen und zugleich apologetischen Dar-
stellungsweise Neumanns zuriick, geht freilich weniger objektiv — soweit dies
tberhaupt méglich ist — als Emery mit den Quellen um). Der Aufbau des Wer-
kes ist iberaus klar und niitzlich, indem er mit den theoretischen Grundlagen
beginnt (S. 1-50), dann die einzelnen Ornamente behandelt (S. 51-189) und
schlieBlich allgemeinere praktische Fragen anschlieBt (S. 19o-212).

Mit einer eminent praktischen Ausgangsfrage hatte Klotz begonnen (8. 1):
“Was bedeuten die von Bach gebrauchten tber dreiflig Ornamentzeichen kon-
kret?** Mit Recht betont Klotz die Bedeutung der franzosischen Ornamentik
fiir Bach; ob man damit jedoch einen immer zutreffenden Schliissel fiir die
Praxis des in Mitteldeutschland propagierten ,,vermischten Styls* parat hat,
diirfte zu bezweifeln sein. Das gleiche gilt fiir lapidare, um nicht zu sagen auto-
ritire Regeln: ,,Der langen Rede kurzer Sinn: Bachs Vorschlag wird immer auf
die Zeit der Hauptnote angeschlagen® (S. 94) — dies etwa lift sich nun beim
besten Willen nicht beweisen. Die Vielfalt der Bachschen Ornamentpraxis geht
aus den zahlreichen (weit iiber hundert) Werkbeispielen eindrucksvoll hervor,
wenngleich die Differenziertheit von Bachs Verzierungskunst durch eine norma-
lisierte oder gar ausgeschriebene Druckwiedergabe eher verdunkelt wird. Be-
dauerlich ist das Fehlen eines Werkregisters.

Die Gefahr der Herauslésung der Ornamentik aus dem breiteren Zusammen-
hang der Artikulations- und Fingersatzpraxis — wie bei Klotz und schon bei
Emery und Neumann — diirfte eigentlich auf der Hand liegen. Willkommen ist
daher Quentin Faulkners knapp gefafte und in hohem Mafe instruktive Schrift
(3), die auf knapp sechs Dutzend Seiten letztlich mehr bietet als bislang jede
andere auffithrungspraktische Anleitung. Auf solider Quellenbasis (einschlief-
lich ausgedehntem Studium der handschriftlichen Quellen der Bachschen
Tastenmusik) diskutiert Faulkner das enge Ineinanderwirken von Spieltechnik,
Finger- und Fufisatz und Artikulation. Ausgehend von historisch zuverlassigen

16 5991
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Beschreibungen von Korperhaltung, Hand- und Fingerbewegung erldutert er
eine Reihe von authentischen Applikaturquellen (darunter insbesondere BWV
994 und 930) im Blick auf die traditionsgebundene und zugleich fortschrittliche,
vor allem aber ausdrucksbezogene Klaviertechnik Bachs; eingehend wird auch
Bachs Pedaltechnik behandelt. In einem Anhang finden sich (neben der will-
kommenen Wiedergabe der Canzona BWYV 588 und des 1. Satzes der Partita
,,Sei gegriifiet, Jesu gutig™* nach der Leipziger Mempell-Preller-Sammlung mit
samtlichen auffihrungspraktischen Zusitzen) sechs von Faulkner entsprechend
eingerichtete Sitze des Orgelbiichleins. Diese belegen, dafl es in der Tat beim
Tastenspiel auf entsprechenden Instrumenten am ehesten moglich sein dirfte,
eine nicht nur historisch konsequent informierte, sondern auch eine musika-
lisch tiberzeugende Spielweise zu entwickeln.

Bewufit nicht als praktische Anleitung konzipiert sind die beiden — als Disser-
tationen entstandenen — Biicher von Josef Rainerius Fuchs (4) und Laurence
Dreyfus (2). Beiden geht es vor allem um eine griindliche und bisher nicht ge-
leistete Aufarbeitung des umfangreichen primiren Quellenmaterials. Dal} sich
aus den Ergebnissen auch Konsequenzen fiir die Praxis ziehen lassen, wird
jedem Benutzer rasch und unmittelbar deutlich, bestimmt jedoch nicht Gang
und Ziel der wissenschaftlichen Argumentation. Es geht um Aufbereitung und
Analyse historischen Materials und historischer Verhaltmssc — beide lassen sich
unter keinen Umstinden rekreieren.

Fuchs konzentriert sich auf die spezielleren Belange der Artikulation in Bachs
Orgel- und Clavierwerken, bei denen er — methodisch besonders einleuchtend —
auch die Verwendung des Claviers als Obligatinstrument bzw. Soloinstrument
in den Cembalokonzerten mit berticksichtigt. Denn vor allem im Zusammen-
spiel mit Streichinstrumenten, deren Bogentechnik ein wesentlicher Ausgangs-
punket fiir die Artikulation im 17. und 18. Jahrhundert bildet, zeigen sich vieler-
lei aufschluBireiche Analogien. Die auf breiter Quellenbasis angclcgte Unter-
suchung ist tiberaus imponierend und erméglicht — gegeniiber der wenig dlteren
und bahnbrechenden Dissertation von Ludger Lohmann, Studien zu Artikula-
tionsproblemen bei den Tasteninstrumenten des 16.—18. Jahrhunderts (Koln 1982) — fiir
die Bachschen Verhiltnisse ein konkreteres, exakteres und vertieftes Bild. Als
hochst willkommen und besonders aufschlufireich (gerade etwa im Vergleich
mit Klotz) verdienen die konsequent in Faksimile-Wiedergabe nach den hand-
schriftlichen Quellen gebotenen Notenbeispiele Erwihnung, die vor allem auch
der ausfiithrlichen Diskussion der zentralen Problematik von Typologisierung
und Artikulationsvariabilitit (S. 85—162) sichtbaren Ausdruck verleihen.
Einer der heikelsten und am lingsten diskutierten auffihrungspraktischen Fra-
gen, nimlich der Continuopraxis in Bachs Vokalwerken, widmet sich Laurence
Dreyfus. Die Ausgangsbasis seiner detaillierten und ungewohnlich ergebnis-
reichen Untersuchung bildet eine sorgfiltige Analyse des umfangreichen Kom-
plexes der originalen Bachschen Auffiihrungsmaterialien. Daf} diese in einem
bequem aufgeschliisselten und iibersichtlichen Katalog im Anhang aufgefiihrt
werden, ist eine besonders verdienstvolle Zugabe. Denn bislang existierte fir
dieses wichtige Material keine systematische Ubersicht. Die Diskussion stiitzt
sich neben den musikalischen Originalquellen aber auch auf archivalische Unter-
lagen sowie Traktate und organologische Ergebnisse.
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Die Untersuchung der verschiedenen Continuoprobleme erfolgt in vier Haupt-
kapiteln. Am Anfang steht die Frage der Verwendung von Orgel und Cembalo
(8. 10-71). Zu den wichtigsten Ergebnissen dieses ersten Kapitels gehort niche
nur der Nachweis der regelmifigen Heranziehung des Cembalos in Bachs
kirchenmusikalischen Werken, sondern auch der Nachweis des offenbar hiu-
figen, wenn nicht gar regelmifligen Doppelakkompagnements, also des simul-
tanen Zusammenspiels von Orgel und Cembalo. Die Frage der Ausfithrung der
Secco-Rezitativbegleitung findet eine angemessen ausgedehnte Berticksichti-
gung (S. 72-107). Als eine der entscheidenden Erkenntnisse stellt sich heraus,
daf} fir Bach ganz offensichtlich die ,,kurze* Akkordbegleitung die giiltige
Praxis war. Bei der Besetzung der Bachschen Continuogruppe geht es immer
wieder um die Mitwirkung des Fagotts. Dreyfus erhirtet und vertieft die schon
von Ulrich Prinz entwickelte These (Zur Bezeichnung ,,Bassono™ und ,,Fagotto'*
bei J. S. Bach, B] 1981), dafl Bach bewuf3t mit zwei Instrumententypen umgeht,
und zwar mit dem altmodischen, ausschlieBlich colla parte verwendeten Dulzian
(;;Fagotto™) und dem neumodischen und oftmals obligat exponierten Fagott
(,»Bassono™) sowie dessen grofldimensionierter Variante (,,Bassono grosso’).
Der Mitwirkung der verschiedenen Streichinstrumente (Violoncello, Violone,
Viola da gamba, Laute, Violoncello piccolo und Viola pomposa) bei der Wieder-
gabe des Basso continuo geht der letzte Abschnitt (S. 132-178) nach. Als be-
sonders aufschlufireich erscheint das offensichtlich differenzierte Einsetzen des
Violone in 8’- und 16’-Lage (eine interessante, aus dem Bereich der Kirchen-
musik hinausfithrende Fallstudie erliutert den Gebrauch des Violone in den
Brandenburgischen Konzerten: 16’-Violono grosso mit tiefer C-Saite fiir die
Konzerte Nr. 1 und 3; 16’-Violone mit tiefer D-Saite fiir Nr. 4 und 5; 8’-Vio-
lone fiir Nr. 2 und 6 sowie die Frithfassung des 5. Konzerts).

Christoph Wolff (Cambridge/MA)
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Briefe von Carl Philipp Emanuel Bach an Johann Gottlob Immanuel Breitkopf und
Johann Nikolauns Forkel, herausgegeben von Ernst Suchalla, Tutzing: Schneider
1985, 605 S.

Die Briefe von Carl Philipp Emanuel Bach (im folgenden: CPEB) sind fiir die
Forschung immer schwer erreichbar gewesen. Publiziert sind sie, wenn tiber-
haupt, in abgelegenen Zeitschriften oder Sammelwerken, und die Autographe
liegen verstreut in zahlreichen Bibliotheken und Privatsammlungen. Durch
Suchallas verdienstvolle Veréffentlichung ist ein Grofiteil der bisher unge-
druckten Briefe jetzt zuganglich.

Die Ausgabe* enthilt 180 tiberwiegend ungedruckte Briefe von CPEB an Breit-
kopf, zwei von Bachs Witwe an Breitkopf sowie 20 von CPEB an Forkel, alles
in allem zwei Drittel der iiberhaupt erhaltenen Bricfe des Bach-Sohnes. Von
den Briefen an Breitkopf liegen 174 autograph in der Hessischen Landes- und
Hochschulbibliothek Darmstadt, weitere vier in Berlin-West (SPK), einer in
der Universititsbibliothek Bonn und ein weiterer ist einem 1911 erschienenen
Aufsatz von Hermann von Hase! entnommen. Die beiden letztgenannten Briefe
hat Suchalla seinem Kapitel ,,Kommentare zugeschlagen (S. 258 und 260),
vermutlich weil sie ihm erst nachtriglich bekanntgeworden sind. Zu 15 weite-
ren, bei Suchalla nicht erwihnten Briefen von CPEB an Breitkopf vgl. weiter
unten.

Mit Ausnahme cines in der British Library London befindlichen und bei Su-
challa erstmals gedruckten Briefes befinden sich alle bei Suchalla enthaltenen
Briefe von CPEB an Forkel in Berlin-West (SPK); sie sind schon 1868 von
Bitter? publiziert worden, wenngleich mit manchen Ubertragungsfchlern.
Von den Antwortbriefen Breitkopfs und Forkels fehlt jede Spur. Allgemein
mégen die an CPEB gerichteten Briefe dasselbe Schicksal erlitten haben wie
diejenigen Breitkopfs, die CPEB offensichtlich vernichtet hat (vgl. seinen Brief
vom 19. Oktober 1785).

Breitkopf war derjenige Musikverleger, bei dem CPEB in seiner Hamburger
Zeit (1768-1788) in der Hauptsache arbeiten lieB. Die Bezichungen begannen
schon in der Berliner Zeit von CPEB, doch liegen hierzu nur noch vier Briefe
vor. Uberhaupt existiert relativ wenig von seiner vor 1768 gefiihrten Korre-
spondenz, und das Erhaltene stammt tiberwiegend aus einer Zeit, als sein 28-
jahriges Wirken am Hofe Friedrichs II. dem Ende zuging. Infolgedessen weist

* Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Suchalla (Fréndenberg-Strickherdicke) hat
der Verlag die Edition nicht entsprechend der ihm zur Verfiigung gestellten endgiltigen
Version veranstaltet, sondern aufgrund eines zum Zeitpunkt der Herstellung bereits tiber-
holten ilteren Manuskriptes. Es bleibt zu hoffen, daB in naher Zukunft ein Neudruck
erfolgt, der auch in der duBeren Form der Bedeutung des Gegenstandes gerecht wird.
Anm. der Redaktion.

1 H. von Hase, Car/ Philipp Emanuel Bach und Job. Gottl. Im. Breitkopf, B] 1911, hier S. 88f.
Ein Fundort ist nicht angegeben. — Der Katalog des Archivs von Breitkopf & Hirte! Leipig,
hrsg. von W. Hitzig, II. Brief-Auntographe, Leipzig 1926, fiihrt an der entsprechenden Stelle
cine Abschrift an. Offenbar ist diese nicht mehr vorhanden. Das Original des Briefes
gelangte — offenbar als familidres Geschenk —in Liibecker Privatbesitz. Anm. der Redaktion.

2 C. H. Bitter, Car/ Philipp Emannel und Wilbelm Friedemann Bach und deren Brider, Berlin 1868,
Bd. L, S. 336—349, Bd. II, S. 295-299.
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unsere Kenntnis der Berliner Jahre — gemessen an der relativ gut dokumentier-
ten Hamburger Zeit — doch betrichtliche Liicken auf.

Erwartungsgemill befal3t sich die Korrespondenz mit Breitkopf vorwiegend
mit der Arbeit an Veroffentlichungen. Von 1762 bis 1789 druckte Breitkopf
etwa 18 Einzelwerke und Sammlungen von CPEB und veranstaltete Neudrucke
von zahlreichen anderen Opera. In den meisten Fillen trat CPEB als Selbst-
verleger in Erscheinung (und Breitkopf fiihrte nur die Druckauftrige aus),
annoncierte Vorhaben und Erscheinungstermine, warb Subskribenten, trug das
finanzielle Risiko und strich, wo immer moglich, den grofiten Teil des Ge-
winns ein.

Der Herstellungsgang bedingt einen gewissen Rhythmus in der Korrespon-
denz: CPEB unterbreitet ein neues Vorhaben, kiimmert sich um Format, Er-
scheinungsweise, Preis und Vertrieb, liest Korrektur und wendet sich dann der
nachsten Veroffentlichung zu. Nur ausnahmsweise werden einmal zwei Vor-
haben gleichzeitig betricben (beispielsweise 1779 mit dem Zweichorigen Heilig
und der Ersten Sammlung fiir Kenner und Liebhaber); im tbrigen geht CPEB
vorsichtig zu Werke, um nicht durch eine zu dichte Abfolge seiner Veroffent-
lichungen die Aufnahmefihigkeit des Marktes zu iiberfordern. Die wichtigste
Ausnahme bildet seine Kantate ,,Die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu*
(Wq 240 / H. 777), deren Druck er sich 1781 und erneut 1784 wiinschte, bis er
sich 1787 entschlof, Breitkopf zur Veréffentlichung auf eigenes Risiko zu
iiberreden.?

Unzihlige finanzielle Einzelheiten erscheinen in den Briefen, kennenswert allen-
falls fir CPEB-Spezialisten. Wichtiger sind schon die musikalisch relevanten
Korrekturen, die CPEB Breitkopf mitteilte. Mit der Druckveroffentlichung
seiner Werke nahm der Autor es sehr genau, bis hin zur exakten Setzung dyna-
mischer Zeichen — ein wichtiger Tatbestand fiir heutige Herausgeber.
Ungeachtet des Uberwiegens geschiftlicher und herstellungstechnischer De-
tails werfen die Briefe doch auch manches Licht auf Persénlichkeit und isthe-
tische Anschauungen von CPEB. Mit seinen Briefpartnern verbanden ihn nicht
lediglich geschiftliche Interessen, sondern auch personliche Freundschaft.
Regelmalig schickte er liber Breitkopf Geld an seinen jiingsten Sohn Johann
Sebastian (,,Hans""), der einige Zeit bei Adam Friedrich Oeser in Leipzig Unter-
richt nahm, sowie an seine Halbschwester Elisabeth Juliana Friederica Alt-
nickol, und zeigte sich hier — was oft iibersehen wird — recht grofiziigig. Die
Mitteilung vom Tod des jiingsten Sohnes in Rom in seinem Brief vom 9. Okto-
ber 1778 ist die sicherlich ergreifendste Stelle in dem gesamten Briefwechsel.
CPEB schligt sich hier mit ein paar geschiftlichen Dingen herum, doch der
Schmerziiber den Verlust erlaubt ihm kaum, die Feder auf das Papier zu setzen.
Auch andere Charakterziige kommen in den Briefen zum Vorschein. Mehrmals
nennt CPEB seinen Verleger ,,boser Herr Landsmann®, gewohnlich aus Un-
geduld tiber ausbleibende Empfangsbestitigungen, entschuldigt sich aber spa-
ter zumeist. Bei anderen Verlegern ist die Verstimmung gréfer: mit Artaria in
Wien gibt es Auseinandersetzungen in finanziellen Angelegenheiten, mit Jo-

3 Vgl. S. L. Clark, The Letters from C. P. E. Bach to K. W. Ramler, in: C. P. E. Bach Studies,
hrsg. von S. L. Clark, Oxford 1988, S. 33—41.
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hann Carl Friedrich Rellstab in Berlin wegen unberechtigten Nachdrucks, ins-
besondere der ,,Sechs Sonaten fiir Clavier mit verinderten Reprisen™.4

Der Schilderung des Charakters von CPEB widmet Suchalla einen eigenen Ab-
schnitt. Hier versucht er den Vorwurf zu entkriften, CPEB sei ein Geizhals
gewesen, raumt dessen Ubervorsicht und gelegentliche Ungeduld ein, nennt
aber auch menschliche Ziige, Humor und Bescheidenheit.

Hin und wieder duflert CPEB sich gegeniiber Breitkopf tiber seine eigene Musik.
Die ungewohnliche Chromatik in seinem doppelchorigen ,,Heilig" charakteri-
siert er am 16. September 1778 so:

..Dieses Heilig ist ein Versuch, durch ganz natiirliche und gewohnliche harmonische Fort-
schreitungen eine weit stirkere Aufmerksamkeit und Empfindung zu erregen, als man mit
aller dngstlichen Chromatik nicht im Stande ist zu thun. Es soll mein Schwanen Lied, von
dieser Art, seyn, und dazu dienen, daB man meiner nach meinem Tode nicht zu bald vergessen
moge.*

Der Wunsch, mit neuen Entwicklungen Schritt zu halten, klingt wiederholt an,
beispielsweise am ro. Dezember 1779 im Zusammenhang mit der Zweiten
Sammlung fiir Kenner und Liebhaber:

..Der Inhalt dieser Sonaten wird ganz und gar von allen meinen Sachen verschieden seyn.™
Oder am 23. September 178 5 hinsichtlich einer anderen Sonate (Wq 60 [ H. 209):
,.Sie ist ganz neu, leicht, kurz u. beynahe ohne Adagio, weil dies Ding nicht mehr Mode ist.*

Genaugenommen ist gemeint, daf® Neues sich besser verkaufen 1af3t.
Besonders aufschlufireich ist eine Bemerkung im Brief vom 15. Oktober 1782
tiber seine Lieblingsgattung:

..Meine Freunde wollten durchaus 2 Fantasien mit darbey haben, damit man nach meinem
Tode sehen konne, welcher Fantast ich war.*

Der Gedanke an den Nachruhm beschiftigt CPEB stindig, die Formulierung
.,nach meinem Tode** erscheint wiederholt. Gewissenhaft ordnet er sein Erbe,
insbesondere um Frau und Tochter nach seinem Tode versorgt zu wissen. In
den beiden Briefen der Witwe an Breitkopf geht es geradezu folgerichtig vor
allem um die Veroffentlichung ,,unbekannter* Werke.

Bemerkungen ttber Unterrichtsfragen kommen in den Briefen relativ selten vor,
doch einige Stellen sind hier recht aufschluBreich. Beide S6hne Breitkopfs
fithlten sich zur Komposition hingezogen und Breitkopf wiinschte die Meinung
von CPEB iiber ihre Musik. Dieser antwortet einmal (28. Februar 1776):

..Dero H. Sohn hat mehr Genie als Wissenschaft. Schade, dafl Niemand beynahe mehr den
reinen Satz lernet. Daher kommen die fehlerhaften Producte, die man so hiufig jetzt gedrucke
u. geschrieben sieht.”

Ganz anders angelegt sind die Briefe an Forkel. Den Werken von CPEB stand
Forkel nicht als Verleger, sondern als Kaufer gegentber, er war angesehen als

4 . Serwer, C. P. E. Bach, |. C. F. Rellstab, and the Sonatas with Varied Reprises, in: C. PSE.
Bach Studies (vgl. Fuinote 3), S. 233—243.
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Musiker und als Schriftsteller, und so gesehen ist es nicht verwunderlich, daf3
in diesen Briefen isthetische Fragen hiufiger als in der Korrespondenz mit
Breitkopf auftauchen. Geschiftliches ist auch hier fast stets anzutrefen, da
Forkel in Géttingen den Vertrieb der gedruckten Werke von CPEB besorgte,
doch spielen Geldfragen keine beherrschende Rolle.

Lange Zeit dienten die Briefe von CPEB an Forkel hauptsichlich als Informa-
tionsquelle hinsichtlich Leben und Werk Johann Sebastian Bachs, und dies
auch fiir Forkel selbst und seine Programmschrift ,,Ueber Johann Sebastian
Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke* von 1802. Zwei der beriihmtesten Brie-
fe, die bei Suchalla merkwiirdigerweise fehlen, sind anderweitig leicht erreich-
bar (Dok III, Nr. 8or und 803; englische Ubersctzung I SIS avid§/HAY
Mendel, The Bach Reader). Wichtig war CPEB fiir Forkel als Lieferant sowohl
seiner eigenen Werke als auch derjenigen seines Vaters. Aus seiner umfang-
reichen Portritgalerie iiberlieB er Forkel sogar ein Pastell mit dem Bildnis seines
Vaters. In vielen Fillen erhielt Forkel Handschriften ungedruckter Werke,? und
CPEB gewihrte ihm einen gewissen Sonderstatus durch die Zusicherung, daf3
alles ihm selbst Erreichbare auch Forkel zur Verfiigung stehen solle.

Neben den schon hiufig herangezogenen AufSerungcn tiber seinen Vater ent-
halten die Briefe vom CPEB an Forkel auch Bemerkungen tber seine eigenen
Werke. Am 3. Januar 1778 bezeichnet er sein Oratorium ,,Die Israeliten in der
Wiiste™, das Gluck in Wien aufgefiihre hatte, als ,,altfrinkisch®, also unmodern,
obwohl es doch erst 1775 im Druck erschienen war. Am 10. Februar 1775 er-
wihnt er besonders die Nachfrage nach seinen Fantasien und bezieht sich dabei
auf Heinrich Wilhelm von Gerstenberg und Johann Adolph Scheibe.
Personlicher ist der Ton, wenn von der Sorge um den kranken Sohn Johann
Sebastian die Rede ist (20. Juni 1777). Forkels Bitte um Meinungsiduflerung zu
seinen eigenen Schriften beantwortet CPEB am 15. Oktober 1777, ankniipfend
an Forkels Veroffentlichung ,,Uber die Theorie der Musik, insofern sie Lieb-
habern und Kennern notwendig und niitzlich ist” (Gottingen 1777), mit Be-
merkungen tber die musikalische Erziehung von ,,Liebhabern®. Nach Bachs
Auffassung sollte der Liebhaber Meisterwerke studieren und das Ungewohn-
liche daran herausfinden.® Am 3. Januar 1778 driickt er sein grofles Vergniigen
tiber den Empfang von Forkels ,,Musikalisch-kritischer Bibliothek* aus, lehnt
spater (Brief vom 25. Juli 1778, vgl. weiter unten) jedoch eine Rezension ab, da
er selbst dabei zu sehr ,,interessiert™ sei und nicht unbefangen urteilen kénne.
Mit 300 Seiten gegeniiber 235 Seiten des eigentlichen Briefkorpus’ erscheint
der Kommentarteil bei Suchalla iiberaus umfangreich, gleichsam als Grund-
stein einer Dokumentarbiographie. Die griindlichen Kommentare enthalten
zeitgenossische Kritiken, biographische Daten zu allen in den Briefen erwihn-
ten Personen, Subskribentenverzeichnisse fiir elf Druckwerke und Bemerkungen
zur Identifizierung aller vorkommenden Kompositionen von CPEB, dariiber
hinaus Erlduterungen zu finanziellen Angelegenheiten. Suchalla liefert auch

? Zur Bedeutung von Forkels Sammlung vgl. R. Wade, The Keyboard Concertos of Car/ Philipp
Emanuel Bach, Ann Arbor 1981, S. 40f.

¢ Diesen Brief behandelt R. Kramer, The New Modulation of the 1770s: C. P. E. Bach in
Theory, Criticism, and Practice, JAMS 38, 1985, hier S. 590.
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Ubertragungcn der skizzierten Antwortbriefe, die normalerweise auf die Riick-
seite der eingegangenen Briefe gekritzelt sind. Die vielen Querverweise und
auch Wiederholungen kénnen bei der Lektiire einzelner Briefe hilfreich sein.
Zusitzlich zu Brlcfcn und Kommentarteil liegt noch eine Einfihrung von acht
Seiten Umfang vor, ein Abschnitt tiberschrieben ,,Eine Charal\tcrlstxl\ Bachs®,
cine Ubersicht iiber die Briefe, ein Verzeichnis von Oster- und Pfingstdaten
(auf die CPEB sich des 6fteren bezieht), dazu Namen-, Orts- und Wcrkregis;cr
(dieses nach Wotquenne und Helm), eine knappe Bibliographie sowie 18 Fak-
similewiedergaben. Auf die letzteren nimmt Suchalla allerdings nirgends Bezug
wenngleich dlcs bei der Besprechung von Bachs Orthographie in dcr Einleitu no
nahcgelcgcn hitte.

Den Briefen folgen noch chrtragungcn von funf Rechnungen. Eine davon,
die Kosten fiir eine Auffiihrung des Oratoriums ,,Die Israeliten in der Wiiste™
in der Hamburger ,,Lazareth-Kirche™* betreffend, gehort genaugenommen niche
hierher, da sie weder mit Breitkopf noch mit Forkel etwas zu tun hat. Nach
Suchalla (Einleitung, S. 9) liegt dieses Dokument in Berlin-West (SPK), in
Wirklichkeit befindet es sich jedoch in der Staats- und Universititsbibliothek
Hamburg (Ms. 1929/594). Es handelt sich um ein versprengtes Blatt aus einem
Rechnungsbuch mit Unterlagen von Telemann, CPEB und dessen Hamburger
Nachfolger Christian Friedrich Gottlieb Schwencke.”

Vom hohen Preis und attraktiven Einband des Buches darf man sich nicht
tauschen lassen: Das Druckbild ist enttiuschend, es handelt sich um die ver-
kleinerte Wiedergabe von Maschinenschrift. Die zahlreichen Fehler betreffen
gliicklicherweise tiberwiegend den Kommentarteil.

Als Nachtrag zu Suchallas Veroffentlichung sei hier auf weitere Briefe von
CPEB an Breitkopf und Forkel hingewiesen.® Die folgende Ubersicht nennt 15
bei Suchalla fehlende Briefe an Breitkopf und 6 an Forkel mit Datum, Fundort
und Veroffentlichung bzw. Erwihnung.

A. Briefe von CPEB an Breitkopf

Datum Autograph Veroffentlichung
2. Januar 1772 Leningrad Suchalla (s. weiter unten)
8. Januar 1772 BRD, Privatsammlung -
August 1772 . USA, Privatsammlung Bitter S I1,° S. 334
Nohl'® (2. Aufl.), S. XLIII
14. November 1772 ? Bifterd SIS a3kt

Nohl (2. Aufl.), S. XLIV
9. Februar 1774 Wien, Gesellschaft -
der Musikfreunde

7 Staatsarchiv Hamburg, Handschriftensammlung Nr. 462 (,,Rechnungsbuch der Kirchen-
Musiken*).
8 Rachel Wade und E. Eugene Helm danke ich fiir ihre Hilfe bei der Ubertragung der Bricfe
und bei der Abfassung der vorliegenden Rezension.
? Bitter, a. a. O. (vgl. Fufinote 2).
10 Musiker-Briefe, hrsg, von L. Nohl, Leipzig 1867, 2. Aufl. Leipzig 1873.
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26. Juli 1783 Boston Public Library -
27.Dezember 1783 Washington, Library Moldenhauer,™* S. 413
of Congress

14. Januar 1785 ? Katalog Liepmannssohn!? Nr. 215
10. Mirz 1787 Historical Society —

of Pennsylvania
13. April 1787 2 Kartalog Liepmannssohn Nr. 63

9. Februar 1788 USA, Privatsammlung -
8. Mirz 1788 Schloff Mariemont, ILla Mara 13 Bd. 1, S. 211f.

Belgien
25. Juni 1788 USA, Privatsammlung Neue Zeitschrift fiir Musik 78,
1911, S. 326
26. Juli 1788 USA, Privatsammlung -

6. August 1788 Historical Society -
of Pennsylvania

B. Briefe von CPEB an Forkel

1774 USA, Privatsammlung Dok III, Nr. 8o1

13. Januar 1775  USA, Privatsammlung Dok III, Nr. 803

27. April 1776 ? Nohl (1. Aufl.), S. 65
4.September USA, Privatsammlung —

1776

15.November 1777 ? Katalog Liepmannssohn Nr. 263
25. Juli 1778 New York, Pierpont -

Morgan Library

Einen Aufsatz Giber den Brief an Breitkopf vom 2. Januar 1772 hat Ernst
Suchalla vor kurzem vorgelegt.13® Neben einigen geschiftlichen ungl person-
lichen Angelegenheiten enthilt dieser Brief eine aufschlufireiche Aufierung
tber die Musik von (Carl Heinrich) Graun. Die bei Bitter und Nohl gedruckten
Briefe vom August 1772 und vom 14. November 1772 betreffen hauptsichlich
Schwierigkeiten bei der Drucklegung einer Folge von sechs Konzerten (Wq 43
/ H. 471-476). Auf den Brief vom 9. Februar 1774 an Breitkopf hat zuerst
Gudrun Busch in ihrer Dissertation tiber Carl Philipp Emanuel Bach und seine
Lieder hingewiesen (1957).1* Hier bespricht CPEB letzte Einzelheiten des ge-
planten Drucks der ,,Cramer-Psalmen® (Wq 196 / H. 733). Der Brief ist bisher
ungedruckt:

11 H. Moldenhauer, From my Auntograph Collection: C. Ph. E. Bach — Dittersdorf — Mogart, in:
Bericht iiber den Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongrel Wien, Mozartjahr 1956,
Graz/Koéln 1958.

12 Kataloge der Firma Leo Liepmannssohn, Berlin, mit Ausziigen der dort angebotenen Briefe.

13 Musikerbriefe aus fiinf Jabrbunderten, hrsg. von La Mara [Marie Lipsius], Bd. 1, Leipzig 1386.

182 E. Suchalla, C. Ph. E. Bach an J. G. I. Breitkopf — Ein unbekannter Brief aus Leningrad, in:
Florilegium Musicologicum. Festschrife H. Federhofer, Tutzing 1988, S. 397—407.

4 G. Busch, C. Ph. E. Bach und seine Lieder, Regensburg 1957, S. 110.
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Hamburg, d. 9 Febr [17]74
Liebwehrtester Freund
Hierbey folgt der Rest der Psalme, nehmlich noch 8 Stiick. Der 121 Psalm war der letzte, den
Sie erhielten. Die Anrede der Dedication, die Dedication selbst und die Vorrede kommen
auch mit. Sie wiflen am besten, was sich schickt, ohne es Thnen zu sagen, nechmlich daf leere
Seiten nach dem Titel und nach der Anrede seyn miifien. Nun hoffe ich, dafs es an nichts fehlen
wird, sondern daf ich auf Ostern die Nahmen der Prinumeranten iiberall erhalten werde, da-
mit sie noch mit gedruckt werden, u. meiner Meynung nach wird auf die Ostermefe das ganze
Werck konnen ausgeschickt werden. Was Sie an Exemplaren zu debitiren gedenken, belieben
Sie da zu behalten. Dies einzige bitte recht sehr, Niemanden vor der Zeit den Herrn willend
zu machen, dem ich die Psalme dedicire. Ich bitte ferner lieb zu behalten

Ihren
ergebensten Freund und
Diener Bach.

Der folgende Brief vom 26. Juli 1783 (Boston Public Library) betrifft Fragen
des Vertriebs der vierten ,,Sammlung fiir Kenner und Liebhaber®. Bachs typi-
sches Dringen auf genaue Abrechnung mit Breitkopf prigt auch diesen Brief,
der hier erstmals im Druck erscheint.

Hamburg, d. 26 Jul. [17]83

Liebwehrtester Freund,

Noch belieben Sie 6 Exemplare, nehmlich 5 Viol. u. 1 Cl. an H. Artaria nach Wien zu spediren.
H. Westphal?® schickt Ihnen mit heutiger Post ein Paket fir H. Artaria, und bittet solches
nicht eher abzuschicken, als bis meine Sachen mit beygepackt werden konnen. An H. Herin-
genl® belieben Sie, aufler jenen angezeigten Exemplaren, noch 12 ditos alle im Clav.zeichen,
mit zu schicken. In 8 Tagen belieben Sie mir eine Anweisung zu schicken, um IThnen 6o rthl.
vor der Hand auszahlen zu kdnnen. Ich bin, wie allezeit,

der Ihrige
Bach.

Der vor kurzem von der Library of Congress (Washington, D.C.) erworbene
Brief vom 27. Dezember 1783 betrifft gcschafthchc Angelegenheiten, insbe-
sondere die geplante Veroffentlichung des ,,Morgengesangs am Schopfungs-
feste* sowie einer Neuausgabe der Gellertlieder:

Hamburg, d. 27. Dec. [17] 83.

Liebwehrtester Freund,

Prosit das neue Jahr! Die vielen Feyertage sind schuld, daB ich etwas spit antworte. Sie haben
Recht, da Sie mir s rthl. 8 gr. gut geschrieben haben. Ich hatte mich geirrt: Ich bitte, Herr
Ablfelden mit seinem Briefe 5 rthl. zu zahlen. Die 20 gr. Porto habe ich angemercke; folglich
bleibe ich Thnen in allen 12 gr. schuldig. Wegen des Morgengesangs halte ich Sie bey Threm
Worte. Die Gellertschen Lieder mit dem Anhange in eins, ist auch gut. Die Zweifel wegen
der Chorile habe ich gehoben, wie Sie sehen. Es war nichts fehlerhaftes, aber befer, ist immer
befer. Sollten noch mehrere Zweifel vorfallen, so erbitte mir den 1sten u. 2ten Theil gedruckt
aus. Ich habe keines von beyden. Vorbericht ist nicht nothig. Ihre vorgeschlagene grofien
Notenkopfe u. das Hillersche Operetten Format finde ich gut. Mich wundert, dal mir Herr
Rost nicht antwortet. Ich werde mit Threr Erlaubnifs diesen Herrn bitten, daB er das Geld fiir

15 Johann Christoph Westphal (17272-1797), Musikalienhindler und Verleger in Hamburg.
16 Johann Friedrich Hering, in Berlin fiir CPEB tatig.



P

Besprechungen 247

meine 14ten Exemplare, zu Erspahrung des Porto Ihnen geben mége. Doch hoffentlich haben
Sie nichts dawider; folglich belieben Sie ihm nur beykommenden Brief zuzuschicken, und das
Geld, wenn ers zahlt, anzunehmen. Ich bin, wie allezeit,

Ihr aufrichtigster Fr{eund] u. D[iene]c

Bach.
Heute probire ich meinen Morgen-

gesang u. mit nichster Post
erhalten Sie mein Manuscript.

Zwei Briefe aus dem Jahre 1787 (10. Mirz und 13. April) befassen sich mit der
letzten Herstellungsphase der sechsten »Sammlung fiir Kenner und Liebhaber*.
Die im erstgenannten Brief tibermittelte Korrektur fiir einen der letzten Takte
der C-Dur-Fantasie zeigt Bachs Beachtung auch von scheinbaren Nebensich-
lichkeiten (wichtig fiir heutige Herausgeber seiner Werke).

Hamburg, d. 10 Mirz [17]87
Hierbey schicke ich IThnen, bester Freund, die Recension unserer Cantate brithwarm. Ich hoffe
u. wiinsche Thnen alles Gliick.1” Gestern sahe ich mein Manuscript von meiner 6ten Sammlung
durch, und fand in der Fantasie aus dem C dur einen kleinen Fehler, welcher leicht geindert
werden kann; wenn der Druck schon geschehen, so kann er angemerckt werden: Fast am
Ende der Fantasie steht im Bafsystem ein Ruhezeichen iiber einer 3 Viertelnote as, dies muf3

weg, —

S
weil die Oberstimme

gleich fortgehen muB, das bald drauf folgende Ruhezeichen in der Oberstimme bleibt. Ich bin
noch immer der Ihrige

Bach
[am Rande:]

Der Recensent hat nicht eher Platz gehabt. Verkaufen Sie brav drauf los.

Dem einen bei Suchalla wiedergegebenen Brief vom 3. Mai aus dem Todesjahr
1788 kénnen weitere fiinf an die Seite gestellt werden. Derjenige vom 9. Februar
1788 befalit sich mit drei Hauptpunkten: der Arbeit an der Druckausgabe der
.. Auferstehung und Himmelfahrt Jesu® ; der Vervollstindigung der vierbindi-
gen Ausgabe von Johann Sebastian Bachs Chorilen, von der Breitkopf die
ersten drei Bande 1784, 1785 und 1786 herausgebracht hatte, und dem Wunsch
von CPEB nach einem Neudruck seines ,, Trinkliedes™ (,,Der Wirth und die
Giste™, Wq 201 / H. 699). Das letztere hatte Winter in Berlin 1766 veroffent-
licht. Die erneute Beschiftigung mit diesem Werk konnte auf eine Konkurrenz
mit Johann Carl Friedrich Rellstab deuten, der das Lied in der Tat 1790 und
dann noch einmal 1791 herausbrachte. Die Auseinandersetzung zwischen CPEB
und Rellstab zog sich schon lange hin, und der 1785 von Breitkopf auf Veran-
lassung des Komponisten veranstaltete Neudruck der 1760 erschienenen Samm-
lung ,,Sechs Sonaten fiirs Clavier mit verinderten Reprisen* war, wie Howard
17 Der Glickwunsch zielt auf den erfolgreichen Absatz der Kantate ,,Die Auferstehung und

Himmelfahre Jesu* (Wq 240/H. 777), bei der Breitkopf das finanzielle Risiko ibernommen
hatte.
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Serwer nachweisen konnte,!8 als Konkurrenzunternehmen zu Rellstabs unbe-
rechtigtem Nachdruck gedacht. Nach Serwer sollten einige von CPEB vor-
genommene Anderungen den Wert von Rellstabs Veroffentlichung mindern.
Gleiches mochte CPEB mit dem ,,Trinklied* im Sinne haben. Der Brief vom
9. Februar 1788 lautet wie folgt:

Kurz u. gut! Nicht ich, sondern Sie, lieber Freund, haben Sich geirrt. Sie kriegen noch wegen
Burney 2 rthl. Ich versprach, selbigem die Exemplare hoher anzusetzen, dies habe ich gethan,
u. Sie wiirden noch mehr gekriegt haben, wenn die Unkosten nicht gewesen wiren. Von den
4 erhaltenen Cantaten!® habe ich nur noch 1 Stiick iibrig; wenn dies verkauft ist, so sollen Sie
alles mit einmahl bekommen. Nehmlich

Von Burney 2 rchl.

fiir 3 Stiick 10 rehl.
Die iibrigen von den erhaltenen 9 Exemplaren, 2 an Podmanizky, 2 an Burney, 1an Grave u.
1 an Sauppe,2® samt 5 Texten u. den Svietenschen Exemplaren habe ich Thnen bezahlt.
Ich erwarte mit Schmerzen die Chorile. Ich wollte Sie gerne complet haben u. binden lafien.
Schicken Sie mir (es ist Ihnen doch gleich viel) vom ersten Theile, 4 St. vom 2ten, 2 Stoa:
vom 4ten, 4 Stiick, statt aller 10 St. vom 4ten Theile.
Beykommenden Brief lesen Sie durch u. schicken mir ihn wieder zuriick. Da ich die Chorile
gerne bald hitte, so schicken Sie mir sie mit der Post. Das Porto will ich tragen. Fugen werde
ich nicht machen. Vielleicht werden wir auf eine andere Art wieder zusammen kommen. Ich

bin, wie allezeit der Ihrige
Bach

Hamburg, d. 9 Febr. [17]88

Sollten Sie mein Trincklied (der Wirth u. die Giste) drucken: so melden Sie mirs vorher, da-
mit ich IThnen den Fehler sagen kann, der im Drucke ist. Ich schicke Thnen alsdann eine sichere
Copie. Ich habe kein gedrucktes Exemplar. Kriegen wir bald wieder Prospeckte? Nur sauberes
illuminire u. keine Kirchen. Gleich jetzt, sprach ich, wegen des einen Ex. mit H. Westphal.
Er hats nicht von Thnen genommen, sondern, wie er nicht anders weifs, aus Gotha von
Ettingern.

[am Rande:]

Weil ich vom Trinckliede kein gedr. Ex. habe, so mogte ich gerne 1 gedr. oder wenigstens
ein genau danach copirtes Ex. sehen um Ihnen den Fehler ganz deutlich zu zeigen.

Der Kontext zeigt nunmehr, daf3 der bei La Mara abgedruckte Brief vom
8. Mirz 1788 an Breitkopf gerichtet ist (La Mara nannte 1886 Forkel als mog-
lichen Adressaten). CPEB dankt dort fiir die Zusendung der Chorile und
schickt eine revidierte und mit Anderungen versehene Abschrift des ,,Trink-
lieds”. Eine Kompositionslehre méchte er vor seinem Tode noch veréffent-
lichen,?! und schliefllich bietet er Breitkopf die restlichen Exemplare seiner
,,.Sammlungen fiir Kenner und Liebhaber” zu stark herabgesetztem Preis an.
Der Brief ist von tiefer Resignation erfiillt; zufillig ist er an dem Tage geschrie-
ben, an dem CPEB sein 74. Lebensjahr vollendete.

18 Serwer, a. a. O. (vgl. FuBnote 4).

19 Gemeint ist das in Fufinote 17 genannte Werk.

20 Subskribenten der Werke von CPEB: Baron von Podmanitzky, Ungarn; Johann Heinrich
Grave, Advokat in Greifswald; Sauppe, Kantor und Organist in Hadersleben. Vgl. Su-
challalraliat @X S S s30/i535"

21 Diesen Gesichtspunkt behandelt Kramer, a. a. O. (vgl. Funote 6), S. 591.
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Die beiden letzten noch zu ergiinzenden Briefe an Breitkopf betreffen den Ver-
such, eine Kantate und einige Lieder zu veréffentlichen, die zu verschiedenen
Zeiten, teilweise sogar noch in den Berliner Jahren, entstanden waren. Zu-
nichst wollte CPEB einige schon friiher gedruckte Lieder (darunter offensicht-
lich auch das ,,Trinklied* einbeziehen, doch la3t der Brief vom 6. August 1788
erkennen, dal’ der Verleger Donatius nur Unverdffentlichtes wiinschte. Nach
dem Brief vom 26. Juli 1788 handelt es sich um Lieder, die urspriinglich als
Teil IIT von Carl Friedrich Cramers Sammlung ,,Polyhymnia® gedacht waren
(in ihrer Arbeit von 1957 hat Gudrun Busch bereits scharfsinnig die relativ
frithe Entstehung bedacht?®). Hier der Text der beiden Briefe:

Hamburg, d. 26 Jul. [17]88
Liebwehrtester Freund,
Meine kleinen, in verschiedenen vermischten Samlungen von mir von jeher herausgekomme-
nen Lieder, nebst einer Cantate [dft, wie ich hore, H. Donatius bey Ihnen drucken. Diese zu-
sammen, waren meine Portion zu H. Cramers Polyhymnia. Da aber dieser leztere jungen
Leuten mich vorzog, so stand ich von der Polyhymnia ab, u. meldete es H. Cramern. Ein
Freund des Herrn Donatius tiberredete mich, diesem H. diese Dinge in seinen Verlag zu geben,
ich thats, u. machte einige wenige neue Lieder dazu, welche, nebst der Cantate, noch nie ge-
drucke sind. Das Gleimsche Trincklied habe ich, nebst der Cantate: Phillis u. Thyrsis [Wq 232/
H. 698], davon weggelalen. Ich habe Thnen dieses melden wollen u. beharre, wie allezeit,

der Ihrige
Bach.

[am Rande:]

Unter den Liedern ist zwar die Weversche Samlung??® mit: ich offerirte ihm vor Jahren die
Vermehrung; aber er schlug mirs ab, folglich bin ich dadurch frey gemacht.

Hamburg, d. 6 Aug. [17]88
Liebwehrtester Freund,
Herr Donatius hat blos ungedruckte Lieder von mir verlangt. Ich habe sie ihm gegeben, und
er wird sie Ihnen in wenigen Tagen zum Druck iiberschicken. Sie werden vielleicht 8 oder
9 Bogen betragen; nur weif} ich das Format niche; folglich sind Sie nun in allem, was Sie ehe-
dem von meinen Liedern gedruckt haben und noch drucken wollen, véllig sicher. Ich bin
noch immer

der Thrige
Bach.

Die Sammlung ,,Neue Lieder-Melodien nebst einer Kantate™ (Wq 200) erschien
erst ein Jahr nach dem Tode von CPEB bei Donatius und wurde auch nicht
von Breitkopf gedruckt, sondern von Christian Gottlob Taubel. Wie eng CPEB
mit dieser Veroffentlichung verbunden war, zeigen die oben wiedergegebenen
Briefe ebenso wie ein eigenhindig geschriebenes Verzeichnis von Liedern
(Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Ms. 1913/5997).24

22 G. Busch, a. a. O. (vgl. FuBnote 14), S. 197—202.

23 CPEB, Oden mit Melodien, erschienen im Verlag von Arnold Wever und 1762 von Breitkopf
gedruckt. Ein Neudruck erschien 1774. Nach Friedrich Welter besaB die Bibliothek der
Berliner Singakademie ein Exemplar der Ausgabe von 1774 mit Eintragungen, die CPEB
kurz vor seinem Tode geschrieben hatte (vgl. Sing-Akademie 3u Berlin, hrsg. von W. Bollert,
Berlin 1966, S. 38).

# E. E. Helm weist in seinem in Vorbereitung befindlichen Thematic Catalogue of the Works of
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Die beiden noch ungedruckten Briefe an Forkel folgen nachstehend. Aus dem
Kontext ergibt sich, dafs der von CPEB mit ,,4 Sept. 67" datierte Brief in Wirk-
lichkeit 1776 geschrieben ist. Augenscheinlich diente er als Begleitschreiben fiir
13 Exemplare der 1776 bei Breitkopf gedruckten Ersten Sammlung von Sona-
ten fiir Clavier, Violine und Violoncello (Wq 9o / H. 522—-524). Zwolf Exem-
plare waren fiir die Subskribenten bestimmt, das dreizehnte als Geschenk fiir
Forkel, der den Komponisten bei der Werbung von Subskribenten unterstiitzt
hatte. Den Versand der Ausgabe nahm CPEB Ende August vor, wie sein Brief
vom 23. August 1776 an Breitkopf belegt, und die Liste der Subskribenten
zeigt, daf Forkel tatsichlich zwolf Exemplare zu erhalten hatte.?® Die Erwih-
nung von Kompositionen Frescobaldis hingt mit Forkels Bitten um Werke
des 17. Jahrhunderts zusammen (vgl. die Briefe vom 20. September und vom
22. Dezember 1775 bei Suchalla).

Hierbey erhalten Sie, liebster Freund, 13 Exemplare Sonaten, 12 Stiick fiir eben so viele Sub-
scribenten und 1 Stiick fiir Sie, als ein schlechtes Geschencke. Tausend Danck fiir Ihre giitige
Vorsorge. Die Frescobaldiana sind da, und sollen kiinftig folgen. Ich bin, wie allezeit,

Thr
ergebenster
Bach.

Hamburg, d. 4. Sept. 67 [sic]
H. Forckel

Der Brief vom 25. Juli 177828 betrifft Forkels Musikalisch-Kritische Bibliothek.
CPEB hielt Forkels Besprechung der Claviersonaten mit Begleitung einer Vio-
line (Wq 9o/1 — H. 522-524 und 531-534) fiir zu enthusiastisch; von einer Be-
sprechung von Forkels Zeitschrift nimmt er Abstand zugunsten des fiir den
Hamburgischen unpartheiischen Correspondenten tiblicherweise als Rezensent
tatigen Herrn Leister.2”
Hamburg, d. 25 Jul. [17]78
Mein theuerster Freund,
Tausendfachen Danck fir das abermahlige giitige Geschencke von Ihnen! Ihr Beyfall zu mei-
nen mafBigen Arbeiten machet mir viel Vergniigen und Ehre; auch hieftr dancke ich Ihnen
ergebenst, nur befiirchte ich, daf Ihr Enthusiasmus fiir mich zu grof sey, und dafs Sie mehr
gesagt haben, als Sie verantworten konnen.
Eine Recension Threr Bibliotheck in unsrem Correspondenten wird Herr Leister gerne und
zwar gut machen; nur bitten Sie Ihren Verleger, daB er diesem braven Manne von beyden
Theilen ein Exemplar verehrt. Dies muB Jedermann thun. Fiir mich schickt sichs nicht wohl,
eine Rec. zu machen; ich bin zu sehr dabey intereBirt.
Ich beharre, wie allezeit, von Herzen Thr
aufrichtigst-ergebenster
Bach.
[am Rande:] An Herr Leistern wird die Adrefe seyn: An den Herrn Leister, bey Herr
Karsten an der Zollenbriicke in Hamburg.

Stephen L. Clark (Saratoga Springs/NY)

Carl Philipp Emanuel Bach auf die Ubereinstimmung dieses Verzeichnisses mit dem Inhalt
des Druckes hin.

25 Wiedergegeben bei Suchalla, S. 343—353 des Kommentarteils.

26 R. Wade (vgl. FuBinote s), S. 4of., behandelt diesen Brief erstmals.

27 Zu Leister vgl. Suchalla, S. 523.
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ANHANG

Restimees der Beitrage (englisch, franzésisch, russisch, tschechisch).
Aus Umfangsgriinden erfolgt die Wiedergabe der Resiimees in Jahrgang 76
(1990) des Bach-Jahrbuchs.
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