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Jahrbuch MBM = Jahrbuch der Stindigen Konferenz Mitteldeutsche Barock-
musik

Jahrbuch SIM = Jahrbuch des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung
Preufiischer Kulturbesitz Berlin

Kalendarium

2008 = Kalendarium zur Lebensgeschichte Johann Sebastian
Bachs. Erweiterte Neuausgabe herausgegeben von An-
dreas Glockner, Leipzig und Stuttgart 2008 (Edition Bach-
Archiv Leipzig)

Kobayashi Chr = Yoshitake Kobayashi, Zur Chronologie der Spéitwerke Jo-
hann Sebastian Bachs. Kompositions- und Auffiihrungs-
tatigkeit von 1736 bis 1750, in: Bach-Jahrbuch 74 (1988),

S.7-72

LBzBF = Leipziger Beitrdge zur Bach-Forschung, Hildesheim
1995 ff.

Mf = Die Musikforschung

MGG = Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine En-
Zvklopdidie der Musik, hrsg. von Friedrich Blume, Kassel
1949-1979

MGG® = Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine En-

zyklopddie der Musik. Begriindet von Friedrich Blume.
Zweite neubearbeitete Ausgabe, hrsg. von Ludwig Fin-
scher, Kassel und Stuttgart 1994-2007

NBA = Neue Bach-Ausgabe. Johann Sebastian Bach. Neue Aus-
gabe samtlicher Werke. Herausgegeben vom Johann-Se-
bastian-Bach-Institut  Gottingen und vom Bach-Archiv
Leipzig. Leipzig und Kassel 1954-2007

New Grove 2001= The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Se-
cond Edition. Edited by Stanley Sadie, L.ondon 2001

NV = Verzeichnif$ des musikalischen Nachlasses des verstorbe-
nen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel Bach, Hamburg
1790. — Faksimileausgaben: 1. The Catalogue of Carl Phi-
lipp Emanuel Bach's Estate, hrsg. von R. Wade, New York
und London 1981; 2. C. P. E. Bach. Autobiography. Ver-
zeichnifs des musikalischen Nachlasses, Buren 1991 (Fac-
similes of Early Biographies. 4.)

RISM A/l = Répertoire International des Sources Musicales. Interna-
tionales Quellenlexikon der Musik, Serie A/1: Einzeldrucke
vor 1800, Kassel 1971-2003

RISM A/l = Répertoire International des Sources Musicales. Interna-
tionales Quellenlexikon der Musik, Serie A/11: Musikhand-
schriften nach 1600, 16. Ausgabe (CD-Rom), Miinchen 2008
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Schulze Bach-

Uberlieferung = Hans-Joachim Schulze. Studien zur Bach-Uberlieferung
im 18. Jahrhundert, Leipzig und Dresden 1984
Schulze K = Hans-Joachim Schulze, Die Bach-Kantaten. Einfiithrungen

zu samtlichen Kantaten Johann Sebastian Bachs, Leipzig
und Stuttgart 2006 (Edition Bach-Archiv Leipzig)

Spitta L. IT = Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach, Bd. 1, Leipzig
1873; Bd. II. Leipzig 1880

TBSt 1, 2/3.4/5 = Tiibinger Bach-Studien, hrsg. von Walter Gerstenberg.
Heft 1: Georg von Dadelsen, Bemerkungen zur Handschrift
Johann Sebastian Bachs, seiner Familie und seines Krei-
ses, Trossingen 1957
Heft 2/3: Paul Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner
Staatsbibliothek, Trossingen 1958
Heft 4/5: Georg von Dadelsen, Beitrdge zur Chronologie
der Werke Johann Sebastian Bachs, Trossingen 1958

TVWV = Werner Menke. Thematisches Verzeichnis der Vokalwerke
von Georg Philipp Telemann, 2 Bde., Frankfurt am Main
1981, 1983

Weil = Katalog der Wasserzeichen in Bachs Originalhandschrif-

ten, von Wisso Weif, unter musikwissenschaftlicher Mitar-
beit von Yoshitake Kobayashi, 2 Bde.. Leipzig und Kassel
1985 (NBA IX/1)

Wq = Alfred Wotquenne. Thematisches Verzeichnis der Werke
von Carl Philipp Emanuel Bach, Leipzig 1905, Reprint
Wiesbaden 1968

Zedler = Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal
Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste |...], Halle und
Leipzig 1732—1754 (Reprint Graz 1999)

2. Bibliotheken

A-GO = Gottweig, Benediktinerstift, Musikarchiv

A-Wgm = Wien, Gesellschaft der Musikfreunde

A-Wn = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Musiksammlung

A-Wst = Wien, Wienbibliothek im Rathaus (ehemals Stadt- und Lan-
desbibliothek)

A-Wsa = Wien, Stadtarchiv

A-Wst = Wien, Stadtbibliothek, Musiksammlung

BB. SBB = Konigliche Bibliothek (spiter Preufische Staatsbibliothek)

Berlin. Als Abkiirzung fiir die Signaturen der Bach-Hand-
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schriften (Mus. ms. Bach P bzw. St) dienen P und St: siche

auch D-B

B-Be = Bruxelles, Conservatoire Royal de Musique. Bibliotheque

D-B = Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz,
Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv (siche auch BB
und SBB)

D-DIb = Dresden, Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versititsbibliothek

D-F = Frankfurt/Main, Stadt- und Universititsbibliothek

D-GOI = Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek

D-HAu = Halle/Saale, Martin-Luther-Universitit., Universitits- und
Landesbibliothek

D-LEb = Leipzig, Bach-Archiv

D-SWI = Schwerin, Mecklenburgische Landesbibliothek, Musik-
sammlung

F-Pn = Paris, Bibliotheque Nationale

GB-Lbl = London, The British Library

GB-Mp = Manchester, Central Library, Henry Watson Music Lib-
rary

PL-GD = Gdansk, Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk
(Danzig, Bibliothek der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften)

PL-Kj = Krakéw, Biblioteka Jagiellonska

RUS-SPsc = St. Petersburg, Rossiyskaya Natsional naya Biblioteka



.. Texte zur Music™ in Sankt Petersburg — Weitere Funde

Von Tatjana Schabalina (Sankt Petersburg)

Mit den im Bach-Jahrbuch 2008 vorgestellten Textdrucken zur geistlichen und
weltlichen Musikpflege in Leipzig aus der Zeit des ausgehenden 17. bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts sind die Ressourcen der Russischen Nationalbi-
bliothek noch ldngst nicht erschopft.! Die Fortsetzung meiner Arbeit in den
Jahren 2008 und 2009 hat zu neuen Ergebnissen gefiihrt, die ich im folgenden
vorstellen mochte. Neben Textdrucken zu unbekannten Werken von Leipziger
Komponisten der Bach-Zeit und von Bach-Schiilern sind auch neue Funde
zum Schaffen von Johann Sebastian Bach zu verzeichnen, die wiederum bis-
lang unbekannte biographische Zusammenhinge dokumentieren und einige
unserer Wissensliicken schlieBen.

Meinen Ausfiihrungen sei ein Verzeichnis der neu aufgefundenen Leipziger
Texte vorangestellt.”

Siehe T. Schabalina, ,, Texte zur Music* in Sankt Petersburg. Neue Quellen zur Leip-
ziger Musikgeschichte sowie zur Kompositions- und Auffithrungstditigkeit Johann
Sebastian Bachs, BJ 2008, S.33-98. Auf Petersburg als Fundort von Leipziger
Kantatentextdrucken hatte vor mehr als dreiBlig Jahren bereits Wolf Hobohm (Neue
.. Texte zur Leipziger Kirchen-Music*, BJ 1973, S. 5-32) aufmerksam gemacht. — Aus
Umfangsgriinden mufl eine Studie der Verfasserin zum Parodieverfahren in den
Kantaten BWV 34 und 34 a zuriickgestellt werden (Anmerkung der Redaktion).

* Neben diesen singuldren Exemplaren stie ich auf folgende Konkordanzen zu bereits

bekannten Leipziger Drucken:

— J. H. Schein, SYMBOLUM | Oder | Taglicher TrostSpruch/ | Psalm. 73. vers. 28. |
Mit welchem / auff seinem langwierigen Creutz- und | Siechbettlein / sich getrostet/
| Weiland der Ehrwiirdige/ HochAchtbare und | Hochgelarte Herr | Vincentius
Schmuck [...], Leipzig 1628: Signatur: 16.110.3.77k (vgl. RISM A/I/7: S 1428 und
A/l/14: SS 1428)

— J. B. Carpzov, Kurtz VerzeichniB | derer | Anno 1689. | [...] gehaltenen | Lehr-
und Lieder- | Predigten, Leipzig [1690]; Signatur: /5.7.4.39 (vgl. DDT 58/59,
S. XXXIIIf.)

— Die Freundlichkeit | wurde | an dem hohen Geburtsfeste | Der Hochgebohrnen |
Reichsgrifinn | Johannen Henrietten | Constantien, | Grdfinn von Manteufel, | mit |
unterthénigster Ehrerbietung | schuldigst besungen | von | J. E. M. | Leipzig | ge-
druckt bey Bernhard Christoph Breitkopf. | 1742: Signatur: 6.34.5.377 (auch er-
halten in D-HAu, an Pon. Zc 5355, 2° [14]; der Autor der Dichtung ist Johann
Friedrich May).
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Texte zu weltlichen Werken:*

1. Signatur: 6.34.5.336
Der | Besinfftigte MARS, | In einem | DRAMATE | vorgestellet. || LEIPZIG,
gedruckt bey Gottfried Rothen.

2. Signatur: 6.34.4.58

Die Garten-Lust/ | Dem | Enoch Richterischen | Garten zu Ehren / | In nachge-
setzter Ode/ | Besungen | Von | Denen Konigl. Pohln. und Churfiirstl. Séchs. |
Freybergischen Berg-Hautboisten, | In Leipzig | Nach der Oster-Messe 1744.

3. Signatur: 6.34.4.66

Die | Gartenlust: | in dem | Enoch-Richterischen | Garten-CONCERT, | am
Sonntage in der Zahlwoche, | Nachmittags um 4. Uhr, | Musicalisch | aufge-
fithret: | in | Leipzig | den 16. May 1745. Il Gedruckt, mit Stopffelischen
Schrifften.

4. Signatur: 6.34.4.433

Bey dem | In dem Magdalenischen Gymnasio | den 19. Decmbr. Anno 1743. |
von | M. ATTILIO REGULO | angestellten | ACTU PRAEMIALI | ward nach-
folgendes nach der Composition | Johann Christoph Altnickol [ abgesungen.

Texte zur Kirchenmusik:*

5. Signatur: 17.141.2.111

Texte | Zur Leipziger | Kirchen-Music, | Auf den | XIII. XIV. XV. XVI. Sonntag
| nach Trinitatis, | Ingleichen | Auf das Fest St. Michaelis | 1724. Il Leipzig, |
Gedruckt bey Immanuel Tietzen.

* Am Rande sei auf folgenden Druck hingewiesen, der die deutsche Fassung eines
franzosischen Opernlibrettos enthilt, jedoch nicht mit den Auffiihrungen des Leip-
ziger Opernhauses in Zusammenhang steht: Ludwig des Grossen/ | Konigs in Franck-
reich/ | Trauer-Klage/ | Und wohlbedichtliches | Testament/ | Welches derselbe nach
Ubergab der Welt- | berithmten und importanten Vestung | Ryssel | aufgesetzet: | In
einer dartiber zu Paris gehaltenen | OPERA | vorgestellet/ | und nun aus dem Frantzo-
sischen ins Hochteutsche | iibersetzet. Il Gedruckt zur Leipziger Neu-Jahr-MeB. |
1709; Signatur: 6.44.1.81.

Ferner ist noch der in Leipzig hergestellte, jedoch offenbar die Musikpflege in einem
der umliegenden Dorfer dokumentierende Textdruck einer Passionsarie zu nennen:
Die | Gerechten Thrinen | iiber | JEsu Leiden | und Sterben/ | Wolte in gegenwiirtiger
| PASSIONS-ARIA, | Allen und jeden | Hohen und Niedrigen | PATRONIS | und | Lieb-
habern JEsu/ | Aus sonderbahrer Affection und Gemiiths-Neigung | darstellen | J. S. H.
I L. Mod. & Organist. Il Gedruckt zu Leipzig, 1716: Signatur: 6.36.2.2797.
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6. Signatur: 15.56.7.59
[Cantaten | Auf die Sonn- | und | Fest-Tage | durch | das gantze Jahr. | verfertiget
| durch | Picandern. | Leipzig, 1728.]

7. Signatur: 17.139.1.43

Das | Leiden und Sterben | unsers | Herrn Jesu Christi | nach dem | Evangelisten
Marco | mit | untermischten Arien und Choralen | in der | Kirche zu S. Thome
| am Char-Freytage des /744 Jahres | besungen | von dem | CHORO
MUSICO.

I. Vier Hefte mit Texten zu weltlichen Werken

6.34.5.336 — Der Besinfftigte Mars

Dieses Heft (8 Seiten, 20x 15,7 cm) enthilt den Text einer grolen weltlichen
Kantate mit den allegorischen Figuren Mars, Germania und Irene. Leider
fehlen das Datum und jegliche Einzelheiten der Auffiihrung; Librettist und
Komponist sind nicht bekannt. Die Gestaltung der Titelseite dhnelt der zum
Textheft von Bachs Kantate ,.Der Streit zwischen Phoebus und Pan™ (RUS-
SPsc. Signatur 6.35.1.410); sogar die Typographie des Wortes ,,DRAMATE™
in den Titeln der beiden Kantaten stimmt vollkommen iiberein. Es ist also
moglich. daf beide Hefte von demselben Drucker hergestellt wurden. Stil der
Dichtung, Gestaltung des Drucks und Wirkungszeit des Druckers legen eine
Auffithrung der Kantate in den 1710er oder 1720er Jahren nahe.” Das Werk
besteht aus fiinf ,,Aufftritten™ und teilt mit den Libretti der Leipziger Opern aus
den ersten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts eine Reihe von Merk-
malen. Die Incipits der Sitze lauten:

Der erste Aufftrit. MARS. GERMANIA.

MARS. ARIA: Blitz, Donner und Hagel, ihr raichenden Wercke
[Recit.]: Erzittre nur, du armes Land!

GERMANIA. ARIA: Brich mein Hertze! Brecht ihr Augen!
[Recit.]: Jedoch, wie lange soll ich weinen?

ARIA: Komm Irene, Komm. du schéne (Da capo)

[Recit.]: Wiewohl mein Ruffen scheint vergebens

Der andere Aufftrit. MARS. GERMANIA.

[Recit.]: Mars: Europa zittert noch

ARIA: Mars, auf, auf, und riiste dich!

[Recit., Mars, Germania]: Was lebt, muB sich vor meinem Throne biicken

* Der Leipziger Drucker Gottfried Roth (Rothe) kann zwischen 1712 und seinem To-
desjahr 1729 nachgewiesen werden. Siehe D. L. Paisey, Deutsche Buchdrucker,
Buchhdndler und Verleger 1701—1750, Wiesbaden 1988 (Beitrdge zum Buch- und
Bibliothekswesen. 26.), S. 215.
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Der dritte Aufftrit. MARS. GERMANIA.

MARS. ARIA: Mars behilt die Oberhand

Germ.: Der Himmel wird mich horen

ARIA: Komm, Irene, komm, du schone (Da capo)

Der vierdte Aufftrit. IRENE. GERMANIA. MARS.
[Recit., Irene, Germania, Mars]: Wer ruffet mich? Wer klaget da?
ARIA: Wo Irenens Palmen bliihen (Da capo)

Der fiinffte Aufftrit. IRENE. MARS. GERMANIA.

[Recit.. Mars]: Mir grauet fast

ARIA: Mars beherscht den Creily der Erden

[Recit., Irene, Germania, Mars|: Mars, prahle nicht

ARIA. TUTTI: Das furchtsame Hallen der Krieges-Trompeten

6.34.4.58 und 6.34.4.66

Die beiden niichsten kleinformatigen Hefte enthalten Texte, die Auffiihrungen
im Garten des bekannten Leipziger Kaffeehausbesitzers Enoch Richter doku-
mentieren. Richter erbte sein Etablissement 1741 von Gottfried Zimmermann.
Einer Notiz im Journal des Luxus und der Moden vom 21. Juni 1800 zufolge
fand sich in diesem Kaffeehaus und dem dazugehorenden Garten (.,nach Maal3-
gabe der Jahrszeit™) in den 1740er bis 1750er Jahren ,.eine musikiibende Ge-
sellschaft zusammen, welche ... wochentliche Concerte hielt.”* Weiter heif3t
es: ..Bejahrtere Minner erinnern sich noch, den wiirdigen Sebastian Bach mit
eigner Lebhaftigkeit hier dirigiren gesehen zu haben®. Die neu aufgefundenen
Hefte stammen aus den Jahren 1744 und 1745, und es ist durchaus moglich,
dall Bach noch in dieser Zeit gelegentlich an Konzerten in Richters Garten
teilnahm. Doch auch wenn die aufgefundenen Texte mit ihm selbst nicht direkt
in Verbindung zu bringen sind, sind sie zweifellos fiir das biirgerliche Musik-
leben Leipzigs um die Mitte des 18. Jahrhunderts von Bedeutung.”

Der Text des ersten Heftes (..Die Garten-Lust™) hat deutlich scherzhaften
Charakter. Die Mitteilung im Titel, derzufolge die ..Freybergischen Berg-
Hautboisten™ an der Auffiihrung mitwirkten, laft sich vielleicht mit einem
— dokumentarisch allerdings nicht belegten — Besuch von Bachs ehemaligem
Schiiler Johann Friedrich Doles (1715-1797) in Verbindung bringen, der seit
1744 als Kantor in Freiberg wirkte. Das Heft hat einen Umfang von vier Sei-
ten, das Format ist 22.5x 16,5 cm. Die Incipits der Sitze lauten:

¢ Dok III, Nr. 1037 (S. 599).

’ Zu weiteren Auffiihrungen im Richterschen Kaffeehaus siehe A. Schering., Musik-
geschichte Leipzigs, Bd. 3: Johann Sebastian Bach und das Musikleben Leipzigs im
18. Jahrhundert, Leipzig 1941, S. 256-259.
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MARCH.

. Auf! auf! auf! Gang und Lauf

II. Kommt und seht: Alles steht

III. Wahlt nur, wahlt, Und befehlt

IV. Kein Revier, Kein Quartier

V. Bier. Caffe, Wein und Thee

VI. Geld, Geld. Geld. Schreyt die Welt

Das zweite Heft hat einen Umfang von acht Seiten vom Format 21.5x 14 cm.
Die Incipits der Sitze lauten:

Aria. Tutti: Willkommen ihr Stunden vergniigender Zeit (V[om] A[nfang])
Recit. Die Gottin des Frithlings: Was hor ich hier?

Aria: Brich herfiir mit Stoltz und Prangen (V. A.)

Recit. Die Gartenlust: O schone Frithlings-Zeit!

Aria: Spielt und schertzt (V. A.)

Recit. Die Gartenlust: Ja! spielt nur und verspielt!

Aria: Gartenlust und Schlittenfahren (V. A.)

Recit. Die Gartenlust: Das ist die schone Frucht

Aria: Sich mit Lust die Zeit vertreiben (V. A.)

Recit.: Drum packe dich nur fort

Aria. Tutti: Willkommen ihr Stunden vergniigender Zeit (V. A.)

6.34.4.433

Dieser Druck (2 Seiten, 22,6 x 16 cm) dokumentiert eine verschollene Kom-
position von Johann Christoph Altnickol (1719-1759), dem beriihmten Schii-
ler und spiteren Schwiegersohn Bachs. Das Blatt ist auf den 19. Dezember
1743 datiert; damit entstammt es der Zeit vor Altnickols Ubersiedlung nach
Leipzig und stellt den bisher frithesten Nachweis von Altnickols kompositori-
schem Schaffen dar. Zu dieser Zeit (1740—1744) wirkte Altnickol als ,,.Chora-
list* an der Hauptkirche St. Maria Magdalena in Breslau.® Fiinf Monate nach
der Auffiihrung seiner Kantate siedelte er nach Leipzig iiber und wurde
Student an der dortigen Universitit. Der in der Russischen Nationalbibliothek
aufgefundene Text nennt seinen Namen im Titel, was fiir die damalige Zeit
duferst selten ist: anscheinend war sein Ruf als Komponist schon zu jener Zeit
hinreichend gefestigt. Es sei daran erinnert, daf in dem Zeugnis, das Bach ihm
am 1. Januar 1748 ausstellte, besonders betont wird, daf3

Herr Altnickol nicht alleine unserm Choro Musico in die vier Jahre fleiBig assistiret,
also und dergestalt, daB er nicht alleine mit seiner Vokal-Stimme, sondern auch auf
verschiedenen [Instrumenten dasjenige praestiret, so man von einem geschickten

® Siehe B. Wiermann. Altnickol, Faber, Fulde — drei Breslauer Choralisten im Umfeld
Johann Sebastian Bachs, BJ 2003, S. 259-265.
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Musico verlangen kan; wie denn nicht weniger verschiedene wohlgerathene Kirchen-
Compositiones seiner Arbeit unsres Orthes viele Adprobation gefunden.”

Der Text reflektiert das hohe Niveau der Theaterdarbietungen im Breslauer
Magdalenen-Gymnasium. Bei diesen Anldssen wechselten die gespielten Sze-
nen mit Auffihrungen musikalischer Werke ab."” Die Incipits der Sitze
lauten:

Actu . Scen. I:
Keine Freyheit ist zu hoffen

Klagt nicht tiber das Verhidngniil3

Scen. II:

Auf! Romer, auf, zur Freude! (Da Capo)
Scen. V:

Springt mit mir an diesem Feste

Actu V. Scen. I11:

Helden Muth und Gliicke

Schlu3-Chor:
Kommt. Verehrer seltner Sachen

Auf! biickt euch vor Friedrichs erhabenem Throne (Da Capo)

II. Ein Heft mit Texten zu Kantaten J. S. Bachs
aus dem Jahr 1724

Das unter der Signatur /7./41.2.111 aufbewahrte Heft enthilt die Texte zu
fiinf Kantaten fiir den 13. bis 16. Sonntag nach Trinitatis und das Michaelisfest
des Jahres 1724. Es entspricht in jeder Hinsicht den bisher bekannten von
Immanuel Tietze im Laufe der 1720er Jahre veroffentlichten Textheften zur
Leipziger Kirchenmusik, die Wolf Hobohm und ich bereits frither entdeckt
haben. Wie die anderen in der Russischen Nationalbibliothek bewahrten
Kantatentexthefte enthilt auch dieser Druck keine Hinweise auf friihere Besit-
zer, keine Stempel, ex libris oder andere Erkennungszeichen, mit deren Hilfe
festzustellen wire, wie sie nach St. Petersburg gelangt sein kénnten. Das vor-
liegende Heft ist heute mit einem grau-blauen Umschlag versehen, der von den
Mitarbeitern der Bibliothek erst in jlingster Zeit angefertigt wurde.

? Dok I, Nr. 82 (S. 150).
19" Tch bedanke mich bei Irmgard Scheitler, die mir liebenswiirdigerweise Einzelheiten
tiber die musikalisch-theatralischen Actus in Breslauer Gymnasien mitgeteilt hat.
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Das Heft umfat 16 Seiten vom Format 15.8x9.5 cm (siehe Abb. 1-8). Die
Riickseite des Titelblatts ist leer. Der Text der ersten Kantate (aufgefiihrt am
13. Sonntag nach Trinitatis in der Thomaskirche) beginnt auf der dritten Seite.
Die Incipits der Sitze lauten:

Choral: Allein zu dir, HErr JEsu Christ

Recit.: Mein GOtt und Richter wilt du mich

Aria: Wie furchtsam wanckten meine Schritte (Da Capo)
Recit.: Mein GOtt! verwirff mich nicht

Aria: GOtt. der du die Liebe heiBit

Chor: Ehr sey GOtt in dem hochsten Thron

Wie unschwer zu sehen ist, handelt es sich hier um Bachs Choralkantate
BWYV 33. Fiir dieses Werk konnte Alfred Diirr anhand des Schreiber- und Was-
serzeichenbefunds der musikalischen Originalquellen den 3. September 1724
als Tag der Erstauffiihrung bestimmen."" Dies wird durch den neu aufgefun-
denen Textdruck bestitigt.

Der Petersburger Textdruck weist gegeniiber den musikalischen Quellen fol-
gende Varianten auf:

— Komposita werden mit Koppelungsstrich geschrieben (,,Vergebungs-Wort*, _.Siin-
den-Lasten™, . Trost-Wort™, ..Gewissens-Streit).

In Dativkonstruktionen wird anstelle von ,-em* die SchluBsilbe ..-en™ verwendet,
zum Beispiel ..Von deinen Angesicht™ anstelle von ,,Von deinem Angesicht™ (zweites
Rezitativ, dritte Zeile).

— Die letzte Zeile des Schluichorals lautet ..und dort hernach in Ewigkeit" (gegeniiber
..Und folgends in der Ewigkeit™ in den Originalstimmen).

Ferner finden sich geringfiigige orthographische Abweichungen.

|

Am FubB der fiinften Seite beginnt der Text der fiir den 14. Sonntag nach Trini-
tatis bestimmten Kantate, die in der Nikolaikirche aufgefiihrt wurde. Die Inci-
pits der Sitze lauten:

Chor: JEsu, der du meine Seele

Aria: Wir eilen mit schwachen doch emsigen Schritten (Da Capo)
Recit.: Ach ich bin ein Kind der Siinden

Aria: Das Blut so meine Schuld durchstreicht

Recit.: Die Wunden, Nigel. Cron, und Grab

Aria: Nun, du wirst mein Gewissen stillen

Chor: HEr, ich glaube, hilff mir Schwachen

Der Text entspricht Bachs Choralkantate BWV 78. Wie im vorigen Fall wird
die Datierung der Erstauffiihrung in der Nikolaikirche auf den 14. Sonntag

' Siehe Diirr Chr 2. S. 74: dort auch Angaben zur Datierung der iibrigen in diesem
Textheft enthaltenen Kantaten.
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nach Trinitatis (10. September) 1724 bestitigt. Der Textdruck weist, abge-
sehen von geringfiigigen orthographischen Abweichungen und gelegentlich
geiinderter Interpunktion, folgende Varianten auf:

— In der vierten Zeile von Satz 1 heiBt es im Textdruck ,.Stinden-Noth™ (,,und der
schweren Siinden-Noth™), wihrend die Originalstimmen an dieser Stelle ,.Seelen-
Noth™ lesen.

In der dritten Zeile von Satz 6 heift es im Textdruck ,,Und deine Treue wird erfiillen™
(statt ,.Ja, deine Treue wirds erfiillen*). Die vierte Zeile (..Weil mir dein Wort die
Hoffnung beut) fehlt im Textdruck. In der originalen Basso-Stimme (D-LEb,
St Thom 78) ist an dieser Stelle der urspriingliche, von Kopistenhand geschriebene
Text durchgestrichen und von Bach eigenhindig durch den neuen Text ersetzt.

Da Texthefte hiufig schon im voraus gedruckt wurden, ist nicht auszuschlie-
Ben. daB Bach noch wiihrend des Komponierens kleinere Anderungen einfiig-
te, die er in seine Partituren und folglich fiir die Auffithrung tibernahm, auch
wenn sie sich von dem bereits gedruckten und fiir die Kirchgédnger vorberei-
teten Text unterschieden.

Die Seiten 8 unten bis 11 oben enthalten den Text der Kantate zum 15. Sonntag
nach Trinitatis. Dieses Werk wurde wiederum in der Thomaskirche aufgefiihrt.
Die Incipits der Sitze lauten:

Chor: Was GOt thut, das ist wohlgethan

Recit.: Sein Wort der Wahrheit stehet fest

Aria: Erschiittre dich nur nicht, verzagte Seele (Da Capo)
Recit.: Nun der von Ewigkeit geschlofine Bund

Aria: Wenn des Creutzes Bitterkeiten

Chor: Was GOt thut, das ist wohl gethan

Auch dieser Text entspricht einer Choralkantate Bachs — BWV 99. Wie anhand
der musikalischen Quellen festgestellt werden konnte, wurde diese Kantate am
15. Sonntag nach Trinitatis des Jahres 1724 (17. September) zum ersten Mal
aufgefiihrt. Dank der Entdeckung dieses bisher unbekannten Textdrucks gibt
es nun einen dokumentarischen Beleg fiir diese Datierung. Die Unterschiede
im Text sind geringfiigig und betreffen im wesentlichen orthographische
Details.

Auf den Seiten 11—13 folgt der Text der am 16. Sonntag nach Trinitatis in der
Nikolaikirche aufgefiihrten Kantate. Die Incipits der Sitze lauten:

Chor: Liebster GOtt, wenn werd ich sterben

Aria: Was wilst du dich, mein Geist, entsetzen

Recit.: Zwar fiihlt mein schwaches Hertz

Aria: Doch weichet ihr tollen vergeblichen Sorgen (Da Capo)
Recit.: Behalte nur, o Welt, das Meine

Chor: Herrscher iiber Tod und Leben
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Der Text entspricht Bachs Choralkantate BWV 8. Die Auffithrung der ersten
Fassung dieses Werks in E-Dur wird seit Diirrs Chronologiestudien mit dem
16. Sonntag nach Trinitatis des Jahres 1724 (24. September) in Verbindung
gebracht. Auch in diesem Fall wird die Datierung von der neuen Quelle be-
statigt. Folgende Textvarianten sind festzustellen:

— In Satz 3 lautet das letzte Wort ., verstieben™; NBA und andere Ausgaben lesen hier
durchweg irrtiimlich .. vertrieben™. obwohl auch in der originalen Alto-Stimme .,ver-
stieben™ steht.

— In Satz 6 steht in der zweiten und dritten Zeile: ..lasse mich den Geist aufgeben® (statt
..Lehre mich den Geist aufgeben™ in den Originalstimmen).

— Die iibrigen Unterschiede beziehen sich lediglich auf orthographische Details.

Als letztes findet sich auf den Seiten 13—15 der Text der Kantate zum Micha-
elisfest, die an diesem Tag in beiden Leipziger Hauptkirchen aufgefiihrt wurde
(..Friih zu St. Thomd, und Nachmittage zu St. Nicolai*). Die Incipits der Sitze
lauten:

Chorus: HErr GOtt, dich loben alle wir

Recit.: Ihr heller Glantz und hohe WeiBheit zeigt
Aria: Der alte Drache brennt vor Neid (Da Capo)
Recit.: Wohl aber uns, daB Tag und Nacht

Aria: LaB, o Fiirst der Cherubinen (Da Capo)
Chor: Darum wir billich loben dich

Der Text entspricht Bachs Choralkantate BWV 130. Wie in allen oben aufge-
fiihrten Fillen belegt die neue Quelle die bisher angenommene Datierung und
bezeugt, dal die Erstauffiihrung der Kantate ,.Herr Gott. dich loben alle wir*
tatsichlich am Michaelisfest des Jahres 1724 (29. September) stattfand. Die
Unterschiede der Textfassungen betreffen lediglich orthographische Details.

Somit bildet das neu aufgefundene Heft zur Leipziger Kirchenmusik einen
willkommenen dokumentarischen Beleg fiir Bachs Kantatenauffiihrungen im
September 1724. DaB die Datierungen aller in diesem Heft enthaltenen Kan-
taten ausnahmslos mit den anhand diplomatischer Indizien ermittelten Termi-
nen tbereinstimmen, ist eine willkommene Bestitigung fiir die Richtigkeit der
sogenannten neuen Chronologie. Die Datierung der Choralkantaten auf den
Zeitraum von 1735 bis 1744 war bekanntlich eine wichtige Primisse fiir Phi-
lipp Spittas Bach-Bild, und ihre Neudatierung in den 1950er Jahren fiihrte zu
tiefgreifenden Anderungen in unserer Vorstellung von Bachs Lebens- und
Schaffensgeschichte. Wenn man beriicksichtigt, daR die vor drei Jahrzehnten
von Wolf Hobohm aufgefundenen Texte des Jahres 1724 dasselbe Ergebnis
zeitigten, so gibt es nun geniigend Griinde dafiir, die Datierung der Kantaten
dieses Jahrgangs fiir absolut gesichert zu erachten und die zeitliche Fixierung
ihrer Entstehung als unabhiingig belegt anzusehen. Die Bestimmung der Kir-
chen, in denen diese Werke erklangen, liefert weitere kennenswerte Details zur
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Auffiihrungsgeschichte von Bachs Kantaten in Leipzig. Anhand der nunmehr
sechs greifbaren Hefte zu Kirchenkantaten Bachs aus den 1720er Jahren, der
Fragmente des Jahrgangs von Gottfried Heinrich Stolzel von 1735/36 und der
Texthefte zu Werken von Johann Kuhnau 1dft sich ein detailliertes Bild von der
damaligen Kantaten-Auffiihrungspraxis in den beiden Leipziger Hauptkirchen
an den Sonn- und Festtagen des Kirchenjahres zusammenfiigen.

Die hier vorgestellten sowie zahlreiche weitere Textdrucke befinden sich allem
Anschein nach bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts in Sankt Petersburg.
Vielleicht ist es nicht iibertrieben zu behaupten, daf, hitte Spitta zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung seiner Monographie iiber J. S. Bach diese Texte
und ihre Datierung gekannt, die Bach-Forschung in vielem anders verlaufen
wiire.

I1I. Der Picander-Jahrgang von 1728

Die im September 2008 gegliickte Entdeckung eines unbekannten Exemplars
des Erstdrucks des beriihmten Picander-Jahrgangs von 1728 ist ein weiterer
Fund, der die uns bekannten gedruckten Quellen der Werke Bachs erginzt
(siche Abb. 9-16). Da das bis dahin einzige bekannte Exemplar (D-DIb, Lir.
Germ. rec. B. 1126)" seit 1945 vermilit wird, hat der Petersburger Band be-
sondere Bedeutung und kann bei der Losung einiger mit diesem Jahrgang
verkniipfter Probleme behilflich sein.

Das Petersburger Exemplar befindet sich in Saal 15 (..Geschichte des Kultus™)
der Russischen Nationalbibliothek unter der Signatur /5.56.7.59. Das For-
mat betrigt 15,5%9,2 c¢cm; Einband und Pappdeckel in grau-blauer Farbe
stammen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Der Text endet auf Seite
166, zwei weitere leere Seiten sind nicht paginiert.”” Leider ist das Exemplar
nicht ganz vollstindig erhalten; es beginnt mit Seite 13. Allem Anschein
nach befand sich der Band bereits in diesem Zustand. bevor er in die damalige
Kaiserliche Offentliche Bibliothek gelangte. Dies belegen die Vermerke
..Cantica®, .,Arien auf die Son- und Fest-tage des Jahrs™ und andere hand-
schriftliche Zusitze, die ein fritherer Besitzer auf den ersten beiden Seiten
anbrachte (siche Abb. 9). Die genannten Notizen stammen von der Hand des
bekannten Vertreters der polnischen Aufklirung und Sammlers seltener Bii-
cher Jozef Andrzej Zatuski (1702—1774). Wie ich schon im BJ 2008 erléutert
habe, wurde die sehr reiche Bibliothek der Briider Zatuski im Jahre 1795 auf
Befehl der russischen Kaiserin Katharina I1. von Warschau nach St. Petersburg
gebracht, wo sie den Grundstock der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek

12 Vgl. Dok II, Nr. 243.
" Im Unterschied zu den Einzelheften mit Texten zur Leipziger Kirchenmusik ist die-
ser Sammelband durchweg paginiert.
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bildete.”* Obwohl viele Biicher und Handschriften dieser Sammlung in den
1920er Jahren an Polen zuriickgegeben wurden. befinden sich in der Russi-
schen Nationalbibliothek auch heute noch zahlreiche Binde aus der Sammlung
Zatuski. Es sei darauf hingewiesen. daB auch einige andere Texte zu Kantaten-
Jahrgéngen deutscher Komponisten des 18. Jahrhunderts in der Petersburger
Sammlung dhnliche handschriftliche Vermerke und Eintragungen von der Hand
Zatuskis aufweisen, darunter nicht selten auch die Angabe ,.Cantica®. Anschei-
nend hatte Zatuski ein besonderes Interesse an derartigen .. Texten zur Musik™,
und so blieben dank seiner Bibliothek viele dieser Jahrgiinge erhalten.

Es folgt eine Ubersicht iiber die Abfolge der Kantatendichtungen in dem
Petersburger Exemplar:

13: 6. Sonntag nach Trinitatis: [GOtt, gieb mir ein versohnlich Hertze]

15: 7. Sonntag nach Trinitatis: Ach GOtt! ich bin von dir

17: 8. Sonntag nach Trinitatis: HEr, stircke meinen schwachen Glauben

20: 9. Sonntag nach Trinitatis: Mein JEsu. was meine, Ist alles das deine

22: 10. Sonntag nach Trinitatis: LaBt meine Thrinen euch bewegen

24: 11. Sonntag nach Trinitatis: Ich scheue mich, gerechter GOtt, dich anzubeten

26: 12. Sonntag nach Trinitatis: Ich bin wie einer, der nicht horet

28: 13. Sonntag nach Trinitatis: Kénnen meine nasse Wangen

31: 14. Sonntag nach Trinitatis: Schopffer aller Dinge

33: 15. Sonntag nach Trinitatis: Arm und dennoch frélich seyn

35: 16. Sonntag nach Trinitatis: SchlieBet euch, ihr miiden Augen

. Sonntag nach Trinitatis: Stoltz und Pracht ist der Welt, und GOtt veracht

. Sonntag nach Trinitatis: Ich liebe GOtt vor allen Dingen
Michaelisfest: Man singet mit Freuden vom Sieg

19. Sonntag nach Trinitatis: GOtt, du Richter der Gedancken

: 20. Sonntag nach Trinitatis: Ach ruffe mich bald

: 21. Sonntag nach Trinitatis: Ich habe meine Zuversicht

50: 22. Sonntag nach Trinitatis: Gedult, mein GOtt, Gedult!

52: 23. Sonntag nach Trinitatis: Schnode Schonheit dieser Welt

54: 24. Sonntag nach Trinitatis: Kiisse, mein Hertze, mit Freuden die Ruthe

56: 25. Sonntag nach Trinitatis: Eile, rette deine Seele

58: 26. Sonntag nach Trinitatis: Kémmt denn nicht mein JEsus bald?

. Advent: Machet die Thore weit

. Advent: Erwache doch, mein Hertze

. Advent: Alle Plagen, Alle Pein

- Advent: VergiB es. doch, mein Hertze, nicht

. Weyhnacht: Ehre sey GOtt in der Hohe

. Weyhnacht: Kehret wieder, kommt zuriicke

. Weyhnacht: Ich bin in dich entziindt

78: Sonntag nach Weyhnachten: Niemand kan die Lieb ergriinden

81: Neujahr: GOtt, wie dein Nahme

83: Sonntag nach Neujahr: Steh auf mein Hertz
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85:  Erscheinung Christi: Dieses ist der Tag

87: 1. Sonntag nach Epiphanias: Ich bin betriibt

89: 2. Sonntag nach Epiphanias: Ich hab in mir ein frolich Hertze
91: 3. Sonntag nach Epiphanias: Ich steh mit einem Fuly im Grabe
93: 4. Sonntag nach Epiphanias: Wie bist du doch in mir

95:  Marid Reinigung: HErr, nun ldssest du deinen Diener

97: 5. Sonntag nach Epiphanias: Erwache, du verschlaffnes Hertze
99: 6. Sonntag nach Epiphanias: Valet will ich dir geben

101:  Septuagesimai: Ich bin vergniigt mit meinem Stande

103:  Sexagesimi: Sey getreu bif3 in den Tod

106:  Estomihi: Sehet! Wir gehen hinauf, gen Jerusalem

109:  Invocavit: Weg mein Hertz mit den Gedancken

111:  Reminiscere: Ich stiirme den Himmel mit meinem Gebethe
113:  Oculi: Schliesse dich, mein Hertze, zu

115:  Litare: Wer nur den lieben GOtt ldst walten

117: Judica: Boese Welt, schmiih immerhin

119:  Verkiindigung Marid: Der HErr ist mit mir

W

121: 1. Ostertag: Es hat iiberwunden Der Lowe, der Held
123: 2. Ostertag: Ich bin ein Pilgrim auf der Welt
125: 3. Ostertag: JEsus: Ich lebe, mein Hertze, zu deinem Ergotzen

127: Quasimodogeniti: Welt, behalte du das deine

129:  Misericordias Domini: Ich kan mich besser nicht versorgen
131:  Jubilate: Fafie dich betriibter Sinn

134:  Cantate: Ja! ja! ich bin nun gantz verlassen

137:  Rogate: Ich schreye laut mit meiner Stimme

139:  Himmelfahrt: Alles, alles Himmel-werts

142:  Exaudi: Qviile dich nur nicht, mein Hertz

144: 1. Pfingsttag: Raset und brauset, ihr hefftigen Winde
147: 2. Pfingsttag: Ich liebe den Hochsten von gantzen Gemiithe
149: 3. Pfingsttag: Ich klopff an deine Gnaden Thiir

152:  Trinitatis: GOtt will mich in den Himmel haben

154: 1. Sonntag nach Trinitatis: Welt, dein Purpur stinckt mich an
158: 2. Sonntag nach Trinitatis: Kommt, eilet, ihr Géste. zum seeligen Mahle
161: 3. Sonntag nach Trinitatis: Wohin? mein Hertz

. 164: 4. Sonntag nach Trinitatis: Lal sie spotten, laf sie lachen

Trotz des fehlenden Titels ergibt sich aus dem Vergleich mit den Beschrei-
bungen von Philipp Spitta’ und Rudolf Wustmann'®eindeutig, dal es sich bei
dem Petersburger Exemplar tatsidchlich um den Erstdruck des Picander-Jahr-
gangs von 1728 handelt. Wustmanns Seitenangaben fiir die Dichtungen zu
erhaltenen Vertonungen Bachs stimmen genau mit der vorliegenden Ausgabe
tiberein, und auch der merkwiirdige Abschlufl des Bandes mit dem Text zum
vierten Sonntag nach Trinitatis ist hier zu finden. Dementsprechend muf} der

S Spitta II, S. 172ff.
' R. Wustmann, Joh. Seb. Bachs Kantatentexte, Leipzig 1913, S. 275ff.
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Jahrgang mit dem Johannisfest begonnen haben, danach folgten die Kantaten
zum 5. Sonntag nach Trinitatis, zu Mariae Heimsuchung, zum 6. Sonntag nach
Trinitatis und so weiter. Eine solch ungewdhnliche Abfolge ist bislang bei
keinem anderen Kantatenzyklus der Zeit beobachtet worden.

Spitta hat bekanntlich den Titel des Erstdrucks wiedergegeben: dieser lautet:
Cantaten | Auf die Sonn- | und | Fest-Tage | durch | das gantze Jahr, | verferti-
get | durch | Picandern. | Leipzig, 1728." AuBerdem zitiert er eine Passage aus
dem Vorwort (datiert 24. Juni), in der Picander sich auf den Namen Bachs
beruft:

Gott zu Ehren, dem Verlangen guter Freunde zur Folge und vieler Andacht zur Be-
forderung habe ich mich entschlossen, gegenwirtige Cantaten zu verfertigen. Ich habe
solches Vorhaben desto lieber unternommen, weil ich mir schmeicheln darf. daB
vielleicht der Mangel der poetischen Anmuth durch die Lieblichkeit des unvergleich-
lichen Herrn Capell-Meisters, Bachs, diirfte ersetzet, und diese Lieder in den Haupt-
Kirchen des andéchtigen Leipzigs angestimmet werden.'®

Die Texte dieses Jahrgangs wurden ein weiteres Mal im dritten Band von
Picanders Sammlung Ernst-Schertzhaffte und Satyrische Gedichte (Leipzig
1732, S. 79-188) abgedruckt. In dieser Ausgabe wurde das Vorwort weg-
gelassen, das Jahr auf 1729 gedndert und die urspriingliche Reihenfolge der
Texte normalisiert (der Jahrgang beginnt hier mit dem 1. Advent).

Die Problematik dieses Zyklus war lange Zeit Gegenstand der wissenschaft-
lichen Diskussion. Diese kreiste um die Fragen, ob Bach den Jahrgang
tatsdchlich komponiert hat, wie zuverldssig die Angaben des Nekrologs be-
ziiglich der fiinf Kantatenjahrgdnge Bachs sind und welche musikalischen
Losungen die Dichtungen Bach abverlangt hitten. Diesen und anderen Proble-
men des Picander-Jahrgangs widmen sich Studien von William H. Scheide."
Alfred Dirr,” Klaus Hafner,”' Klaus Hofmann* und anderen.

7 Spitta IL, S. 172.

'* Ebenda. S. 174f.; siche auch Dok II, Nr. 243.

" W. H. Scheide. Ist Mizlers Bericht iiber Bachs Kantaten korrekt?, in: Mf 14 (1961),
S. 60-63: ders., Nochmals Mizlers Kantatenbericht — Eine Erwiderung, ebenda,
S. 423-427: ders., Bach und der Picander-Jahrgang — Eine Erwiderung, BJ 1980,
S. 47-51: sowie ders., Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit in Picanders Kantatenjahr-
gangs-Vorbemerkung und im Werkverzeichnis des Nekrologs auf Johann Sebastian
Bach. BJ 1983, S. 109-113.

’ A. Diirr, Wieviele Kantatenjahrgdnge hat Bach komponiert? Eine Entgegnung, in:

Mf 14 (1961), S. 192-195.

K. Hifner. Der Picander-Jahrgang, BJ 1975, S. 70—113; ders., Picander, der Textdichter

von Bachs viertem Kantatenjahrgang: Ein neuer Hinweis. in: Mf 35 (1982), S. 156-162;

sowie ders., Aspekte des Parodieverfahrens bei Johann Sebastian Bach. Beitrdge

zur Wiederentdeckung verschollener Vokalwerke, Laaber 1987, S. 21 ff. und 520 ff.

K. Hofmann, Anmerkungen zum Problem ., Picander-Jahrgang “, in: Bach in Leip-

'
5
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Dank der Auffindung des Petersburger Exemplars konnen einige dieser Fra-
gen nun beantwortet werden. So vermutete Klaus Hifner, dafl der Druck von
1728 (PJ I) gegeniiber dem Wiederabdruck von 1732 (PJ II) eine kleinere Zahl
von Kantaten enthielt,” da der 2.—4. Advent und die Sonntage Invocavit bis
Judica in der Gottesdienstordnung der Leipziger Kirchen jener Zeit als ,.tem-
pus clausum™ galten und folglich im Erstdruck tibersprungen worden sein
miiiten. AuBerdem gab es 1728 keinen Sonntag nach Weihnachten und 1729
keinen 6. Sonntag nach Epiphanias. Wiirden die Dichtungen auf alle diese
Sonntage im Erstdruck fehlen, wire die praktische Bestimmung des Picander-
Jahrgangs bewiesen und die Wahrscheinlichkeit grof3, dall im Laufe des Jahres
1728/29 in den Leipziger Kirchen Bachsche Vertonungen der Dichtungen
erklangen. Diese Argumentation impliziert allerdings Zweifel an der Zuver-
lissigkeit von Spittas Mitteilungen iiber den Erstdruck von 1728:

Dal} Spitta dies [das Fehlen der angegebenen Sonntage] nicht bemerkte. konnte sich
damit erkliren lassen, dal die anzunehmenden Liicken sich ungefihr in der Mitte von
PJ I befanden. Wenn Spitta PJ [ und PJ Il nicht eingehend miteinander verglich. sondern
sich auf Beginn und Schlufl von PJ I beschrinkte und die Mitte etwas fliichtiger durch-
blitterte — was bei der ungeheuren Fiille der von ihm eingesehenen Quellen nur allzu
verstindlich wiire —, dann kann ihm das leicht entgangen sein.™

Zur weiteren Untermauerung seines Vorwurfs fiihrte Héfner den Umstand
an, dal} Spitta auch andere Details nicht vermerkte (zum Beispiel die Unter-
schiede zwischen der gedruckten und der von Bach vertonten Fassung der
Dichtung auf den Sonntag Estomihi ,.Sehet! Wir gehen hinauf, gen Jerusalem™
BWV 159).

Zur Erkldrung des ungewohnlichen Zyklusbeginns im Erstdruck von 1728 ver-
mutete Hifner, Bach habe den Jahrgang urspriinglich wie in Leipzig tiblich mit
dem 1. Sonntag nach Trinitatis beginnen lassen wollen, dann aber den Termin
wegen Verzogerungen bei der Drucklegung der Texte um einige Wochen ver-
schieben miissen.” Walter Blankenburg vertrat sogar die Ansicht, Bach habe
mit der Auffithrung seiner Vertonungen erst am 1. Advent 1728 begonnen.”
Mit dem nunmehr greifbaren Exemplar des Erstdrucks ist gesichert, dafi Spit-
tas Beschreibung im Prinzip richtig war. Die am Johannisfest einsetzende und
mit dem 4. Sonntag nach Trinitatis endende Abfolge der Texte ist tatsdchlich
»gegen allen Brauch™. Zudem fillt auf, daf} simtliche Texte, die Picander 1732

zig — Bach und Leipzig. Konferenzbericht Leipzig 2000, hrsg. von U. Leisinger,
Hildesheim 2002 (LBzBF 5), S. 69-87.
Hifner, Der Picander-Jahrgang (wie Fulinote 21), S. 77.
* Ebenda.
* Ebenda, S. 80.
¢ 'W. Blankenburg, Die Bachforschung seit etwa 1965. Ergebnisse — Probleme — Auf-
gaben, in: Acta Musicologica 50 (1978), S. 109.
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verOffentlichte — darunter auch die Dichtungen auf die tempus-clausum-
Sonntage —, ausnahmslos bereits im Erstdruck enthalten sind. Ein Vergleich
der beiden Ausgaben zeigt, daB der Nachdruck eine grofere Textdichte auf-
weist: Wihrend im Erstdruck jede Kantate etwa 2—2 Seiten einnimmt, be-
ansprucht derselbe Text im Druck von 1732 durchschnittlich 1.6 Seiten. Somit
sind auch William H. Scheides Berechnungen zur Verteilung der Texte im
Erstdruck zutreffend.” Die Platzersparnis gegeniiber dem Erstdruck wird
nicht zuletzt auch durch Kiirzung der abschlieBenden Choralstrophen erzielt
(wihrend in PJ I die Schluichorile fiir jede Kantate vollstindig wieder-
gegeben sind, enthilt PJ IT meist nur Textmarken).*

Weitreichende Konsequenzen hat die Feststellung, dal Héafners These einer
Veroffentlichung von PJ I in vier Lieferungen sich anhand des Petersburger
Exemplars zweifelsfrei belegen 1dBt.”” Bezeichnenderweise ist auf Seite 80,
nach der Dichtung auf den Sonntag nach Weihnachten, viel Platz freigelassen
worden (der Schlufl der Kantate umfalt nur einige wenige Zeilen oben auf der
Seite); die ndchste Kantate beginnt auf Seite 81. Der freie Platz auf Seite 80
wurde mit einer Vignette ausgefiillt und es fehlt der Kustos am Ende des Blat-
tes (siehe Abb. 13). In der Tat sieht diese Seite wie das Ende einer Lieferung
aus. Eine dhnliche Gestaltung findet man auf Seite 120, nach dem Text der
Kantate zu Mariae Verkiindigung. Alle iibrigen Kantaten des Sammelbands
folgen hingegen unmittelbar aufeinander, nicht selten stehen am Ful} einer Sei-
te zwei oder drei Zeilen einer neuen Dichtung (siche Abb. 14). Auf Seite 40, im
AnschluB an die Kantate zum 18. Sonntag nach Trinitatis, findet sich keine

7 Scheide, Bach und der Picander-Jahrgang (wie FuBnote 19), S. 51.

* Der Vollstiandigkeit halber sei hier auf einige abweichende Lesarten zwischen PJ 1
und PJ II hingewiesen, die bislang nicht bemerkt wurden. Meist handelt es sich um
geringfiigige orthographische Varianten, zum Beispiel ..Sieht™ — , Siehet™, ,.Selig-
keit™ —  Seeligkeit™, . bescheert™ — . beschehrt™, . Nechsten™ — | .Nichsten*. Daneben
enthdlt der Druck von 1732 Fehler, die im Erstdruck nicht anzutreffen sind; zum
Beispiel heiBit es in der Kantate zum 4. Sonntag nach Trinitatis in der dritten Zeile
des Rezitativs ..So ldstert mich nur immerhin™ im Erstdruck .,so arg ihr seyd”, im
Nachdruck von 1732 aber ..so arg ihr seyb™; in der Kantate zum 6. Sonntag nach
Trinitatis lautet die zweite Zeile der Arie ,.Ich meyn es gut* im Erstdruck ,.Und bin
auch Freund mit meinen Feinden™, 1732 hingegen ,.Und bin auch Freud mit meinen
Feinden™. Die wichtigsten Unterschiede finden sich in der Kantate zum 1. Weih-
nachtstag: im Rezitativ ,,O! Liebe, der kein Lieben gleich™ lautet die 8. Zeile im
Erstdruck ..Das ewiglich verlohren™. im Nachdruck aber ,.Nicht ewig sey verlohren™,
was im gegebenen Zusammenhang sinnvoller ist (sieche auch Wustmann, wie Ful3-
note 16, S. 297).

Siehe Hafner. Picander, der Textdichter (wie FuBnote 21), S. 160ff., und Héfner,
Aspekte des Parodieverfahrens (wie Fuinote 21), S. 28 ff. Es sei daran erinnert, dafl
die Arbeiten Héafners lebhafte Diskussionen auslosten und namentlich seine Idee
einer Veroffentlichung von PJ I in separaten .. Lieferungen™ der Kritik ausgesetzt war.
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Vignette: allerdings nimmt der Text hier die ganze Seite in Anspruch. Dal} aber
auch hier eine Zisur vorliegt, zeigt der fehlerhafte Kustos an: Er lautet ,,Am™,
obwohl der Titel der nidchsten Kantate mit ,,Auf* beginnt (sieche Abb. 10).
Somit bieten die Gestaltung des Drucks und einige weitere im folgenden zu
diskutierende Besonderheiten geniigend Griinde. den Band als aus vier Teilen
oder Lieferungen bestehend anzusehen:

I: Seiten 1-40 (Titel, Vorwort und 16 Kantaten)*

II: Seiten 41-80 (17 Kantaten)
III: Seiten 81-120 (19 Kantaten)
IV: Seiten 121-168 (18 Kantaten und 2 leere Seiten)

Ein weiteres Argument fiir die vierteilige Anlage des Bandes ist die Lagen-
ordnung:

[ [IxIV]+ I xIV+ I xII
I IxIV+ I xIV+ 1xI1
II: IxIV+ 1xIV+ 1xII
IV: 1xIV+1xIV+1xIV

Dieser Lagenordnung entspricht die Zahlung der Druckbogen mit Buchstaben.,
die jeweils mittig am Ful} der recto-Seiten plaziert sind. Auch die Beobach-
tung, daf die ersten drei Teile im Unterschied zu den vorangehenden Quarter-
nionen mit einem Binio enden, bekriftigt die Annahme einer Ausfertigung in
Lieferungen, denn andernfalls hitte das ganze Buch einheitlich aus Quarter-
nionen bestehen konnen. Ein weiteres Indiz sind Spuren einer dlteren Heftung.
Am inneren Rand sdmtlicher Blitter finden sich jeweils oben und unten zwei
gut sichtbare Einstiche. Diese Locher stimmen innerhalb der oben ange-
gebenen vier Teile in ihrer Position tiberein, nicht jedoch iiber deren Grenzen
hinweg. Daraus folgt, daf} die vier Teile (bestehend aus dreimal 20 und einmal
24 Blittern) zunichst separat geheftet waren.

Die Veroffentlichung von Kantaten-Zyklen in mehreren Heften war in der
Leipziger Praxis jener Zeit durchaus iiblich. Der erhalten gebliebene Teil eines
Jahrgangs von Johann Kuhnau aus dem Jahr 1709/10 (Texte | zur Leipziger |
Kirchen-Music, | auff das mit GOt angefangene | Kirchen-Jahr/ | vom ersten
Advent-Sonntage | dieses zu Ende lauffenden | 1709ten Jahres/ | bif3 wieder
dahin/ | ANNO 1710) gibt Grund zu der Annahme, dal} auch er in vier Liefe-
rungen gedruckt wurde,” und die Leipziger Ausgabe des .Saitenspiel”-Jahr-

% Der Verlust der ersten Blitter erlaubt beziiglich des Umfangs der ersten Lieferung
nur MutmaBungen. Es bleibt unklar, mit welcher Seite die Paginierung begann, das
heift, ob das Vorwort und der Titel mit einbezogen waren. Wenn wir jedoch davon
ausgehen, daR jede Kantate 2-2' Seiten beansprucht, dann diirften die ersten drei
Kantaten 67 Seiten eingenommen haben. Dem entsprechend hiitten Titelei und Vor-
wort die ersten 5—6 Seiten umfalt, was durchaus plausibel erscheint.

Siehe Hifner, Aspekte des Parodieverfahrens (wie Fulinote 21), S.29; P. Wollny.
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gangs von Benjamin Schmolck aus dem Jahr 1735/36 erschien in einzelnen
Heften zu je vier Kantaten mit fortlaufender Paginierung.*

Wie bereits verschiedentlich erldutert wurde, unterschied man im 18. Jahr-
hundert zwischen ..idealen™ und ..praktischen™ Kantaten-Zyklen. Der erste Typ
enthiilt Texte zu allen denkbaren Sonn- und Festtagen des Kirchenjahres, der
zweite beriicksichtigt die Gegebenheiten eines bestimmten Jahres einschliel3-
lich regionaler Besonderheiten.** In dieser Beziehung ist der Picander-Jahr-
gang von 1728/29 ein Ritsel. Einige seiner Merkmale, wie das Einbeziehen
von Texten auf alle Sonn- und Festtage des Kirchenjahres einschlieBlich der in
der Leipziger Kirchenordnung musikfreien Zeit. deuten auf den ..idealen™ Typ.
Andere Aspekte — etwa die Veroffentlichung in vier Lieferungen, die fiir Bachs
Jahrginge typische spezifische Reihenfolge der Texte sowie der zitierte Passus
aus dem Vorwort — deuten auf eine intendierte praktische Nutzung. Vielleicht
verfolgte Picander mit seiner Verdffentlichung mehrere Ziele zugleich und
beabsichtigte einerseits, Bach mit den notigen Texten fiir das gesamte Kirchen-
jahr zu versorgen, wihrend er andererseits in seinen Zyklus Texte einfiigte, die
in anderen Stidten und in verschiedenen Jahren genutzt werden konnten. Es ist
auch nicht auszuschlieBen, daB Picander seinen urspriinglichen Plan, einen
Jahrgang speziell fiir Bach zu schreiben. im Laufe der Vorbereitung erweiterte
und einen Kantaten-Zyklus lieferte, der die Aspekte ..ideal™ und ..praktisch™
vereinigt. Nicht unwichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Umstand,
daB er etwa um diese Zeit auch mit der Veroffentlichung seiner Ernst-Schertz-
hafften und Satyrischen Gedichte begann, deren erster Band zum Zeitpunkt
der Abfassung des Jahrgangs 1728/29 bereits erschienen war (Leipzig 1727).
Vielleicht falte er wihrend der Arbeit an den Kantatendichtungen den Plan,
den Zyklus in einen seiner Sammelbénde einzubeziehen, und beschrinkte sich
deswegen nicht nur auf die fiir das konkrete Jahr benétigten Texte. Die Ver-
offentlichung in vier Lieferungen scheint sich jedenfalls am ehesten mit der
Annahme von regelméBigen Kantatenauffithrungen vereinbaren zu lassen.
Das Hauptproblem dieses Jahrgangs — wieviele Kantaten tatsichlich von Bach
vertont wurden — ist bis heute ungelost.** und es hat den Anschein, dal es bis

,,Bekennen will ich seinen Namen* — Authentizitdt, Bestimmung und Kontext der
Arie BWV 200. Anmerkungen zu Johann Sebastian Bachs Rezeption von Werken
Gottfried Heinrich Stolzels, BJ 2008, S. 138.

Siehe Wollny (wie FuBnote 31), S. 137ff.; M.-R. Pfau, Ein unbekanntes Leipziger
Kantatentextheft aus dem Jahr 1735: Neues zum Thema Bach und Stélzel, B] 2008,
S. 1021f.

* Siehe W. Hobohm, Kantatentextsammlungen der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts
— Texte zur Musik?, BJ 1997, S. 185-192; Pfau (wie FuBinote 32). S. 106 ff.
Gegenwiirtig sind nur neun Werke bekannt, die diesem Jahrgang zugeordnet werden
konnen (BWV 145, 149, 156, 159, 171, 174, 188, 197a, Anh. 190). Von diesen sind
die meisten entweder in fragmentarischen Autographen oder in spiteren Abschriften

(1]
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zur Auffindung neuer musikalischer Quellen kaum maglich sein wird, hier zu
einer zuverlédssigen Antwort zu gelangen. Die jiingsten Funde in St. Petersburg
liefern allerdings zumindest einige neue Indizien. Eines der Hauptargumente
gegen eine Vertonung durch Bach war bisher die Annahme, daf} der Komponist
ab dem Frithjahr 1726 nicht mehr regelmiBig Figuralstiicke fiir die beiden
Hauptkirchen schrieb: ..Auch gibt es keine andere Spur von Beweisen dafiir,
dal3 Bach nach 1726 sich noch fiir lingere Zeitraume auf die Komposition von
Kantaten konzentrierte. Alles, was bisher entdeckt worden ist, zeigt viel eher,
dal} seine Interessen sich seit dem Jahr, in dem die erste Partita veroffentlicht
wurde, von der Kantatenkomposition entfernten und nie mehr mit der alten
Intensitit zu ihr zuriickkehrten™.* Auch eine zeitweilige Unterbrechung der
Produktion wurde angenommen: ..Es ist denkbar, dall in Bachs Schaffen seit
Februar 1727 eine dhnliche Kantaten-Pause eintrat wie schon im Sommer und
Herbst 1725%.%

Heute wissen wir, daf dies nicht der Fall war. Anhand des Texthefts aus dem
Jahr 1727 (RUS-SPsc, Signatur /5.62.6.94)°7 konnte belegt werden, dal Bach
an den drei Pfingsttagen und dem Trinitatis-Fest dieses Jahres vier Kantaten
auffiihrte, von denen immerhin zwei neu komponiert waren. Es ist kaum an-
zunehmen, daf} dies ein Einzelfall war. Im Gegenteil: der Fund nihrt die Ver-
mutung, Bach habe fiir die vorangehenden und folgenden Sonn- und Festtage
ebenfalls neue Werke komponiert und diese im Wechsel mit ilteren Kom-
positionen dargeboten. Wenn dies zutrifft, dann konnten die im Jahr 1727 und
in der ersten Hilfte des Jahres 1728 aufgefiihrten Kantaten (bis zum 24. Juni
1728, mit Ausnahme der Zeitspanne vom 13. Sonntag nach Trinitatis bis zum
Sonntag nach Neujahr, in der wegen der Trauerzeit fiir die sidchsische Kur-
fiirstin Christiane Eberhardine keine Figuralmusik erklang) Bachs vierten
Leipziger Jahrgang gebildet haben.” Wahrscheinlich handelte es sich bei die-
sem um eine Art ,.gemischten™ Jahrgang, dhnlich dem ersten. in dem Bach
zahlreiche friither komponierte Kantaten wiederholte und durch neue Werke

tiberliefert. Einen Fingerzeig fiir die Datierung der Werkgruppe gibt die in den Ori-
ginalstimmen zu BWV 174 zu findende Jahreszahl 1729.
¥ Scheide, Nochmals Mizlers Kantatenbericht (wie FuBinote 19), S. 426. Siche auch
Blankenburg (wie Fuinote 26), S. 109.
Bach Handbuch, hrsg. von K. Kiister, Kassel 1999, S. 336.
Siehe Schabalina (wie Fufinote 1), S. 65-77.
Die Kantaten zu Pfingsten und Trinitatis des Jahres 1727, deren Texte sich im Heft
15.62.6.94 befinden, konnen kaum mit Bachs drittem Jahrgang zu tun haben (zu-
mindest ist dort bereits eine Kantate zum Trinitatis-Fest vorhanden); ebenso wenig
gehdren sie zum Picander-Jahrgang. Somit erscheint ihre Zugehorigkeit zu einem
heute verschollenen Jahrgang 1727/28 plausibel. Siche hierzu auch Georg von
Dadelsens Hypothese, die verschollenen Kantaten des Jahres 1727 konnten den vier-
ten Jahrgang gebildet haben (TBSt 4/5. S. 130).

4
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erginzte. Der Picander-Jahrgang aber (wenn er tatsiichlich von Bach vertont
wurde), konnte dann der fiinfte gewesen sein, und in diesem Fall entspricht
die Zahl der Jahrgiinge den Angaben des Nekrologs.” Diese Vermutung ist
zugegebenermaBen gewagt, und in der Tat gibt es weiterhin keine hinreichen-
den Indizien, die sie bestitigen oder widerlegen konnten. Das Auftauchen
des Texthefts von 1727 fiihrt uns erneut vor Augen, wie liickenhaft unser
Wissen iiber diese Periode von Bachs Schaffen infolge des Fehlens von Ori-
ginalquellen ist. Die neuen Texthefte belegen immerhin, dal Bach Ende Mai
und Anfang Juni 1727 weiterhin Kantaten fiir die Leipziger Hauptkirchen
komponierte: und da in dieser Zeitspanne solch reprisentative Werke wie
BWYV 34 und BWV 129 entstanden. ist die Meinung kaum noch aufrechtzu-
erhalten, Bach habe zu diesem Zeitpunkt das Interesse an der Gattung Kantate
verloren.

Ein zentrales Argument gegen Bachs vollstindige Vertonung des Picander-
Jahrgangs beruht auf der fiir ihn untypischen Form der Dichtungen:

Der Picander-Jahrgang umfafit 71 Kantaten. 52 beginnen mit Arien, 9 mit Rezitativen
und 10 mit Bibeltexten, die sich fiir Chorsitze eignen. 45 der ersten Gruppe oder
nahezu zwei Drittel des ganzen Jahrgangs haben die Form Aria — Rezitativ — Aria —
Rezitativ — Choral. Dieses Zahlenverhdltnis unterscheidet sich sehr deutlich von dem
der erhaltenen Kantaten Bachs. [...] Wir haben daher Grund zu der Annahme, dal Bach
solcher nachdriicklichen Bevorzugung der Soloformen abgeneigt war. und abgesehen
von BWV 51 scheint sich unter seinen spiteren Werken keine einzige Solo-Kirchen-
Kantate zu finden.*

Die Auffindung des Texthefts von 1727 und weiterer Texthefte in der Russi-
schen Nationalbibliothek ermdéglicht es uns, auch dieses Argument zu ent-
kriften. Wie anhand der originalen Textdrucke zu sehen ist, werden die Chor-
sitze von Bachs Kantaten hiufig als ,Aria™ bezeichnet — zum Beispiel im
Textheft 15.62.6.94 der erste und der letzte Satz von BWV 34 sowie sidmtliche
Sétze von BWV 129 (Aria. Vers 1-5). Auch die Chorsitze anderer Bach-Kan-
taten (SchluBsatz von BWV 181 und 134, Eingangschére von BWV 31 und 66)

** Die Notwendigkeit einer neuen Zuordnung von Bachs Kantaten ldft sich an den
Kantaten zum Trinitatis-Fest anschaulich demonstrieren:
I. Jahrgang: BWV 165 und BWV 194 [Wiederauffithrung?] (4. Juni 1724)
II. Jahrgang: BWV 176 (27. Mai 1725)
III. Jahrgang: BWV 194, neue Fassung (16. Juni 1726)
IV. Jahrgang: BWV 129 (8. Juni 1727)
V. Jahrgang: ,.Gott will mich in den Himmel haben™ (12. Juni 1729. Vertonung
durch Bach nur vermutet).
Die Kantatenjahrginge werden hier chronologisch nach ihrer Entstehungszeit be-
trachtet. Die Frage einer spiteren Zusammenstellung durch Bachs Erben bleibt dabei
unberiicksichtigt.

“ Scheide. Nochmals Mizlers Kantatenbericht (wie FuBinote 19), S. 425f.
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sind in den zugehorigen Textheften mit dem Titel ,.Aria™ iiberschrieben. Da die
Texte im voraus gedruckt wurden — nicht selten sogar bevor die Musik kom-
poniert war —, konnte die Erkldrung fiir derartig unspezifische Uberschriften,
die gleichermafen einen Chor und ein Solo bezeichnen konnten, darin liegen,
dal sie dem Komponisten bei der Vertonung eines Satzes grofiere Flexibilitit
erlaubten. Somit konnten viele Sitze, die im Picander-Jahrgang die Bezeich-
nung .. Aria® tragen, in Wirklichkeit nicht Solo-. sondern — entsprechend dem
von Bach bevorzugten Satztyp — Chorsiitze gewesen sein.”!

I[V. Die Markus-Passion von 1744

Die nun vorzustellende, Anfang 2009 in der Russischen Nationalbibliothek
aufgefundene Quelle enthilt den Text der Passionsmusik, die 1744 in der
Thomaskirche aufgefiihrt wurde. Das Heft (24 Seiten, 15.6x 10 cm) wird
ebenso wie der oben diskutierte Textdruck zu den Kantaten des Jahres 1724 in
Saal 17 der Bibliothek aufbewahrt (siehe auch Abb. 17-23). Es wurde in
jlingerer Zeit mit einem grau-blauen Pappeinband versehen. Der Buchschmuck
ist denkbar schlicht; auf der Titelseite fehlen jegliche dekorativen Elemente,
wie sie uns in den von Immanuel Tietze hergestellten Textheften aus den
1720er Jahren zum Beispiel durchweg begegnen. Nur auf den Seiten 3 und 24
finden sich Anfangs- und Schlufivignetten. Die Titelseite trigt am oberen
linken Rand mit brauner Tinte die handschriftliche Chiffre ..452" und unten
mit Blaustift die Standortnummer /7./39.1.43. Leider enthilt das Heft keine
Stempel oder Notizen friiherer Besitzer und auch sonst keine weiteren Merk-
male, die Riickschliisse auf seine Herkunft erlauben wiirden.

Eine bemerkenswerte Besonderheit des Titels besteht darin, daf die Angaben
zu Ort (,,Thoma") und Jahr der Auffiihrung (,,1744") nicht gedruckt sind,
sondern von Hand mit brauner Tinte nachgetragen wurden (siche Abb. 17).
Dies it nur eine mogliche Erklarung zu: Das Textheft sollte nicht ausschlief3-
lich in einem bestimmten Jahr, sondern vielfach verwendbar sein. Aus diesem
Grund heifit es in der 10. Zeile lediglich ..Kirche zu S.  *, die leere Stelle
wurde fiir eine nachtriigliche Nennung der Kirche freigelassen. Ein solches
Vorgehen erforderte bei einem mehrfach verwendbaren Text schon allein der
fiir Leipzig typische turnusmiBige Wechsel zwischen den beiden Haupt-
kirchen. Es ist auch moglich, daf zum Zeitpunkt der Drucklegung des Hefts

41 Obwohl dieses Problem schon friiher erkannt wurde (siche W. Neumann, Uber Aus-
mafi und Wesen des Bachschen Parodieverfahrens, B] 1965, S. 63-85, speziell
S. 63; Hifner, Der Picander-Jahrgang, wie FuBnote 21, S. 96f.), liefern die in der
Russischen Nationalbibliothek aufgefundenen Textdrucke eine erweiterte Diskus-
sionsgrundlage.
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Zweifel hinsichtlich des Auffithrungsorts auftraten und daher eine Spezifizie-
rung der Kirche nicht ratsam erschien.

DaB die nachgetragenen Angaben von Bachs Hand stammen, ist nicht auszu-
schlieBen. Ein Vergleich zeigt zahlreiche Ubereinstimmungen mit gesicherten
Autographen aus den 1740er Jahren. Bachs Schreibweise der lateinischen
Majuskel .,T™ variiert zwischen den Handschriften des kalligraphischen und
des fliichtigeren Gebrauchstyps. Wihrend im letzten Fall der Buchstabe ,.T™ in
einem Zug geschrieben und direkt mit dem folgendem Kleinbuchstaben ,.h*
verbunden ist (siche unten, Beispiel 1d und e), ist er in den langsamer ge-
schriebenen kalligraphischen Handschriften in der Regel in zwei Ziigen aus-
gefiihrt und nicht mit dem nachfolgenden Kleinbuchstaben verbunden (siehe
Beispiel 1 b und ¢). Charakteristisch ist die Neigung des Querbalkens wie auch
dessen geschwungener Beginn. Hinsichtlich der Form der anderen Buchstaben
sind ebenfalls gemeinsame Merkmale zu erkennen:

Beispiel 1

Lf i
/flmzcb ."Zd mag %M %/u,: %uq—.
a) b) c) d) e)
Markus- 18. April 1743* 12. Mirz 1748  13. April 1745 13. Mai 1744 (2)
Passion

Desgleichen sind Ubereinstimmungen in der Schreibweise der Jahreszahl
zu erkennen. Auch hier ist es wichtig, zwischen kalligraphisch und fliichtig
geschriebenen Zahlen zu differenzieren. Im zweiten Fall tendiert Bach dazu.
die Ziffern 1 und 7 ligaturartig zu verbinden. Im ersten Fall hingegen stehen
die Ziffern separat. Folgende Beispiele mogen auch ohne detaillierte Erldute-
rungen die Ahnlichkeiten verdeutlichen:*

Pt Ty e 17¢9-

** Die Proben sind folgenden Dokumenten entnommen: b) Zeugnis fiir Christian Beck
(siche Johann Sebastian Bach. Vier Zeugnisse fiir Prifekten des Thomanerchores
1743—1749, Faksimile und Transkription, hrsg. von A. Glockner, Kassel 2009, S. 5);
¢) Zeugnis fiir Johann Wilhelm Cunis (ebenda, S. 7): d) Zeugnis fiir Christian Gott-
lob Fleckeisen (ebenda. S. 6): e) Zeugnis fiir Johann Georg Heinrich (Dok I, Nr. 79).

* a) Textheft zur Markus-Passion 1744: b) Zeugnis fiir Johann Christoph Altnickol
(vgl. Dok IV. S. 331); ¢) Stammbucheintrag fiir Johann Gottfried Fulde (siehe
Dok IV. Nr. 584); d) Zeugnis fiir Johann Nathanael Bammler (siehe Johann Seba-
stian Bach. Vier Zeugnisse, wie FuBnote 42, S. 8).
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Die Kiirze der handschriftlichen Eintrige im Textheft von 1744 erlaubt zwar
keine absolut sichere Zuordnung, doch ist die Wahrscheinlichkeit grof3, daf3
die Angaben zur Kirche und zum Auffiihrungsjahr von der Hand J. S. Bachs
stammen.

Das Heft enthiilt den Text von Bachs verschollener Markus-Passion BWV 247,
Bislang war dieses Werk lediglich aus dem 1732 veroffentlichten dritten Teil
von Picanders Ernst-Schertzhafften und Satyrischen Gedichten bekannt. Dort
findet sich der Text auf den Seiten 49 bis 67 und ist mit folgender Uberschrift
versehen: ,.,TEXTE | Zur Palions-Music nach dem E- | vangelisten Marco am
Char-Freytage | 1731." Obwohl weder der Name des Komponisten noch der
Auffiihrungsort angegeben ist, wurde die Zuweisung an Bach nie in Frage ge-
stellt. Die im Titel angegebene Jahreszahl war bislang der einzige Nachweis
fiir eine Auffithrung der Passion.* Dal} dieser ersten Darbietung weitere Auf-
fithrungen folgten, belegt erst das Petersburger Heft. Die Gewohnheit, beim
Druck von Texten zur Musik auf der Titelseite fiir etwaige Prizisierungen (in
der Regel die Angabe des Datums) Platz zu lassen, war damals sehr verbrei-
tet.® Aufgrund der oben geschilderten Besonderheiten der Titelseite ist an-
zunehmen, daf} die Markus-Passion nicht nur 1744, sondern auch in anderen
Jahren aufgefiihrt wurde.

Ein Vergleich der Textfassungen im dritten Band von Picanders Ernst-
Schertzhafften und Satyrischen Gedichten und in dem neu aufgefundenen Ein-
zelheft zeigt deutlich, dal} Bach die Passion 1744 nicht unveridndert wieder
aufnahm, sondern seinen Horern eine neue Fassung prisentierte, wie er es
auch mit der Johannes- und der Matthidus-Passion tat. Im folgenden seien die
wichtigsten Abweichungen in der Textfassung von 1744 genannt:

— Die erste Variante betrifft das Rezitativ des Evangelisten .,Und murreten iiber sie*
(BWV 247/6). In der Fassung von 1731 folgt es unmittelbar nach dem Chor .. Was
soll doch dieser Unrath?** und steht damit vor dem Choral ..Sie stellen uns wie Ket-
zern nach®. In der Fassung von 1744 hingegen erscheint es nach dem genannten
Choral und ist so mit dem Rezitativ . Jesus aber sprach™ (BWYV 247/8—10) zu einem

* Siehe Spitta I, S. 334: E Smend, Bachs Markus-Passion, BJ 1940-1948. S. 1-35;
NBA II/5 Krit. Bericht (A. Diirr, 1974), S. 248; BWV., S. 363: BWV*, S. 270;
Kalendarium 2008, S. 60. Als Datum der Erstauffiihrung der Markus-Passion schlug
Arnold Schering das Jahr 1729 vor (siehe A. Schering, Zur Markus-Passion und zur
wvierten® Passion, BJ 1939, S. 1-32), doch fand sich fiir diese Hypothese keine
Bestitigung: heute wird allgemein das Jahr 1731 favorisiert. Ebensowenig konnte
sich Gustav Adolph Theill mit seiner Datierung auf den 26. Mirz 1728 durchsetzen;
vel. G. A. Theill, Die Markuspassion von Joh. Seb. Bach (BWV 247). Entstehung —
Vergessen — Wiederentdeckung — Rekonstruktion, 2., erweiterte Auflage, Kahl 1981,
S 19: :

Beispiele fiir diese Praxis im Bestand der Russischen Nationalbibliothek finden sich
unter den Signaturen 6.36.2./368 und 6.36.2.1391.

73
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Satzkomplex vereinigt. Obwohl der Evangelientext (Mk 15.5) mit den Worten ,.Und
murreten iiber sie™ endet, hielt Bach die Umstellung anscheinend aus musikalisch-
dramaturgischen Griinden und wegen der besseren Anbindung des Chorals an den
vorausgehenden Chor fiir notwendig.

— In der Textfassung von 1731 ist BWV 247/13 als ..Chorus™ bezeichnet. 1744 hin-

gegen als _Jiinger” (das vorhergehende Rezitativ des Evangelisten endet mit den
Worten: ..... sprachen seine Jiinger zu Thm™).

— Die Sitze ..Und sie wurden traurig” sowie ..Und der andere: Bin ichs?* (BWV

247/18-19) sind in der Textfassung von 1731 mit ,Evang.” tberschrieben. Diese
Besonderheit ist bereits mehrmals diskutiert worden** und wurde als Bachs bewuBter
Bruch mit der traditionellen Vertonung der Worte ..Bin ichs?** erklédrt. Wihrend diese
Passage in der zweiten Auflage des dritten Teils von Picanders Ernst-Schertzhafften
und Satyrischen Gedichten (1737) unverdndert bleibt, erscheint im Textheft von
1744 an dieser Stelle eine bedeutende Modifikation: Die Worte ,,Und sie wurden
traurig. und sagten zu Ihm: einer nach dem andern™ sind dem Evangelisten zugewie-
sen, die daran anschlieBende Passage ..Bin ichs? Und der andere: Bin ichs?* sind
hingegen mit ,.Chorus™ bezeichnet. Falls im Erstdruck (und auch in der Ausgabe
von 1737) an dieser Stelle nicht einfach ein Fehler vorliegt (die Bezeichnung zweier
aufeinander folgender Sdtze mit .Evang.” erscheint wenig sinnvoll), dann signali-
siert der Wechsel von Rezitativ zu Chorsatz bei den Worten ..Bin ichs?* ein nach-
tragliches Einschwenken auf die Tradition (vgl. etwa Satz 9e der Matthéus-Passion
BWV 244).

— Nach dem Rezitativ des Petrus ..Ja. wenn ich mit dir sterben miite, wollte ich dich

nicht verleugnen™ (BWYV 247/36) folgt im Text von 1744 eine Arie, die in der friihe-
ren Fassung nicht enthalten ist (sieche auch Abb. 19):

Ich lasse dich, mein JEsu, nicht,
Wo du verdirbst, will ich verderben.
Durch Creutz und Schmach
Folg ich dir nach
Und wo du stirbst, da will ich sterben.
Da Capo

Daran schlieBt sich entsprechend der Fassung von 1731 das Rezitativ des Evange-
listen ..Desselbigen gleichen sagten sie alle™ (BWV 247/37) an. Obwohl der letzte
Passus von Mk 1431 durch die Hinzufiigung der neuen Arie vom restlichen Vers
getrennt wird, erscheint diese Stelle mit dem Treueschwur Petri als einer der aus-
druckvollsten dramatischen Momente der Markus-Passion. Der Text der neu hin-
zugefiigten Arie dient als Bestitigung und Bekriiftigung dieses Schwurs. Da dieser
Satz in keiner der heute bekannten Quellen auftaucht, liegt die Annahme nahe, daB er
eigens fiir die 1744 revidierte Fassung der Markus-Passion geschrieben wurde; er
ergiinzt mithin die Zahl der von Bach vertonten Arien. Ob Picander der Verfasser
der neuen Ariendichtung ist. muB derzeit offenbleiben. Der spiiteste bisher bekannte
Text von Picander zu einer Komposition Bachs, die Bauernkantate BWV 212, stammt

@ Siehe etwa Smend (wie FuBnote 44), S. 3 ff.
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aus dem Jahr 1742. Es ist nun jedoch wahrscheinlich, dal Bachs Zusammenarbeit
mit Picander sich bis ins Jahr 1744 fortsetzte.

Im zweiten Teil der Passion (der wie im Textdruck von 1731 mit dem Vermerk ..Nach
der Predigt™ versehen ist) wurde eine weitere Arie hinzugefiigt. Auch sie steht an
einer dramaturgisch wichtigen Stelle, am Ende des Dialogs zwischen Jesus und
Pilatus. Die Arie folgt auf den Satz des Evangelisten ,Jesus aber antwortete nichts
mehr, also, daf} sich auch Pilatus dariiber verwunderte® und befindet sich damit
innerhalb des umfangreichen Evangelistenrezitativs BWV 247/96. Der Text der
Arie lautet (siche auch Abb. 21-22):

Will ich doch gar gerne schweigen,
Bose Welt, verfolge mich:
Aber Du, mein lieber GOtt,
Siehest meiner Feinde Spott,
Du wirst auch mein Unschuld zeigen.
Da Capo

Danach nimmt der Evangelist die Schilderung der Verurteilung Jesu wieder auf: | Er
pflegete aber ihnen auf das Oster-Fest ...". Die neue Arie bildet eine Meditation
tiber das Gesprich zwischen Jesus und Pilatus und fungiert zugleich als strukturelle
Zisur zur Barrabas-Episode. So finden sich in der Fassung von 1744 statt eines ein-
zigen langen Rezitativs nun drei Sitze. Auch der Text dieser zweiten Arie 1Bt sich
bislang nicht anderweitig nachweisen. Moglicherweise wurde auch er von Bach (und
Picander?) speziell fiir die spitere Fassung der Markus-Passion geschrieben, jeden-
falls aber bildet er eine zweite Erweiterung im Verzeichnis der heute bekannten Arien
Bachs.*’

Weitere Anderungen betreffen die Hinzufiigung einzelner Worter und die Um-
gestaltung einiger Passagen. Zum Beispiel lautet in dem Choral ..Betriibtes Hertz™
(BWYV 247/41) die vierte Zeile statt ,,All dein Creutz, Noth und Klagen™ nunmehr
.All dein Creutz, Noth und Plagen®. Im Rezitativ des Jesus ,.Simon, schlidfest du?*
(BWV 247/46) wurden in der Passage .,Vermogtest du nicht eine Stunde zu wa-
chen?" die Worte ,,mit mir* hinzugefiigt, wodurch der Text eine viel personlichere
Wendung erhiilt. Im nachfolgenden Rezitativ von Jesus .,Ach! wollt ihr nun schlafen
und ruhen?* ist der letzte Satz um das Wort ,,Siehe™ erweitert. In dem Choral ,.Jesus
ohne Missethat™ (BWYV 247/56) ist in der fiinften Zeile ,,bose™ durch ,,arge™ ersetzt
worden (zwar der Bedeutung nach dhnlich, jedoch anscheinend wichtig genug, um
eine gezielte Anderung zu bedingen). Im nichsten Choral ,.Ich will hier bei dir

In Picanders Jahrgang von 1728 enthilt die fiir den 19. Sonntag nach Trinitatis be-

stimmte Kantatendichtung eine sprachlich und formal ganz dhnliche (allerdings um
eine Zeile kiirzere) Arie:

Will ich doch gar gerne leiden,
Weil mich kein Verbrechen kriinkt.
Was die Welt von mir gedenkt,
Soll der jiingste Tag entscheiden.
Da Capo
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stehen™ (BWV 247/58) ist in der zweiten Zeile das erste Wort ausgetauscht worden,
womit der Satz eine ganz andere Bedeutung erhilt: Statt ,,Verlasse mich doch nicht™
in der Fassung von 1731 heiBit es 1744 . Verachte mich doch nicht*. In dem Choral
..Herr. ich habe miBgehandelt™ (BWV 247/89) lauten die letzten beiden Zeilen in der
Fassung von 1731 ,.Und ietzt wolt ich gern aus Schrecken / Mich fiir deinem Zorn
verstecken™, in der Fassung von 1744 heifit es hingegen .,Und nun will ich mich aus
Schrecken, / Herr, vor deinen Zorn verstecken™. Aufler den hier genannten gibt es
noch eine ganze Reihe dhnlicher Varianten. Es ist schwer zu sagen, ob diese Ande-
rungen und Zusitze mittels Korrekturen in das Auffiihrungsmaterial von 1731 einge-
tragen wurden, oder ob Bach 1744 eine neue Partitur und neue Stimmen herstellte.

— SchlieBlich lassen sich noch zahlreiche kleinere Varianten feststellen. Einige von
ihnen sind eindeutig als gezielte Verbesserungen zu erkennen; so wurde in dem
Choral ..Man hat dich sehr hart verhohnet™ (BWYV 247/110) in der vierten Zeile ,.be-
weget” durch ..bewegt™ ersetzt. um einen sauberen Reim mit Zeile 2 zu erzielen. Die
iibrigen Abweichungen sind durch die zeittypische Variabilitit der Orthographie
bedingt.

Das Textbuch von 1744 belegt, dall Bach die Markus-Passion in seiner spiite-
ren Leipziger Zeit einer griindlichen Revision unterzog und erneut auffiihrte.
Neben den vorstehend geschilderten kleineren Eingriffen erscheint speziell
der Zusatz neuer Arien bedeutungsvoll. In der urspriinglichen Konzeption des
Werks ist die Zahl der betrachtenden Sitze vergleichsweise klein (unter 132
Sédtzen finden sich lediglich sechs Arien). Die beiden zusitzlichen Arien — je
eine im ersten und im zweiten Teil — verschieben das Verhiltnis der unter-
schiedlichen musikalischen Ebenen spiirbar, zumal ihnen eine wichtige dra-
maturgische Rolle zufillt. Angesichts des Verlusts der Musik kommt dem
Petersburger Textdruck zur Markus-Passion eine zentrale Bedeutung fiir
unsere Kenntnis dieses verschollenen Leipziger Werks zu.

Doch auch mit Blick auf Bachs Auffiihrungskalender er6ffnet der Fund neue
Perspektiven, denn bislang konnte fiir das Jahr 1744 tiberhaupt kein einziges
Werk sicher benannt werden.”* An Darbietungen von Passionsmusiken in
Bachs letztem Lebensjahrzehnt sind tiberhaupt nur die Matthidus-Passion fiir
1742 und die Johannes-Passion (Fassung IV) fiir 1749 hinreichend sicher be-
legt. Dennoch muBte — trotz zahlreicher offener Fragen — auch in dieser Zeit
von einer ungebrochenen Folge von Passionsauffithrungen ausgegangen wer-
den. die nach wie vor den Hohepunkt des kirchenmusikalischen Kalenders
bildeten.” Die Petersburger Textdruckfunde bestitigen diese und andere Ver-
mutungen der Bach-Forschung und bereichern unser gesichertes Wissen um
zahlreiche wichtige Fakten.

* Siehe Kalendarium 2008, S. 83f.

* Vgl. Dok II. Nr. 180, und C. Wolff, Johann Sebastian Bach, Frankfurt/Main 2000,
S. 455.
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Der Dank der Verfasserin gilt den Mitarbeitern der Russischen National-
bibliothek sowie Dr. Peter Wollny fiir seine wissenschaftliche Unterstiitzung.
Auflerdem bedankt sich die Autorin bei Viera Lippoldova und Maxim Sere-
brennikov fiir ihre Hilfe bei der Ermittlung der Literatur. Die Arbeit mit den
Quellen in Berlin und Leipzig wurde durch ein Stipendium des George Bell
Institute (GroBbritannien) und der Kreisau-Stiftung ermoglicht; beiden sei
hier ebenfalls gedankt.

Ubersetzung:
Albina Bojarkina und Alejandro Contreras Koob (Sankt Petersburg)

Abbildungen
(mit freundlicher Genehmigung der Russischen Nationalbibliothek St. Petersburg)

Abb. 1-8: RUS-SPsc, 17.141.2.111, Texte Zur Leipziger Kirchen-Music, Auf den XI11.
XIV. XV. XVI. Sonntag nach Trinitatis, Ingleichen Auf das Fest St. Michaelis 1724.
Leipzig, Gedruckt bey Immanuel Tietzen, S. 1-15

Abb. 9-16: RUS-SPsc, 15.56.7.59. [Cantaten Auf die Sonn- und Fest-Tage durch das
gantze Jahr, verfertiget durch Picandern. Leipzig. 1728], S. 13, 40/41, 70/71, 72/73,
80/81, 100/101, 146/147, 148/149

Abb. 17-23: RUS-SPsc, 17.139.1.43, Das | Leiden und Sterben | unsers | Herrn Jesu
Christi | nach dem | Evangelisten Marco | mit | untermischten Arien und Choralen | in
der | Kirche zu S. Thome | am Char-Freytage des 1744 Jahres | besungen | von dem |
CHORO MUSICO, S. 1,2/3, 8/9, 12/13, 16/17, 18/19, 24
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Abb. 1.

Abb. 2.

: Terte

Sur Leipsiger

~ Sircoen-Mulfic,

Auf den
XIIL XTV. XV.' XVI Sonnfag
nady Trinitatis,
Sngleidyen
HAuf das Feft St. Nidyaelis
L7 2l

: Leipsig,
Gedruckt bey Smmanuel Tiesen.

12 1964 1/

Dom. XIIL poft Trinitatis.
Su St. Thoma.
Choral.

@ﬁlcin 3u dir, HCrr JEfur Chrify

*Y) inein Hoffnung fteht auf Srden:
Sy woeif, daf du mein Trdfter biffy Fein
Froft mag mir fonft werden. Von
Anbegin iftnid)ts evfobrn, guf Crden-
war fein Nenfd) geboben, der mir qus
Nothen helffen fan: Sy ruff did) any
%u dem idy mein Vertvauen hab.

ecit.
Mein GOt tmd NRichter wilt du mid),
Aus dem Sefege fragen,
Gofan i nicht,
AReil mein Gerviffen tvieder fpricht,
Auf taufend eines fagen,
An Seelen-Krafften arm,
Und an der Licbe biof,
Und meine Stmd ift fehroehr und fberarof,
odh weil fie midh von Hergen reuen,
IBirft b, meim SO und Hort,

a2 urdy

-
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29 (o) g
Durch ein Bergebunas-Iort, i
Wich wicderum erfrenen.

) ARIA
Wie furdtfom wandten meine
Sdyri
Do) FCfus hore auf meine Bitte,
Lnd seige mid) feinen Bater an.
Mid) drieen Stnden-Laften nies

5 Der,
Dod) hiffit mir I Troft- Wore
. fvieder,
Daf er fiv mid) genug aethan.
e Da Capo.
Recit.
Mein GOtE! vevrvivff midy nicht,
QWiervohl ich dein Gebot nocly taglich ibertrete,
Von deinen Angeficht :
Das Fleinfte ift miv fdhon 3u balten viel e
g fehioehr,
Doch wenn ich um nichts melyr,
"ye JEfu Bevftand bete,
S0 wird mich Feinn Gerviffens-Streit,
Der Juverficht berauben,
Gieb mit nur qus Barmbersigheit,
Den toabren Chriften Glauben.
Gorelit er fichy mif quten Feiichten cin,
Und wird durch Licbe thatig fenn.

ARIA.

Abb. 3

b b o |
urd) deins angenehmes Wort, fey Do
ity 0 GOt mein Hore!

AR LA
Wir eilers mit {hivadyen dody emfi-
gen Sdhritten,
£ FCfiny 0 Meifter 3u elffen, u dir.
Du fucheft die Krancen und Green:
dentreulidy;
Adh! bove, wiewir
Die Gﬂmmenbgrbebm um HUlffe 3

€3 e 1uné el gnibiacs i
ey ung dein gnadiges Antlik ers
freulidh, 1
Da Capo. {
Recit.

QAch ich bin ein Kind der Slinden,
DAchyich irte weit und breit,
Der Simden Ausfa, fo an mir ju finden,
Berlaft midy nicht,
S diefer SterblichFeit,
Mein ABile tadytet nur nadh bifen,
Der Seift yroar fpricht:
Ach! wer woird mich ecldfen. ;
QAber Fleifch und Blut ju wingen,

D bas Gute g vollbringen,

iiber alle % ine Kvafft.

SRl ich Den %nbm nicht verhehlen,

'S Fan ich wichy, toie offt ich feble, gelen.
Hmma ¢ 0 Drum

tcl ity & &

Abb. 4.

g Co)

ARTA.
GO, der du die Liebe Deift,
Qdy! entzinde meinen Geift
Lag audir vor allen Dingen,
Meine Liebe frafitia dringen.
Giely, daf ich aus veinen Triebe,
QU8 midh felbit den Dtedyften liebe,
Ctohren Feinde meine Rul,
Sende du mir Hitlfeau,

Chor.

Ghr fery GOt in dem hddyfenT hron,
Dem Vater aller Guiteamd FEuCSHift
feinm liebften Sehn, derunsalleit be-
bute, und GOt dem beiligen Geiftey
Dder uns fein HUIF alleit leifte, damit
Awir ibim gefallig fenn,bier in diefer eit,
und dort heenady in Giigteir.

Dom. XIV. poft Trinitatis,
3u St. Nicolai.
Chor.
UG, der dumeine Seeley Haft deredy
J deinen bitrern Tod, aus des Teuf:
fels finftern Hole, und der fhiwerelt
Gimden-Noth, Fraftiglich heraus ge:
viffer, und mid foldyes (affen wiffers
: a3 durd)

43 (0) &
Drum nehm id} nun der, Sunden Sthmerg
und Pein,
Und meiner Sorgen Birde, -
o mit fonft unertraglich wwitede,
Und Tiefie fie dir, ICu, feuffiend ¢in,
DNechne nicht die Miffethat,
Die dich HEr enziteniet hat-

ARTA
Das Blut fo meine Schuld durdy:

cichty
" Madyt mir das Herke wicder leidyt
1nd foridyt mld)freg.
Rufit mid) der Hollen- Heer um
Streite, :
Softeher SEfus miv jur Seitey
Dagidybeherstund fieghafft fey.
Recit.
Die Wunden, Nagel, Cron, und Grab,
Die Schldae, fo man Dot dem Hevland aab,
@ind ihm nunmebro Sieges eichen,
1nd Eonnen miv verneute Keaffte reicyen. :
WBenn cin erfehrectlihes Gericht,
Den Fludy vor die Verdammten fpricht,
o Eelyeft du ibn in Seegen,
Mich Fan Fein Schmerss und Feine Pein betves

e,
el fie mein Hevlond Fennt,
1ind da dein I{Jcrg mb:t midh i Siche brennt,
@9 Ifge ih hinricder, / Qag o
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=5 (o)
a8 meine. vor didh ricder,
Dif mein Hers mit Lend vermenget,

o dein theures Blut befprenget,
o am Crait vergoffen ift,
Seb ich dir HSrr SCfu Chrife.
AR A
Nun, dureirf mein Gewifjen fillen,
Co wider mid) um NRadye |dhrent,
1nd deineTreue wird erfirien.
Wenn Chriften andid) glauben,
Wird fre FeinFeind in Croigeeir
Aus deinen Handen rauben.
4 Chor. )
$HCrry idy glaube, Hilff mic Sehiva-
dyen, [af mid) ja versagen nidt, du, du
fanft mid) frarder maden, wenn midy
Stmd und Tod anfidt, deiner Gitte
will id) trauen, bif id) frofid) werde
fdyauen, didy, HEr FEju, nad) dem
Streity in dex firffen Givigeeit.

Dom.XV. poft Trinitatis.
QuSt. Thoma.
Chor.
%‘2&5 GOt thut, dasift woblgethan,
o2 bleibr geredt fein Wille, x%ic ;g
7 1

¥

Abb. 5.

22 Co) &
Dbgleidh die Sugigkeit verborgen
ftedte,

Da Capo.
Recit.
SNun der von Croigfeit gefdhlofne Bimd,
spleibt meines Glaubens Grund,
G fpricht mit Suverfiche,
o0 und Leben:
GOt ift mein Ldyt,
S roill ich mid) eracben,
Und haben alle Tage,
Gleid) ibre eignePlage,
Dody auf das uberftandne Legd,
QBenn map genyg geroeinet,
Kommt endlich die Crretrunas-3eit,
Da GOfes treuer Sinn erfeheinet.
5 ARIA 7
TRenn des Creues Bitterfeiten,
Micdes Fleifdhes Schroadybeit frei-

teny
St es dennody wobfgethan.
?lsi‘stet das %:euggnmb faljdyen

1y
i aali aBety
Gmeiap,

hor-
Was GOLe thut, das ift webl ge-
han, Dabey will id) verbleiben, es m_cg
. i midh

Ab

|
i
l

26!

42 (o) &
fangt meine Sachen an, will idyHim
Dalten flifle, ex it mein GOtt, der in
Dder Foth, imid) webl weif 3u erhalten,
drum (agid) ibn nur walten.
Recit.
ein TWort der Wakebeit frebet feft,
Und roird midh nicht berriigen,
QReil ¢5 die Glaubigen,
Ridt fallen nodh verderben [ajk.
Sa weil es midy,
Den Aeq jum Leben fubret,
o faft mein Herse fich,
Und [affet fich beaniigen,
An GOtres Vater-Jrew 1md Huld,
Und hat Gedult, 4
QBenn muidh ein Unfol vihret. .
©Ott Fanmit feinen Almadrs~Handen, ,
Mein Unglitek wenden.

ARTA s
Grfdyicere didy nur nidyt, veragte
Seele
Wenn dir der Creuses-Keld) fo bit:

ter {hmedt,
GOrtift deinweifer Arkt und Wun-
er-3ann,
o dir Fin todtlidy Gifft einfdyen-
denfan,
a5 b

32 (o) &
mid) auf die raube Babn, Noth, Ted
und Glend treiben, {0 wird GOt midy
gans vaterfidy in feinen Armen halten,
drum (af id) ibn nur walten,

ez

Dom. XVL poft Trinitatis.
3u St. Nicolai.
" Chor. B

'gsebﬁer GOtt, wenn werd id frer-

ben, meine Jeit (Qufft immer bin,
‘und desalten Adams Erben, unterde:
nenid) aud) bin, baben dif 3um BVater-
Theil, dag fie eine fleine Weil arm und
¢lend fenn auf Erden, und denn felber
‘Grde werden. Y

AR TA.
Was wilft dudid), mein Geift, entje-
o

S e,
QRennmeine lere Stunde fihlage,
Mein Lib neigr faalich fidy aur Cr-

en
Und da muf feineéinﬁﬁaft erden,
Wobin nan o viel taufend tragt.

Recit._ )

axeu:t“ fiiblt mein fihwadies Hrert,

Surdt, Sorge, Shmerg, B
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38 (o) &
Ao wird mein Leib die Rube finden,
SBer wird die Seele docly,
Bom aufaelegten Stinden-Jodh
SBefreven und entbinden?
Das Meine 1wird serfireut,
Und voobin, twerden meine Licben,
S ibrer Lrauriaket,
Rertrennt verfticben ?

ARIA.

Dot yoeidhet i tollen vergeblidhén

Soraen,
Midy rufiet mein FEHus, wer folte
nidytgebn?
Nidyts ywasmiv gefallt
%c'[l of Die IRelt, :
Gr njgcinc miv feliger frolider Moz

aeny

Vevelahret und berrlid) vor JEfir
3u ftebm.

Da Capo.

Recit.

Bebalte nur, o Welr, das Meine,

Du nimmft ja ﬁlb]}bﬂltill‘slcird) undein Ges
eine,

G nimm auch meine Armuth bin :

Genug, daf mir aus GOttes Uberfiuf,

Das hodhfte Gut dort voerden muf,

Genug, Daf ich dovt reich.und feclig bin, .. -,

B2 s IBas

Abb.

-8 (o) G
Gie ruben ihm ju Chren nicht,
Sbr aanter Fleif it nue dabin geridy,
Qaf fie, HErr Ehrifte, um dich fepn,
Und um dein armes Hauffelein.
Qe nothig ift doch diefe Wacht,
Dey Satans Svimm ynd Madyt?
A RITA.
Der alte Dradye brennt vor Neid,
1ind Ddidycet fters auf neues Leid,
Dafi er das tleine Haufflein tvennet.
G tifate gernwas GOrtesift,

Bald braudyt ev Lift,
_ QWReil er nidht Raft nocdhRubeFermet,
Da Capo.
Recit:

SRobl aber uns, daf Tag und Nadt,
Die Siaar der Enael wadt,
Des Satans Anfehlag suerfibhren.
Gin Danicl, fo unter Lowen fiet. L
Grfabrt ie il die Hiand des Engels fihut,
QBenn dort die Blutly, ¥ 3
g Babels Ofen Feinen Schaden thut,
So laffert Gfautbige ein Dancklied hoven s
o frellt fich in* Ceftle,
DNody ickt dex Sngel DHilffe dav.
ﬁA R él() A, 5
Laffy o Fieft dev Cherubinen,
Diefer Helden holhe S
! R{LTINES

B3 (o) &+
QRas aber ift von miv 3u ecben,
18 meipes GOttes Vater Jreu?
Die wicd ja alle Morgen new,
Und Fan nicht frerben.
Chor.

Sevrfdyer itber Tod und Leben, mady
cinmabl mein Ende gut; laffe midy den
G¢ift aufgeben, mit vedyryoohiaefafiten
Muthy, Hilli dagid) ein ehrlic) Grabnes
ben frommen Chriften bab, und audy
endlidyin der Grde nimmermebr 3u
fchanden werde,

Am St. Midyaclis-Fefte.
Srith u St. Homd, und Nachmittage ju
- Gt Nicolai.
¢ Chorus.
‘wa GOt dich (oben allewir, und
ollen billid) danden dir, fiir dein
Ge(chovff, der Engel fchon, die um didy
fhroebn indeinen Throm.
Recit.
Qe beller Glans und hobe Ieifibeit seiat,
AWie GOt Jgd) 1 uné Menfchen neigt,
Der foldye’ Hyelven, felche Iaffen,
Doy uns gefchaffen. i
3 Sie

-8 (o) §&-
Smmerdar
Deine Glaubigen bedienen,
Daf fie auf Elins Wagen
Cie 3u div gen Dimimel rrager.
Da Capo.
Chor.

Darvum wic billich loben didy, und
Danden dir, GOLt, ewiglidy, wie audy
der lichen Engel- Sdymar didy preifen
Deutund immerdar,

Lnd bitten did), wollft alleseit, die-
,ffibﬁf‘-ﬁ“fg" fegn.brt:;)i‘t,[ 5ubrd)u§;n ﬂbei:

cine Heerd, o halt dein gdttli
QWort in Werth. ¢ B

Abb. 8.

RS |
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ARTIA,

Weder Sl Angf nod) i !
en |

'’
Coll mid) von der Liehe fdeiden,
Dice in Chrifto FSu if.
Und der BVorfdimadt diefer Luft
QWirdet, daf hier meine Bruft
lles andre fonft vergift.
Da Capo.

GOt gichmic deinen guten Geit,

s st ben pe Tuf?fr:’ncd)rm e,

%n;r ;‘gaﬁ und ‘J‘?ab, L 4
Choral.

Du fijfe Licbe, fhend ung deine

unft, (a8 uns empfinden der Liebe
Brunt, dafwiruns von Hersen ein-
ander lieben, undim Friede auf cinem
Sinne bleiben, Kyrieleifon.

Am

- SRl deine Guire r'ncin Berbreden,
Aud) obne Rache mir vergicht,
Da Capo.

Wi ift ie bife Ielt voll Neid 1md Ha?
Sie yent obn Unterfaf, e
H\nbagbcmﬁ doch nifdht,
Dab GOt im Himmek alf drdnet:
Wer fm_mp Nechfen nicht verseibet,
%’zi?' m‘:sm ich giz);: nid)é(n vergeben.

vor und
Kan fie vor SOt e
Mt ihrem Bater: Unfer teeten?
Savif! fie wird fic jum Seride,

tiht jur rung, beten.
%’mm auf mein Seift!
nodh die Sone fibeint, und weil o beute

Ah! fo vergied , 1md rwas di ehedeffen
@dn%mmanml;n,

8~ a fey vergeben und

00 dericfe niemabls dran,

ARTA ==
&5 menn ¢8 gue mit ieberman;
Und

28 (o) & £

{ Wwwm&asaw

Aufdas Feft Midyaclis.
Pfalm, 118. v. 15. 16.

q)t‘zin finget mit Freuden vornSieq
2V in den Hurten der Geredhren:
die Redyre des HErrn behlt denSieg!
Die Redyre Des HEvrn it erbcbgt ,dig
Redytedes HErrn behalt den Sieg.

ARIA.

Krafft und Stavde fey gefungen,
GOty dem Lamme, das bezoungen,

Und den Satanas verjagt,

Der uns TagundNad)t verelaat,
Chrund Siegift aufdie Frommen,
Durd) des Lammes Blut gefoms

men.

Sch frdyte mich g
Qor faufend Feinden nicht,
Dem GOttes Enael lagern fich,
Um meine Siten ber, :
Benn alles fallt, woenn alles bridyt,
SR e o mositb s

ie 10qr es 3 periagen,
SOt fehickt mir ferner Rof und Wagen,

ARIA

Abb. 10.

- Lafmidim Sorn nide bl c3.
dien

cTm—
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ARIA,

QBeder Leiden, Blut nody Grab,
Trenmetmidy von Chrifio al.
Seinem Worterwill id) glaubeir,
1Ind gefreu
— Audy in aller Toranney:
Bif gum leften den bleiben.

Weradtemicy, IBelt, immerhin,

Dak ich bey dir niches grofes bin,
SBleib immer, toer du bift,

Sy bin ein Chrift,

Nehr Fan und will ich nicht auf Seden,
Al fo, geclret toerden.

Choral.

SGEfu! meine Freude, meines Her-
Bens Wende, IEfu, meine Jfer: Ach!
foi¢ fang, ady! fange, iff dem Hevsen
bange, und verlanat nadh div. GO
tes Lamnt, mein Brautigam , aufjer
dir ol miv auf Ceden, nid)ts fonft lfes
berswerder,

W/

A

~

4 Sin Pring verlaft don Kinigs < Thyon,

-8 (o) S 7

Am evfien Deiligen Wenly
nachts- Feyer - Tage,
Que. 10, 14.
@bre fen GOLE in der Hobe,
Sriede auf Erden und den
Senfchen ein Woblgerallen.

ARIA
GraehletifrHimmeldie Chre GO

tes,
Shr Wefte , veveimdiget feine
Madyts
Dod) vergeffet nidyt dabey,
Seine Licke, feine Trew,
Die er an denen WVerlehrnen woll-
© 0 bradt,

Da Capo:

1 Licbe, devFein Kicben gleich,
DerhochaelobteGOttes Sely
Verlaft fein Himmefreic 3

$Hebe didy aus denen Krippen,
Nimm davor aufmeinen Lippen
Undin meinen Hevsen Plag.
] Da Capo.

Das Kindiftmein,

Und ich bin fein,

Dubiftmein alles unter allen,

Und auffe div

Soll miv

Ketn Gut, Feint Kleinod toohlgefalien,
Sn Mangel hab ich Uberfug,

Sn Leide:

Hab ich Freude, ;

sBin ich Eranct, fo heilt er midh,

© Dinicfeywac, fo tragt ec midy,

Dinich vevivet, fo fuct ev mich,
Und voenn ich falle, bait ee mich, 9

I:
!

Am | thod
Abb. 11.
7 28 (o) && 43 (o) & B
1nd roird cin Knedt, Ga, roenn idy endlich frerben mug,
Lnd al8 ein avmer Menfeh gcbehren, o bringt ermich jum Himmels s Leben,
Damitdas menfehliche Sefeblecht, Gieliebter Schass, durd) dich, .
Das evviglich verlohren, QBirdmi noch auf der ABelt der Ditnme] feff
AWas witd denn dir, geachen,
Mein teeuer SEfu, nun dafiw?
AR F A
ARIA. S faffe didy niche,
! du angenchmer Schas, Sy (hliefe Didh eir,

mHergen dund Licben undSlaub;
& ng;lf dich, metn Lidyr, i
dy Marter nod) Pein,
Sa! felber die HOMle nidyt tm[z)beg
a Capo.

Choral.

Wohlan! fowill iy mid) an didy, O
SGfir, baften, und folte aleid) die Wele
in taufend Stitden fpalten, © FCEfu
diry nur dir, dir [eb i) gang allein, auf
‘bé’d) &Ilctn, auf didy, mein SCfir, fhlaf

el

& At

Abb. 12.



.. Texte zur Music™ in Sankt Petersburg — Weitere Funde

85 (o) &

Choral.
CinWunbder-Freud! ;: GOt felbft
wird heut ein wahrerSNen|d) von Ma-
riagebohren. Ein Sungfrau zart feir
FMutter ward, von GOLt dermn HEr=
ven felbft davauerfobhren.

S

28 (o) & 8¢
dAuf das Neue-Jab.
s D ﬂ)tgjmgzga;; m
tt, wie dein =
@ dein Rubhm biﬁanbﬁeﬂg:é%?
ARTA.

HErr, fo weif die Wolden geen,
Gebet deines Nahmens Ruhm,
Alles , was dig Livpen riibrs,
Alles ; wwas nod) Odern fithre,

Wird did) in der Madr evhidherr.

Da Capo.

Du fiffer F€fus-Nafme du,
B dir ft meine Rub,

Du bift mein Troft auf Erden,
SIBie fan denn miz

%me;(u& bange merden?

u bift mein feftes Sehlof und mein ?
Da lauff idh bin g Paric,
SBenn ich verfolget bin.

Du bift mein Leben und mein Lide,
Mein Ehre meine Juverficht,

Mein Bevftand in Gefahe

Und mein Sefchenct jum NevensIahrs

S ARIA.
Abb. 13.
il
1m0 8 (o) & %8 (o) & 101
Bedencfe, 1was du thuft, Seb foll dereinjien dort
SMirift in Deinen Hitten bange. Dir gleich unbﬂ&bnﬁd) fepn,
JIm Himmel 1ff gue wobnen, o, Sleicy an Klavheit gleich an Euft.
Dabin fiehemein Begier,
Ay e nue {d;‘gn g: Himmel war, ARTIA.
t ¢ befjer ber, - .
!Dg:bmizbﬁd.)n ewig [obnen, Sommt, ibr bellen Serapbinen,
Dem, derihm dient allhier. Holet mid) aus diefer Nadyt.
IMid) verlangtincurer Pradt
ARIA GOrt, dem Lichte bald zu dienen.
Da Capo.

%ﬂ@immdiﬁ £ wobnen,
adaift qutu fepn.
Dawillidy miv Hutten bauen,

Choral.
Da wird fenn das Freuden - Leben,

; i ; Daviel taufend Seelen fdhon fepn mit
%?ﬁglsﬁﬁ%mngﬁe%t Himmels - Glang_umaeben, dienen
Snder Fille fdhauen. GOt firr feinern Thron: da die Se-
Deutesiehihnod) bineine raphinen prangen, b das hobe Sied

Da Capo. anfangen : Heilig, Heilig, Heilia, heift
e bin vergnitaf miteinem Blicke GOt der Vater, Sobn und Geift.
gm d;:g, mein 8.cmtt,[c(wnis;t nad div
Q emem L

ad deiner Karbet ice, Am Sonntage Septua-
Sicehtdich mein Auge nidt, 3
Héctdich mein Obe miebEbiee. gefima,
So fdhmee id) dich in meiner Brujt. ARTA
g;stfcbanbicbggi;égn‘? Gpiegel, ; “’@b S

e v © 86 bin a'gnirgt it meinent
Dod hat mein Slanbe diefes Siegel, 3l e\, .5“';"" Q‘;‘

b
Abb. 14.
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< R, S 48 (o) g 147

Beift und Seele {8t fidy fite
s 4 mimx:?ermebr Didy 3u Beeritben,
Dein Heve gelet dir entaegen, Da Capo,
. DuHersens Gaft, fori dodh hevein. iy
~3th Will Didy gerne beyy miv haben, s I
Dicweil mir deine Gnaden -Gaben @ubel[;g‘f%tunﬁ. fufler roft, nur
Der grofte Sdias der Secle fenn. Bl uns frofid) und getroft, indeinem
DaCa Dienft beftandig bleiben; die Tribyal
R ns nide abmlgcn.,t o) %@ff't ?r";fz
s o . 33400 dein Keafft uns beveit, und fiar '
Der Geift des Hbcften wobnt in mit, fe?fges ﬁ%élbbigfeit’, DA Wit hicritter-
b fireibet mir die Tege fitr, ; idy vingen, durd) Tod und Leben 3
Daf id) gevecht und heilig walle, it dringen. Allefuja, Ueluja.

Unbd meinem Schdpffer wohlgefalle.
Metn Ealtes Herfe wird ermedt,
1Ind von der Gluth ves Glaubens ange-

Sm andeen Phingf-

frecft
Da idh g evft cin Land der Ditrre ar
o mm;)t un miv ein fiifier Thau, %Cl}ﬂﬂﬂge-
Die FruchtbarFeit des Cebiens offenbabr, ARIA.
YERA GROEh fiche den Hddften von ganfer
. 5 o emthe, 3
Grift des Troftes bleits n i, s bt i Db ek
S il did ey B : Lt allein
3 will dict beftandig fichen, ‘ Soll ber Schag der Seelenfent,
Geift ) i
Abb. 15.
. = b= :
i43 4 (o) & a8 (o) & 149
Da bab id) die ewige Duelle bcf) Giite, |- " Choral. =
D! Ciebe weldher Feine gleich! Rl | . Derglicy lied bab ich did) 0 HErr
S! unfehasbares Lofe-Gielo! it bittDus YOAf IEOF Doimit iyt
Der Vater hat des Kindes Leben fer‘n, mit defner Q if oo Y e? e fld!,
Bor Sitnder in den Tod gegeben, Die gange Lelt nidht v uu(d) m’d')tl
1Ind alle, die das Himmelveidh nady .b!mlnfl unbgtf i ()a 'nlll Ul
Q?crfd)er’aetunb verlobren, wenn id) Didy nur 4a2 .a en.b ! cl[;
Sur Seeligfeit evfohren LS §i o it gleldy A A
2Alfo hat GOt die Welt geliet, fo bift du_dod) mein Quverfidyt, i
Die Welt, die bje IWeit = Dy unbmene ] 61 :oﬂ,@{t_
Dieihnersitnet unb Beteilbt. mid) durd) fein Blut bat exl “b bl QU
9Alfo har GOKt die TWelt gelicbt! J¢fu Chrift, mein GOt un @bu
Metn Hers, Das mercke bir, 19en GOt lmP DEtr InSdante
1Ind fiarce dich mit diefen Worten {aj unsimmermehr.

Bor diefem machtigen Panier
Cuyittern feIbft die Hillen Pfortem.

S dritten Phingft-

ARIA.
Greiffet au ! - Fepertage,
%'ﬂfj@brﬂﬁg »bevbl, i'gt %aubmls %’mbe. , 2 o i R (3
us giebt fein Himmelrel s i
{1 verlangt nire Bas von eundh, GEoEh Flouff an deine Gnaden Thiry,

D)2Ach! thue miv mein Hevland auf!
o Sy mug durdy ghﬁ in Himmel ge-
) )

Cho- R Wie

Glaubt getven bif an das Ende,

Da Capo.

Abb. 16.
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A N: P [P . ¢ -l £
§i L !
Bor dee Predige.
T : Chorus.
! .
£ \ LHSRLES @eb SIEfit, geh gu deiner Pein!
i B ST RAGS I X LS ik Sch toill fo lange: dich Berweirier,
Bif mir dein Troft wird wieder feinen,
Da id) verfdhnet mwerde fepm,
. 1 nid
¥ SEiig P sedp 2iE i EVRng:
3 nb nach joeen Tagen war Oftern, unbd die’
} ceat 2] ¥ Tage ber filffen Brodee, And die Hoen
o) Oy sl ARIOUEE T Torieter und Scrifftgelebeten fuchten, wie fie

by L
. b |

N af S HaBed Y tin

Abb.

Sach auf, ¢8 it boch Hohe ety
&8 £dmme Heran die Erigeit,
Dir deinen Cohn ju geben,
Bielleidht it Heut der [e6te Tag,
¢ Wer weifnod, wieman fterben ta

Evang. Petrus aber fagte ju Jom:

Petrus: Und wenn fie fic) alle drgerten, fo rolld -

ich doch mich nicht argern,
Evang. ‘Unb JCfus fprad) ju ifmz
JESUS. SBarfich, ich fage dir: Seute in dief

Racht, che denn ber Habn swepmabl Eralet, v ‘ '

Dumid) dreymabl verleugnen,,
Evimg. @ rebet aber nod) weiter:
Perrus. a, menn ich mit dic. ftecbenmiifite, woll
< itf) bich niche vecleuguen. i

‘ ARIA

; ﬁtﬁ lp{[c‘t.zicb, mein IEfu, nidt,
¢ Bo bu verdirhft, will ich vervecbert,

< Duedh) Eeéus und Schmac
Folg ich div-nadh i
11nd o du fliedfE; da will idh ferben.
St D

Evang. b?ﬂ‘\‘[‘l‘i@ﬂ‘l gleichen fagten fie afle.  Un
fie Eamen gu dem $Hofe, mit Nabmen Gethfemd
ne, und Er fps_qd) i fcinc]} Sfmgcm: "

GIHOR 5

T

Q

| Sy mit iften griffen unbd fodeeten: Sie fpras

. then aber:

ki) 3

Qhorus. Sa nichtauf das Feft, daf nicht ein Auf-

pube im Bolcfe werde,

Evang. Unbba Cr ju Detbanien marin Simonis,
. bes Auffadigen Haufe, und [of suTifche , da

£am ein Weib, dichatte ¢in Glafi mit ungefdlfeh-
tem unb Edftlichem Narden-Waffer; 1nd fie jere
‘brad) Das, Glaf; und gofi-es auf fein Haupt. /{
“Da waten etliche, die wurden wwillig, und {'
Apradpens o Sl i '3
e Chortis.

& ? A3
A5

18.

JESUS. Sefiet eud bie, bis ich Bingebeunb bete.

Evang: Und nabm ju fich Petrumind Yacobum

und Jobannem, und fieng an ju jittern und ju
*“3agen, unbd fprach juibrens
JESUS. Meine Seele ift betriiber
* entbaltet eudh bie und wachet,

Choral.

__ Beteitbtes Her, fen ool gemup,
¢ Ehu niche fo gar versagen,
¢ @ mwird nod alles werden gur,
2l dein Creus, Noth und Plaget
Bird fid) in lauter FrblichEei
Berwandeln in gar Furger it
a8 wirft dbu wohl evfahren,
Evang. tnd gieng cin wenig fitrlaf,
@rden, unbbetet, daf, fo es moglich wire, die
+ Stunde fileiiber gienge, und fprady:
JESUS. A6ba, mein Bater, es it dir alles miglich,
iberhebe midh biefes Relchs, doch nic, was ich
will, fondern rwas by willt, g
s Chordl.
Machs mit miv, SOt nach beiner Giie,
HIfF mir in. meinem Eepden, i
Wag ich) did) bitt, verfag mir niche,
Wenn fich mein Seel foll fheiven,
; A5 B0

bis anden Todt,

fiel auf die
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Chor Nad) der Prediat,

S&{us ofne aﬁfybat ARIA
Sym Garten porhander, Mein Tedfter ijE nicht mefe Sep mir,
Daman dich gebunden fat Mein IEiu, foll ich dich ::[bizbnz, X
Geitmit Barten Banden. 1Ind jum BVerderben fehen fithren 2
e uns will ber arge Feind .~ Dastommt der Seele frimerslih fir.
it der Sitnde binben, v | Dextinfdhuld; weldye nidhts verbroiben,
Solag uns, o MenfHenFreund, Dem Lamm, bas ofne Mifferhat,
Dabdurd £dfung finden. SBird i dem ungerechten Rath

Evang. Und die Jiinger verfiehen lm:f" n::&éa: Cin TodtesUrtheil ausgefproden.
m. Uab ¢2 war ¢in Fiing| $ang. 1ab fie fiberen S
Sybm nachber war mit feinmand befleidet ';:%fi}gt'— bcg'::;y “7 m‘:ﬂ”ﬂ-ﬁvﬁx

Derblofen Haut; und bie Jinafinge qriffen ; v
U R o] i S
ten ihnen. ' Bis binein in des Qe%m effecs Daloft ; und
" Choril € ar da, und fuf ey ben Knechten, imbd irme-
p 5 ] s te i) bep em Siche.  Aber die: Hohenpriefter
25 roill Hier bep dir fiehen, ath fusbten Seugnif miver JE-
Beraghte mich) dod nicht, auf 2af fie ibn jum Tobte bradhten 5 und
Bon diewill id nidhegehen, niches. Biel aber gaben falfche Beugniffe
enn mix mein Herse Brice, Beugnip fimrete -
SRean dein _fgqx_xmfén eg(aﬁm ; prufalige
Jm legten 3 1o —ﬁe&Eu'IIaim LTy, /3
lsoenn will ich dich faffen il fhret 2o fagee: 3
o meinen Aem und Schoof. m&m%.%mmmmn“ﬁ” otz
S penidtmitSandengeradtift.
eng. Aser ifr Seugnih ftimmete ot nidyt
3 S%r*,'m- Choral
Abb. 20.
fabew?zﬁtf)m&nu,ﬁﬁmmﬁdﬁn . Ghorl. 5 A
i = o4l A i HErr, idh Base misaehandetr, A
Ancilla. Unb bu rareft audh mit bem JEfu od I midhy dritctt der Simven Laft,
ajazesh. Scb bin nicht den Teg gervanbelt,
Evang. G leugnete aber, und fpradys Den i mit gezeiget baft,

; e e oo, 4 Und nun will id) mid) aug
Pe:‘mms-? Fenne Jfn i, welfaunidK Y- ot vor beinen Somn bt;gﬂ?fl’::‘?'
i LUnd ex gieng hinaus inden Borboff; 1devang. Und bald am M ielten bie
ot Lk Dagh e iy . e cne. St . e Aol
fubaberma§l an 31 fagen denen, Dje.dabey il Scheifftgelebrten, darju der gange Rarh, wnd
den: g a , | bunden IEfum, und fibreten Jbn bin, und itber-
i 3 ;g::::xmmﬁ@i%m. @ww_mgng.
SBift buein Kinigder Jiden?
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Tatjana Schabalina
e e ¥
) etpe D, mem-licber:gﬂrt, NEARITAL
{f Sieheft meiner Feinde Opotly. Angenehntes Mord: Gefdhrey, =
S @uwieft aud) mein Unfuld jeigen. - SiEfis fofl a "-gmge Mg”fﬁ;”’
f : Da CAP" Rur damit ich vom Berderben
?ﬂ'cn' ‘auf bag Dﬁér-ﬁi Dec verdammten Seelen fren,

sang. @r pfleete aber S ftat
Ev; “%‘ Mﬁﬁeﬁm o i e, e i e 1Ind Qamlt,‘mu Creus und Lenden
ten. - G& war aber einer; | genamit Barcabas} - Sanfte ju estragen fe.
gefangen mieDen Aufribeifchen; die im Aufruby Angenehmes Mord= Sefiiren !
“ginen Mord begangen batten.  Und tas Vold= = - 2
gieng Binauf, und bat, daft er thite, wic er pflegetefvang.  Pifatus aber gebadhte dem Bolck Sehug
Pilatuis aber antwortete ihnen:: Fu thun, ““"?C)ﬂb ”?\"gf‘zﬂmgﬂéﬂ [ofy; und fiber-
: : -3 o anfrocrtete ihnen um, daf Er gegeifielt unb
Pilatus. DBulles lgt‘, 0af i euc) ben Konig b gecreusiqet wirbes. e ﬁ\riegs-?ﬁergnrfﬁ;& aber
Syitben log gebe? “ Jfitbreten Yon binein in das Riche-Haug, und cie-
Evang, Do e wufite, Daf Kb bie Hobenprifen sufommen die ganfe Schaat; und jogen
fict aus. Meid iberanrwortet. batten. . Abee G einen Purpur an, und flochten efre Doeren-
SHohenpriefter reiboten dag Bolf, bas-ec ibnelCrone, und feben fie Som auf. Unbd fingen an,
wiel licher den Barvabam los gdbe.  Pilartyo 5 grifen,
‘aber anfivortete wkﬁ‘“‘m,“.'.‘f’ f}f_"_“d?ﬁ“ ifner orus. egriifiet feft bu, der Jiiden Knig.

Pilatus. Sas wollet ibr derm, daf ich thue de nz, I fchlugen Jhm dag Saupt. mit pem
0, md verfpeneten Jbn, und fielen auf die

tenifye Befcyuldiget, € fen tm?‘?c\.mgm e

Evang;'éle fehepen abexmabl s i, und beteten Y it
Chorus. Creugige Jpn.

Evang. Pilatus aber fpradh p’uf‘\ucn ¥y
Pilacus. $3as fat G Denr 16blS getban? -
Evang b fie fdrpen noch wicimete
Chorus. Guugigcﬂbn.. (s A:R G

Choral.

an Bat bid febr Bar verhhinet,

- Did) mit groffens Schimpf befege,

ud mit Docnen gar gecrdiet:

TBas Hat bich darju beroegt?

i B2 Dof

Abb. 22.

eI

Eyang. Und er Faufte ein Leinroand, .

. 36n ab, undwickelte Fbn in die icilnr‘;g:h:u,:g

legte Jon in cin Grab, as iwar,in einen’ Rl |

ehaven; und walbete einen Stein vot des Gyq,

%‘eg e, Aber Maria Magbalena, und Marig
Sofes fehaueten ju, wo ev bin'geleget ward.”

Chorus.

Ben deinem Brab- und Leichen - Steip
SR ich mich ffets; mein IE(u, wepden,
1InDd (ber detn verdienftlich Lenden

. Bon Hevgen froh und danckbar fepn,

- @hau, diefe G3rab:Schrift folt du Haben
Mein Leben Edmmt ous veinem Tod,
Hier hab ich meine Siinden - Noth

1Ind SEfum feI6f in mich begraben, ! |

Abb. 23.



Neue Quellen zu Johann Sebastian Bachs Violinsoli
(BWV 1001-1006)
Zur Rekonstruktion eines wichtigen Uberlieferungszweigs

Von Tanja Kovacevic¢ und Yo Tomita (Belfast)

Seit dem Erscheinen des Kritischen Berichts zu den im Rahmen der NBA ver-
offentlichten Sonaten und Partiten fiir Violine solo' tauchen immer wieder
neue Abschriften entweder der vollstindigen Sammlung oder einzelner Werke
auf. Zu den jiingsten Erweiterungen der Quellenliste gehort eine Gruppe von
Abschriften, die einem Uberlieferungszweig Berliner Ursprungs angehoren
(drei der Abschriften wurden auch in Berlin angefertigt). Zwei Quellen aus
dieser Gruppe waren der Forschung bisher nicht bekannt, andere wurden in der
einschldgigen Literatur nur kurz erwihnt” Eine weitere noch nicht ausge-
wertete Abschrift liegt auBerhalb des hier untersuchten Uberlieferungszweigs
und wird daher im vorliegenden Kontext nicht beriicksichtigt.’ Die Herkunft
einer bereits seit langem bekannten Quelle (P 573) hingegen muf} angesichts
der hier darzulegenden Erkenntnisse neu bewertet werden. Zudem wird unsere
Studie weitere Indizien zur Uberlieferung von Bachs Autograph beisteuern,
dessen Besitzgang fiir die Jahre vor 1842 bisher noch ungeklért ist.*

' NBA VI/1 (G. HauBwald, 1958).
> Der umfassendste Uberblick zur Quellenlage findet sich bei C. Fanselau, Mehrstim-
migkeit in J. S. Bachs Werken fiir Melodieinstrumente ohne Begleitung. Sinzig 2000,
S. 319-341. Fanselau hat samtliche .,versprengten Hinweise™ auf die erhaltenen wie
auch die verschollenen Quellen gesammelt. gesteht aber ein. daf ..diese Indizien ...
zuniichst nur Bausteine™ sind und hofft, ..daB sich daraus spiter einmal ein voll-
standiges Mosaik und eine schliissige Filiation aller Quellen ergibt™ (S. 331).
' D-SWI. Mus. 942, beschrieben bei Fanselau (wie FuBnote 2), S. 334—335. Zu weite-
ren Hinweisen auf den Vorbesitzer der Handschrift siehe NBA IV/11 Krit. Bericht
(P. Wollny, 2004), S. 180-184.
Die Inschrift auf dem Vorsatzblatt des Autographs (P 967) lautet . Louisa Bach |
Biickeburg | 1842, HauBwald vermutet, daB die Handschrift nach Bachs Tod in den
Besitz von dessen zweitjiingstem Sohn Johann Christoph Friedrich tiberging. Dieser
vererbte sie an seine Tochter Christiane Louisa Bach (1762—1852), auf die sich die
Widmung hochstwahrscheinlich bezieht (vgl. NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 25). Peter
Wollny hat vor einigen Jahren die Moglichkeit erwogen. daBl die Handschrift erst
1842 in den Besitz der Familie gelangte. Siche J. S. Bach. Drei Sonaten und drei
Partiten fiir Violine solo BWV 1001-1006. Revidierte Ausgabe von Peter Wollny,
Kassel 2001, S. V.
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Bemerkungen zu den Quellen und ihren Schreibern

Quelle W? wurde erstmals 1924 in dem von Georg Kinsky fiir das Auktions-
haus Lempertz in Koln erarbeiteten Katalog der Sammlung Erich Prieger
(1849—-1913) erwihnt; dort heilit es unter der Losnummer 173: .6 Sonaten
u. Partiten f. Violine allein. (,Sei Solo a Violino senza Basso accompagnato ...
da ... Joh: Seb: Bach anno 1720 ...")", und die Handschrift wird als ..eine fiir
die Textkritik des beriihmten Werkes wichtige alte Abschrift™ bewertet.® Bei
einem von Kinsky ebenfalls erwidhnten, der Handschrift beiliegenden Doku-
ment’ handelt es sich um ein noch heute vorhandenes handschriftliches Les-
artenverzeichnis von der Hand Priegers. Die Handschrift selbst umfafit 22 BIL.
(XI) vom Format 35,5x22 cm; als Wasserzeichen sind 1. ein achtzackiger
Stern mit Mittelkreis und 2. der Buchstabe W zu erkennen.

Wiihrend bekannt ist, dafl Prieger Bachs autographe Reinschrift der Soli nach
1892 aus dem Nachlal Wilhelm Rusts erwarb,® wissen wir nicht, wann er in
den Besitz von Quelle W kam. Wahrscheinlich besall er sie bereits, als er
das Autograph auslieh; doch auch die Moglichkeit einer spiteren Erwerbung
1dRt sich nicht ausschliefen. Bei der Chiffre ,,No. 13* auf der Titelseite konnte
es sich um die Losnummer einer fritheren Auktion handeln, auf der Prieger die
Handschrift moglicherweise ersteigerte.

Im Jahr 1964 wurde die damals in den USA befindliche Handschrift von dem
Oxforder Antiquar Albi Rosenthal mit einem Hinweis auf den Geiger und
Musikwissenschaftler Fritz Rothschild (1891-1975) als Besitzer zum Verkauf
angeboten.” Anscheinend fand sich aber kein Interessent, denn die Handschrift
scheint bis zu seinem Tod bei Rothschild verblieben zu sein und gelangte dann

n

Die in diesem Beitrag verwendeten Sigla beziehen sich auf den jeweiligen gegen-
wiirtigen Aufbewahrungsort der Quellen und folgen nicht dem von der NBA benutz-
ten System. Bereits bekannte Quellen werden anhand ihrer Bibliothekssignaturen
zitiert.

Georg Kinsky, Musiksammlung aus dem Nachlasse 7 Dr. Erich Prieger-Bonn ...
1. Teil. Musikbriefe, Handschriften, Musikalien ... Versteigerung: 15. Juli 1924 ...
durch M. Lempertz’ Buchhandlung und Antiquariat, Koln 1924, S. 19. Fanselaus Be-
schreibung von Quelle W basiert weitgehend auf Kinskys Eintrag, da die Handschrift
zu der Zeit nicht zuginglich war. Siehe Fanselau (wie FuBnote 2) S. 337-338.
..Beiliegend ein (im Auftrage von Prieger verfertigtes) Verzeichnis aller Abweichun-
gen zwischen der vorlieg. Kopie und dem Autograph im Besitze der Familie Rust
v. 1. 1720 ... siehe Kinsky (wie Fulinote 6), S. 19.

Siehe NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 25.

Siehe Fanselau (wie FuBnote 2), S. 338. Zwischen der Auktion von 1924 und Roth-
schilds Erwerbung der Handschrift konnte es noch einen weiteren Zwischenbesitzer
gegeben haben.

=
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in den Besitz seiner vormaligen Klavierbegleiterin Carla Badaracco. die sie
2003 der Wienbibliothek im Rathaus vermachte."’

Der Wasserzeichenbefund von W gibt nur einen vagen Hinweis auf die Entste-
hungszeit (der Wasserzeichentyp ist zwischen 1747 und 1807 nachgewiesen'!);
eine weitere Eingrenzung erlauben die auf W zuriickgehenden Abschriften,
von denen zumindest eine aus dem Zeitraum zwischen Anfang der 1740er und
Ende der 1760er Jahre stammt. Eine genauere Datierung liefe sich vielleicht
ermitteln. wenn es geldnge, die anscheinend von Kinsky ausgeldste Verwir-
rung um die Identitédt des Kopisten zu kliren. Kinsky nennt als Schreiber von
W ..S. Hering" und verweist auf die Losnummer 159 des Prieger-Katalogs. die
sich auf die heute verschollene Abschrift des Wohltemperierten Klaviers II
bezieht, deren Titelseite den Vermerk ,.anno 1742. | S. Hering™ trug."? Es ist
nicht bekannt. ob Kinsky seine Zuweisung ausschlieBlich auf den Verweis
.Possess: Hering™ auf dem Titelblatt von W stiitzte oder ob er selbst die Hand-
schrift der beiden Quellen genauer untersuchte. Allerdings hat die Verwirrung
damit noch kein Ende. Der Eintrag im Gottinger Bach-Katalog bezeichnet
den Kopisten von W als .J. F. Hering™, also den von der Bach-Forschung lange
Zeit als Anonymus 300 gefiihrten Berliner Musiker Johann Friedrich Hering
(1724-1810)." der in einem zeitgendssischen Dokument einmal als ein ..eifri-
ger Sammler und ausschlieBlicher Verehrer Bachischer Produkte™'* beschrie-
ben wurde. Hering stand in engem personlichem Kontakt zu C. P. E. Bach,"
und es ist belegt, daB dieser ihm Autographe seines Vaters zur Abschrift zu-
géanglich machte. Die Verbindung zwischen den beiden Musikern dauerte auch
nach C. P. E. Bachs Weggang aus Berlin fort."®

Unseres Erachtens besteht kein Zweifel daran, daf3 die Titelseite und der ge-
samte Notentext von W von ein und derselben Hand herriihren. Zudem enthilt
die Abschrift zahlreiche Hinweise darauf, daf sie von einem unerfahrenen und
wohl jungen Schreiber kopiert wurde, dessen Schrift noch ungeformt und
variabel ist und dem die Individualitit eines erfahrenen Kopisten fehlt. In der

“ Wir sind Dr. Karl Ulz (Wienbibliothek im Rathaus) fiir diese Auskunft zu Dank
verpflichtet.

Vel. W. EnBlin, Die Bach-Quellen der Sing-Akademie zu Berlin, LBzBF 8, S. 678
(WZ 244).

2 Kinsky (wie FuBnote 6), S. 17.

* Siehe http://gwdu64.gwdg.de (Stand: 3. Februar 2009): Lebensdaten nach B. Faul-
stich, Die Musikaliensammlung der Familie von Vof. Ein Beitrag zur Berliner
Musikgeschichte um 1800, Kassel 1997 (Catalogus Musicus. 16.), S. 515.

Dok III, Nr. 984, S. 530-531. Siehe auch P. Wollny. Ein , musikalischer Veteran
Berlins“. Der Schreiber Anonymus 300 und seine Bedeutung fiir die Berliner Bach-
Uberlieferung, in: Jahrbuch SIM 1995, S. 80—113, speziell S. 84.

" Wollny (wie FuBnote 14), S. 84.

'* Ebenda, S. 84-85.

1
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Tat fillt bei einem Vergleich von Quelle W mit Bachs autographer Reinschrift
(siehe Abb. 5) ein aufergewohnlich hohes Mafi von Nachahmung auf. Hieraus
ergibt sich der zwingende Beweis, daf} tatsichlich das Autograph als Vorlage
diente. Allerdings erschwert dies eine Bestimmung von charakteristischen
Schriftziigen des Kopisten. Trotzdem sind zumindest einige Eigenheiten er-
kennbar, entweder unmittelbar, wie in dem herzformigen ..V und dem ..B** mit
seinem brezelférmigen unteren Ende, oder wenn Zeichen durch imitative
Buchstaben ersetzt werden, wie es bei .,P* oder ,,C* (Taktvorzeichnung) der
Fall ist. Abgesehen von diesen Eigenheiten der Notation und weiter unten zu
diskutierenden quellenkritischen Kriterien reflektieren auch Ungenauigkeiten
beim Kopieren von Titeln und Uberschriften die mangelnde Kenntnis des
Schreibers selbst der von Musikern stindig verwendeten grundlegenden Ter-
minologie und Konventionen.

Weitere Vergleiche vor allem mit dem frithen Schriftstadium der betreffenden
Kopisten'” haben ergeben, daf zwischen der Handschrift in W und gesicherten
Schriftzeugnissen J. FE. und S. Herings eindeutige Unterschiede bestehen.
Obwohl W und die von J. F. Hering kopierten Handschriften einige allge-
meine Charakteristika teilen — etwa die GroRe der Notenkopfe, den Abstand
zwischen den Noten, die Balkung und die Form der Achtel- und Sechzehntel-
fahnchen —, iiberwiegen bei genauerem Hinsehen doch die Unterschiede. Um
nur einige zu nennen: Wo die C-Taktvorzeichnung in W nicht Bachs C nach-
ahmt, hat sie einen Haken am oberen Ende und erstreckt sich von der obersten
bis zur untersten Linie des Systems, wiihrend J. F. Herings C-Taktvorzeich-
nungen wesentlich kleiner sind: in W sind abwirts gerichtete Notenhilse
rechts kaudiert, wihrend J. E. Hering sie grundsiitzlich links ansetzt; und
trotz der Unerfahrenheit des Kopisten erscheinen die Titel in W an der Unter-
seite gerader ausgerichtet und die Buchstaben von der GroBe her gleich-
miiBiger, wodurch die Schrift ordentlicher und eleganter wirkt als die von
J. F. Hering. Ein édhnliches Bild ergibt sich bei einem Vergleich der Quelle mit
der Handschrift S. Herings.

Viele der Abschriften, an denen einer der beiden Schreiber namens Hering
oder aber auch beide mitwirkten, haben sich als gemeinschaftliche Arbeit meh-
rerer Kopisten erwiesen. Peter Wollny hat auf eine Reihe von Abschriften von
Kompositionen J. S. Bachs, Kirnbergers und J. G. Grauns aufmerksam ge-
macht, die zwischen 1758 und 1760 von einem unbekannten Schreiber in
Berlin kopiert wurden und von denen einige den Vermerk ..Hering | 1760
oder eine édhnliche Notiz tragen, withrend andere mit ,.F. A. Kliigling* signiert
sind." Der letztgenannte Namenszug diirfte sich auf den Kirnberger-Schiiler

"7 Eine Beschreibung der Charakteristika der drei unterscheidbaren Stadien in der
Handschrift von JI. F. Hering findet sich ebenda, S. 87f.
'* Ebenda, S. 99.
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Friedrich August Kliigling (geb. 1744) beziehen, der im Jahre 1760 von
Berlin nach Danzig ging und zur Zeit der Anfertigung der hier untersuchten
Handschriften etwa vierzehn bis sechzehn Jahre alt gewesen sein mub."
Auch wenn es sich bei dem Schreiber von W nicht um den als Kliigling be-
stimmten Kopisten handelt, wire denkbar, da3 wir hier ein weiteres Mitglied
der Gruppe nicht identifizierter Schreiber um Hering vor uns haben, vielleicht
einen Verwandten gleichen Namens oder einen Schiiler.

Angesichts des hohen Grades der Schriftassimilation in W koénnen wir aller-
dings auch die Moglichkeit nicht gidnzlich ausschlieffen, dali sie von einem
der beiden Herings in sehr jungen Jahren kopiert wurde, bevor seine Hand-
schrift personlichere Ziige ausbildete. Leider 1dBt sich dies ohne weitere
Schriftproben aus dieser frithen Entwicklungsphase nicht herausfinden. Viel-
leicht ergeben sich weitere Hinweise, wenn die verschollene Hering-Abschrift
des Wohltemperierten Klaviers II wieder auftauchen sollte.

Quelle L wurde einer handschriftlichen Notiz auf dem Vorsatzblatt zufolge im
Jahr 1883 vom British Museum (heute British Library) erworben, wo sie seit-
her nicht weiter beachtet wurde.”” Bei dem auf dem Vorsatzblatt genannten
Vorbesitzer handelt es sich wahrscheinlich um den aus Berlin gebiirtigen
Viola-d’Amore-Spieler, Kapellmeister des Siebten Husarenregiments und
Komponisten Carli Zoeller (1840—1889). Dieser vielgereiste Musiker lie3 sich
1873 in London nieder. Er hatte am Berliner Konservatorium bei Hubert Ries
(1802—-1886) Violine und bei August Eduard Grell (1800—1886) Kontrapunkt
studiert.”’ Grell ist der Bach-Forschung als Besitzer einer betrichtlichen Zahl
von Bach-Handschriften bekannt. Daher ist es durchaus méglich. dal3 Zoeller

' Ebenda: siehe auch E-J. Fétis, Biographie universelle des musiciens et biblio-
graphie genérale de la musique, zweite Auflage, Bd. 5. Paris 1863, S. 61 Gerber
NTL. Bd. 1, S. 736, und H. Rauschning. Geschichte der Musik und Musikpflege
in Danzig. Von den Anfidngen bis zur Auflosung der Kirchenkapellen, Danzig 1931.
S. 349f.

" Die Handschrift ist nicht erwihnt im Register von A. Hughes-Hughes, Catalogue of

Manuscript Music in the British Museum, Bd. I1I: Instrumental Music, Treatises,

etc., London 1909, erscheint wohl aber im Katalog selbst auf S. 167 als .,Add. 32156.

Paper; ff. 21. 18 cent. Folio. SoNATAsS for the violin, without accompaniment, each

followed by .partia’, sc. partita or suite, by Johann Sebastian Bach, as published by

the Bach Gesellschaft in 1880". The Catalogue of Additions to the Manuscripts in

the British Museum in the Years MDCCCLXXXI1.—-MDCCCLXXXVII., London 1889.

S. 83, erwihnt das Werk wie folgt: .32, 156. .VIOLIN-SOLI ohne Begleitung': three

sonatas for the violin, each followed by a ,partia® or ,suite de pieces’: by Johann

Sebastian Bach. Paper: ff. 21. xviith cent. Folio™.

Siehe Zoellers Nachruf in Musical Times 30 (1889), S. 485; siehe auch E. Heron-

Allen und J. Moran, Artikel Zoeller, Carli, in: New Grove 2001, Bd. 27, S. 861.

v
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Quelle L von ihm erwarb. Eine solche Vermutung mul} natiirlich Spekula-
tion bleiben, denn die Handschrift hitte ebensogut auch Hubert Ries gehort
haben konnen, oder Zoeller erstand sie spidter auf einer seiner zahlreichen
Reisen, die er gezielt zum Ankauf von Musikalien fiir das British Museum
unternahm. Dieses erwarb in den 1880er Jahren einen betrichtlichen Fundus
von Handschriften mit Werken verschiedener Komponisten. Viele dieser
Quellen tragen Vermerke wie ..copied from the originals at Berlin and Dresden
by Carli Zoeller™ oder ..copied in the libraries of the .Gesellschaft der Musik-
freunde and M. Artaria at Vienna™. In einem seiner Briefe schreibt Zoeller von
seiner Absicht, nach Prag zu reisen, um weitere Partituren zu kopieren.*
Quelle L umfafit 21 BIl. (IIT + 1 + IIT + IV) vom Format 35x21 c¢m (be-
schnitten); ein Wasserzeichen ist nicht zu erkennen. Der Schreiber ist Ano-
nymus 401 und moglicherweise identisch mit dem Kopisten namens Kiihn,*
der einer in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert in Berlin titigen Gruppe
von professionellen Kopisten zuzuordnen ist und von dem wir wissen, dafy
er fiir Kirnberger und die Amalienbibliothek arbeitete.” Von seiner Hand
existieren zwei weitere Abschriften von Bachs Violinsoli, die zum Bestand
der Amalienbibliothek gehoren (Am.B. 70a und Am.B. 70b). Diese gehen
auf eine ganz andere Quellengruppe zuriick, zu der auch die verschollene
Baillot-Handschrift (siche weiter unten) und die Simrock-Ausgabe von 1802
gehoren.

Quelle M trigt einen Stempel, dem zu entnehmen ist, dafi die Handschrift
1933 der Henry Watson Music Library der Manchester Central Library ver-
macht wurde. Im Schenkungsregister der Bibliothek finden sich unter den
Eintrigen fiir die Jahre 1930 und 1932 zwei Vermichtnisse einer Mrs. M.
Leese im Namen von Joseph Leese. Zwar wird eine Bach-Handschrift nicht
speziell erwihnt, doch erlaubt die Nennung eines ,,unfinished book on Bach’s
method* die Vermutung, dali Joseph Leese zumindest ein Liebhaber-Interesse
an der Musik Bachs hatte. Der zweite Eintrag erwihnt .33 MSS of misc.
music*.

Der Briefwechsel zu Zoellers Verkaufsangeboten von Handschriften an das British
Museum, in dem Quelle L. auf den Wert von 2 £ geschitzt wurde, wird heute im
Archiv des Department of Western Manuscripts aufbewahrt. Freundliche Mitteilung
von Dr. Nicholas Bell, British Library.

Dok III, Nr. 878 [b], S. 375.

Unser Dank gilt Dr. Peter Wollny, der diesen Kopisten fiir uns identifiziert hat.

Wir danken Dr. Rachel Cowgil, die die Information iiber die Existenz dieser Quelle
von dem Oxforder Musikhistoriker Dr. Harry Diack Johnstone an uns weitergeleitet
hat. -

Die Bibliothek bewahrt noch alte Katalogkarten, die sich auf das Vermichtnis von
Joseph Leese beziehen, es ist jedoch nicht mehr moglich, bestimmte Teile der Stif-
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Auf der Innenseite des Umschlags findet sich der Besitzvermerk von Louis
Spohr (1784-1859).”” Nach Herfried Homburg gab Spohr in dem Zeitraum
zwischen 1822 und 1825 eine Abschrift der .3 Sonaten und 3 Partiten fiir
Geige* nach einer im Besitz von Christian Friedrich Lueder (1781-1861)
befindlichen Handschrift in Auftrag.” Der von Homburg genannte Titel hat
erstaunliche Ahnlichkeit mit dem von Quelle M (,.Drey Sonaten | und | Drey
Partieen fiir die Violine allein | von | Johann Sebastian Bach™). Er entspricht
keinem der Titel auf den iibrigen erhaltenen Quellen.

Einige Jahre zuvor (1820) war Spohr einem Engagement nach England gefolgt
und hatte dort wiihrend seines fiinfmonatigen Aufenthalts eine Reihe von
offentlichen und privaten Konzerten gegeben.” Diese zihlten zu seinen letzten
Auftritten als Violinvirtuose.*® Falls Spohr jemals Bachs Soli in England
spielte, so am ehesten wihrend dieser Konzertreise. Moglicherweise lie er
die Handschrift in England zuriick und wollte sie bei seiner Riickkehr
nach Deutschland ersetzen; zu diesem Zweck konnte er sich dann an seinen
Freund, den Musikaliensammler Lueder gewandt haben. In Anbetracht feh-
lender Beweise muB dies natiirlich Spekulation bleiben. Ob Spohr die Hand-
schrift in England erwarb oder sie aus Deutschland mitnahm. oder ob diese
unabhiingig von Spohr ihren Weg nach England fand, bleibt weiterhin offen.

tung zu lokalisieren. Wir danken Mrs. Roz Edwards von der Henry Watson Music
Library fiir Auskiinfte zu den Eintrigen im Schenkungsregister.

7 Spohr war Griindungsmitglied der Bach-Gesellschaft und hatte sich wahrschein-
lich schon in seiner Jugend in Braunschweig fiir Bach begeistert. Zu seinen frithen
Begegnungen mit der Musik Bachs lassen sich nur Vermutungen anstellen, wahrend
sein Interesse in spiteren Jahren besser dokumentiert ist. Sieche H. Becker. Ein-
fliisse musikalischer Traditionen in Louis Spohrs Braunschweiger Jugendjahren,
in: Louis Spohr: Festschrift und Ausstellungskatalog zum 200. Geburtstag, hrsg.
von. H. Becker und R. Krempien. Kassel 1984. Eine Probe von Spohrs Handschrift
findet sich bei E. Naumann, l/lustrirte Musikgeschichte. Die Entwicklung der Ton-
kunst aus friihesten Anfingen bis auf die Gegenwart, Bd. 2, Berlin und Stuttgart
1885, S. 813.

* Siehe H. Homburg, Louis Spohr und die Bach-Renaissance, BJ 1960, S. 71. Diese
Passage scheint die einzige Erwihnung von Bachs Violinsoli in der Spohr-Literatur
zu enthalten, leider jedoch ohne Nennung der Quelle. Moglicherweise entstammt sie
der Korrespondenz zwischen Spohr und Lueder, die Homburg fiir seinen Aufsatz
herangezogen hat und die sich gegenwirtig in der Universititsbibliothek Kassel
(Signatur: 4° Ms. Hass. 287) befindet.

* Vel. Louis Spohr’s Autobiography, London 1878, S. 66.

* Wiihrend seiner spiteren Englandbesuche konzentrierte Spohr sich vor allem auf das
Komponieren und Dirigieren. Siehe C. Brown, Louis Spohr: a critical biography,
Cambridge 1984, S. 127.
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Ein weiterer friiher Besitzvermerk bringt die Handschrift mit Carl Friedrich
Zelter (1758—1832) in Verbindung, der die Titelseite schrieb.’' Das Wasser-
zeichen des Vorsatzblatts entspricht einem Typ, der gelegentlich in den Bach-
Handschriften der Sing-Akademie vorkommt. Die Ziffern ..79. | 18. V.”* geben
hochstwahrscheinlich das Datum von Zelters Erwerbung der Handschrift an
(18. Mai 1779). Es ist anzunehmen, dal Zelter zu dieser Zeit bereits ein aus-
gezeichneter Geiger war, da er noch im selben Jahr professionell aufzutreten
begann.”> Obwohl Quelle M sich 1832 wahrscheinlich nicht mehr in Zelters
Besitz befand, da sie in Poelchaus Zelter-Katalog nicht erwihnt wird, bestehen
hier trotzdem noch gewisse Zweifel, denn ein spiterer Katalog von Siegfried
Wilhelm Dehn enthiilt einen Eintrag, der sich auf Bachs Violinsoli bezieht.**
Quelle M umfafit 20 BIl. (5xII) und ein Vorsatzblatt vom Format 35.5
x22.5 cm (beschnitten); nur in letzterem ist als Wasserzeichen eine Heraldi-
sche Lilie iiber dem Schriftzug GOTTES | FORT zu erkennen. M wurde von
Anonymus 303 kopiert, einem professionellen Kopisten, der zwischen den
1740er und 1760er Jahren titig war und wiihrend dessen Berliner Zeit auch fiir
C. P. E. Bach arbeitete.* Seine vergleichsweise lange Wirkungszeit sowie die
Tatsache, daf3 ihm unter den sechs Hauptkopisten C. P. E. Bachs die grofite
Zahl der erhaltenen Abschriften von dessen Werken zuzuschreiben ist, unter-
streichen die zentrale Bedeutung dieses Schreibers.*

Anmerkungen zur frithen Rezeption von Bachs Violinsoli
in England

Man wiirde erwarten, dafl die Popularitit von Bachs Solowerken fiir unbe-
gleitete Violine nach Erscheinen der Erstveroffentlichung im Jahre 1802 bei
Simrock stieg und die Zahl der 6ffentlichen wie auch privaten Auffiihrungen

Fiir Proben von Zelters Handschrift siche die Titelseiten von D-B, SA 150, SA 2590,
SA 2591, SA 3627. Vgl. auch Enflin (wie FuBinote 11), Bd. 2, S. 604-606 und 619.
? 1. Sellack und H.-G. Ottenberg, Zelter, Carl Friedrich, in: MGG?, Personenteil,
Bd. 17, Sp. 1402.
' In Dehns Katalog (D-B, Mus. ms. theor. Kat. 429) finden sich die Violinsoli auf S. 75
(.XI. Anhang®). Der Eintrag lautet: VI Sonaten fiir die Violine allein. | D dur,
E moll, G dur, B dur, G moll, A dur*. Wir danken Alison Dunlop fiir ihre Hilfe.
Die anscheinend zufillig angeordnete Liste der Tonarten bleibt ritselhaft.
Siehe W. Horn, Carl Philipp Emanuel Bach, Friihe Klaviersonaten: Eine Studie zur
wForm* der ersten Siitze nebst einer kritischen Untersuchung der Quellen, Hamburg
1988, S. 196. Wir danken Dr. Peter Wollny, der diesen Kopisten fiir uns identifiziert
hat.
> Siehe auch K. Kubota, C. P. E. Bach Kenkyu. Kaitei to Henkyoku. A study of his
revisions and arrangements, Tokio 2000, S. 37.
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spiirbar zunahm. Es ist daher etwas entmutigend feststellen zu miissen, dal es
aus der Zeit vor Mendelssohn und Ferdinand David nur vereinzelte Hinweise
auf derartige Darbietungen gibt, vor allem aulerhalb Deutschlands. Diese sind
in der Tat so selten. daB man sich verpflichtet fiihlt, auf die wenigen ermittelten
Konzerte hinzuweisen.

Es wird vermutet, da3 der deutsche Geiger Johann Peter Salomon (1745-1815).
der 1781 nach England iibersiedelte, die Soli um die Jahrhundertwende als
erster dem englischen Publikum nahebrachte.”® Leider konnten bisher keine
verldBlichen Belege fiir diese Annahme ermittelt werden. Verbiirgt ist ledig-
lich, da} Salomon eines von Bachs Soli 1810 auf dem Benefizkonzert in den
Hanover Square Rooms und ein weiteres Mal 1811 spielte.*’

Mehrere Hinweise auf die Soli finden sich in den Briefen von Samuel Wesley
(1766—1837). Nach Aussage eines Briefs aus dem Jahr 1814 an Vincent No-
vello veranstaltete der Geiger George Polgreen Bridgetower (1779?7—-1860)
in seinem Haus ein Privatkonzert und spielte bei dieser Gelegenheit die Cia-
conna aus Partita IT (BWYV 1004) und die Fuge aus Sonata III (BWV 1005).%
In zwei Briefen an Bridgetower aus dem folgenden Jahr berichtet Wesley, daB
Salomon sowohl eine Abschrift der Soli besaB, die er Wesley lieh, als auch ein
Exemplar der 1802 bei Simrock erschienenen Ausgabe.*

Spohr berichtet in seiner Autobiographie von einem Mann namens Wilhelm
Johanning, der wihrend seiner ersten Englandreise fiir ihn als Dolmetscher
arbeitete und mit dem er sich anfreundete.* Johanning war 28 Jahre lang Salo-
mons Bediensteter gewesen und wurde nach dessen Tod sein Haupterbe.*!
Konnte er vielleicht eine Handschrift der Violinsoli aus dem Besitz seines
verstorbenen Dienstherrn an Spohr weitergegeben haben?

Quelle R befindet sich seit 1981 in Privatbesitz in den USA.*> Sie wurde
anscheinend frither mit einer verschollenen Handschrift verwechselt, deren

Siehe R. Pascall, Ein Uberblick der frithen Bach-Rezeption in England bis ca. 1860,
in: Johann Sebastian Bach. Beitrige zur Wirkungsgeschichte, hrsg. von 1. Fuchs,
Wien 1992, S. 147-165.

Fir Einzelheiten zu dem Benefizkonzert von 1810 siehe F. G. Edwards, Bach’s
music in England (continued), in: Musical Times 37 (1896), S. 645. Die Ankiin-
digung des Konzerts von 1811 findet sich in der Times vom 24. April 1811, S. 3,
Sp. B. Keiner der Artikel erwihnt, welche Soli Salomon spielte.

The Letters of Samuel Wesley. Professional and Social Correspondence, 1797—1837,
hrsg. von P. Olleson, Oxford 2001, S. 218.

Ebenda, S. 252 und 256.

Spohr (wie FuBnote 29). S. 72 ff.

Ebenda, S. 83: siehe auch [W. Ayrton], Memoir of Johann Peter Salomon. in: The
Harmonicon 8 (1830), S. 45-47.

Unser aufrichtiger Dank gilt Dr. Louise Goldberg, der ehemaligen Leiterin der
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Provenienz unter anderem mit Gavinies, Fétis und Baillot in Verbindung ge-
bracht wird.* Ein Vergleich von R mit einer Faksimileseite der verschollenen
Handschrift hat inzwischen jedoch diesen Irrtum aufgeklirt.* Die gegen-
wirtige Besitzerin von R, Louise Goldberg. erwarb die Handschrift tiber
..aGatherin®, einen amerikanischen Antiquar, nach dessen Auskunft die Hand-
schrift Eugene Gracieux Fizandie und spiter dessen Sohnen Felix und Eugene
gehorte. Anscheinend waren alle drei Mitglieder dieser franzosischen Im-
migrantenfamilie Musiker, wobei Eugene sen. und Felix auch Streichinstru-
mente spielten. Einer von ihnen, wahrscheinlich der Vater, veroffentlichte eine
Operette, withrend Felix Fizandie sich auch mit dem Handel von europiischen
Musikalien beschiiftigte.*

Alfred Diirr und Yoshitake Kobayashi haben die Vermutung gedufBert.* dafy
der Kopist von R hichstwahrscheinlich identisch ist mit dem Schreiber von
P 525 (Abschrift der Schiibler-Choriile), dessen Titigkeit sich fiir die zweite
Hiilfte des 18. Jahrhunderts belegen lédRt.*” Diirr vermutete aufgrund der Tat-
sache,daB P 525 aus dem NachlaB3 von Johann Christian Westphal (1773—1828),
einem Sohn des Hamburger Musikalienhidndlers Johann Christoph Westphal
(17277-1799), stammt, auch fiir R eine Hamburger Provenienz. Diese Hypo-
these wird zusiitzlich unterstiitzt durch die Nennung sowohl der Soli als auch
der Schiibler-Choriile in Westphals Verkaufskatalogen von 1777/78. 1782 und
1784.%

Quelle R umfaBt 26 BIl. (VI + VII) vom Format 35x21.5 cm (beschnitten).
Das in R erkennbare Wasserzeichen (gekronter Buchstabe C, gekrontes Dop-
pel-C und Buchstaben CFB) findet sich auch in zahlreichen Abschriften von
Werken C. P. E. Bachs aus der Musikaliensammlung des Schweriner Orga-
nisten Johann Jacob Heinrich Westphal (der iibrigens nicht mit dem Ham-

Rare Books Collection der Sibley Music Library, University of Rochester (NY), die
uns die in ihrem Besitz befindliche Handschrift untersuchen lief und uns vielfiltig
unterstiitzte.
# Siehe U. Leisinger und P. Wollny, Die Bach-Quellen der Bibliotheken in Briissel.
Katalog, Hildesheim 1997, S. 76 (LBzBF 2), S. 76. Siehe auch Fanselau (wie Ful-
note 2) S. 335-336.
Das Faksimile ist abgebildet in E-J. Fétis, Galerie des musiciens célebres, com-
positeurs, chanteurs et instrumentistes, contenant leurs portraits lithographiés par
les meilleurs artistes, des facsimilés et leurs notices biographigues (Paris, o. J.);
das einzige bekannte Exemplar befindet sich in F-Pn, V. 723. Wir danken Dr. Cle-
mens Fanselau, der uns Einblick in seine Unterlagen gewihrte, in denen sich ein
Abdruck des Faksimiles befand.
Freundliche Mitteilung von Dr. Goldberg.
Briefliche Mitteilung an Dr. Goldberg.
Siehe TBSt 2/3. Siehe auch NBA Krit. Bericht IV/1 (H.-H. Lohlein, 1987). S. 139.
Dok III, Nr. 789, S. 266-275.
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burger Musikalienhdndler verwandt war).*” Die meisten, wenn nicht alle
dieser Quellen wurden von Johann Heinrich Michel (1739—1810) geschrie-
ben, einem von C. P. E. Bachs wichtigsten Hamburger Kopisten,” der, wie
Anonymus 305,”" fiir den Musikalienhindler Westphal titig war.

Weitere Hinweise auf die Zugehdorigkeit von R zur Hamburger Tradition liefert
das Schriftbild, das der Handschrift von Anonymus 305 wie auch der von
Michel bemerkenswert dhnlich ist. Besonders auffallend hierbei sind neben
der Gesamterscheinung und der sauberen Ausfiihrung auch die Ahnlichkeit
der Buchstabenformen und bestimmter Einzelheiten wie die Schliissel und
die typische Gestalt des Wiederholungszeichens. Die charakteristischen
Schleifen und Girlanden, die sich in den Buchstaben V., A, S und F des Kopis-
ten von R finden. fehlen allerdings in den Schriftziigen von Anonymus 305
und Michel. Unbezweifelbar ist hingegen, dafl der unbekannte Kopist mit
dem Schreiber von P 525 identisch ist. Eine weitere Arbeit von seiner Hand
ist A. F. C. Kollmans Exemplar des Wohltemperierten Klaviers II, das in der
Universititsbibliothek von St. Andrews in Schottland aufbewahrt wird.>*

Zu den Titelseiten

Der originale Titel von Quelle W enthilt weitere Hinweise auf ihre Vorlage.
Sie folgt Bachs Autograph P 967 im Wortlaut wie auch in der Gestaltung. Die
einzigen Zusitze sind der Besitzvermerk unten auf der Seite und das Wort
.Sing™* vor Bachs Namen, das vermutlich dem italienischen ,,Sig™* (= Sig-
nore) entspricht.

Von den oben detailliert beschriebenen Handschriften besitzt nur W noch ihr
originales Titelblatt. Immerhin ist von einer weiteren diesem Uberlieferungs-
zweig angehorenden Quelle, P 573, der originale Titel noch erhalten: er hat
den folgenden Wortlaut: ,.Sei. Solo | a | Violino | Senza | Basso | Accompagnato
| Libro. Primo | da | Signore Giov. Seb. Bach | Possessore | Giov. Godofr. Ber-

# Leisinger/Wollny (wie FuBnote 43), S. 311 ff.

0 K. Kubota, C. P. E. Bach: A Study of His Revisions and Arrangements, Tokio 2004,

S. 30-32, zitiert bei J. Neubacher, Der Organist Johann Gottfried Rist (1741-1795)

und der Bratschist Ludwig August Christoph Hopff (1715—1798): zwei Hamburger

Notenkopisten Carl Philipp Emanuel Bachs, BJ 2005, S. 115.

Ebenda, S. 35. Es sei hier angemerkt, dafl wir hinter den fiir Anonymous 305 in

Anspruch genommenen Quellen mehrere verschiedene Schreiber vermuten.

* Signatur: ms M24.B2. Siehe Y. Tomita, Dawn of the English Bach Awakening
Manifested in the ,, 48", in: The English Bach Awakening: Knowledge of J.S. Bach
and his Music in England, 1750-1830, hrsg. von M. Kassler. Aldershot 2004,
S. 112ff.

33 Siehe NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 22.
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ger”. Es fillt auf, dal beide Namen italianisiert sind und die Anrede ausge-
schrieben ist. Daraus kénnen wir schlieffen, dali eine nach P 967 gestaltete
Titelseite fiir diesen Uberlieferungszweig typisch war.>*

Die deutschen Titelseiten von M und L widersprechen dieser Hypothese nicht,
da es sich hier um spitere Ergidnzungen von Zelter beziehungsweise Zoeller
handelt. Moglicherweise enthielten die originalen Titelseiten — ebenso wie
Quelle R, die iiberhaupt keinen Titel hat — irgendwelche Zusiitze, etwa Hin-
weise auf Vorbesitzer, die zu entfernen ratsam schien.

Der Eintrag in Rellstabs Verkaufskatalog von 1784 bietet hierzu eine plausible
Erkldrung. Dort finden wir fiir die Soli zwei Eintrdge in deutscher Sprache,
zunichst ,Sonaten und Fugen fiir die Violin allein von J. Seb. Bach™ (S. 19)
und sodann ,,Bach, Joh. Seb. 6 Sonaten und Fugen fiir die Violin allein ohne
Bal™ (S. 75). Dies sind offensichtlich freie Ubersetzungen der italienischen
Titel, erginzt durch die irrtiimliche Bezeichnung ,.Sonaten und Fugen™. Es
wire vorstellbar, daff Rellstab sich von den geédnderten Titeln ein breiteres
Interesse und hohere Verkaufszahlen erhoffte: nicht nur war ein deutscher
Titel fiir ein deutsches Publikum leichter verstindlich und attraktiver, die
im Titel erwihnten ..Fugen™ erinnern zudem unmittelbar an Bachs beriihmte
.Priludien und Fugen®. Bemerkenswerterweise findet sich ein dhnlicher
inkorrekter Eintrag — ,.Bach, Joh. Seb. 6 Sonaten und Fugen fiir die Violine
alleine™ — auch in dem im selben Jahr erschienenen Verkaufskatalog von
J. C. Westphal.’” Dies deutet darauf hin, dafl eine Verbindung zwischen den
von beiden Musikalienhidndlern angebotenen Abschriften besteht. Diese Ver-
bindung wird auch von quellenkritischen Befunden bestitigt, wie noch zu
zeigen sein wird. Es ist also denkbar, dall einige oder alle fraglichen Quellen
zeitweilig mit einem frei tibersetzten deutschen Titel versehen waren.

** Nach Dorffel trug die verschollene Baillot-Handschrift den Titel Sei Solo | a | Violino
| senza | Basso | accompagnato. | da | Joh: Seb: Bach. Obwohl Dorffel in seiner
Beurteilung des Notentexts auf Irrtiimer hinweist, die mit einem anderen Uberliefe-
rungszweig in Verbindung stehen, der nicht von Quelle W abhiingig ist. eréffnet die
Tatsache, daB die Handschrift von dem Berliner Kopisten Anonymus 402 angefertigt
wurde, die Moglichkeit, dal der italienische Titel auf P 967 zuriickgeht. Siehe
A. Dorffel, Bemerkungen zu Jahrgang XXVII [Solosonaten fiir Violine], in: BG 41
(1894), XLIV-XLV.

Dok V, Nr. C 8904, S. 233-234.

Martin Zenck sieht in der ,,national begriindeten Moralisierung™ einen der wichtig-
sten Beweggriinde fiir Rellstabs schlaue Werbestrategie. Ein deutscher Titel konnte
als ein Nacheifern dieses Vorgehens aufgefait werden. Siehe M. Zenck, Die Bach-
Rezeption des spéten Beethoven. Zum Verhdltnis von Musikhistoriographie und Re-
zeptionsgeschichtsschreibung der ,, Klassik“, Stuttgart und Wiesbaden 1986, S. 32.
°7 Dok III, Nr. 789, S. 272.
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Andreas Moser berichtete 1920 iiber eine in Dresden iiberlieferte Handschrift,
deren Titelseite den folgenden Wortlaut besali: ,.Sei Solo a Violino senza Basso
Accompagnato del Sig® Bach™.** HauBwald und Gerber geben die Signatur
dieser seit 1945 verschollenen Dresdner Quelle mit / R// an.>® Obwohl Stu-
deny in seiner Beschreibung eine andere Satzfolge mitteilt,*" wire es trotzdem
moglich, daf es sich hier um eine weitere Quelle handelte, die — unmittelbar
oder mittelbar — auf W zuriickging (worauf die Zuschreibung ..del Sig™ Bach™
hinweist), ohne notwendigerweise direkt mit P 573 verwandt zu sein.®!

Zur Abhidngigkeit der Quellen

Fanselau, der lediglich die Entsprechungen zwischen den Titeln und beson-
ders die Jahresangabe ,,1720 betrachtete, vermutete, daB W direkt oder
indirekt auf Bachs autographe Reinschrift P 967 zuriickgehen konnte.®> Ein
Vergleich der beiden Quellen erbringt zahlreiche Belege dafiir, daB dies tat-
sdchlich der Fall war. P 967 umfaf3t 22 Blitter (mit fiinf unbeschriebenen
Seiten am SchluB): die ungewohnliche Lagenordnung von W (elf ineinander
gelegte Bogen) ist daher kaum ein Zufall: Der Kopist kannte die genaue Zahl
der zu fiillenden Seiten und versuchte daher, sich so genau wie moglich an
der Vorlage zu orientieren. Andernfalls hitte er angesichts eines so umfang-
reichen Faszikels riskiert, eine groBle Zahl unbenutzter Seiten iibrig zu haben
oder aber zusitzliche Blitter zu bendtigen. Auch der Schreibvorgang wird
durch die Lagenordnung nicht gerade erleichtert. Wir miissen diese Ent-
scheidung also wiederum der Unerfahrenheit des Kopisten zuschreiben. Es
tiberrascht daher auch nicht, dal Quelle W neben der Disposition auch zahl-
reiche kalligraphische Eigenheiten von Bachs Autograph iibernimmt. angefan-
gen von der Ausrichtung der Notenhilse und der Balkung (Takt 6, Zihlzeit 2)
bis zur Gestalt der Wellenlinie (Takt 17, Zihlzeit 3—4; vgl. Abb. 1). Der Kopist
folgt dem Autograph sogar dort, wo Platzmangel eine weniger logische oder

A. Moser. Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein, BJ 1920,
SE35¢
Siehe NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 24.
Siehe B. Studeny, Beitriige zur Geschichte der Violinsonate im 18. Jahrhundert,
Miinchen 1911, S. 31-32 (FuBnote 6).
Der Zusatz der Bezeichnung ..Sig™" zu der von Bach benutzten Priposition ,.da‘*
ohne den Partikel ..ilI* fiihrte zu der ungrammatischen Konstruktion im Titel von
Quelle W, die dann in P 573 iibernommen wurde. In diesem Zusammenhang er-
scheint die Zuweisung ..del™ in / R/I als der Versuch des Kopisten, die fehlerhafte
Grammatik seiner Vorlage zu korrigieren.
* Siehe Fanselau (wie FuBnote 2), S. 337.
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konventionelle Bogensetzung bedingte (wihrend an den entsprechenden
Stellen in W durchaus gentigend Raum zur Verfiigung stand).

Die iiberzeugendsten Hinweise dafiir, dal3 W direkt von P 967 Kopiert wurde,
liefern die Stellen, an denen Unklarheiten in Bachs Autograph entziffert und
gedeutet wurden. Besonders augenscheinlich wird hier auch die Unerfah-
renheit des Kopisten. Aus der Vielzahl der Belege seien hier einige wenige
herausgegriffen. In Takt 27 der g-Moll-Fuge aus BWV 1001/2 scheinen im
Autograph zwei Pausen direkt tibereinander zu stehen. Wie aus Beispiel 1 zu
ersehen ist, gehort die obere jedoch zum oberen System. Dort schrieb der
Kopist in der Tat eine Pause. wo sie hingehorte; als er jedoch den fraglichen
Takt erreichte, kopierte er die Pause ein zweites Mal. diesmal als gehore sie
zum unteren System. Ein weiterer Fall solch mechanischen Kopierens ist in
Beispiel 2 zu sehen: Auf der letzten Zihlzeit von Takt 76 desselben Satzes
scheint Bach zunichst eine Achtelpause geschrieben zu haben. Diese kor-
rigierte er zu einer Viertelpause, woraus sich ein eigenwillig geformter
Schnorkel ergab. Der Kopist war sich offensichtlich nicht sicher. wie er
diesen Schnorkel zu lesen hatte und tibernahm ihn daher in der vorgefundenen
Form.

Beispiel 1:
BWYV 1001/2, Ende von Takt 27 (unteres System). dariiber Ausschnitt aus Takt 24

P 967 Quelle W

Beispiel 2: BWV 1001/2, Ende von Takt 76

P 967 Quelle W

Immerhin hat der Kopist seine Aufgabe mit grofier Sorgfalt erfiillt und sich
bemiiht, eine moglichst saubere Abschrift zu produzieren. So entschied er sich
in BWV 1006/3 dafiir, von der Vorlage abzuweichen, um nicht wie Bach auch
die Blattriinder vollschreiben zu miissen. In W wird die Notation zum Ende
dieses Satzes hin immer gedriingter.
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Angesichts der zahlreichen Fehler kann W nicht als eine zuverlidssige Abschrift
gelten. Abbildung | zeigt eine Reihe solcher Fehler, etwa falsch plazierte
Notenkopfe (Takt 11, Zidhlzeit 2) und unkorrekt gezogene Balken (Takt 6.
Zihlzeit 1 und Takt 18, Zdhlzeit 3). Auch die Notenschrift enthilt Hinweise
darauf, dall der Kopist mit der Musik hinter den zu kopierenden Noten nicht
wirklich vertraut war. Die schlechte Ausrichtung der Noten, die iibermiBig
grofiziigigen Abstinde zwischen den Hilfslinien und die zufillige und unein-
heitliche Plazierung von Bogen sind ebenso Kennzeichen einer unerfahrenen
Kopistenhand wie die orthographischen Fehler bei Satztiteln (z. B. ..Gavatte™).
Es sei noch erginzt, dal Bachs Vermerk ..al riverso”, der in Takt 201 der
C-Dur-Fuge (BWV 1005/2) das Erscheinen des Themas in der Umkehrung
anzeigt, in der Abschrift als ..al arpeg™ wiedergegeben ist — auch dies ein auf
Unerfahrenheit zuriickzufiihrender Fehler.

Von groferer Bedeutung fiir die vorliegende Studie sind allerdings die zahl-
reichen gravierenden Textverderbnisse dieser Abschrift,* die eindeutig zeigen,
daB W nicht nur den hier besprochenen drei neuen Quellen als Vorlage diente,
sondern auch fiir P 573 — eine Quelle, von der bisher angenommen wurde,
1. G. Berger habe sie entweder nach P 967 oder nach P 968 kopiert.** Tatséich-
lich aber folgt Bergers Abschrift getreu dem Notentext von W. Sie ist ordent-
lich und sauber und reflektiert die Arbeit eines offensichtlich sehr versierten
Kopisten. Er korrigiert gelegentlich eigenstindig offensichtliche Irrtiimer in
den Notenwerten. 143t aber dort leere Stellen, wo er im Notentext seiner Vor-
lage fiir thn unerkldrbare Abweichungen findet.®

Textkritische Hinweise belegen. daB L. M und R zu einem Uberlieferungs-
zweig gehoren, der iiber eine verschollene Zwischenquelle auf W zuriickgeht.
Denn die drei Quellen enthalten nicht nur simtliche Textverderbnisse und
Varianten von W, sondern weisen weitere Fehler und Ungenauigkeiten auf.®
Trotz ihrer Fehlerhaftigkeit lassen sie erkennen, dal ihre Vorlage in Bezug auf

* Einige der schwerwiegendsten Verderbnisse sind: BWV 1001/1: T. 8, Zihlzeit 1-2
(Rhythmus): T. 16—17 (2 Takte fehlen); BWV 1001/2: T. 26 (fehlerhafte Stimm-
fiihrung): BWV 1001/2: T. 34 (halber Takt ausgelassen): BWV 1001/4: T. 78 (Takt
doppelt kopiert); BWV 1002/2: T. 22 (eine Taktzeit ausgelassen); BWV 1003/1:
T. 11 (schwerwiegender melodischer Fehler auf Zihlzeit 2); BWV 1003/1: T. 18
(schwerwiegender rhythmischer Fehler auf Zihlzeit 3); BWV 1004/5: T. 231 (eine
Zihlzeit fehlerhaft): BWV 1005/1: T. 42 (eine Zihlzeit fehlerhaft); BWV 1006/4:
T. 9 (eine Zihlzeit fehlt).

Siehe NBA VI/I Krit. Bericht, S. 49. Siehe auch die revidierte Ausgabe von
P. Wollny (wie FuBnote 4). S. VIL

> BWV 1001/1: T. 8, Zihlzeit 1-2; BWV 1002/2: T. 22, Zihlzeit 3 bis T. 23, Zihl-
zeit 2: BWV 1004/5: T. 231: BWV 1006/4: T. 9, Zihlzeit 3.

GroBere Textliicken finden sich in BWV 1001/2 (T. 19 fehlt); BWV 1005/4 (T. 9-12
fehlen);: BWV 1006/5 (T. 3—10 fehlen).
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Notierungskonventionen griindlich revidiert worden war. Dies zeigt sich unter
anderem an der Tilgung redundanter Akzidenzien und in der Wiederher-
stellung einiger der in W ausgelassenen Bogen. Es hat allerdings auch den
Anschein, dall insgesamt mehr Bogen und Verzierungen verlorengingen als
rekonstruiert wurden. Gegeniiber anderen Uberlieferungszweigen enthilt die
Quellengruppe zusitzliche falsche Lesarten, auch wenn einige von diesen. wie
sich anhand der Autopsie der Originale zeigt. spiter berichtigt wurden.

L stammt von einem frithen Stadium der verschollenen Zwischenquelle ab (im
Stemma auf S. 69 als X1 bezeichnet). Die Anlage der Quelle verrit. dal} ihr
Schreiber — Anonymus 401 — ein sehr zuverlissiger Kopist war. Die Hand-
schrift enthilt nur wenige Korrekturen. Der Schreiber stellte nicht nur viele
der in den Quellen W und X1 abhanden gekommenen Bogen wieder her,
sondern versuchte dariiber hinaus, auch andere Fehler aus dem musikalischen
Zusammenhang heraus zu berichtigen.”” Abbildung 2 zeigt die erste Seite von
BWYV 1001/2, wo in Takt 42 eine solche Korrektur auftritt. Diese Abschrift ist
die einzige Quelle. die fiir den ersten Satz von BWV 1003 die Bezeichnung
.Adagio” verwendet. Bachs originale Tempoangabe ..Grave™ fehlt in W, und
dies erklirt, warum sdmtliche anderen Abschriften dieser Gruppe den Satz
unbezeichnet lassen.

M ist mit L nahe verwandt, wahrscheinlich handelt es sich um eine Schwester-
quelle. Obwohl sie alle Fehler von X1 enthilt, erlaubt eine hinreichende Zahl
von musikalischen und orthographischen Abweichungen den Schluf3, dal M
nicht direkt von dieser Vorlage abhingig ist. Im Gegensatz zu ihrer Schwester-
quelle zeigt M allerdings kaum Anzeichen selbstindiger redaktioneller Ein-
griffe ihres Kopisten. Selbst Tonhohenfehler, die den Tonumfang der Violine
unterschreiten, blieben unverindert stehen.”® Allerdings enthilt die Handschrift
eine grofe Zahl von spiteren Korrekturen in Tinte und Bleistift, was diese
Quelle besonders interessant macht.

Nach der Verteilung der Varianten zu schlieflen, erscheint die Vermutung ge-
rechtfertigt, dal M zu einem bestimmten Zeitpunkt gemeinsam mit ihrer
Vorlage X1 korrigiert wurde, wodurch letztere in das Stadium X2, die Mater
von R, iiberfiihrt wurde.” Viele der hier eingetragenen Revisionen weisen

" Die auffilligsten Konjekturen von rhythmischen Fehlern sind: BWV 1001: T. 3.
Zihlzeit 4 (Quelle W hat JJJJJ 757777, allerdings wurde den beiden letzten Noten
ein zusitzlicher Balken hinzugefiigt (128stel-Note): T. 18. Zihlzeit 1 (
T. 21, zweite Hilfte von Zihlzeit 4 ([735); BWV 1001/2: T. 94, Zihlzeit 1 (
BWYV 1005/1: T. 12, Zahlzeit 3 ([TT777373)-

% Siehe zum Beispiel BWV 1004/5: T. 143, Zihlzeit 2. fis (g in Quelle L); BWV
1005/2: T. 325, letzte Note im Bal}: Hier wurde die Tonhohe durch das Tilgen einer
der Hilfslinien nachtriglich von ges nach b korrigiert: es ist allerdings nicht klar. ob
dies auf den Kopisten zuriickgeht oder bei einer spiteren Korrektur erfolgte.

% Hierzu einige Beispiele: BWV 1001/3: T. 8, Zihlzeit 3, b zur 11. Note hinzugefiigt

0dddaddd)

s dseen)
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keinerlei Verbindungen zu anderen Quellen dieser Gruppe auf. Eine von
ithnen hingegen. die mit Bleistift eingetragenen Tonbuchstaben ..a | f** in Takt
28 von BWYV 1001/2, korrespondiert mit einer sonst nur noch in P 267 an-
zutreffenden Lesart. Beachtenswert ist zudem, daB die mit Bleistift einge-
tragenen Seitenverweise, die gelegentlich in M auftauchen (S. 2-28), mit der
Paginierung von P 267 (S. 2-32) iibereinstimmen — ein weiteres Anzeichen
dafiir, das der Besitzer von M die Abschrift P 267 konsultierte.

Wie oben erwihnt wurde, befand M sich einst im Besitz Spohrs, dessen Nach-
trag (mit Bleistift) der urspriinglich fehlenden Takte 16—17 von BWV 1001/1
am FuB der ersten Seite zu erkennen ist (siche Abb. 3). Als Vorlage kann ihm
offensichtlich nicht eine Handschrift des hier diskutierten Uberlieferungs-
zweigs gedient haben: eine genauere Eingrenzung fillt jedoch schwer, da
der Notentext keine Merkmale aufweist, die eine Bestimmung der Vorlage
ermoglichen wiirden. Andere Bleistiftkorrekturen der Abschrift betreffen
sowohl einige weit verbreitete Lesarten (darunter solche der Simrock-Aus-
gabe). als auch singulidre Varianten wie die Eintragungen in BWV 1002/5-6.°
Dartiber hinaus wurden in der gesamten Abschrift einige Spielanweisungen
hinzugefiigt. Der am stirksten annotierte Satz ist BWV 1006/3; er enthiilt
Anweisungen fiir Auf- und Abstriche sowie fiir den Gebrauch des ..spiccato®.
die nach Ansicht von Clive Brown vermutlich nicht von Spohr stammen.”"
Aus textkritischer Sicht am weitesten von W entfernt ist die von X2 abhiingige
Quelle R. Obwohl sie viele der unserer Quellengruppe gemeinsamen Merk-
male enthilt, wurde sie in bestimmten Aspekten iiberaus griindlich redigiert.
einschlieBlich des Versuchs, die Akzidenziensetzung und polyphone Notierung
zu modernisieren und insgesamt den Notentext zu verbessern. Wie Abbil-
dung 4 zu entnehmen ist, finden sich in den Takten 22 und 24 zwei anspruchs-
volle Varianten: zum einen einige zusitzlich hinzufiigte Noten zur Weiter-
fihrung einerimplizierten Sequenz, zum anderen der Einsatz eines iibermiBigen
Terzquartakkords statt des Septakkords der Doppeldominante. Ein solches
MaBl an Engagement zur Erzielung eines moglichst perfekten Notentexts
weist auf einen professionellen Musikalienhiindler. Basierend auf der oben
diskutierten Herkunft der Quelle kinnte es sich bei der Handschrift um eine

(wie in Bachs Autograph); BWV 1002/1: T. 6, Zihlzeit 4, Rhythmus korrigiert von
J7%2. zu J55 73 (hier handelt es sich um eine Konjektur; Bach schrieb [7733):
BWYV 1002/4: T. 41. 4. Note korrigiert von fis’ zu g’ (wie in Bachs Autograph); T. 72,
2. Note korrigiert von g’ zu fis” (daraus ergibt sich eine Variante); BWV 1002/8:
T. 41. Zahlzeit 2, 4. Note von fis™ zu g~ (wie in Bachs Autograph).

InT. 7 von BWV 1002/5 wurde die Melodie von e” d” e” d” cis” h’ zu d” cis” e” d”
cis” h” verandert; in T.17. wurde im Tenor die Note g’ durch e’ ersetzt; in BWV
1002/6, T. 15, wurde die vorletzte Note a’ zu e geindert.

C. Brown, Bowing Styles, Vibrato and Portamento in Nineteenth-Century Violin
Playing. in: Journal of the Royal Musical Association 113 (1988). S. 97—128.
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der von Westphals Musikalienhandlung 1784 annoncierten Verkaufshand-
schriften handeln. Weitere Untersuchungen zu Westphals Redaktionstitigkeit,
zu den Wasserzeichen und zur Identitit der von ihm beschiftigten Kopisten
konnten diese Hypothese moglicherweise bestitigen.

In Anbetracht der Beziehungen zwischen den Quellen scheint Bachs Auto-
graph sich zur Zeit der Anfertigung von W bei C. P. E. Bach in Berlin befunden
zu haben. Wie weiter oben besprochen, wurde das Jahr 1747 als terminus
post quem vorgeschlagen, wihrend der rerminus ante quem die 1760er Jahre
wiren; dies entspricht dem Datierungsspielraum von M, der auf der nach-
gewiesenen Titigkeitszeit ihres Kopisten basierte. Wenn aber das Autograph
sich zu dieser Zeit bei C. P. E. Bach befand. stellt sich die Frage, warum
Handschrift M auf der fehlerhaften Quelle W basierte, obwohl sie von einem
der wichtigsten Berliner Kopisten C. P. E. Bachs (Anonymous 303) ge-
schrieben wurde. Wie bereits friiher erkannt wurde,”” tauschte C. P. E. Bach
Handschriften mit seinen Briidern; konnte es daher sein. daf3 er das Autograph
seines Vaters bereits an seinen jiingeren Bruder J. C. F. Bach gesandt hatte,
als er eine weitere Kopie bendtigte? Eine andere, plausiblere Erklirung um-
geht C. P. E. Bach und nimmt an, da3 M gar nicht von diesem in Auftrag
gegeben wurde, sondern von jemand anderem, der keinen Zugang zu dem
Autograph hatte.

Fazit

Die meisten Schlubfolgerungen beziiglich der Rezeption von Bachs Violinsoli
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts basieren auf der vielzitierten Be-
merkung Forkels: ,,Die Violinsolos wurden lange Jahre hindurch von den
grofiten Violinisten allgemein fiir das beste Mittel gehalten, einen Lehrbegie-
rigen seines Instruments vollig michtig zu machen™.” Diese Mitteilung ba-
siert offenkundig auf einem fritheren Brief C. P. E. Bachs an Forkel, in dem
dieser bemerkt, das Werk sei von ,.einem der grofiten Geiger*™ hochgeschitzt
worden. Dominik Sackmann vertrat zwar die Ansicht, in Ermangelung kon-
kreter Beweise konnten diese und dhnliche Aussagen nur sehr bedingt als
Beleg fiir eine weite Verbreitung der Violinsoli gelten.” Die von uns unter-
suchten Quellen zeichnen jedoch das Bild einer enthusiastischen Rezeption

2 P. Wollny, Johann Christoph Friedrich Bach und die Teilung des vdterlichen Erbes.
BJ 2001, S. 55-70.

" J. N. Forkel, Ueber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig
1802, S. 61 (Dok VII, S. 81).

™ Dok III, Nr. 801 (S. 285).

» D. Sackmann, Triumph des Geistes iiber die Materie. Mutmafiungen iiber Johann
Sebastian Bachs ,,Sei Solo a Violino senza Basso accompagnato* (BWV 1001—1006)
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des Zyklus im spidten 18. Jahrhundert. Dies entspricht der 1920 von Moser
gedubBerten Behauptung, die bisher jedoch nicht nachweisbar war.”

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Quelle R mit dem Verkaufsangebot
des Hamburger Musikalienhidndlers Westphal (1784) in Zusammenhang steht.
Neuere Erkenntnisse zu Rellstabs Berliner Geschiftstatigkeit vermitteln fir
die preufische Hauptstadt ein dhnliches Bild: Auch dort wurde im selben
Jahr eine Abschrift dieses Werks zum Verkauf angeboten. Wire daher nicht die
Annahme plausibel. dass es sich bei Quelle L, ebenfalls eine professionell
hergestellte Abschrift. um Rellstabs Reaktion auf seine Hamburger Gegen-
spieler (oder umgekehrt) handelte? Sollte diese Hypothese zutreffen, dann
wiren die Anzeigen als die konkurrierenden Bemiihungen zweier Hindler um
die Verbreitung von Bachs Violinsoli zu deuten. Wie Rellstabs Geschifts-
tatigkeit im Jahre 1790 zeigt, setzte sich dieser Trend durch die Vernetzung
und Zusammenarbeit mit anderen Musikalienhéndlern in zahlreichen bedeu-
tenden Stiadten Europas fort.”

Entsprechend kiindigte der 1799 erschienene Katalog des Wiener Musika-
lienhédndlers Johann Traeg den Verkauf von ,.Bach (Seb.) 3 Parthien™ an, was
HauBwald und Gerber sowie zu einem spiteren Zeitpunkt auch Schulze als
(wahrscheinlich) auf die gesamte Sammlung bezogen interpretierten.”® 1804
bot Traeg ..Bach. J. S. 3 Son. senza Basso™ zum Verkauf an, hochstwahr-
scheinlich als Handschrift.” Fanselau erwigt, da diese Eintréige sich auf zwei
unterschiedliche, heute verschollene Handschriften beziehen, denn es wire,
wie er schreibt. .kaum sinnvoll gewesen, [das Werk] im Traeg-Nachtrag ein
zweites Mal zu verzeichnen™; dennoch favorisiert auch er die Vermutung, daf3
beide Eintrdge sich auf den Gesamtzyklus beziehen.®" Es ist zwar nie eine
Handschrift mit nur einem der beiden Teilzyklen aufgetaucht, doch wenn man
eine Parallele zu der einzigartigen Wiener Rezeption des Wohltemperierten
Klaviers II zieht. das weitgehend geteilt in Sammlungen von jeweils Fugen

mit einem Seitenblick auf die 6 Suites a Violoncello Solo* (BWV 1007-1012),
Stuttgart 2008, S. 18ff.
Siehe Moser (wie FuBnote 58) S. 34.
Rellstab beschiftigte in Breslau, Kénigsberg, Wien, Leipzig und Hamburg Agenten,
die fiir ihn Subskriptionen sammelten. Siehe Dok III, Nr. 955, S. 488.
Siehe NBA VI/1 Kirit. Bericht, S. 24 und Dok III, Nr. 1027, S. 590.
Erster Nachtrag zu dem Verzeichnisse alter und neuer geschriebener als gestochener
Musikalien, welche in der Kunst- und Musikalienhandlung des Johann Traeg und
Sohn, in Wien zu haben sind, Wien 1804, Nr. 197, S. 21; siehe den Reprint bei
A. Weinmann, Johann Traeg. Die Musikalienverzeichnisse von 1799 und 1804, Wien
1973 (Beitrdge zur Geschichte des Alt-Wiener Musikverlages, Reihe 2, Folge 17,
Bd. I).

° Fanselau (wie FuBnote 2), S. 334.

)
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oder Priludien iiberliefert wurde,*" so erscheint es denkbar, dal in Wien auch
die Sonaten und die Partiten separat verkauft wurden — vielleicht weil in den
Augen der Wiener Musikliebhaber so die Vorziige der jeweiligen Gattung be-
sonders deutlich zur Geltung kamen.

Unsere Studie hat gezeigt, dafl die untersuchten Handschriften insgesamt
etwas stirker korrumpiert sind als die, die auf anderen Wegen tiberliefert wur-
den — etwa dem, der zu den beiden Abschriften in der Amalienbibliothek, der
verschollenen Baillot-Handschrift und der Simrock-Ausgabe fiihrte. Wie wir
wissen, beklagte Rellstab die Textqualitidt der Abschriften des Wohltempe-
rierten Klaviers, die zu der Zeit angeboten wurden, als er den Subskriptions-
aufruf fiir seine .richtig gedruckte” Ausgabe des Werks startete.”> Eine in
diesem Zusammenhang ernsthaft zu stellende Frage ist, ob Rellstabs Zeit-
genossen seine Ansichten teilten. Wurden die von uns besprochenen Ab-
schriften seinerzeit iiberhaupt als korrumpierte Kopien angesehen? Dies
scheint der Trend des Musikalienhandels zumindest zu implizieren — mit
seinen gleichzeitigen Ankiindigungen in zwei groRen deutschen Stidten und
einer vergleichbar intensiven Revisionstitigkeit, die in die Herstellung der
Verkaufskopien von Bachs Violinsoli investiert wurde.

Fiir die freundlich erteilte Genehmigung zur Veroffentlichung von Abbil-
dungen danken die Autoren der Wienbibliothek im Rathaus. Musiksammlung
(Abb. 1), The British Library Board (Abb. 2), The Henry Watson Music
Library, Manchester Library and Information Services (Abb. 3), Dr. Louise
Goldberg, Rochester, NY (Abb. 4). Zudem sei Prof. Ian Woodfield und Joel
Winckler fiir ihre hilfreichen Bemerkungen gedankt.

Ubersetzung: Stephanie Wollny

' Vgl. die Eintriige ,,24 Fughe* und , 48 Priludien® in Dok III, Nr. 1027, S. 591. Eine
ausfiihrliche Studie iiber Sammlungen ausschlieBlich von Fugen aus dem
Wohltemperierten Klavier II findet sich bei Y. Tomita, The Sources of J. S. Bach's
Well-Tempered Clavier 11 in Vienna 1777—1801, in: Bach. The Journal of the Rie-
menschneider Bach Institute, 29 (1998), S. 8-79; sowie Y. Tomita, Bach Reception
in Pre-Classical Vienna: Baron van Swieten’s Circle Edits the ., Well-Tempered
Clavier* 11, in: Music and Letters 81 (2000), S. 364—391.

2 Siehe Dok III, Nr. 955, S. 487.
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Anhang:
Stemma zur Darstellung der ermittelten Quellenfiliation

Erhaltene Quellen sind mit einem Kasten versehen, verschollene in gepunk-
teten Kreisen. Die vertikale Anordnung spiegelt die chronologische Abfolge,
die horizontale entspricht der stemmatischen Entfernung vom Autograph. Die
Stirke der Verbindungslinien signalisiert den Grad der Abhédngigkeit.

Autograph
Quelle W
X1
X2
Rellstab? Quelle M Westphal
Quelle L Quelle R
P:573

1 R/1?
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Abb. 1. A-Wst, MH16561, Bl. 8r: BWV 1003/1
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Abb. 2. GB-Lbl, Add.32156, Bl. 1v: BWV 1001/2 (Beginn)

~J



72 Tanja Kovacevic¢ und Yo Tomita

d :“/"//4' /
(ZDL(L)/‘L
-—-’L‘ [

. e e - %5‘;@ =

— ¥ o f

B ;_ &% 3:0 ',5,’51,"' ==——==053
- T I

e atta A
R e e
J !:\_/ e

Abb. 3. GB-Mp, BRm812Ba31. Bl. Ir: BWV 1001/1
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Abb. 4. Privatbesitz L. Goldberg, Rochester (NY), Bl. 10v: BWV 1003/2



Beschreibung

Autograph (P 967) Nachahmung in W

Alternative Form in W

Buchstabe P:
Titel von BWV 1006

Buchstabe V in
Wendevermerken:
BWV 1002/4

BWV 1003/2

Taktvorzeichnung e¢:
Beginn von BWV 1004/1

Taktvorzeichung ¢:
Beginn von BWV 1005/2

Beginn von BWV 1003/3

Abb. 5. Beispiele fiir Schriftassimilation in Quelle W
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.Aus der Tieffen ..." — Zum Entstehungskontext
der Kantate BWV 131 von Johann Sebastian Bach

Von Ernst Koch (Leipzig)

Die Kantate .,Aus der Tiefen rufe ich. Herr, zu dir” von Johann Sebastian Bach
ist mehrfach Gegenstand von intensiven Untersuchungen gewesen. Zu nennen
sind vor allem die Arbeiten von Alfred Diirr.! Jan Maegaard.” Gerhard Herz.*
Ulrich Meyer.* Martin Weber,” Martin Petzoldt® und Hans-Joachim Schulze.’
Hinsichtlich der Datierung der Komposition bestehen lediglich leichte Un-
sicherheiten, die sich, vorgegeben durch die Zeit von Bachs Aufenthalt in
Miihlhausen. auf die Alternative zwischen den Jahren 1707 und 1708 beschrin-
ken.® wobei die Entscheidung fiir 1707 inzwischen zu iiberwiegen scheint.
Einmiitigkeit besteht dariiber, daf} eine genauere Datierung nicht méglich ist.
da fiir sie ein unmittelbarer Anla nachweisbar sein miilte. Vorgeschlagen
werden unter Hinweis auf das gottesdienstliche Proprium der 11. Sonntag
nach Trinitatis (4. September) 1707° oder auch ein nach Mitte Juni 1707 veran-
stalteter BuBtagsgottesdienst im Anschlufl an die Brandkatastrophe in Miihl-
hausen vom 29./30. Mai 1707. die sich im unmittelbaren zeitlichen Vorfeld des

Diirr KT. S. 848-851.
J. Maegaard., ... eine regulirte kirchen music ...*. The connotation of a term, in:
Festskrift Jens Peter Larsen, Kopenhagen 1972, S. 141-159, speziell S. 144—147.
* G. Herz, BWV 131. Bach’s First Cantata, in: Studies in Eighteenth-Century Music.
A Tribute to Karl Geiringer on his Seventieth Birthday. hrsg. von H. C. Robbins Lan-
don, New York 1979, S. 272-291.
U. Meyer, Text und Musik in Bachs frithen Kantaten, dargestellt an BWV 131 , Aus
der Tiefen*. in: Johann Sebastian Bachs Kantaten zum Thema Tod und Sterben und
ihr literarisches Umfeld, hrsg. von R. Steiger. Wiesbaden 2000 (Wolfenbiitteler For-
schungen. 90.), S. 75-85.
> M. Weber, ,,Aus der Tiefen rufe ich dich*. Die Theologie von Psalm 130 und ihre
Rezeption in der Musik, Leipzig 2003 (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte. 13.),
speziell S. 219-232 und 250-303.
M. Petzoldt, Bach-Kommentar. Theologisch-musikwissenschaftliche Kommentierung
der geistlichen Vokalwerke Johann Sebastians Bachs, Bd. 1: Die geistlichen Kantaten
des 1. bis 27. Trinitatissonntages, Kassel 2004, S. 257-263.
Schulze K, S. 622-625.
Vel. ebenda, S. 622.
M. Petzoldt, Bachstitten. Ein Reisefiihrer zu Johann Sebastian Bach, Frankfurt und
Leipzig 2000, S. 186f.; ders., Mitten in den Leiden ein Trostwort. Bachs Verstdndnis
des ,,De profundis*. in: Musik und Kirche 73 (2003). S. 300; E. Walter, Artikel Miihl-
hausen, in: Das Bach-Lexikon, hrsg. von M. Heinemann, Laaber 2000, S. 377.
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Arbeitsbeginns von Bach ereignete." Der letztgenannte Datierungsvorschlag
ist allerdings im Blick auf den Einsatz solch aufwendiger Kirchenmusik an
Bulitagen unwahrscheinlich. Nicht zuletzt durch die Einwinde von Martin
Petzoldt" verworfen wurden Erwigungen zu einem moglichen Zusammen-
hang der Entstehung der Kantate mit den innerstadtischen theologischen
Konflikten unter den Miihlhiuser Geistlichen, in die Bach hineingeraten sein
konnte. Dennoch wird diesem Aspekt noch einmal Aufmerksamkeit zu wid-
men sein.

1. Zur kirchlich-theologischen Situation in Miihlhausen
zu Beginn des 18.Jahrhunderts

Fiir die Kirchengeschichte Miihlhausens am Anfang des 18. Jahrhunderts zur
Zeit von Johann Sebastian Bachs dortigem Wirken konnte sich die Forschung
bis vor kurzer Zeit lediglich auf die Bach-Biographie von Philipp Spitta be-
rufen. Thm als Einzigem kam das Verdienst zu, sich von den Quellen her
griindlich mit den Vorgidngen in der Stadt befalit zu haben.'? Martin Petzoldt
konnte Spittas Ausfiihrungen durch den Hinweis auf weitere Quellen ergéinzen
und Spezifizierungen an dem von diesem erhobenen Befund vornehmen.'? In-
zwischen liegen zwei Studien vor, die unter erheblicher Erweiterung der
Quellenbasis neue Aspekte aufzuweisen versucht haben. Auf diese Aufsitze'
wird im folgenden Bezug genommen.

' Diirr KT, S. 850; Weber (wie FuBnote 5), S. 220, Anmerkung 108 und S. 302:
K. Kiister, Nebenaufgaben des Organisten, Aktionsfeld des Director musices. Die
Vokalmusik, in: Bach-Handbuch. hrsg. von K. Kiister, Kassel 1999, S. 93-534,
speziell S. 136.

M. Petzoldt, Johann Sebastian Bach in theologischer Interaktion. Persénlichkeiten
in seinem beruflichen Umfeld, in: Uber Leben, Kunst und Kunstwerke: Aspekte
musikalischer Biographie. Johann Sebastian Bach im Zentrum. Festschrift Hans-
Joachim Schulze, hrsg. von C. Wolff, Leipzig 1999, S. 141; ders., Bachstdtten (wie
FuBnote 9). S. 184—185; ders., Liturgische und theologische Aspekte zu den Texten
der friihesten Kantaten, in: Die Welt der Bach-Kantaten, Bd. 1: Von Arnstadt bis in
die Kothener Zeit, 2. Auflage, Stuttgart und Kassel 2000, S. 122-123.

Spitta I, S. 354-360.

* Petzoldt (wie FuBnote 9): sowie ders., Die geistige Landschaft Thiiringens zur Zeit
des jungen Bach, in: Der junge Bach — weil er nicht aufzuhalten ... Erste Thiiringer
Landesausstellung, Begleitbuch, hrsg. von R. Emans, Erfurt 2000, S. 219-221.

E. Koch, Die Anfinge des Pietismus in der Reichsstadt Miihlhausen in Thiiringen,
in: Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte 59/60 (2005/06), S. 99—130;
ders., Theologische Aspekte der Auseinandersetzungen um den Pietismus in Miihi-
hausen in Thiiringen zwischen 1690 und 1710, in: Herbergen der Christenheit. Jahr-
buch fiir deutsche Kirchengeschichte 31 (2007), Leipzig 2008, S. 13-25. Johannes
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Die Jahre nach 1691 fiihrten insofern zu einer gewissen Unruhe im kirchlichen
Leben der thiiringischen Reichsstadt, als mit dem Amtsantritt von Johann
Adolph Frohne (1652—1713) als Superintendent (mit Dienstsitz an der Pfarr-
kirche Divi Blasii) ein Theologe das leitende geistliche Amt tibernahm, der
sich zielstrebig dafiir einsetzte, mit der aufstrebenden pietistischen Bewe-
gung verbundene Anderungen des kirchlichen Lebens durchzusetzen. Frohne
machte zunichst die Pfarrerschaft mit den theologischen Akzentuierungen
dieser Bewegung vertraut, wihrend er gleichzeitig den Rat der Stadt dazu
bewegte, gegen Mifistinde im sittlichen Leben der Biirger und in der Unter-
weisung von Kindern und Erwachsenen vorzugehen und die erwarteten
Lehrerfolge zu kontrollieren. Im Druck erhaltene Predigten Frohnes geben
Zeugnis davon, wie der Superintendent die theologischen Grundlagen seiner
Ziele auch in der Offentlichkeit vorstellte und propagierte. Ein weiteres Signal
fiir Verdnderungen war die 1698 unter Umgehung der innerstidtischen Zensur
in Nordhausen erfolgte Neuverdffentlichung von Johann Arndts Vier Biichern
vom wahren Christentum (in dieser Gestalt zuerst erschienen 1610), speziell
das Vorwort, das Frohne dem Band beifiigte. Die Schrift stellte thesenartig das
Muster eines wahren Christen vor Augen, an dessen Lebensédnderung im Sinne
kontrollierbaren sittlichen Fortschritts die Wiedergeburt eines Menschen ab-
lesbar werden sollte.

Ebenso deutlich sprach ein weiteres Signal. Frohne ersetzte Leonhart Hutters
Compendium locorum theologicorum (1609) als bisher in Geltung stehendes
Schullehrbuch fiir den theologischen Elementarunterricht am Gymnasium
durch die Neuausgabe einer eigenen Veroffentlichung aus seiner Dienstzeit in
Lemgo, den Nucleus omnium ferme theologicarum definitionum (3. Ausgabe,
Miihthausen 1698), der kiinftig dem Unterricht vom 2. Schuljahr an zugrunde
lag.” Drei seiner Sohne lieR Frohne in Halle studieren, wo die Umgestaltung

Wallmann hat mich auf die notwendige Korrektur folgender Einzelheiten in der erst-

genannten Veroffentlichung aufmerksam gemacht: S. 121, Zeile 5 und FuBnote 109
muB jeweils das Simon Philipp Klettwig betreffende Datum 1695 durch 1698 ersetzt
werden. Die Fundortangabe zu Klettwigs Veroffentlichung ist zu erweitern durch
Universitits- und Landesbibliothek Halle/Saale und Sachsische Landes- und Uni-
versititsbibliothek Dresden. Bei dem S. 121, Zeile 15 genannten Magister handelt
es sich um den Langensalzaer Archidiakon Magister Tobias Kiihnhardt (Brief vom
10. Juli 2008).
Zur Bedeutung von Hutters Compendium fiir das 17. und 18. Jahrhundert vgl.
L. Hutter, Compendium Locorum Theologicorum ex Scripturis Sacris et Libro Con-
cordiae. Kritisch herausgegeben, kommentiert und mit einem Nachwort sowie einer
Bibliographie samtlicher Drucke des Compendium versehen von Johann Anselm
Steiger, Teilband 1. Stuttgart und Bad Cannstatt 2006 (Doctrina et pietas. 1I/3.). spe-
ziell S. 747-783.
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des Theologiestudiums im Sinne von August Hermann Francke als Vertreter
des Pietismus in Gang gekommen war.

Auf diese Situation traf der als Archidiakon (mit dem Titel Pfarrer) an St. Ma-
rien in Miihlhausen berufene Heldrunger Superintendent Georg Christian Eil-
mar (1665—1715), der Ende Mirz 1699 seine Antrittspredigt hielt. Dieser hatte
bereits vor seinem Amtsantritt Kontakte in der Stadt gehabt und erfuhr sofort
den offentlichen Widerspruch des Superintendenten gegen den Inhalt seiner
ersten Predigt. Eilmar, der nach eigener Erwihnung Balthasar Bebel
(1632-1686) als seinen Lehrer ansah, also in Straburg studiert haben muf.'®
hatte seine theologische Priagung wihrend seines Studiums in Wittenberg emp-
fangen, dessen Theologische Fakultit sich als Hort des Widerstands gegen die
pietistische Bewegung erwiesen hatte. Bereits vor seinem Dienstantritt war er
unter anderem in Langensalza mit pietistischen Stromungen in Konflikt
geraten.

Der Miihlhduser Rat blieb vorerst machtlos gegen die sich nun entspinnenden.
auch bis in die auBerstidtische Offentlichkeit ausgreifenden Kontroversen. Ein
Ratsdekret vom 23. Mai 1699, das jede Polemik innerhalb von Gottesdiensten
verbot, blieb fruchtlos. In den folgenden Jahren kam es zum Austausch von
Streitschriften, deren Veroffentlichung nur teilweise durch die stidtische
Zensurbehorde gedeckt war. Auch diese Form der Auseinandersetzung wurde
zundchst am 28. April 1705 und nochmals am 23. August 1706 durch den Rat
verboten. Den Streitparteien wurde auferlegt, ihre Positionen dem Rat gegen-
tiber in knapper Form darzulegen. Eine gegen Eilmar gerichtete Streitschrift
des Gothaer Subkonrektors Johann Conrad Kesler veranlaBte den Rat am
20. Mirz 1707, dem Archidiakon jede weitere AuBerung auch dem Rat gegen-
tiber zu verbieten. Nachdem dieser sich bereits 1705 mit der Bitte um Gut-
achten in einer Einzelfrage der Kontroverse an die Theologischen Fakultiten
Jena und Helmstedt gewandt hatte, wiederholte er dieses Ersuchen im Jahre
1707 Helmstedt gegeniiber. Das neue Gutachten vom 8. Februar 1708 erreichte
den Rat am 13. Mirz 1708. Es ermahnte zum Frieden und gab in der Sache
teils Frohne, teils Eilmar recht.

Eilmar zeigte sich von der Entwicklung der Dinge so stark betroffen, daf} er
zundchst seinen Weggang aus Miihlhausen erwog, dann aber bereits im Som-
mer 1707 wieder von diesem Plan Abstand nahm. Vermutlich hatte er Fiir-
sprecher innerhalb der Stadt. Zum 8. Mai 1708 wurden die beiden Theologen
ins Rathaus eingeladen, um sich durch Handschlag miteinander zu versdhnen
und sich gegenseitig zu entschuldigen. Eilmar unterzog sich dem Vorgang mit
Zeichen leichten Unwillens und verabschiedete sich mit der Begriindung, er

' G. C. Eilmar, Giilden Kleinod Evangelischer Kirchen [...]. Leipzig und Nordhausen
1701, S. 17.
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konne aus dienstlichen Griinden die sofortige schriftliche Ausfertigung des
Protokolls nicht abwarten.

Der Vergleich vom 8. Mai 1708 brachte lediglich eine Befriedung der Situa-
tion. keine Kldarung der Sachfragen. Die beiden Theologen dachten auch in den
folgenden Jahren nicht daran, ihre jeweiligen Positionen aufzugeben. 1709
trug Eilmar sich erneut mit dem Gedanken, die Stadt zu verlassen. Stattdessen
wurde er nach dem Tode von Johann Adolph Frohne im Jahre 1713 dessen
Nachfolger.

2. Georg Christian Eilmar als Theologe

Eilmar war noch vor seinem Dienstantritt in Miihlhausen im Oktober 1698 in
Wittenberg zum Licentiaten promoviert worden. Auch von seinen Witten-
berger Lehrern war er auf die aufstrebende pietistische Bewegung aufmerk-
sam gemacht und fiir die durch theologische Akzentverschiebungen erregten
Gefihrdungen sensibilisiert worden. Diese Gefihrdungen betrafen nach Eil-
mars Einsicht keineswegs ausschlieBlich iiberlieferte Lehrbestinde, sondern
griffen tief in die Praxis des Glaubens ein. Lag vom Pietismus beeinfluiten
Theologen — so auch Eilmars Vorgesetztem und Kollegen Frohne — an der
Reform des ihrer Meinung nach in Formalismus erstarrten kirchlichen Lebens,
so glaubte Eilmar zu beobachten, wie sich im Zuge der Durchsetzung von
pietistischen Reformen unter der Hand Grundiiberzeugungen der Wittenberger
Reformation zum Schaden des gelebten Glaubens verwandelten. Hier war
theologische Verantwortung und mit ihr die Sorgfalt des Seelsorgers gefragt.

Eilmar und Frohne teilten die Uberzeugung, daB der Kern der biblischen Bot-
schaft der Freispruch des siindigen Menschen in seiner Rechtfertigung durch
Gott sei. Wihrend fiir Frohne allerdings die Folgen dieses Freispruchs in einer
schrittweise sich vollziehenden, spiirbaren Besserung und die stindig wieder-
holte Mahnung dazu im Mittelpunkt des Interesses standen, ging es Eilmar um
den Schutz des Gewissens vor Uberforderung. Eilmars Widerspruch gegen die
pietistische Bewegung und damit auch gegen Frohne konzentrierte sich in
einer theologisch alternativen Gewichtung der Rechtfertigung einerseits und
ihrer Folgen andererseits. Er war, wie er auBerhalb des unmittelbaren Zusam-
menhangs seiner Kontroverse mit seinem Vorgesetzten und Kollegen einmal
formulierte, der Uberzeugung: ,.Die Lehre unser Kirchen von der Rechtferti-
gung eines armen Siinders fiir GOt ist die wichtigste unter allen.”'"” Deshalb
ging es ihm darum, die Rechtfertigung des Siinders von ihren Folgen in seiner

"7 Eilmar, Gantz eigentliche Ubereinstimmung/ des so genanten Apostolischen Weg-
weisers/ DEMOCRITI CHRISTIANI zur wahren Gerechtigkeit/ mit dem gefihrlichen
Seelen-Gift derer SOCINIANER und FANATICORUM [...], 0. O. 1709, S. 37.
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Erneuerung zu unterscheiden. Er wollte unter allen Umstidnden vermeiden, die
von Gott zugesprochene Vergebung an eine vom Menschen zu erbringende
Bedingung zu binden, und sei es auch nur an die Reue des Menschen oder
an einen guten Vorsatz. ..Durch die Vergebung sind wir gerecht/ durch Er-
neueru[n]g erweisen wir uns/ als Gerechte.™'

In der konkreten Auseinandersetzung spitzten sich die Gegensitze zwischen
den beiden Theologen unter anderem auf zwei Teilthemen der Theologie der
Bufie zu: den Unterschied zwischen der so genannten groflen und kleinen Bufie
und die Rolle der Reue innerhalb des Vorgangs der Buf3e.

Johann Adolph Frohne hielt es aufgrund seiner Sicht der Rechtfertigung als
eines unumkehrbaren Prozesses von der Siinde zur Wiedergeburt in Aufnahme
der Position des Erfurter Theologen Johann Melchior Stenger' fiir wichtig. in
Auslegung von 1. Korinther 10,12 zwischen einer Bufie der Stehenden und
einer BuBle der Gefallenen zu unterscheiden. Den Unterschied wollte er darin
sehen, ,,dass bey Busse der Stehenden die Biissenden sind wiedergebohren/
bey der Busse der Gefallenen aber die Biissenden sind Unwiedergebohrne [...]
Entweder der Biissende ist wiedergebohren oder er ist nicht wiedergebohren.”*’
Fiir Frohne war die Bulie der Stehenden lediglich die tigliche BuBe der Ge-
rechtfertigten, die, um das Leben in der Gnade zu stirken und zu bewahren.
jederzeit iiber ihre Schwiichen beunruhigt und iiber ihre Unvollkommenheiten
betriibt sind.?! Diesen Unvollkommenheiten kam also fiir den Superintenden-
ten keine Siindenqualitit in strengem Sinne zu.

Eilmar hingegen stellte sich energisch auf die Seite zweifelnder und ange-
fochtener Gemeindeglieder und weigerte sich, sie auf sich selbst und ihren
geistlichen Fortschritt zu verweisen, wenn es um die Gewil3heit ihrer Recht-
fertigung ging. In einer Wochenpredigt tiber 1. Mose 8.1, gehalten am 2. De-
zember 1709, betonte er, dal wahre Christen viel von Leiden zu berichten
hitten, vor allem von Anfechtungen in ihrem Glauben — Unruhe der Seelen sei
bedrohlicher als leiblicher Schmerz. Geistliche Anfechtungen zeigten sich in
Zweifeln, aber auch in der nicht nachlassenden Neigung zu grofien Siinden-
fillen. Die hochste Anfechtung jedoch sei die Ungewissheit. ob man bei Gott
in Gnade stehe. An Noah sei zu erkennen, wie hart er angegriffen und wie

>

Eilmar, Kern der Evangelischen Lehre/ in der AUSPURGISCHEN CONFESSION
vorgetragen |[...], Miihlhausen 1701, S. 181-184.
Vel. U. Striter, Philipp Jakob Spener und der ,,Stengersche Streit*, in: Pietismus
und Neuzeit 18 (1992), speziell S. 48-53.
J. A. Frohne, Verthiidigung des Rechts des geistlichen Priesters zu Ministerial-
Wercken in allerley Nothfdllen/ [...], Miihlhausen 1706, S. 139.
POEnitentia stantium est poenitentia gvotidiana justificatorum, qvi de infirmitatibus
suis omni tempore sunt solliciti & de imperfectionibus suis dolent, ad vitam gratiae
confortandum & conservandum. J. A. Frohne, NUCLEUS OMNIUM FERME DEFI-
NITIONUM THEOLOGICARUM [...], 3. Ausgabe Miihlhausen 1698, S. 28.
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kriftig er darin aufgerichtet worden sei. Seine Anfechtung habe darin ihren
Hohepunkt erreicht, daBB Gott nicht mit ihm geredet habe. So werde das vor-
laufige Ausbleiben géttlicher Hilfe zur Hollenangst, wie an den Klagen und
Gebeten zu erkennen sei, die die Psalmen enthielten, so zum Beispiel Psalm
10.1 und Psalm 13.3. Auch David habe dies so erfahren. . Es ist ihm/ als
schwebete er in einem erstaunenden Abgrunde/ aus der Tieffe ruff ich HERR
zu dir/ Psalm CXXX.1."** Solche Anfechtungen gehen bis hin zu Selbstmord-
gedanken.” Eilmar hatte bereits 1704/05 in den Friihgottesdiensten an St. Ma-
rien das ganze Hiobbuch als Trostbuch fiir die ,,armen Creutztriager™ und ,.ein
ZeugniB von dem innersten Grund defl menschlichen Hertzens™ ausgelegt™
und war dabei auch auf die Klagen iiber das .geistliche Unvermégen im
wahren Christenthum™ zu sprechen gekommen.” Thnen war nur durch das
Bekenntnis der Siinde und den in der Absolution erfolgenden Freispruch des
Siinders beizukommen, durch den in Riickkehr zur Taufe der Zuspruch der
Rechtfertigung des Siinders durch Gott vollzogen wurde.

Aus den gleichen Motiven heraus formulierte Eilmar seinen Widerspruch ge-
gen Frohne, was die Rolle der Reue innerhalb des BuBvorgangs betraf. Hier
witterte der Pfarrer an St. Marien eine Bedrohung fiir den im Glauben ange-
fochtenen Christen, der in Siinde gefallen war, nach Vergebung fragte und in
Versuchung stand, die Wirklichkeit der Vergebung am MalBe seiner Reue
messen zu lassen. Frohne hatte Eilmar vor dem Miihlhduser Konsistorium be-
zichtigt. ..er lehre nicht durchgingig recht von den Stiicken der Busse/ nicht
recht von der Reu/ auch nicht recht vom Glauben/ der nach gethaner Reu
gerecht macht [...] Die Reu ist nicht ein blosse passion, sondern sie ist auch
ein action des Menschen durch die Krifte des Geistes.”* Eilmar widmete
dieser Sachfrage 1705 eine eigene Monographie, in der er Philipp Jakob
Spener als Kronzeugen der pietistischen Bewegung unmittelbar angriff.”’

Es sei ausdriicklich bemerkt, dal Eilmar Frohnes Position mit Recht dem Pie-
tismus zuwies, der der Tendenz zuneigte, die Vergewisserung im Glauben aus
dem von auBen kommenden Zuspruch des Wortes Gottes in die Selbstgewif3-
heit des gldubigen Subjekts zu verlagern. Hinter dem Konflikt zwischen den

Eilmar. Der hohen Geistlichen Anfechtung/ Ob Habe Gott unser im Creutz verges-

sen [...], Langensalza [1709], S. 34.

» Ebenda, S. 37-38.

= Eilmar, Der Wohlgeplagte/ und krdifftig getristete Hiob/ Oder Unterschiedliche
Betrachtungen/ Aufl dessen Creutz- und Trost-Buche |[...], Miihlhausen [1707],
Bl. 4v und S. 50.

» Ebenda, S. 480.

Frohne, Verthddigung (wie FuBnote 20), S. 98 und 113.

Eilmar, Die Pietisterey/ Als Das grioste Hindernis wahrer Gottseeligkeit/ Aus der

Lehre Von der Busse/ Blof$ nach derselben ersten Theil Der Reue/ Zur Warnung fiir

Jjener/ [...], Wittenberg 1705, Bl. E 2v—r.
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beiden Theologen stand ein Konflikt iiber das Grundverstindnis der Bibel und
die Moglichkeiten des glaubenden Menschen. Wenn bei Martin Petzoldt der
Eindruck erweckt wird, daf} es der Konflikt zwischen Frohne und dem Fran-
ziskaner-Provinzial Edmund Baumann war, der zu den direkten Auseinander-
setzungen zwischen Eilmar und Frohne fiihrte,* so trifft das nicht zu. .[...] die
Streitigkeit vom geistlichen Priesterthum ist die kleineste/ und gar nicht das
Haupt-Werck zwischen uns™, duflerte Eilmar im Jahre 1705.%

3. Kontroversen iiber das Kirchenlied und Positionen
zur Musiktheologie

Ebenso wie die Bufitheologie gehorte auch die kritische Wahrnehmung des
gottesdienstlichen Lebens und des Umgangs mit der Kirchenmusik in der Stadt
zu den frithen Kritikpunkten Eilmars gegeniiber seinem Superintendenten. In
der umfangreichen Eingabe, die das stidtische Konsistorium Anfang August
1699 erreichte,* monierte Eilmar, dal in das 1686 von Frohnes Vater edierte
und 1697 neu aufgelegte Miihlhduser Gesangbuch je ein Lied von August
Hermann Francke und Joachim Justus Breithaupt aufgenommen worden sei.
Diese Kritik begleitete die Kommunikation zwischen den beiden Theologen
bis 1708. Eilmar spezifizierte 1706 seine Vorbehalte gegeniiber Franckes Lied
.Gott Lob, ein Schritt zur Ewigkeit”, indem er auf die Liedstrophe einging,
in der es hiel3: ,,O JEsu! Meine Seele ist zu dir schon aufgeflogen [...] ich bin
schon in der Ewigkeit/ weil ich in JEsu lebe™. Er beanstandete, diese Strophe
sei weder im Geist noch in der Wahrheit gesungen.” ,.denn wo wird eine gléu-
bige Seele in der Einwohnung GOttes gintzlich ausgesogen/ dass sie zu einem
Nichts/ oder in GOtt zerschmelzet wird?* Jeder Christ wisse doch als Glied
der streitenden Kirche, solange sie auf der Erde existiere, dal in ihr noch die
Stinde lebe und der Tod nicht Giberstanden sei. Eilmar warf diesem Liedtext
Enthusiasmus und Boéhmismus vor, also den verderblichen Einflul Jakob
Bohmes.* Seine Kritik betraf auch eine Textinderung in der 4. Strophe des
Liedes .,Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ™ — Eilmar sah Martin Luther als Ver-
fasser an —, die im Miihlhduser Gesangbuch lautet: ,.Es kann niemand erwer-

> Petzoldt, Bachstiitten (wie FuBnote 9), S. 184.

» Eilmar, Gotrgeheiligte Oster-Gedanken/ Von dern falschen Glossen der Pietisten und
Chiliasten gereinigt | ...], Mihlhausen 1705, S. 38.

Eilmar, Theologische Streit-Puncten; vgl. Koch (wie FuBnote 14), S. 112113 (mit
Fulinote 70), S. 57-58.

Vgl. Joh. 4,25.

Eilmar, Abgendothigter Verthéidigung Seiner Gerechten Sache/ In der Theologischen
Streitigkeit mit Hrn. D. Frohnen/ auch Pastore und Superint. [...] Erste Lage. o. O.
1706, S. 19-20.
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ben noch ererben durch Werck dein Gnade und Gunst®, wihrend es seiner
Meinung nach heilen muBte: ..durch Wercke deine Gnad™. Er hielt Frohne
vor, die Korrektur sei ,.gantz unbehorig [...] das Lied ist nicht sein/ [...] son-
dern D. Lutheri”, und der ,,gemeine Mann™ werde durch solch eine Korrektur
nur verunsichert. Aulerdem sei sie ..nach der prosodie nicht richtig/ hergegen
Lutheri Klang ist just und gut”, und durch die Textdnderung ..[w]ird in der
Kirche ein seltzamer Klang/ dass einem die Ohren wehe thun™, wenn ndmlich
das Volk das Wort ..Gnad™ singt und gleichzeitig der Kantor mit dem Chor die
Silbe ,.Gunst™* auszuhalten hat.** Ein weiterer Kritikpunkt Eilmars betraf einen
Text im Miihlhduser Gebetbuch von 1686.** Das bedeutete, daB, wie spiter
bemerkt wurde. bereits Johann Adolph Frohnes Vater als Superintendent der
Stadt Textdnderungen in den von ihm herausgegebenen Gesangbiichern be-
fiirwortet hatte.™

Frohne ging nach der Lektiire von Eilmars Buch ausfiihrlich auf dessen Kritik
ein und betonte, daf sie eigentlich den damaligen Kantor Andreas Stier — in-
zwischen Pfarrer in Ammern bei Miihlhausen — treffe, fiir dessen Arbeit
Frohnes Vater zustindig gewesen sei. Auch erledige sich der entsprechende
Vorwurf Eilmars gegeniiber einem angeblich von Angelus Silesius gedichteten
Lied von selbst, weil die Zuweisung der Verfasserschaft nicht zutreffe. Er
selbst habe in den Anhang des Gesangbuchs aufler Franckes Lied auf Wunsch
..Christlicher vornehmer Leute™ ein Lied aufgenommen (..Mein Gott, das Her-
ze bring ich dir”). das angeblich Joachim Justus Breithaupt zum Verfasser
habe. Inzwischen habe sich auf Nachfrage herausgestellt, dal weder das eine
noch das andere Lied von den genannten Verfassern stamme, und so sei der
Name der Verfasser in der Ausgabe des Gesangbuchs von 1703 getilgt
worden.

Die Kritik an der Textinderung des Liedes ..Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ™
— als dessen Verfasser inzwischen Johann Agricola ermittelt werden konnte —
nahm Frohne auf, indem er auf die derzeitige Ungewilheit der Verfasserschaft
hinwies: das Nordhduser Gesangbuch nenne Paul Speratus. Die umstrittene
Textinderung finde sich auch im Mindener Gesangbuch. Sie sei auch aus
rhythmischen Griinden vorzuziehen, jedoch habe Frohne des Vorwurfs der
Disharmonie wegen den Kantor konsultiert. der jedoch von solchen Schwie-
rigkeiten nichts wisse. Sollte es dennoch zu ungleichem Textgesang kommen,
habe der Kantor sich nach dem Gesang der Gemeinde zu richten. auch konne

* Ebenda, S. 20.

* Ebenda, S. 21.

Christian Wilhelm Volland an Ernst Salomo Cyprian, Brief vom 19. April 1723;
zitiert nach T. Wotschke, Miihlhduser Superintendentenbriefe. in: Miihlhduser Ge-
schichtsblatter 23 (1922/23), S. 244-245, Fufinote 12. Dal es sich nicht um Johann
Adolph Frohne handelte, wie Wotschke behauptet, geht aus dem Inhalt von dessen
Bezugstext hervor.
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der geiinderte Text im Schulunterricht gelernt werden, falls Eilmar dies
wiinsche.*

Die Kontroverse iiber die Liedtexte im Miihlhduser Gesangbuch kam schlief3-
lich nochmals im Responsum der Theologischen Fakultit Helmstedt vom
8. Februar 1708 zur Sprache. Dort wurde empfohlen, die umstrittenen Lieder
aus dem Gesangbuch zu entfernen und die Druckbogen umzudrucken.

Von Frohne stammte auch der Vorwurf gegen Eilmar, er habe bei besonders
feierlichen Anldssen eigene Verordnungen fiir den Gottesdienst erlassen und
Lesungen, Predigttexte und Lieder eigenstindig bestimmt, so zum Beispiel bei
der Huldigungspredigt zur Kronung des Kaisers Joseph 1. Als er beim Dank-
fest fiir die kaiserlichen Siege in Spanien und den Niederlanden ebenso ge-
handelt habe, habe Frohne ihm die Texte zuriickgeschickt und ihre Verwen-
dung nicht gestattet.”” Die bisher bekannten Quellen geben zur Verifizierung
der Vorwiirfe nichts her. Nachweisbar ist lediglich ein Huldigungsgedicht fiir
Graf Albrecht Anton von Schwarzburg wihrend dessen stellvertretendem
Huldigungsempfang fiir Kaiser Joseph I. am 27. Oktober 17053, das Eilmar aus
Anlal ..einer geringsten Abend-Music* verfalte.*

Fiir Eilmar bestand ein enger Zusammenhang zwischen der von ihm attackier-
ten Bufitheologie und der Einstellung zum Kirchenlied. Im vorletzten Ab-
schnitt seiner Abrechnung mit der pietistischen BuBitheologie betonte er. da3
die lutherische Kirche die Zugehorigkeit der Reue zur BuBe nicht nur im
Katechismus und der Auslegung der Augsburgischen Konfession vertrete.
sondern auch in ihrer Predigtweise, indem sie zurechtweisend und strafend
vom Gesetz spreche und es als einen Spiegel der Siinde gebrauche.” ferner
~wenn sie ihre sehr schonen alten Buszgesinge anstimmet/ als Herr Jesu
Christ du hochstes Guth etc. Aus tieffer Noth etc. Aus der tieffen ruffe ich etc.
und solche mit grosser Seelen Freude und Bewegung der armen Siinder ge-
brauchet/ weit anders/ als in den neuen Liedern der Neulinge es klingt/ wovon
die Kirchen sollen angefiillet werden/ darinn aber weder Theologie, noch
Krafft und Safft/ sondern lauter elende Zeig Stimperey und Wolcken ohne

° J. A. Frohne, Anhang/ an die Verthéidigung des Rechts des geistl. Priesters gehirig/
darinne das abgetroschene Stroh/ welches in Hn. D. Eilmars |[...] itzt neu heraus
gegebener Abgendthigten Verthidigung seiner gerechten Sache etc. zufinden ist |...],
Miihlhausen 1706, S. 20-21.

7 Ebenda, S. 10.

" Aller-Unterthiinigste Devotion Gegen Den neuen Romischen MONARCHEN |...]

HERRN JOSEPHUM [...] Unsernn allergndidigisten Kayser |...] Dem Hochgebohr-

nen Grafen und Herrn HERRN Albrecht Anthon, [...] Graffen zu Schwartzburg |...]

erstattet und verfasset durch D. Georg Christian Eilmar Past. B.M.V., Langensalza

1705.

wSiegel” der Siinden (Eilmar, Pietisterey, wie FuBinote 27, Bl. E 1r) ist wohl ein

Druckfehler fiir ,,Spiegel* der Siinden.
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Regen/ ja irriger Wahn ist/ die hergegen die alten Geistreichen Gesénge der
Kirchen nur unterdrucken. Wollte einer ein Lied machen/ so mochte er es fiir
sich behalten/ und ihm in seinen vier Pfihlen zehnerley Melodey geben/ solche
zum Offentlichen Gebrauch darlegen/ das ist ausser den Schrancken ge-
schritten.”* Eilmar wies auf kirchenrechtliche Bestimmungen hin, die ein-
deutig festlegten, daB neue Lieder ohne Priifung durch Geistliche nicht ein-
gefiihrt werden diirften. Er zitierte Tiburtius Rangos Kritik des Liedes ..Mein
Jesu, der du mich zum Lust Spiel ewiglich/ hast erwihlet™ in dessen Bericht
von der Musik.*

Im iibrigen dauerten in Mihlhausen die Auseinandersetzungen um Verinde-
rung von Gesangbuchliedern noch jahrzehntelang fort. Sie vermischten sich
mit der Kritik an Anderungen im Katechismustext, die von Johann Adolph
Frohne veranlaBt worden waren.*

Johann Adolph Frohne nahm zu gottesdienstlicher Musik und geistlichem
Gesang eine eigene Stellung ein. In der Einweihungspredigt nach der Innen-
erneuerung der Kirche St. Maria Magdalena im Jahre 1701 legte er den
100. Psalm aus und erklirte, die ..evangelische Tempel-Weihe™ miisse auBler
durch Lehre, Gottesdienst, Beichte. Absolution und Bufie auch erfolgen ..durch
geistliche Lob- und Danck-Lieder/ die theils gesungen/ theils mit allerhand
Musicalischen Instrumenten gespielet werden [...] Solch Jauchtzen und Fro-
locken [gemil Psalm 100, 2] geschicht wenn geistliche Lieder gesungen und
gespielet werden/ alwo die lieblichen und abwechselnden Stimmern der Sin-
genden/ wie auch die anmutigen Melodeyen/ die durch Spielwercke und
Instrumenta erwecket werden/ ein liebliches Jauchtzen und Frolocken ma-
chen®. Frohne berief sich auf die Auslegung von Psalm 1 durch Basilius den
GroBen (329/30-379 n. Chr.), der geschrieben hatte. das Frohlocken sei ein
Freudenlied derer. die sich iiber die Liebe und Wohltaten Gottes freuten, sie
mit dem Munde priesen, ihm dafiir dankten und mit frohlicher Stimme Gott
Loblieder sangen, .auch oftermal dieselbe mit Instrumental-Music desto
lieblicher und herrlicher machen™.* In dem acht Jahre spiter verodffentlichten
Predigtdruck ist zu lesen: ,.Es ist neben andern mit Jauchzen und Frolocken
abgesungen worden das schone Aufmunterungs-Lied/ welches vormals unser

* Ebenda, BI. E 1r.

*! Ebenda, Bl. E 1v. Vgl. auch D. M. McMullen, Melodien geistlicher Lieder und ihre

kontroverse Diskussion zur Bach-Zeit: Pietistische kontra orthodox-lutherische Auf-

fassungen im Umbkreis des Geist-reichen Gesang-Buches (Halle 1704) von Johann

Anastasius Freylinghausen, in: ,.Geist-reicher” Gesang: Halle und das pietistische

Lied, hrsg. von G. Busch und W. Miersemann, Tiibingen 1997, S. 202.

Vel. Wotschke (wie FuBnote 35), S. 242-250. speziell S. 242-243, sowie S. 253,

262. 264 und 273-274.

* J. A. Frohne, Christliche Einweihungs-Predigt/ als die von innen erneuerte Kirche
Mariae Magdalenae |...] eingeweihet, Mithlhausen 1709, S. 12—16.
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Miihlhéusischer Asaph/ (der nunmehro selige Her Joh. Georg Ahle) zur Ein-
weihung der Aller-Heiligen-Kirche gesetzet hatte: Lobt ihr Frommen nah und
fern

Diese Predigt gab zusammen mit der Vorrede zum Miihlhiiuser Gesangbuch
von 1712 die Grundziige von Frohnes Auffassung von der Kirchenmusik wie-
der. In dieser Vorrede bezeichnete er das Lob Gottes als das ,.vortreflichste/
herrlichste/ riihmlichste/ lieblichste und niitzlichste Werck der Menschen™, zu
dem Gott sie erschaffen habe. ..Dazu sind wir durch Christum erldset und so
theur erkauffet/ dal wir GOTT preisen sollen an unserm Leib und an unserm
Geist/ welche sind Gottes 1. Cor. 6/20. Darzu sind wir vom H. Geist beruffen/
erleuchtet/ bekehret/ wiedergebohren/ gerechtfertiget und geheiliget/ daf wir
als das Volck des Eigenthums/ das Konigliche Priesterthum/ das heilige Volck
verkiindigen sollen die Tugend dessen/ der uns beruffen hat von der Finsternis
zu seinem wunderbaren Licht 1. Petr. 2/9.* Frohne untermauerte diese seine
Sicht mit einer Fiille von biblischen Zitaten, die zum Lob Gottes auffordern,
sowie mit dem Hinweis: ..Es ist uns armen Siindern die groste Ehre/ dal wir
einem so hohen und michtigen HERREN mit unserem geringen Lob/ armen
Gebet/ und unreinen Lippen dienen diirffen [...] Er vergibt uns unsre Siind/
und erldBt uns die Straffen. Er wartet auf unsre Bekehrung/ er straft uns nicht
so schnell und so hart als wirs verdienet haben.* Nochmals kam Frohne auf
die Begriindung fiir das Gotteslob in der Rolle der Menschen als Geschopfe
Gottes zuriick, die unter seiner Vorsehung leben. Wiederum mit einer grofen
Zahl von Bibelzitaten mahnte er dazu, nicht zu schweigen, Gott reichlich zu
loben und dadurch schon wihrend des Lebens den Engeln gleich zu werden,
nicht vergeblich geschaffen, erlost und geheiligt worden zu sein. ..Durch das
Lob Gottes wird alle Arbeit leicht und gesegnet [...] Die Danckbaren und
Lobvollen Hertzen sind die tieffen Thiler/ in welche GOtt die Strome seiner
Gnade/ Barmhertzigkeit und Segens fliessen list [...] Wer solches Trostes und
Segens will fihig und theilhaftig werden/ der muB sich im Lobe GOttes fleiBig
liben/ und auch die Mittel/ so zu solchem Lob beforderlich sind/ nicht ver-
achten/ sondern sich derselben bedienen und gebrauchen. Zu solchen Mitteln
gehdren unter andern Geistreiche Gesidnge und Gesangbiicher/ durch welche
Christliche Hertzen zum Andidchtigem Lobe GOttes gefiihret und ermuntert
werden. <

Frohnes Gesangbuchvorrede, die einerseits deutliche Spuren seiner Theologie
mit der Betonung von Bekehrung und Wiedergeburt aufweist, andererseits

* Ebenda, S. 18—19.

* Vorrede zu Vermehrtes Gesang-Buch/ worinne Herrn D. Martini Lutheri, Hrn. M.
Ludov. Helmboldt, und anderer so fremder als einheimischer gottseliger Poeten und
Jrommer Christen etc. Geistreiche Lieder befindlichen [ ...] zum Vierdtenmal heraus
gegeben, Miihlhausen 1712, Bl. )o( 2r—6v.
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auch Traditionelles enthilt, wie es sich in anderen Gesangbuchvorreden des
17. und 18. Jahrhunderts findet, 1idBt ihre Eigentiimlichkeit erst bei einem ge-
naueren Vergleich mit anderen Gesangbuchvorreden erkennen. Spezifisches zu
seiner Auffassung von der Kirchenmusik allerdings zeigte sich in der letzten,
1707 erschienenen Ausgabe seines theologischen Schullehrbuchs, das auch in
Miihlhausen eingefiihrt worden war und Begriffserkldrungen aus dem Gesamt-
gebiet der Theologie bot. Neben dem Stichwort des Lobes Gottes (Laus Dei)
hatte der Autor hier erstmals das Stichwort Musica aufgenommen und neben
dem Oberbegriff in drei Einzelbegriffen erldutert: Musica Harmonica — Musi-
ca chromatica — Musica Organica & Instrumentalis.

Unter Musica Harmonica verstand er den gemeinsamen Gesang einer Gruppe
(coetus), der, wenn mit Wiirde und Ergebung gesungen. auflerordentliches
Ansehen genieRe, Gott gefalle, den Teufel in die Flucht schlage und den
menschlichen Sinn wunderbar beriihre und bewege und geistliche Freude
errege.*

Eine deutlich andere Beurteilung erfuhr die Musica chromatica. Bei ihr han-
delte es sich nach Frohne um einen kunstfertig-kiinstlichen Umgang mit Musik
in subtiler Gewandheit mit Wechsel der Tone, Beugung und Zisuren der
Stimmen und anderen Kunststiicken, bei deren Gebrauch im Gottesdienst,
librigens mit gebotener MiéBigung, der Reiz der Leichtfertigkeit und Neuheit
zu vermeiden sei.*’

Auch der Musica Organica et Instrumentalis kam fiir Frohne der Charakter von
Kunstmusik zu, die allerdings nicht durch die menschliche Stimme, sondern
durch den Klang verschiedener Instrumente zustande komme und mit ihrer
bewundernswerten Kunst Gott als den Urheber und hochsten Kiinstler feiere.
Sie konne nach dem Beispiel und der Mahnung Davids, jedoch mit gebotener
MiRigung. in den Gottesdiensten dargeboten werden, wie Frohne mit Verweis
auf Psalm 150, 3-6 feststellt.*

# _MUsica Harmonica est cum integer coetus concinit, qui concentus, si fit cum gravi-
tate & devotione, egregiam habet autoritatem, Deo placet, Diabolum fugat, ani-
mumgque hominis mire afficit, movet & spirituale gaudium excitat.” J. A. Frohne,
THEOLOGIA DEFINITIVA comprehendens 1845. DEFINITIONES THEOLOGI-
CAS, tam Theoreticas, quam Practicas, in usum non solum Incipientium, sed &
proficientium SS. Theologiae conscriptas | ...], Frankfurt und Leipzig 1707, S. 599
(Nr. 1594).

. MUsica chromatica, 0o TV ¥pOUETOV i.e. coloribus seu coloraturas dicta, est
artificiosa modulatio. quae fit subtili solertia, variatione tonorum, inflexione & in-
cisione vocum aliisque artificiis, in cujus usu, qui alioquin debet esse moderatus,
prurigo levitates ac novitatis in coetu sacro est declinanda.” Ebenda (Nr. 1595).
..MUsica Organica & Instrumentalis est musica artificiosa, gvae non viva voce, sed
sonitu variorum Instrumentorum perficitur, suaque miranda arte Deum Autorem
& Artificem supremum celebrat, quae ad exemplum monitumque Davidis, debita
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Die zweimalige Betonung der MiBigung im Umgang mit Kunstmusik erinnert
an Philipp Jakob Speners Ablehnung der Aufnahme von italienischer Figural-
musik in den Gottesdienst — bei Spener allerdings aus Griinden der mangeln-
den Verstindlichkeit.*” Was aber mag dazu gefiihrt haben, dafy der Miihlhéiuser
Superintendent das Thema der Musik im Jahre 1707 erstmals in seine Samm-
lung theologischer Definitionen aufnahm? Gab es dafiir aktuelle Anldsse? War
er durch die Situation genotigt? Standen hinter dieser Entscheidung gezielte
Anfragen — vielleicht aus dem Gymnasium, dessen Oberaufsicht zu seinen
Dienstpflichten gehorte? Diese Fragen lassen sich derzeit nicht beantworten.
Sie gehoren dennoch in den Entstehungskontext der Kantate BWV 131 von
Johann Sebastian Bach.

4. Bemerkungen zu Text und Komposition der Kantate
BWV 131

Der Versuch, die Entstehung der Kantate ,.Aus der Tiefen rufe ich. Herr zu
dir* in die umschriebenen Zusammenhinge einzuordnen, wird sich sowohl vor
allzu schnellen Behauptungen als auch vor iibereilten Schliissen hiiten miissen
und damit zu rechnen haben, da3 auch bei einigermallen gesicherten Ergeb-
nissen nicht alle Fragen beantwortbar sind.

Zunichst soll sich der Blick auf den Text der Kantate richten. BWV 131 ist
die einzige Kantate in Bachs Werk, die einen vollstindigen Psalm vertont, ver-
bunden mit zwei Liedstrophen aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Aufgrund der vielzitierten Nachbemerkung Bachs zu der Kantate — , Auff
begehren 7it: Herrn D: Georg: Christ: Eilmars in die Music gebracht von Joh:
Seb: Bach Org: Molhusino™" (Gerhard Herz nannte sie ein ..erstaunliches
Postscriptum™)®' — miissen zur Erklidrung des Tatbestands neben musikge-
schichtlichen Erwiédgungen auch der genannte Miihlhduser Archidiakon und
Ptarrer und seine theologische Position herangezogen werden. Die einschli-
gigen musik- und literaturgeschichtlichen Erwidgungen verweisen einerseits
auf die Verankerung des Textes in der Kirchenmusik des 17. Jahrhunderts,”
zeigen andererseits aber auch Zuriickhaltung gegeniiber einer Uberschiit-
zung der literarischen Gestalt der Kantate als ,.konservativ* und betonen die
partielle Gleichzeitigkeit einer am 17. Jahrhundert orientierten und vom Kan-

tamen moderatione, in sacris conventibus adhiberi potest. Ps. 159, 3—-6." Ebenda
(Nr. 1596).

* Vel. R. Bayreuther, Artikel Spener, Philipp Jakob, in: MGG®, Personenteil, Bd. 15,
Sp. 1167-1169.

0 Dok III, S. 638.

' G. Herz, Bach-Quellen in Amerika, Kassel 1984, S. 39.

2 Kiister (wie FuBnote 10), S. 132.
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tatenstil Erdmann Neumeisters gestiitzten Textgestalt und damit eine Uber-
gangssituation.” Was Miihlhausen betrifft, mag auch der konservative Musik-
geschmack der beiden Miihlhduser Organisten Ahle™ die Rezeption gerade
dieser Textzusammenstellung positiv beeinfluf3t haben.

Im Blick auf die theologische Position Georg Christian Eilmars sind die
Auslegungstradition des komponierten Textes einerseits und die Stellung
dieses Theologen zum Kirchenlied und zum Bibeltext andererseits in Betracht
zu ziehen. Psalm 130 gehorte nach weit zuriickreichender christlicher Tradi-
tion zur Gruppe der so genannten sieben BuBpsalmen, unter denen er die
sechste Stelle einnahm. Das bedeutet. dal er von vornherein als eines der
klassischen Bufigebete verstanden wurde und eine eigene Rolle in der Buf3-
frommigkeit spielte. Hierfiir kann in der dichten Auslegungstradition im Ge-
folge der Wittenberger Reformation seit Martin Luther neben einer ganzen
Reihe weiterer Theologen die Deutung des Psalms durch den StraBburger
Theologen Johann Schmidt (1594—1658) als typisch gelten. Eilmar kann mit
Schmidts Auslegung wéhrend seiner Studienzeit in StraBburg bekannt ge-
worden sein. Dieser bezeichnete den Psalm 130 in Anlehnung an Cyrill von
Jerusalem (um 313-386/87) als ..ein vortreflich Exemplar vnnd spiegel eines
rechten biissenden siinders”.” Die dort genannte Tiefe der Siinde .,weill vnd
versteht kein Mensch in dieser Welt/ er sey auch so heilig als er wolle. Dies
tieffe kann von niemand ergriindet werden.” Die Heiden wiiiten nichts oder
wenig von den verkehrten Gedanken und Affekten. Noch tiefer im Menschen
wohne die Erbsiinde, ..da ist vnser vnwissenheit noch grosser/ es ligt dieselbe
noch tieffer in vns verborgen/ also das jhren grund niemand erreichen
kann™>°

Jede Siinde rufe Gottes Zorn herauf und stiirze in tiefe Anfechtung.’” Gldubige
wie Ungldubige gerieten oft ..in schwere Anfechtungen vnd Hertzensangst

¥ Ebenda. S. 104. Vgl. M. Rathey. Textsyntax und Prosodie in der Aufklirung und bei
Johann Sebastian Bach. in: Musik & Asthetik 8 (2004). S. 32—33 und 38-39 (in
Anlehnung an und Weiterfiihrung von F. Krummacher).

** Schulze K, S. 597f. und 623.

» I. Schmidt, Der Hundert vnd dreissigst Psalm Davids/ In Dreyzehen vnterschiedli-
chen Predigten erklirt vnd aufigelegt [...]. StraBburg 1628, S. 3. Weitere Auflage:
StraBburg 1661 Zitate nach der Ausgabe von 1628.

* Ebenda. S. 12—14. Vgl. dazu die Aussage Luthers in den Schmalkaldischen Artikeln
von 1536, die iiber das Konkordienbuch von 1580 in die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche eingegangen ist: .,Solche Erbsunde ist so gar ein tief
bose Verderbung der Natur, daB sie kein Vernunft nicht kennet, sondern muf aus der
Schrift Offenbarung geglaubt werden™ (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche. Herausgegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession
1530. 11. Auflage. Gottingen 1992, S. 434, Zeile 8—10).

37 Schmidt (wie FuBnote 55). S. 19-20.
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wegen jhrer begangenen Siinden™,”® auch fiir Glaubende sei die Siinde unent-
rinnbar.” Das Gebet, das zu Gott ruft, griindet sich gerade bei der Bitte um
Vergebung auf das Gebot und die VerheiBung Gottes und auf herzliche Demut,
erfordere inbriinstige Andacht und Bestindigkeit und sei mit Mififallen und
Haf gegeniiber der Ubertretung von Gottes Gebot verbunden.”’ Die Vergebung
Gottes aber ..ist vniversalis & totalis, das ist/ die sich auff alle Siinde ins ge-
mein/ sie sey grof} oder klein/ schwer oder gering/ wie auch auff alle Straffen
der Siinden/ ja auch auff alle Zeit vnd Ort erstreckt/ wenn vnnd wo man ge-
stindiget hat.“*' Sie gelte auch bei schweren, wissentlich und vorsiitzlich nach
der Taufe begangenen Siinden, wenn die Vergebung gesucht und zur Taufe
zuriickgekehrt werde.®” Fiir die Auslegung von Psalm 130,7-8 bedeute das:
Isracl meine wohl das ganze judische Volk, aber eben auch ..die gemeine
Christliche Kirch zu allen Zeiten [...] Wir alle/ die wir alhie beysamen sitzen
vnd Gottes wort miteinander handlen sind der Israel: vns alle vnd einen jeden
insonderheit redet David alhier an vnd riihret jhm sein hertz mit seiner Ver-
mahnung vnd Trost™. Es sei gut, versichert Schmidt, daf3 ..[ihr] den tieffen
Jammer/ darinn jhr stecket/ betrachtet/ vnnd fiir dem zorn Gottes erschreckt
[...] aber darbey mull mans nicht bleiben lassen/ sondern auch auf3 den Evan-
gelischen Gnaden verheissungen gute/ Glaubige Hoffnung schopffen/ man
werde Vergebung erlangen: Wenn schon allerley zweifelige kleinmiitige ge-
dancken sich in den Hertzen regen/ mufl man denselben widerstehen vnd sich
halten an das Wort/ welches nicht triegen kann."* Die Erlosung durch Ver-
gebung gelte ,allen Siinden auch der bosen wurtzel der erbsiind/ mit der wir
vns sonst/ so lang wir leben/ auch nach vnserer Bekehrung vnd Rechtfertigung
leider schleppen miissen/ werden erlgset vnd gantz Heilig vnd selig gemacht
werden.**

Der Text von BWV 131 nimmt zusiitzlich zwei Strophen auf. die einem expli-
zit der BuBe gewidmeten Gebetslied aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts entnommen sind, das von Psalm 51, einem weiteren Bul3psalm, angeregt
und noch Anfang des 18. Jahrhunderts in den Gesangbiichern weit verbreitet
war: . Herr Jesu Christ, du héchstes Gut™.* Von dem Bufiprediger Bartholo-
mius Ringwaldt (1530-1599) gedichtet, entstammte es einer Zeit. die mit
groRer Spannung auf das Ende der Welt wartete. Die in Bachs Komposition zu

* Ebenda, S. 64.

* Ebenda, S. 96-101.

Ebenda, S. 26-43.

! Ebenda, S. 121.

62 Ebenda, S. 128.

83 Ebenda, S. 235-236.

% Ebenda, S. 267.

5 Das Miihlhduser Gesangbuch von 1712 (vgl. FuBnote 45) enthielt das Lied unter der
Nummer 181 (S. 234-236).

2
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findende kunstvolle Verschrinkung der beiden Liedstrophen mit dem Text
von Psalm 130 unterstiitzte dialogisierend den klagenden Charakter des
Psalms.®

Gewil sprach die Auswahl gerade dieses Liedtextes fiir die Besorgnis von
Georg Christian Eilmar, daf die sich ausbreitende Frommigkeitsbewegung, fiir
die in Miihlhausen auch Johann Adolph Frohne stand, ganz andere Liedtexte
favorisierte als solche aus der Reformationszeit. Eilmar fiihlte sich und seine
theologische Position in einem Lied wie dem von Bartholomdus Ringwaldt
besser verstanden als in den .Liedern der Neulinge*. Ahnliches ldBt sich
auch fiir die Entscheidung vermuten, die dazu fiihrte, im tibrigen auf madriga-
lische Dichtungen ginzlich zu verzichten und auf einen lingeren biblischen
Text zuriickzugreifen. Damit war den Miihlhduser Gemeindegliedern ein un-
polemisch formulierter biblischer Text vor Auge und Ohr gestellt, der in der
polemisch aufgeladenen Situation in der Stadt fiir sich selbst sprechen konnte
und als Bibeltext in seiner Autoritdt unbezweifelbar war. Fiir Eilmar gehorte,
wie seit 1705 jedermann nachlesen konnte, gerade Psalm 130 einschlieBlich
der zugehorigen Lieddichtung Martin Luthers (.,Aus tiefer Not schrei ich zu
dir*) sowie Ringwaldts Lied zu den Texten. die er aufgrund seines Verstindnis-
ses von Bufie und Rechtfertigung des Siinders um keinen Preis aufzugeben
bereit war.

Einige wenige Bemerkungen sollen noch der musikalischen Verarbeitung
des Kantatentextes, speziell des Textes von Palm 130, gelten. Auf diese Stellen
der Komposition ist bereits mehrfach hingewiesen worden, ohne dafl die an-
gestellten Beobachtungen in den im Vorausgehenden aufgewiesenen Kontext
einbezogen worden wiren.” Es handelt sich vor allem um die mit der Be-
zeichnung Adagio versehenen Chorpartien: .,Aus der Tiefen rufe ich, Herr zu
dir* (Teil 1, Takt 1-56), .Ich harre des Herrn™ (Teil 3, Takt 1-6) mit an-
schlieBendem Largo-Satz ., Meine Seele harret, und ich hoffe auf sein Wort™
(Takt 40—42), den in der Verarbeitung dreifach wiederholten Ausruf ..Israel”
(Teil 5, Takt 1-3), den Satz . Denn bei dem Herrn ist die Gnade™, den der
Komponist dreimal wiederholen 1dBt (Teil 5, Takt 13-21), und die SchluB-
passage der Kantate ,,aus allen seinen Siinden™ (Teil 5, Takt 69—72). Die Ver-
tonung der zweiten Wiederholung des affirmativen ..Denn bei dem Herrn ist
die Gnade™ betont die ersten drei Textworte. Besondere Bedeutung diirfte
zusammen mit den iibrigen homophon gehaltenen Passagen der dreifachen
Wiederholung des Wortes ..Israel** zukommen. Die Akkordblécke, von D-Dur
zu g-moll und wiederum zu D-Dur wechselnd, stehen herausgehoben an einer
wichtigen Stelle der Kantate — Gerhard Herz erinnert hier an das dramatische

% Petzoldt, Liturgische und theologische Aspekte zu den Texten der frithesten Kantaten
(wie FuBnote 11).

" Herz, BWV 131 (wie FuBnote 3), S. 277 und 286; Weber (wie FuBnote 5), S. 267-290.
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saber” im 1. Satz von BWV 21.% Sie diirften in ihrer musikalischen Ver-
arbeitung daran erinnert haben wollen, dafl es in Psalm 130 eben nicht um
die ,,Unbekehrten™ ging, sondern um die von ihren Siinden angefochtenen
Glaubigen, die eben zu ..Israel™, das heifit zum Volke Gottes, der Kirche gehor-
ten, dhnlich wie die anderen durch die Tempowahl (adagio) kompositorisch
hervorgehobenen Stellen in ihrer Weise auf die nach wie vor dem Siinder und
allen ihren Siinden geltende Gnade Gottes aufmerksam zu machen trachteten.
Eine solche Lesart von Text und Komposition fiigt sich nachdriicklich in den
unmittelbar vor Bachs Amtsantritt im Sommer 1707 in Miihlhausens Offent-
lichkeit ausgetragenen und noch lange schwelenden Konflikt ein.

5. Ergebnisse und Folgerungen

Als Johann Sebastian Bach im Juni 1707 seine Tétigkeit an Divi Blasii in
Miihlhausen aufnahm, hatte der Rat der Stadt wenige Wochen zuvor den Streit
zwischen Georg Christian Eilmar und Johann Adolph Frohne durch harsche
Verbote beizulegen versucht. Eilmar war dabei, seinen Weggang aus der Stadt
zu planen. Es gibt lediglich eine einzige Spur, die darauf schliefien ldBt, dafl
sich in dieser Zeit zwischen ihm und dem zwanzig Jahre jiingeren Orga-
nisten an Divi Blasii eine Beziehung anbahnte, die zu einer Zusammenarbeit
fithrte — die berithmte, von Gerhard Herz als .,something unique™ bezeichnete
eigenhiindige Notiz am Ende der autographen Partitur Bachs.”” Die Analyse
der Vorgiinge im Vorfeld der Entstehung der Kantate mag gezeigt haben, daf}
es sich dabei wirklich um eine bewufite Zusammenarbeit zwischen dem Theo-
logen und dem Organisten gehandelt haben muf,”” bei der die Initiative (..Auff
Begehren ...”) bei Eilmar gelegen hat. Martin Petzoldt ist zuzustimmen, wenn
er bemerkt, Bachs eigenhindiger Nachtrag zu seiner Partitur enthalte ,,mehr an
Aussage [...] als den Hinweis auf Eilmar als Textautor.”’" Eilmar war der
ldeengeber<” oder . Initiator*”* fiir die Kantate beziehungsweise der ..Kom-
pilator* der Texte.”* Wenn im Hintergrund der Notiz ein Biindnis zwischen

° Herz, BWV 131 (wie Fubinote 3), S. 277.

% Ebenda, S. 275. Leider wird sich die Uberlieferungsgeschichte der Partitur kaum
weiter aufhellen lassen, als es bisher bereits gelungen ist. Vgl. Herz, Bach-Quellen
in Amerika (wie Fulinote 51), S. 39-42; Herz, BWV 131 (wie Fulinote 3), S. 274 und
S. 290, FuBnote 11; NBA 1/34 Krit. Bericht (R. Higuchi, 1990). S. 48-53.

So bereits K. Geiringer, Johann Sebastian Bach, 3. durchgesehene Auflage, Miin-
chen 1985, S. 25.

Petzoldt, Bach-Kommentar (wie Fulinote 6), Bd. 1, S. 258.

> Weber (wie FuBinote 5). S. 302.

K. Kiister, Der junge Bach, Stuttgart 1996, S. 171.

* NBA /34 Krit. Bericht, S. 56.
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Eilmar und Bach gegen Frohnes Widerstand gegeniiber der Einrichtung einer
.regulirten kirchen music™ gestanden hat,”” so muf} dies nicht ausgeschlossen
werden. Deutlicher erscheint mir die Bezugnahme auf den Konflikt zwischen
den beiden Miihlhduser Theologen. Damit 1463t sich genauer sagen, was es mit
den von Andreas Glockner in Erwidgung gezogenen ..lokalen Gegebenheiten™
und ..theologischen Vorbehalten™ in der Textgestaltung der Kantate BWV 131
auf sich gehabt hat.”® Ob der Nachtrag zur Partitur lediglich ..sachliche Fest-
stellung™ (aus welchem Grund eigentlich?) war oder dazu dienen sollte,
.moglichen Auseinandersetzungen vorsorglich die Spitze zu nehmen®.”” oder
aber ..als Dedikationsemplar™ gedacht war,” wird weiterhin nicht zu entschei-
den sein ebenso wie die Vermutung, es handele sich um eine Rechtfertigung
fiir Komposition und Auffithrung.”

Dennoch ist BWV 131 im Blick auf Bachs Kantatenwerk ein Gliicksfall in-
sofern, als den konkreten Bedingungen und Zusammenhédngen der Entstehung
dieser Komposition so nahe zu kommen ist. Allerdings sei daran erinnert, daf3
aufgrund der Quellen die Position des ..aktiven Pietisten Frohne™*’ der Kir-
chenmusik gegeniiber nicht so einfach zu bestimmen ist wie es manchmal
scheint. Wohl am ausgewogensten beschreibt Werner Breig Frohnes Haltung
zur Kirchenmusik, wenn er feststellt, daf dieser als Pietist ..in der Kirchen-
musik das Ideal melodiebetonter Schlichtheit™ vertreten habe.* Auch damit
bleibt zwischen Georg Christian Eilmars und Johann Adolph Frohnes Musik-
anschauung ein deutlicher Unterschied bestehen.

Noch einmal ist jedoch auf die nicht eindimensionalen, aber doch deutlichen
Einwiande zuriickzukommen, die Martin Petzoldt nicht nur gegen den Charak-
ter der Auseinandersetzungen zwischen den Miihlhduser Theologen, sondern
auch gegen einen Zusammenhang zwischen diesen Konflikten und der Ent-
stehung der Kantate BWV 131 vorgetragen hat* und denen Hans-Joachim

> C. Wolff, Johann Sebastian Bach., Frankfurt/Main 2005, S. 125.

® A. Glockner. Bachs frithe Kantaten und die Markus-Passion von Reinhard Keiser,
in: Das Frithwerk Johann Sebastian Bachs. Bericht iiber das vom 11.—13. September
1990 vom Institut fiir Musikwissenschaft der Universitit Rostock veranstaltete Kol-
loquium, hrsg. von K. Heller und H.-J. Schulze, Koln 1995, S. 259.

Schulze K, S. 622.

NBA 1/34 Krit. Bericht, S. 50.

Herz, Bach-Quellen in Amerika (wie FuBnote 51), S. 50.

Wolff (wie FuBnote 75), S. 127.

W. Breig. Artikel Bach, Johann Sebastian. in: MGG?, Personenteil. Bd. 1, Sp. 1401.
Friedemann Walter beschreibt Frohne als ..pietistischen, mithin der Kirchenmusik
wenig geneigten Superintendenten” und Eilmar als . musikinteressierten Pastor™
(siehe Artikel Miihlhausen. in: Das Bach-Lexikon, wie Fuinote 9, S. 377).

%2 Vel. FuBnote 11.
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Schulze sich angeschlossen hat.** Wohl trifft es zu, daf .von einem [...]
Abbruch der diplomatischen Beziehungen® zwischen Eilmar und Frohne keine
Rede sein kann (dies wiire bereits aus Griinden des dienstlichen Verhiltnisses
zwischen den beiden Amtstrigern unmoglich gewesen. und aufierdem war
Eilmar Frohnes Beichtvater) — von einem Zerwiirfnis muf} aber dennoch ge-
sprochen werden. Die Pline Bachs, Miihlhausen zu verlassen, sind ein deut-
licher Ausdruck dafiir. Bei den Miihlhduser Auseinandersetzungen zwischen
1699 und 1707/08 handelte es sich um einen der Grundsatzkonflikte zwischen
zwei Positionen, die zwischen 1690 und 1720 — und dariiber hinaus — auch an
anderen Orten fiir Unruhe sorgten. Sie diirfen auch im Falle Miihlhausens nicht
verharmlost beziehungsweise mit personlich-charakterlichen Gegensiitzen er-
klirt werden.

Vor diesem Hintergrund aber besteht dringender Anlal, darauf hinzuweisen,
daff nach den Vorgingen in Miihlhausen nichts mehr dafiir spricht, Johann
Sebastian Bach eine Neigung zum Pietismus zuzuschreiben. Dies ist nach wie
vor im Gesprich. Friedrich Blume hatte 1967 von ,,Spittas Geschichtsklitte-
rung™ gesprochen, die ..Bach schon in der Friihzeit zum orthodoxen Luthera-
ner hat abstempeln wollen*.* Die inzwischen erhobenen Befunde sprechen
eindeutig dafiir, daB3 Philipp Spitta, der als erster Forscher die Miihlhduser
Quellen zur Kenntnis nahm, diese zutreffend deutete. Martin Geck findet in-
zwischen in Bachs Kantatenwerk ,.Pietismus-typische musikalische Topoi*.*
nachdem er festgestellt hat, daB solche (vermeintlichen) Spuren ..schwerlich in
.orthodox* oder ,pietistisch® orientierte zu unterscheiden seien.® Auch die
zweite, erweiterte Auflage der Arbeit von Michael Meif3ner iiber Bachs Miihl-
hduser Zeit" hat nicht nur die Position Martin Petzoldts aus dem Jahre 2000,
sondern auch Blumes Bach-Deutung unverindert iibernommen, die hier aus-
fithrlich zitiert wird. Wie nahe sich Georg Christian Eilmar und Johann Se-
bastian Bach gestanden haben, ist durch die auch nach Bachs Weggang aus
Miihlhausen fortgesetzten Beziehungen zwischen den beiden Personen und
ihren Familien hinlidnglich dokumentiert. Damit ist keineswegs gesagt, dali der
Weggang des jungen Organisten aus der Freien Reichsstadt ursiichlich oder gar
einzig durch die andauernden Spannungen in der Stadt motiviert gewesen sein
muf. Sollten sie dennoch fiir seinen Weg nach Weimar mitbestimmend ge-
wesen sein, so wire hinreichend deutlich, auf welcher Seite Bach gestanden
hat. Der These einer Zuneigung Bachs zum Pietismus sollte endgiiltig der
Abschied gegeben werden.

8" Schulze K, S. 622f.

¥ F. Blume, Der junge Bach, Wolfenbiittel und Ziirich 1967, S. 20.

8 M. Geck, Artikel Pietismus, in: MGG?, Sachteil, Bd. 7, Sp. 1597.

¥ Ebenda, Sp. 1596.

8 M. MeiBner, Johann Sebastian Bachs Miihlhéiiuser Zeit (1707—1708), 2. Auflage,
Miihlhausen 2007, S. 32-35.



Ein weiterer Kantatenjahrgang Gottfried Heinrich Stolzels
in Bachs Auffiihrungsrepertoire?

Von Andreas Glockner (Leipzig)

Erst unldngst haben Marc-Roderich Pfau und Peter Wollny anhand zweier
bislang unbekannter Texthefte zur Leipziger Kirchenmusik die Auffithrung
von acht Kantaten Gottfried Heinrich Stolzels in den Hauptkirchen St. Nikolai
und St. Thomas — und zwar im Zeitraum vom 13. bis 19. Sonntag nach Trini-
tatis 1735 — belegen konnen. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Werke
aus Stolzels ..Saitenspiel™-Jahrgang (Das | Saiten-Spiel | des | Hertzens, | Am
Tage des HErrn, | Oder: | Sonn und Fest-tagliche | CANTATEN), dessen
Libretti der schlesische Theologe und Liederdichter Benjamin Schmolck
(1672—1737) verfaBit hat. Die Autoren sehen es dariiber hinaus als erwiesen
an, daB Johann Sebastian Bach den vollstindigen Kantatenzyklus vom 1.
Sonntag nach Trinitatis 1735 bis zum Trinitatisfest 1736 zur Auffiihrung
brachte.'

Bei meiner Arbeit an einem Verzeichnis des historischen Musikalienbestands
der Leipziger Thomasschule® wurde ich auf einen weiteren Kantatenjahrgang

' M.-R. Pfau, Ein unbekanntes Leipziger Kantatenheft aus dem Jahr 1735 — Neues zum
Thema Bach und Stolzel, BJ 2008, S. 99-122: P. Wollny, ,, Bekennen will ich seinen
Namen* — Authentizitdt, Bestimmung und Kontext der Arie BWV 200. Anmerkungen
zu Johann Sebastian Bachs Rezeption von Werken Gottfried Heinrich Stilzels, eben-
da, S. 123-158, speziell S. 137-147.

* Die Bibliothek der Thomasschule zu Leipzig und ihr historischer Musikalienbestand
(Teil 1). Der in Vorbereitung befindliche Katalog ist Teil einer Studie zur Geschichte
des Thomaskantorats im 17. und 18. Jahrhundert. — Der historische Musikalienbe-
stand der Thomasschule ist im wesentlichen verzeichnet in einem handschriftlichen
Katalog, den der ..Kantorfamulus™ Ernst Fiihrer (1902—-1974) im Jahre 1920/21 an-
legte. Nachdem die Thomasschule bei dem schweren Bombenangriff auf Leipzig (in
der Nacht vom 3. zum 4. Dezember 1943) leicht beschidigt worden war, wurde das
Gebiude wegen der Gefahr weiterer Angriffe evakuiert. Der Thomaskantor Giinther
Ramin begab sich noch am Abend des 4. Dezember mit den Alumnen nach Grimma,
wo sie bis Kriegsende in der Fiirstenschule untergebracht werden konnten. Bei der
iibereilt organisierten Abreise wurden zunéchst nur die Zimelien der Schulbibliothek
mitgenommen. darunter alle 44 Originalstimmensitze von Bachs Choralkantaten.
Uber das Schicksal der iibrigen, in der Thomasschule noch verbliebenen Handschrif-
ten liegen bisher keine gesicherten Erkenntnisse vor. Nach schriftlicher Mitteilung
von Christof Vollmer-Gérard wurden diese Musikalien nach dem 20. Januar 1944
innerhalb von drei Wochen nach Grimma verlagert und dort auf der Empore der
Klosterkirche aufgestellt: siehe Katalog der ausgewdhlten, (zusammengelegten welt-
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Stolzels aufmerksam. Dieser befand sich noch bis zum Jahre 1943 im Besitz
der Schule, wird aber bereits 1823 in einem von dem Thomaskantor Christian
Theodor Weinlig angelegten Musikalienkatalog der Thomasschule® wie folgt
erwihnt:

Ein Jahrgang von Stolzel. bestehend aus 69. Kirchenstiicken in Partitur, ohne aus-
geschriebene Stimmen; bezeichnet mit fortlaufenden Nummern von 1. bis 69.

Robert Eitner verzeichnet diesen in der Thomasschule befindlichen Kantaten-
bestand ebenfalls:

Ein Jahrg. Kirchenmusik, 69 Cantaten auf alle Sonn- und Festtage.*

Anhand der von Fiihrer mitgeteilten Incipits war leicht festzustellen, dafl es
sich hierbei um Gottfried Heinrich Stolzels Kantatenzyklus aus dem Jahre
1731/32 handelt. Das in Gotha erhaltene originale Textbuch trigt folgenden
Titel:

Benjamin Schmolckens | Nahmen-Buch | Christi | und der Christen, | zu heiliger Er-
bauung | in einem Jahr-Gange | erdffnet, | und in | Hochfiirstl. Schiof-Capelle | zum
Friedenstein | von | Advent. 1731. bis dahin 1732. | musicalisch aufgefiihret. | GOTHA, |
Druckts Johann Andreas Reyher, | F. S. Hof-Buchdr.

lichen und geistlichen) Bibliothek des Thomanerchores in Grimma, Fiirstenschule.
Angelegt von Christof Vollmer-Gérard Praef. 1. 1944, Bibliothek der Thomas-
schule zu Leipzig, ohne Signatur (die Vorbemerkung zu dem Verzeichnis ist datiert:
.Grimma am 20. September 1944*). In Grimma verliert sich die Spur dieser Noten-
handschriften. Nach anderer Uberlieferung sollen Teile der Bibliothek Anfang 1944
nach Schlofl Belgershain bei Grimma (wo Ramin gelegentlich als Cembalist gastier-
te) verlagert worden sein.
' Catalog der der Thomas-Schule zu Leipzig gehorigen Musikalien, Stadtarchiv
Leipzig, Stift IX A 35, S. 30.
EitnerQ. Bd. 9, S. 296.
D-GOlI, Signatur: Cant. spir. 8 176. Das in Leder gebundene und mit Goldschnitt
ausgestattete Handexemplar aus der Privatbibliothek Friedrichs III. von Sachsen-
Gotha-Altenburg (1699—1772) umfaBt insgesamt 172 bedruckte Seiten. Ein Ver-
zeichnis aller Kantaten enthilt M. Fechners Beitrag Gotifried Heinrich Stilzels Wir-
ken fiir den Hof Schwarzburg-Sondershausen. in: Jahrbuch MBM 2002, S. 203228,
speziell S. 221-228. Herrn Fechner (Jena) danke ich fiir weitere Hinweise zum
Schmolck-Jahrgang. Siehe auch B. Siegmund, Zu Chronologie und Textgrundlagen
der Kantatenjahrgénge von Gottfried Heinrich Stolzel, in: Alte Musik und Auffiih-
rungspraxis. Festschrift fiir Dieter Gutknecht zum 65. Geburtstag, hrsg. von D. Kiam-
per, K. W. Niemoller und W. Steinbeck, Wien 2007, S. 81-92, speziell S. 87. Herrn
Siegmund (Blankenburg) bin ich ebenfalls fiir Auskiinfte zum Schmolck-Jahrgang
zu Dank verpflichtet. Fritz Hennenberg, der das Gothaer Textbuch seinerzeit noch
nicht kannte, datiert diesen Jahrgang auf 1729/30: siche Hennenberg, Das Kan-
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Von diesem Doppeljahrgang lassen sich in der Stadt- und Kreisbibliothek
Sondershausen 73 einzeln iiberlieferte Abschriften von ,halben” Kantaten
nachweisen.® Diese sind iiberwiegend von Johann Christoph Rédiger
(1704-1765) geschrieben. Rodiger war zundchst unter Stolzel Singerknabe
der Gothaer Hofkapelle; ab 1727 wirkte er als Altist und Violinist an der
Sondershiduser Hofkapelle, wo er nach dem Weggang von Johann Balthasar
Christian Freislich (1731) offenbar eine fiihrende Funktion einnahm.” Von den
insgesamt 70 im Gothaer Textbuch abgedruckten zweiteiligen Kantaten sind
in Sondershausen 36 Werke tiberwiegend vollstindig iiberliefert (Teil I und
I): von einer weiteren Kantate (zu Christi Himmelfahrt) ist lediglich der erste
Teil vorhanden. Stolzels Doppeljahrgang von 1731/32 gelangte 1735 nach
Sondershausen. In Gotha hingegen sind alle musikalischen Quellen bereits
unter Stolzels Amtsnachfolger Georg Benda durch unsachgemiBen Umgang
abhanden gekommen.*

Hinsichtlich der Satzfolge lassen die einzelnen Kantaten von Stolzels
..Namenbuch™-Jahrgang zwei Varianten erkennen:

Teil I: Teil II:
1. Dictum — 2. Recit. — 3. Aria — 4. Choral 5. Dictum — 6. Aria — 7. Recit. — 8. Choral

oder

Teil I: Teil 1I:
1. Dictum — 2. Recit. — 3. Aria — 4. Choral 5. Dictum — 6. Recit. — 7. Aria — 8. Choral

Vergleichbare Textmodelle finden sich auch bei den 1726 von J. S. Bach auf-
gefiihrten Kantaten seines Meininger Vetters Johann Ludwig beziehungsweise
bei mehreren eigenen Kompositionen (BWV 43, 88, 187, 45,102, 17, 39).°

Im Gegensatz zum ilteren . Saitenspiel“-Jahrgang'” hat Schmolck in seinen
dritten, 1726 in Breslau veroffentlichten Textzyklus Bibelwort und Choral ein-

tatenschaffen von Gottfried Heinrich Stilzel, Leipzig 1976 (Beitrige zur musikwis-
senschaftlichen Forschung in der DDR. 8.), S. 47.

Offenbar wurde in der Sondershiuser SchloBkirche der erste Teil im Vormittags- und
der zweite im Nachmittagsgottesdienst musiziert. Dies erklirt, daB die beiden Kan-
tatenteile stets getrennt (also mit unterschiedlichen, aber aufeinanderfolgenden
Signaturen) iiberliefert sind.

Zu Radiger siehe den in FuBnote 5 genannten Beitrag von Manfred Fechner, S. 206.
Siehe dazu Hennenberg (wie FuBnote 5), S. 21-23.

Deren Textvorlagen stammen allem Anschein nach aus der Feder des Herzogs Ernst
Ludwig von Sachsen-Meiningen (1672—1724).

Dieser erstmals 1720 in Breslau und Leipzig veroffentlichte Textjahrgang enthilt
ausschlieBlich freigedichtete Arien und Rezitative.
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flieBen lassen.! Den Kantatendichtungen fiigte Stolzel am Ende des ersten
Teils stets noch einen zusitzlichen Choral (Satz 4) hinzu. Eine musikalische
Besonderheit ist, daB Stolzel einige der Rezitative vierstimmig gesetzt hat.
Ernst Ludwig Gerbers Mitteilung iiber einen Kantatenzyklus mit &hnlichen
Eigenheiten bezieht sich offensichtlich nicht auf diesen Jahrgang, sondern auf
einen spiteren:'

Zwey Jahre vor seinem Tode war er bestindig krinklich, und im Haupte schwach, ja
6fters noch mehr als dies. Zur Ursache dieses Zufalls hat er bey heitern Stunden. seinen
Freunden mehrmals, einen seiner letztern Kichenjahrginge angegeben. In welchem
nicht allein die Chore, sondern auch durch alle Stiicke. die Recitative und Arien von
allen vier Stimmen zugleich, mit Begleitung der Instrumente, gesungen werden. "

Bei den musikalisch iiberlieferten Kantaten fillt sofort ins Auge. dal} sie — von
sehr wenigen Ausnahmen abgesehen — lediglich mit vier Vokalstimmen (So-
pran, Alt, Tenor, BaB) und vier Instrumenten (Violine 1, Violine 2, Viola und
Basso continuo) besetzt sind. Nur bei zwei Festkantaten (zum 1. Weihnachts-
tag und zum 1. Ostertag) treten die obligatorischen 3 Trompeten und Pauken
mit hinzu. Selbst fiir die Musik zum 1. Pfingsttag hat der Komponist seltsamer-
weise lediglich eine reine Streicherbesetzung gewiihlt. Dieses markante Be-
setzungsmerkmal lenkt unseren Blick auf zwei von Johann Sebastian Bach
beschriftete, einzeln iiberlieferte Titelseiten, die sich bislang weder eigenen
noch fremden Werken zuordnen liefen:

Dominica 5. post Trinitatis | Concerto | a | 4 Voci | e | 4 Stromenti
Titelblatt (33 x 19,5 cm); D-B, Mus. ms. Bach P 1230 (siche Abb. 1)

Dominica 6. post Trinit. | Concerto | a4 Voci | e | 4 Stromenti
Titelumschlag (2 Bll., 34.5x21.5 cm); D-B, Mus. ms. Bach P 1130 (siehe
Abb. 2)"

Zwei wesentliche Indizien sprechen dagegen, dal diese Titelblitter zu zwel
Bachschen Kompositionen gehdren. Zum einen verschweigt Bach den oder die
Verfasser der beiden Werke; zum anderen weisen beide Stiicke eine Besetzung

Dies erinnert an die Vorgehensweise von Erdmann Neumeister, dessen erster Text-
zyklus Geistliche Cantaten (1702) nur freigedichtete Arien und Rezitative enthilt. In
seine spiteren Textjahrginge hat der Librettist Bibelwort und Choral wieder mit-
aufgenommen.

Freundlicher Hinweis von Bert Siegmund (Blankenburg).

13 Gerber ATL, Bd. 2, Sp. 593.

Unter der Signatur P /730 werden auBerdem Skizzen von der Hand Carl Philipp
Emanuel Bachs (unter anderem zum Concerto Wq 112/1) aufbewahrt. Vgl. Dok 11,
Nr. 759, NBA [I/17.2 Krit. Bericht (R. Emans, 1993), S. 168f. und 177f., und
CPEB:CW 1/8.1, S. 137-146 (P. Wollny, 2006).
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auf, die fiir seine Leipziger Kirchenkantaten singulér wire." Stélzels Kantaten
zum 5. und 6. Sonntag nach Trinitatis (.,Gott hat uns gesegnet™ und ..Dies wird
sein Name sein™) hingegen haben exakt die von Bach auf beiden Titelblittern
angegebene Besetzung: Vier Vokalstimmen (S, A. T, B) und vier Instrumente
(VELVE2 3 Var Bes):

Auf dem Titelumschlag des erstgenannten Werkes befindet sich auBerdem der
spatere Vermerk Carl Philipp Emanuel Bachs: ,,wurde den Sonntag nach dem
neuen Jahre in Jac[obi]. zum 2ten Theile gemacht anno 1774. Der zweit-
dlteste Bach-Sohn hat die Kantate demnach aus dem Nachlal} seines Vaters
erhalten und deren zweiten Teil in der Hamburger Jacobikirche am Sonntag
nach Neujahr (3. Januar) 1774 wiederaufgefiihrt.

Stolzels Kantate zum 5. Sonntag nach Trinitatis 1732 ist — wie alle iibrigen
Werke des Jahrgangs — zweiteilig angelegt. Nach Aussage des Gothaer Origi-
naltextdrucks und der in Sondershausen iiberlieferten Abschriften (des ersten
und zweiten Teils) umfalt sie folgende Sitze:
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stoff, die sonst bei Halbleiterdetektoren erforderlich ist. Die Messungen an
Luft bestanden jeweils aus Linescans mit mindestens 10 Einzelmessungen bei
einer Melzeit von 15 Sekunden. Auf diese Weise wurde iiber Inhomogenititen
der Probe gemittelt und mogliche Schiden an den Objekten vollig ausge-
schlossen.'®

Wie bereits angedeutet, ist neben der qualitativen Elementanalyse auch eine
quantitative Analyse moglich, da die Signalintensitdt Riickschliisse auf die
vorhandene Menge eines chemischen Elementes erlaubt. Die quantitative
Analyse ist jedoch nicht trivial, da sie von vielen Parametern wie Proben-
matrix, Eindringtiefe der Strahlung in die Probe und Absorption der An-
regungs- wie Fluoreszenzstrahlung durch die Probe abhiingig ist. Fiir eine
quantitative Analyse gibt es daher verschiedene Ansitze. Mit Abstand am wei-
testen verbreitet ist der Vergleich des Spektrums der unbekannten Probe mit
Referenzmaterialien bekannter Zusammensetzung. Die besten Ergebnisse
werden erzielt, wenn Referenz und Probe eine sehr dhnliche Zusammenset-
zung haben, da Matrixeffekte eine erhebliche Rolle spielen. Im Bereich der
Untersuchung von Kunst- und Kulturgut stehen jedoch nur bedingt geeignete
Referenzen zur Verfiigung — so zum Beispiel bei der Glas- und Metallanalyse.
Eine Alternative bietet die sogenannte Fundamentalparameter-Methode. Hier-
bei wird der gesamte physikalische Prozefl mit allen atomaren Parametern
betrachtet, der zur Erzeugung der Rontgenfluoreszenz notwendig ist. Kennt
man diese sogenannten fundamentalen Parameter und die experimentellen
Bedingungen, so kann in einem iterativen Verfahren die Probenzusammen-
setzung bestimmt werden, die zu den gemessenen Fluoreszenzsignalen fiihrt.
Dieses komplexe Verfahren kam bei der Analyse der Eisengallustinten in der
h-Moll-Messe zur Anwendung.

Eine Unterscheidung von Tinten aufgrund ihrer Farben hingegen ist nur be-
dingt moglich. Bei ihrer Herstellung sind Eisengallustinten — wie bereits
beschrieben — grundsitzlich schwarz. Aufgrund von Korrosion und Alterungs-
phidnomenen konnen die Tinten jedoch verbriunen, eher selten treten auch
gelbe, griinliche oder grau-weililiche Beldge auf. Dies hat jedoch ganz unter-
schiedliche Ursachen. Zunichst einmal hat die Zusammensetzung der Tinte
einen Einfluf} auf den Alterungsprozef. Dariiber hinaus spielt die Art und die
Beschaffenheit des Schreibgrundes, also des Papiers eine Rolle. Ein wesent-
licher Faktor sind die Lagerungsbedingungen, das heilit Feuchtigkeit und
Temperatur des Autographs.'” SchlieBlich konnen auch restauratorische bzw.

1 W. Schreiner und M. Mantler, X-Rax Fluorescence Spectrometry in Art and Archaeo-
logy, in: X-Ray Spectrometry 29 (2000), S. 3—17.

17 Zu den extremsten Formen der Alterung bezichungsweise Schidigung zihlt selbst-
verstindlich der TintenfraB3. Auch dieses Schadigungsphdnomen ist abhingig von
der Art und Beschaffenheit des Schreibmaterials, vom Schrifttriager, von den Lage-
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konservatorische Eingriffe das Erscheinungsbild verdndern. Auch die Menge
des verschriebenen Materials, das heifit die Schichtdicke der jeweiligen Eisen-
gallustinte hat einen EinfluB auf das optische Erscheinungsbild.

IT1.

Am Autograph der h-Moll-Messe wurden nun zundchst die Tinten solcher
Eintrdge vermessen, die nach Augenschein sicher J. S. Bach oder aber C. P. E.
Bach zuzuschreiben sind und so gepriift, ob und wie die Tinten dieser beiden
Schreiber sich unterscheiden. Da sich die Tinten als hinreichend verschieden
erwiesen, konnten nun Messungen an nach dem Augenschein nicht zuweis-
baren oder auch kontrovers diskutierten Stellen durch Vergleich mit den Tinten
gesicherter Eintrage dem einen oder anderen Schreiber zugewiesen werden.
Auf jeder untersuchten Seite wurden aufler den fraglichen Stellen jeweils auch
mindestens ein sicher von J. S. Bach stammendes Zeichen gemessen, nach
Moglichkeit auch ein sicher von C. P. E. Bach stammendes, um Vertilschun-
gen des Ergebnisses durch Schwankungen in den Tinten oder Einfliisse aus
Papier oder den verschiedenen Restaurierungen auszuschlieBen.

Selbstverstindlich konnen nicht alle der tiber 500 gemessenen Stellen hier dis-
kutiert werden; sie sind aber vollstindig eingeflossen in die Neuausgabe der
h-Moll-Messe (NBA™ 1). Im folgenden soll vielmehr das Augenmerk auf
einige grundsitzliche Ergebnisse gelenkt und diese anhand von Beispielen ver-
deutlicht werden. Zunidchst gilt das Augenmerk jenen Stellen, die offenbar
schon in den 1760er Jahren schwer zu lesen waren und die J. F. Hering und
sein Textschreiber in ihrer Abschrift daher durch C. P. E. Bach haben eintragen
lassen. Auch dem Bach-Sohn fiel es allerdings offenbar nicht immer leicht,
diese Stellen zu entziffern. An einer Stelle im ..Et resurrexit™'* ist das Vorgehen
des Sohnes sehr gut zu beobachten: In T. 98 (Abb. la) ist der Alto nicht mehr
zu entziffern; Hering lief diesen Takt entsprechend leer. Offenbar im Zuge
seiner Durchsicht der Abschrift Herings hat C. P. E. Bach diese Stelle nachge-
tragen und auch im Autograph des Vaters verdeutlicht. Dazu hat er den Takt
des Alto unten auf der Seite neu notiert. Allerdings setzte er aber zunichst zu
einer anderen Losung an, strich diese dann durch und trug erst im zweiten
Anlauf die giiltige (nach Ausweis der Viola auch richtige) Lesart in das Zusatz-
system ein. Diese zweite Lesart erganzte Bach dann anschlieBend auch in

rungsbedingungen und nicht zuletzt von der Menge der verschriebenen Eisen-
gallustinte.

Aufgrund der unterschiedlichen Satzzdhlungen in den verschiedenen Ausgaben des
BWV und den verschiedenen Editionen verzichten wir hier auf die Angabe von
Satznummern.
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Abb. la. Die Takte 96°ff. des ,.Et resurrexit™ (Sopran II, Alto, Tenor, Basso, Bc.)
im Autograph. Unten der Takt 98 in einem Zusatzsystem von der Hand C. P. E. Bachs.

Herings Abschrift (Abb. 16)."” Verdeutlichung des Autographs und Vervoll-
stindigung der Abschrift gingen also Hand in Hand.

Auch die anderen Eingriffe C. P. E. Bachs in diesem Arbeitsgang dienten fast
ausschlieBlich der Verdeutlichung von Lesarten. Einige dieser Verdeutlichun-
gen fiihrten allerdings zu Schiadigungen des Papiers — etwa wenn der Sohn
eine durchgestrichene Note des Vaters durch Rasur ganz entfernte — und damit
auch zu erneuter Verunklarung des Autographs. Manche dieser Stellen haben
denn auch zu Fehlinterpretationen in neueren Editionen gefiihrt. So trug J. S.

1 Diese Seite ist in NBA™ 1 sowohl im Autograph als auch in der Abschrift Herings
im Faksimile wiedergegeben.
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Abb. 1b. Dieselbe Stelle in der Abschrift Herings mit Korrekturen C. P. E. Bachs.
I[n Takt 98 wurde der Alto von C. P. E. Bach eingetragen.

Bach im ..Crucifixus™, T. 40 (Abb. 2), im Sopran einen Takt zunachst ent-
sprechend der Parodievorlage (BWV 12/2, T. 36) ein (Beispiel 1a—b). Die
Deklamation war jedoch nicht besonders gliicklich, Bach entwickelte dann
die Lesart gegeniiber der Vorlage weiter, um diesem Problem zu begegnen
(Beispiel 1c). Dabei strich er die zweite Note durch, ergiinzte die Note am
Schluf} des Taktes und trug (unten) einen neuen Bogen entsprechend der nun
gewiinschten Textverteilung ein, lieB aber den iiberzihligen Bogen iiber dem
System stehen. Der Sohn schlieBlich versuchte diese etwas undeutliche
Korrektur durch Rasur einer von J. S. Bach nur gestrichenen Note und Bei-
fligung von Tonbuchstaben zu verdeutlichen; den iiberzihligen Bogen lie3
auch C. P. E. Bach unangetastet, wohl weil er den kleinen neuen Bogen am
Ende des Taktes iibersah. Auch wenn die Art der urspriinglichen Korrektur
(Streichung) auf J. S. Bach deutet, konnte man hier aufgrund der Eingriffe
des Sohnes letzterem auch die Korrektur selbst zuschreiben. Nur die RFA
erlaubt es, sie zweifelsfrei als Weiterentwicklung des Vaters zu identifi-

1eren.
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Abb. 2. Takt 40 des .,Crucifixus™ (Sopran).

Beispiel la: Lesart ante correcturam
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Beispiel 1b: Lesart der Parodievorlage
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Beispiel lc: Lesart post correcturam.
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Beispiel la—c: Der tiberzihlige, nicht gestrichene Bogen der Lesart
ante correcturam erschwert die Deutung der Stelle.”!

Riitsel gibt schon linger eine Korrektur im ersten ,,Et expecto™ auf.’' Die Takte
138—140 sind stark korrigiert und in allen Stimmen nur mit Miihe lesbar. Der
Tenor ist besonders hiufig korrigiert und kaum mehr zu erkennen. Als Hilfe
ist unten auf der Seite der Tenor noch einmal auf einem Hilfssystem notiert
(Abb. 3). Obwohl die Schrift in diesem Zusatzsystem sehr nach J. S. Bach
aussieht.” sind hier Zweifel berechtigt: Denn wenn das Zusatzsystem von
J.S. Bach stammt. dann hitte Hering dieses als solches erkennen und die
Noten entsprechend iibernehmen konnen. Stattdessen hat er jedoch den Takt
freigelassen und tberlief es C. P. E. Bach, diesen zu vervollstindigen.>* Auch

* Smend und Wolff bieten eine Mischlesart mit den Noten der Lesart post correcturam,

aber dem Bogen der Lesart ante correcturam; Rifkin schreibt 1. S. Bachs Korrektur

dem Sohn zu und macht sie wieder riickgéiingig.

In den alten Ausgaben zweiter Teil des ..Confiteor”. Siehe dazu I. Rifkin, Eine

schwierige Stelle in der h-Moll-Messe, 1. BzBF 5. S. 321-331, sowie C. Wolff, J. S.

Bachs Regeln fiir den fiinfstimmigen Satz, BJ 2004, S. 87-99, bes. 96f.

* So auch Rifkin (wie FuBnote 22).

“ C. P. E. Bach folgte nicht der Lesart des Vaters, sondern entwickelte eine eigene
Losung: vel. Rifkin (wie Fulinote 22).
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Abb. 3. Die Takte 137 ff. des ,.Confiteor im Autograph.
Unten auf der Seite das autographe Zusatzsystem.

S

hier aber konnte mittels RFA geklirt werden, dall die Lesart des Zusatzsystems
doch von J. S. Bach stammt und daher bedenkenlos in die Edition iibernom-
men werden kann.>* Uber die Ursachen des Nichtbeachtens dieses Systems
durch die Kopisten kann nur spekuliert werden. Moglicherweise war die

* So bereits Smend. Wolff hat den ersten Takt gegeniiber Bach veriindert, eine Vari-
ante, die auch Rifkin ibernommen hat. In seinem Aufsatz tiber Bachs fiinfstimmigen
Satz (vgl. FuBinote 22) hat Wolff jedoch die autographe Lesart bereits als die wohl
einzig richtige erkannt und sich von der Losung seiner Edition distanziert. Die Text-
schrift weicht von der sonstigen Textschrift J. S. Bachs leicht ab, wirkt runder, mehr
..gemalt”. Dies erklart sich wahrscheinlich aus der Stellung des Eintrages ganz nahe
am Blattrand.
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Durchstreichung zunichst nicht so deutlich wie heute und die Kopisten ver-
suchten noch das Hauptsystem zu lesen — und scheiterten.”

Beim Ausfiillen der Liicken in der Handschrift Herings versuchte der Bach-
Sohn also zugleich die Lesarten des Vaters zu verdeutlichen. Verdeutlicht
wurden dabei auch einige Stellen, an denen Herings Abschrift infolge einer
unklaren Notation in der Vorlage fehlerhaft war.*

Ahnlich wie an den in der Abschrift Herings zuniichst freigelassenen und erst
von C. P. E. Bach ergiinzten Stellen verhilt es sich, wenn im Autograph und in
der Abschrift parallele Korrekturen auftreten. Hier konnte es sich um eine von
Hering mifideutete und vom Bach-Sohn korrigierte autographe Korrektur
handeln oder aber um einen parallelen Eingriff des Sohnes in Autograph und
Abschrift. Eine solche parallele Korrektur liegt zum Beispiel in T. 58 f. des ..Et
resurrexit im Tenor vor (Abb. 4). Die Korrektur an sich ist nur schwer zu
lesen, Lesart ante und post correcturam sind kaum zu unterscheiden und die
Zuweisung an Vater oder Sohn ohne Hilfsmittel unmoglich, zumal hier ver-
schiedene, zumindest in der Motivation voneinander unabhingige Korrekturen
vorliegen. Zum einen mufite die letzte Note in T. 58 oder die erste Note in
T. 59 geiindert werden, da eine Korrektur derselben Stelle im Basso (aus alad
mit Zwischenlesart a | d” cis” in A | d cis) durch J. S. Bach sonst zu einer
Oktavparallele gefiihrt hitte (urspriingliche Lesart im Tenor a | d” a). Zur Ver-
meidung dieser Parallele @nderte (nach Ausweis der Tintenanalyse) J. S. Bach
die erste Note in T. 59 in ein a. Unabhingig davon ist das letzte Taktviertel
in T. 58 aus ¥.) a in . cis” gedindert worden.

Beide Korrekturen haben ihre Spuren auch in der Abschrift Herings hinter-
lassen. Die erste Note von T. 59 trug Hering zundchst in der Fassung ante
correcturam ein, erkannte aber sogleich den Fehler und verbesserte in die
giiltige Lesart. Im letzten Taktviertel von T. 58 hingegen kopierte Hering den
Stand ante correcturam, allerdings, wie es aussieht ohne die Viertelpause
(also nur ) a’) und erst C. P. E. Bach korrigierte hier in die Lesart post correc-
turam — Anlall genug, diese Stelle genauer zu untersuchen. Und tatsichlich
stammt auch die Korrektur in T. 58 im Autograph von C. P. E. Bach. Warum
Hering allerdings die Pause tibersah, ist unklar. War sie undeutlich (die Tinten-
reste sind vergleichsweise diinn), lag auch schon eine Korrektur I. S. Bachs
vor — oder hat Hering die Pause einfach tibersehen (nicht singulir)? Jedenfalls

> Allerdings ist auch als letzte Lesart des Hauptsystems — wenngleich nur mit Miihen
und nicht ganz vollstindig — die Lesart des Zusatzsystems zu erkennen.

¢ Ein Beispiel: Im ersten Satz des Symbolum Nicenum ist in T. 27 im Alto ein zur
1.-3. Note notierter Bogen im Autograph zu kurz geraten; Hering deutete diesen
Bogen als nur zur 1.-2. Note gehorig. C. P. E. Bach verldngerte darauthin den Bogen
sowohl in der Abschrift als auch im Autograph.
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Abb. 4. Die Takte 58f. des ..Et ressurexit™ (Sopran II, Alto, Tenor, Basso, Bc.)
im Autograph. AuBer den besprochenen sind weitere Korrekturen zu sehen.
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Beispiel 2: Dieselbe Stelle im Notentext von NBA™ 1. Die Einklammerungen
bezeichnen all jene Stellen, deren Authentizitét nicht gesichert ist.
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deutet der Befund darauf, daf diese Stelle in Parallelitit zum darauffolgenden
Einsatz des Sopran II zu verstehen ist wie in Notenbeispiel 2.

Eine fiir die Edition der h-Moll-Messe entscheidende Frage ist nun, ob die
tiberwiegend kldrenden Eingriffe C. P. E. Bachs bei der Durchsicht der
Abschrift Herings seine ersten Bearbeitungsschritte an der Partitur des Vaters
waren. Nur wenn dies der Fall ist, ist es namlich moglich, den ,.Urtext™ der
h-Moll-Messe mit einiger Sicherheit wieder herzustellen und die Eingriffe
des Sohnes mit Hilfe von Herings Abschrift (soweit dort nicht ebenfalls
von C. P. E. Bach eingetragen) riickgiingig zu machen. Und nur wenn sich
nachweisen 1dft, dafl Hering eine von C. P. E. Bach noch nicht bearbeitete
Handschrift kopierte, kann die Abschrift Herings auch als hinreichend siche-
rer Ersatz fiir heute nicht mehr vorhandene Teile der autographen Partitur
gelten.

Leider ldfit aber bereits ein Vergleich der Textunterlegungen der autographen
Partitur und der Abschrift Herings erhebliche Zweifel daran aufkommen.”
Wiihrend im Autograph an nicht wenigen Stellen der Text urspriinglich fehlte,
ist er in der Abschrift fast durchweg vorhanden.” Dies konnte daher riihren,
daf Herings Textschreiber den Text selbsttitig erginzte. Dann wiire es aber
verwunderlich, dafl der Text der Abschrift nicht nur fast immer mit der Er-
ginzung von C. P. E. Bach tibereinstimmt, sondern vor allem auch, da der
Text in der Abschrift nur an solchen Stellen fehlt, wo er urspriinglich auch in
der autographen Partitur fehlte beziehungsweise teilweise bis heute noch fehlt
oder von dritter Hand ergiinzt ist.

Es galt also, besonderes Augenmerk auf all jene Stellen zu legen, die in der
autographen Partitur sicher oder mutmablich die Schrift C. P. E. Bachs auf-
weisen und dennoch in Autograph und Abschrift dieselbe Lesart bieten.
Handelt es sich bei diesen Stellen immer um Verdeutlichungen des Sohnes
oder doch schon um Verinderungen, die der Sohn dann allerdings am Auto-
graph des Vaters vorgenommen hitte, bevor die erste Abschrift entstand?
Leider ist letzteres der Fall, wie sich an einer ganzen Reihe von Stellen nach-
weisen ldBt. Vor allem den Text und die Textunterlegung, teilweise aber auch
die Bogensetzung, die Vorzeichen, ja sogar den Melodieverlauf hatte der
Bach-Sohn bereits durchgesehen und revidiert, ehe der Kopist Hering ans
Werk ging. Nur wenige Beispiele mogen dies hier verdeutlichen.

C. P. E. Bach hatte nicht nur die Textunterlegung des Vaters vervollstindigt,
sondern dabei sowohl tatsichliche als auch wahrscheinlich vermeintliche

7 Der Text wurde dort aber nicht von Hering, sondern einem anderen, bis heute nicht
identifiziertem Kopisten eingetragen; vgl. Wollny (wie FuBnote 4), S. 90.

** Fehler in der Orthographie sind in der Hering-Abschrift verbreitet und kein Indiz
fir Interpolationen des Textschreibers, da sie auch bei im Autograph eindeutig von
1. S. Bach textierten Stellen auftreten.
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Abb. 5. Die Takte 38 ff. des ..Patrem omnipotentem™ (Basso) im Autograph.

Versehen des Vaters korrigiert. Tatsdchliche Fehler gab es im ..Et resurrexit™ in
T. 97f. zu beseitigen. Diese Takte gehen zuriick auf die Takte 14 f. desselben
Satzes, es ist allerdings ein anderer Text unterlegt. J. S. Bach hatte nun teil-
weise versehentlich den Text der frithen Takte (,.et resurrexit™) auch an der
zweiten Stelle unterlegt: der richtige Text ..cujus regni” wurde an diesen Stel-
len erst von C. P. E. Bach eingetragen (teils auf Rasur). Herings Abschrift
bietet bereits den im Autograph durch C. P. E. Bach korrigierten Text, und zwar
korrekturenlos.

Wohl einem vermeintlichen Fehler ist ein Eingriff C. P. E. Bachs in der Text-
unterlegung im .,Patrem omnipotentem™ geschuldet (Abb. 5). In T. 37ff. im
Basso hatte J. S. Bach (hochstwahrscheinlich) zweimal hintereinander die
Worte ,.invisibilium™ folgen lassen. Der Sohn @nderte in T. 38 den Rhythmus
von (.4 in |.J.| und nutzte die zusitzliche Note zur Einfiigung eines zu-
sédtzlichen ..et” (..et invisibilium, er invisibilium™).*

Wihrend die erginzten Vorzeichen C. P. E. Bachs iiberwiegend nur kldrend
fungieren (er erginzte iiberwiegend Vorzeichen, die aufgrund des Melodie-
verlaufes nicht zwangsliufig hitten notiert werden miissen. an mindestens
einer Stelle aber auch ein von J. S. Bach vergessenes Kreuz*), nahm er bereits
frith im ..Confiteor” auch einen dndernden Eingriff am Melodieverlauf vor
(Abb. 6): In T. 47 hatte J. S. Bach im Sopran II zunichst das melodisch nahe-
liegende h’ notiert, dieses dann jedoch in ein cis™ geandert, vielleicht um den
Takt an das charakteristische Confiteor-Motiv mit der repetierenden Punk-
tierung anzunédhern. Diese Korrektur verdeutlichte er mit dem Tonbuchstaben
¢ tiber der Note. Dieser Tonbuchstabe wurde dann vom Sohn in ein .,h* ge-
dndert — und h’ ist auch die Lesart der ersten Abschrift.”!

Auch C. P. E. Bachs Vervollstindigung der Bogensetzung begann schon friih,
wenngleich dieser ProzeR wohl bis kurz vor C. P. E. Bachs Tod andauerte.
Wohl mindestens knapp 20 Bogen in den Sitzen ..Et in unum®, ..Crucifixus®,
..Et resurrexit™, ..Confiteor” und ..Et expecto™ hat der Sohn — nicht selten zur

* Eine Korrektur, die bisher noch nicht mit C. P. E. Bach in Verbindung gebracht
wurde, jedoch zweifelsfrei auf ihn zuriickgeht.

* _Etin unum®, T. 78, VL. II, das # zur 2. Note.

°' Auch die Ausgaben haben einheitlich h’.
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Abb. 6. Die Takte 47 ff. des ..Confiteor” (Sopran II) im Autograph.

Verdeutlichung der Textunterlegung — bereits in der ersten Uberarbeitungs-
phase nachgetragen.” Hinzu kommen zahlreiche erginzte Textworte bezie-
hungsweise -silben und viele Stellen, bei denen sich der Anteil des Sohnes
nicht mehr mit Sicherheit bestimmen ldBt; und dies betrifft fast alle Aspekte
der Partitur (Text, Rhythmus, Noten. Vorzeichen, Bogen).

Wir kénnen wohl annehmen, dafl der Sohn die Abschrift des Vaters griindlich
durchsah, bevor er sie Hering zum Herstellen einer Abschrift anvertraute.™
Nachdem diese Kopie fertiggestellt war, nahm er das Autograph des Vaters und
die Abschrift Herings erneut zur Hand, vervollstindigte die Abschrift dort, wo
Hering gescheitert war und verdeutlichte an diesen Stellen zugleich das
Autograph.

Die Erkenntnis, da} wir keine Abschrift des noch unbearbeiteten Autographs
der h-Moll-Messe besitzen, hat weitreichende Konsequenzen. An vielen Stel-
len konnen wir nur noch sehen, dal C. P. E. Bach eingegriffen hat, die ur-
spriingliche Lesart 1df3t sich aber keineswegs immer zweifelfrei wieder herstel-
len, auch wenn mit Hilfe der RFA viele kleine Detailfragen geklirt werden
konnten. Besonderes Augenmerk verdienen nun aber auch die nicht wenigen
Locher in der Handschrift. Vor allem jene Stellen die schon in dem in der ers-
ten Faksimile-Ausgabe von 1924** dokumentierten Zustand defekt waren,
werden fiir immer mit Fragezeichen behaftet sein. Schiiden treten vermehrt an
korrigierten Stellen auf — und bei allen herausgebrochenen Stellen haben wir
keine Moglichkeit mehr, Urheber, Art und Umfang einer mutmablichen Kor-
rektur zu ermitteln. Die als Ersatzquelle heranzuziehenden frithen Abschriften
konnten den Zustand J. S. Bachs widerspiegeln, es konnte sich aber auch be-
reits um das Ergebnis einer Korrektur C. P. E. Bachs und damit um eine nicht-

Im einzelnen nachgewiesen im Revisionsbericht von NBA™ 1.

Dall C. P. E. Bach so vorging, ist nicht erstaunlich, gab es doch offenbar bereits
einen gescheiterten Versuch einer Abschrift; vgl. Bachs Brief an Kirnberger (Dok I1I,
Nr. 754, Kommentar). Die Eingriffe des Sohnes sind nicht auf das Symbolum Nice-
num beschrinkt, in den anderen Sitzen aber zahlenmiBig zu vernachldssigen und
in der Regel auch leicht zu erkennen.

1. S. Bach, Messe in h-Moll. Faksimile-Ausgabe nach dem im Besitz der Preuf.
Staats-Bibliothek befindlichen Original, Leipzig 1924.
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authentische Lesart handeln. Ein Notentext ,.endlich wirklich nur von Johann
Sebastian Bach™* wird ein nicht einlésbarer Wunsch bleiben. Eine Ausgabe
kann hingegen klar zeigen, welche Lesarten sicher verbiirgt sind und welche
nicht, und so dem Musiker wie dem Wissenschaftler eine moglichst ehrliche
und solide Basis fiir seine Entscheidungen bieten: daher gibt die Neuausgabe
alle unsicheren Stellen in eckigen Klammern wieder.

* So ist ein Interview mit J. Rifkin anldBlich seiner Ausgabe der h-Moll-Messe auf der
Internetprasenz des Verlags Breitkopf iiberschrieben.



h-dlEer Shal R
e N TR it sl -

u 't B B LA S U I 1 I o = U | e P IRSRREY (TN O WA g i

R e e E R -t

& Ihhﬂdlfﬂn;!.r;-h
e sl smmivptomiotn]




Beobachtungen am Autograph der h-Moll-Messe

Von Peter Wollny (Leipzig)

Die h-Moll-Messe ist mit guten Griinden als ein ..perpetual touchstone®, ein
immerwihrender Priifstein der Bach-Forschung bezeichnet worden.! In der
Tat gibt sie wie kein anderes GroBwerk des Komponisten Ritsel auf, zwingt
dazu, auch grundlegende Fragen zu Datierung, Entstehungsanlal, Zweck-
bestimmung, frither Auffithrungs- und Rezeptionsgeschichte. aber auch zykli-
scher Geschlossenheit und kiinstlerischer Einheitlichkeit immer wieder aufs
Neue zu stellen und zu iiberdenken. Selbst die Erarbeitung eines einwand-
freien Notentexts ist weiterhin eine Herausforderung fiir die wissenschaftliche
Editionspraxis.” In den vergangenen Jahrzehnten ist das Werk mehrfach zum
Gegenstand monographischer Abhandlungen erkoren worden.® und noch in
jlngster Zeit wurde ihm eine mehrtigige internationale Konferenz gewidmet.*
An offenen Fragen und ungeldsten Problemen besteht jedoch nach wie vor
kein Mangel.

Infolge des Fehlens frither rezeptionsgeschichtlicher und biographischer
Dokumente beriihren fast alle Fragestellungen frither oder spiter, direkt oder
indirekt als einzigen Zeugen der Entstehungsgeschichte die autographe Parti-
tur P /80 der Staatsbibliothek zu Berlin. eine der kostbarsten und zugleich
gefihrdetsten Bach-Handschriften. Doch die mittlerweile in drei Faksimile-
ausgaben® greifbare Quelle gibt ihre Geheimnisse nur zégernd preis. Hinzu
kam lange Zeit die Sorge um die dauerhafte Bewahrung der Zimelie, die

' H.-J. Schulze. The B Minor Mass — Perpetual Touchstone for Bach Research, in:
Bach, Handel. Scarlatti: Tercentenary Essays. hrsg. von P. Williams, Cambridge 1985.
S. 211-230.

* Vgl. die kritischen Ausgaben von F. Smend (NBA 1I/1, 1956), C. Wolff (J. S. Bach,
Messe in h-Moll fiir soli, Chor und Orchester. Neue Ausgabe, Frankfurt/Main
1997). J. Rifkin (J. S. Bach, Messe h-moll BWV 232, Wiesbaden 2006) und U. Wolf
(NBA™" 1, erscheint Friihjahr 2010).

* W. Blankenburg, Einfiihrung in Bachs h-Moll-Messe, Kassel 1950: J. Butt, Bach:

Mass in B Minor, Cambridge 1991 (Cambridge Music Handbooks): G. B. Stauffer.

Bach: The Mass in B Minor, New York 1997 (Monuments of Western Music).

Die dort gehaltenen Referate sind verdffentlicht in International Symposium Under-

standing Bach’s B-minor Mass. Discussion Book, Bd. I: Full Papers by the Speakers

at the Symposium on 2, 3 and 4 November 2007, hrsg. von Y. Tomita, E. Crean und

I. Mills, Belfast 2007.

* Leipzig 1924; Kassel 1965; Kassel 2007.
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namentlich durch den aggressiven Tintenfrall schwer beschidigt war. Es bleibt
zu hoffen, daf} die jiingste Restaurierung (2004) den Verfall gestoppt hat und
der derzeitige Erhaltungszustand nunmehr auf absehbare Zeit stabil bleibt.®
Gemeinsam mit den beiden flankierenden Beitrigen mochte die vorliegende
Studie einen Eindruck von einigen weiterhin ungelosten mit der h-Moll-Messe
verkniipften quellenkritischen Problemen vermitteln und das derzeit von
Mitarbeitern des Bach-Archivs Leipzig angewandte Methodenspektrum de-
monstrieren. Speziell meine eigenen Uberlegungen treten nicht mit dem
Anspruch an, unumstoBliche Wahrheiten zu liefern. Meine Intention ist es
vielmehr, einige bislang iibersehene oder nicht richtig gedeutete Details im
Schriftbild von P /80 vorzustellen, auf die ich im Laufe meiner Beschiftigung
mit Bachs autographer Partitur gestofien bin, diese in einen plausiblen bio-
graphischen Zusammenhang zu bringen und die resultierenden Implikationen
zu erortern. Es ist vielleicht nicht tiberfliissig. vorab explizit darauf hinzu-
weisen, dal} die im folgenden zu diskutierenden Revisionseintragungen auf-
grund ihrer kleinen Zahl beziehungsweise Geringfligigkeit eine iiber jeden
Zweifel erhabene Identifizierung nicht zulassen. Die erdrterten Konsequenzen
unterliegen dem gleichen Vorbehalt. Insofern bleibt abzuwarten, inwieweit
kiinftige Forschungsergebnisse die hier vorgetragenen Argumente bestiitigen
oder modifizieren.

In den letzten Jahren sind vor allem die Fremdeintragungen in P /80, also alle
Jjene Zusiitze von fremder Hand, die den von Bach niedergeschriebenen Noten-
und Gesangstext ergidnzen oder verandern, verstirkt ins Blickfeld geriickt. Es
ist seit langem bekannt, daf} der zweitilteste Bach-Sohn Carl Philipp Emanuel,
nach 1750 Erbe mehrerer grofier oratorischer Werke seines Vaters, zahlreiche
Eintragungen in das Partiturautograph der h-Moll-Messe vorgenommen hat.”
Gut erkennbar sind vor allem seine Zusitze im Symbolum Nicenum. die
offenbar mit seiner aufsehenerregenden Hamburger Darbietung (1786) dieses
Werkteils in Zusammenhang stehen.® Daneben finden sich aber auch deutlich
frithere Eintragungen von seiner Hand. Thre Datierung lidRt sich teilweise aus
den frithen Abschriften erschliefen. Wie Uwe Wolf anhand von Lesartenver-
gleichen belegen kann, stammen einige Zusitze bereits aus dem ersten Jahr-
zehnt nach J. S. Bachs Tod.” Andere Korrekturen sind hingegen nur durch

° Kiinftig werden wohl die hochwertigen elektronischen Scans, die jingst im Rahmen
des Projekts ..Bach Digital* angefertigt wurden, der Forschung weitgehend als Ersatz
fiir die Beschiftigung mit dem Original dienen.

7 Siehe NBA II/1 Krit. Bericht (E. Smend. 1956); S. 23. 130, 209 ff. und 231 ff.

¥ Vgl. Dok III, Nr. 910-911.

’ Vgl. den Beitrag von Uwe Wolf im vorliegenden Band. Auf friihe Eintragungen von
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schriftkundliche Untersuchungen als frithe Eintragungen des zweitiltesten
Bach-Sohns zu erkennen. So entsprechen beispielsweise die Tabulaturbuch-
staben auf Seite 142 (..Et expecto™. T. 25) den gleichartigen Eintragungen im
Teilautograph der Cembalo-Sonate in h-Moll Wq 65/13 (D-B. P 359, Fas-
zikel 1). Mit derselben Methode lassen sich auch die Buchstaben auf Seite 44
(..Laudamus te™. T. 32) der Berliner Zeit C. P. E. Bachs zuweisen, wobei hier
wie auch an anderen Stellen genau abzuwigen ist, ob dieser eine vorgefundene
Lesart prizisierte oder aber eigenmichtig verdnderte. '

Die klassische Methode des Schriftvergleichs ist durch neuere Verfahren kei-
neswegs Uberholt. zumal auch Untersuchungen mittels der vorstehend von
Uwe Wolf, Oliver Hahn und Timo Wolff vorgestellten Rontgenfluoreszenz-
analyse auf den Ergebnissen der Betrachtung mit unbewaffnetem Auge auf-
bauen. um diese zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu erginzen oder zu kor-
rigieren. Nicht immer lassen sich die beiden Methoden allerdings véllig
miteinander vereinbaren. Mir will zum Beispiel — ungeachtet des anscheinend
eindeutigen Tintenbefunds — die Zuweisung und Bewertung der nachtriiglich
am unteren Rand von Seite 139 eingetragenen Takte 138—140 der Tenor-
stimme aus der Uberleitung vom ..Confiteor* zum _Et expecto™ nicht ganz
einleuchten.' Von besonderer Brisanz ist die Eintragung nicht allein deshalb,
weil sie eine mehrfach korrigierte und daher kaum noch zu entziffernde Stelle
erlautert. sondern auch weil es sich hier musikalisch um einen. wenn nicht
gar den Hohepunkt des Werks handelt. Rétselhaft ist zudem der Umstand, daB
die am unteren Seitenrand nachgetragenen Takte intuitiv gerne mit J. S. Bach
in Verbindung gebracht werden, in den beiden frithesten Abschriften jedoch
unberiicksichtigt blieben. Uwe Wolf weist diesen Nachtrag — gestiitzt auf die
Befunde der Rontgenfluoreszenzanalyse — J. S. Bach zu und erklirt die Lesart
fiir authentisch. Ich personlich habe jedoch Schwierigkeiten, die Buchstaben-
formen des Wortes ..expe- cto™ mit dem Duktus von J. S. Bachs Spiitschrift
— sowohl in P /80 als auch in anderen Dokumenten — in Einklang zu bringen.
Wiihrend sich die vier Halbenoten und die beiden Pausen einer eindeutigen
Zuweisung entziehen, deuten der ausgewogene Abstand der Zeichen, ihre

der Hand C. P. E. Bachs weist auch Rifkin im Kritischen Bericht seiner in FuBnote 1
genannten Ausgabe hin; ich selbst habe in meinem Vortrag ,Johann Sebastian
Bachs h-Moll-Messe und ihre frithe Rezeptionsgeschichte® zum Bach-Fest Aschaf-
fenburg (Juli 2006) ebenfalls einige friihe Eintragungen C. P. E. Bachs diskutiert.
Eine moglichst vollstindige Aufstellung der Eintragungen C. P. E. Bachs wire
wiinschenswert, diese ist jedoch mittels des Lesartenverzeichnisses eines Kritischen
Berichts kaum zu leisten. Vielleicht wire eine Dokumentation im Rahmen von ..Bach
Digital™ sinnvoll.

Die Stelle wurde auch frither schon kontrovers diskutiert; siche J. Rifkin, Eine
schwierige Stelle in der h-Moll-Messe. in: LBzBF 5. S. 321-331, sowie C. Wolff,
J. 8. Bachs Regeln fiir den fiinfstimmigen Satz, BJ 2004, S. 87-99, speziell S. 96 f.

]
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perfekte Ausformung und ihre einheitliche Ausrichtung meines Erachtens
eher auf die Kalligraphie C. P. E. Bachs. Tatsichlich lassen sich fiir den
Buchstaben ..p* sowie die Kombinationen ..ct” und ,.en Parallelen in eigen-
hiindigen Schriftzeugnissen des zweitéltesten Bach-Sohns aus der Zeit um
1770 und frither ausmachen.'

Die Fremdeintrige in P /80 beriihren nicht allein die wissenschaftliche Edi-
tionspraxis, sondern vor allem auch die Frage, warum das Autograph der
h-Moll-Messe wie keine andere Bach-Handschrift von spiiteren Zusiitzen iiber-
st ist. Derzeit zeichnen sich zwei mogliche Erklirungen ab: Zum einen muf
gerade diese Komposition Bachs Sohn Carl Philipp Emanuel dauerhaft in
ihren Bann gezogen haben. Dessen kiinstlerische Auseinandersetzung mit der
h-Moll-Messe begann offenbar bereits im Sommer 1749, als er sein erstes
grolies Chorwerk schrieb — das Magnificat Wq 215 —, und kulminierte in der
beriihmten Hamburger Auffithrung des Symbolum Nicenum im April 1786."
Das am Autograph nachzuvollzichende stindige Bessern am Notentext re-
flektiert vielleicht aber nicht nur ein lebenslanges Studium der Partitur, son-
dern konnte auch mit der Planung weiterer Auffiihrungen oder gar mit einer
beabsichtigten Veroffentlichung in Verbindung gestanden haben, von denen
wir bislang freilich nichts wissen." Zum anderen gibt das Autograph der
h-Moll-Messe einen beredten Eindruck von den Miihen, die es Bach gekostet
haben muf}, das Werk trotz nachlassender Kriifte zu Ende zu bringen. Seine
Niederschrift scheint dabei weniger durch sein schwindendes Augenlicht als
vielmehr durch eine neurologische Storung erschwert worden zu sein. Diese
bedingte nicht nur den charakteristischen diskontinuierlichen Schreibfluf3,
sondern immer wieder auch kleinere und groBere Liicken, Auslassungen und

" Vel. etwa die in TBSt 1, Abb. 6, mitgeteilte Schriftprobe aus dem Originalstimmen-
satz des Magnificat Wq 215 (St 191 IIT). — Wiihrend Rifkin in seinem Beitrag zur
Bach-Konferenz Leipzig 2000 (LBzBF 5. siche Fufinote 11) die Zuschreibung noch
offenlift, plidiert er in seiner Ausgabe (siehe FuBnote 2) fiir C. P. E. Bach.

' Siehe hierzu Butt (wie FuBnote 3). S. 19-20.

 Die 1750er Jahre waren eine Zeit, in der groBe Vokalwerke von exemplarischem
Rang erstmals gezielt durch den Druck einem breiten Publikum zugéinglich gemacht
wurden — zu denken ist etwa an Carl Heinrich Grauns Passionsoratorium ..Der Tod
Jesu™ oder an das seinerzeit beriihmte ,.,Te Deum*, aber auch an die einstmals ge-
feierte Oper Il trionfo della fedelta® der siichsischen Kurfiirstin Maria Antonia
Walpurgis. Insgesamt sind die 1750er Jahre in der deutschen Musikgeschichte eine
Ara des neu erwachten nationalen BewuBtseins: allenthalben zeigt sich der Drang
nach Dokumentation, Bewahrung und Interpretation des Erreichten, nach einem
Sichtbarmachen der eigenen Historizitit. In diesem geistigen Klima — das nicht nur
ein umfangreiches theoretisches Schrifttum zur Erlduterung der modernen Musik
hervorgebracht hat, sondern in dem auch die postume Veréffentlichung eines so
monumentalen Werks wie der ..Kunst der Fuge™ moglich war — wiire vielleicht auch
der Plan einer Drucklegung der h-Moll-Messe nicht abwegig gewesen.
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echte Fehler. besonders bei der Textunterlegung. Da auch andere spite Auto-
graphe dhnliche Befunde erkennen lassen (wenngleich in schwicherem
Ausmal),” diirfte es sich hier um einen langfristigen, schleichenden Prozef3
gehandelt haben. Vielleicht 146t sich aufgrund derartiger Beobachtungen ein-
mal eine zuverldssige medizinische Diagnose von Bachs Krankheitsbild er-
stellen.'®

Die Methode des Schriftvergleichs eroffnet dariiber hinaus, wie im folgenden
erortert werden soll. weitere Perspektiven fiir unser Verstindnis von Bachs
letztem Werk und unsere Erkundung seiner letzten Lebensjahre.

X

Von den bisher beschriebenen Fremdeintragungen unterscheiden sich zwei
offensichtlich post festum, aber doch nachweislich frith geschriebene Zusitze,
die sich durch hellere Tintenfarbe und einen anderen. fliichtigeren Schrift-
duktus deutlich von den autographen Anteilen unterscheiden lassen und auch
durch ihrer Plazierung auffillig wirken. Es handelt sich zum einen um die
doppelte Tempoangabe ..adagio™ in Takt 121 des ,,Confiteor™ (P /80, S. 139)
und zum anderen um die wenige Takte spiter stehende Anzeige des Tempo-
wechsels beim Ubergang vom ..Confiteor zum .Et expecto™ (P 180. S. 140):
siche die Abbildungen 1 und 2. Mit Johann Sebastian Bachs Spitschrift all-
gemein und speziell mit dem sie umgebenden Schriftbefund im Symbolum
Nicenum lassen sie sich nur schwer vereinbaren. Ihnen haftet nichts von dem
steifen. vom Zitterkrampf gezeichneten Duktus mit seinem diskontinuier-
lichen. oft unkontrolliert wirkenden Schreibflufl an: ungewdhnlich erscheint
auch im Wort ,.allegro™ die Mischung von lateinischen und deutschen Buch-
stabenformen sowie der Wechsel zwischen sanft schwingenden und eckigen
Linien. Ebensowenig will freilich eine Zuweisung an Carl Philipp Emanuel
Bach iiberzeugen, obwohl dessen Hand in den beiden genannten Sitzen zahl-
reiche Spuren hinterlassen hat'” und er vom Revisionsbefund her eigentlich
der naheliegende Kandidat wiire.

Zur Kldrung dieses Befunds erscheint sowohl ein Vergleich mit den frithen
Sekundirquellen als auch ein Blick auf den Kontext innerhalb von P /80 auf-
schlufireich. Zunichst 1dBt sich anhand der Abschriften von Johann Friedrich

" Kleinere Liicken finden sich zum Beispiel auch in den autographen Partituren zu

BWV 120 (PL-Kj, P 871) und BWV 191 (D-B, P 1145).

Einen entsprechenden Versuch unternimmt eine Studie des Leipziger Mediziners
Reinhard Ludewig (Johann Sebastian Bach im Spiegel der Medizin. Personlichkeit,
Krankheiten, Operationen, Arzte, Tod, Reliquien, Denkmdler und Ruhestdtten des
Thomaskantors, Grimma 2000).

Auch mit ungeiibtem Auge deutlich zu erkennen sind die Eintragungen auf S. 138,
Zeile 4, Mitte (,,peccato-~) und Zeile 13, Anfang (..-ma in remissio-") sowie zahl-
reiche weitere Textworter und -silben.
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Hering (P 23) und Anonymus 402 (Am.B. 3) leicht feststellen, daB die beiden
Tempo-Angaben bereits Anfang der 1760er Jahre in P /80 vorhanden gewesen
sein miissen, da sie von den genannten Kopisten berticksichtigt wurden. Des
weiteren lassen die merkwiirdigen Kollisionen der beiden ,,adagio™-Vermerke
mit den Bégen im ersten Sopran und im Continuo kaum einen anderen
Schlufi zu, als dal sie nach der Eintragung der Noten, aber vor der Bezeich-
nung der Partitur (die vermutlich im Anschluf} an die Textunterlegung erfolgte)
niedergeschrieben wurden. Da der Text und offenbar auch die Bégen von der
Hand J. S. Bachs stammen, miissen die Zusiitze des zweiten Schreibers bereits
kurz nach der Fertigstellung der Partitur des Symbolum Nicenum, aber noch
vor der abschliefenden Durchsicht durch den Komponisten eingetragen wor-
den sein — also gleichsam unter Bachs Aufsicht, vermutlich sogar auf seine
explizite Anweisung hin. Die Hervorhebung einer harmonisch intrikaten und
zu einem neuen Satz iiberleitenden Stelle, wie sie sich am Ende des .,Confi-
teor™ findet, ist fiir Bachs Werke in der Tat nichts Ungewdhnliches. Und selbst
die Tautologie-verdichtige Formulierung ..Vivace ¢ allegro™ ist in seinem
Schaffen auch anderweitig nachzuweisen. '

Eine eindeutige Identifizierung dieser wenigen Schriftzeichen ist nur mit
Vorbehalt moglich, doch erscheint mir nicht nur aus biographischen Griinden
plausibel. daf hier die Handschrift des jugendlichen Johann Christoph Fried-
rich Bach vorliegt. Die Durchsicht sdmtlicher derzeit greifbarer friiher
Schriftzeugnisse des zweitjiingsten Bach-Sohns steuert einige aussagekriftige
Vergleichsobjekte bei. Als fiir unsere Zwecke besonders brauchbar erweist
sich die von J. C. E. Bach geschriebene Continuo-Stimme zu dem in der Mitte
oder gegen Ende der 1740er Jahre in Leipzig aufgefiihrten Passionspasticcio
nach Reinhard Keiser und Georg Friedrich Hindel (D-B, N. Mus. ms. 468)."
Die Sinfonia zu Beginn des zweiten Teils der Passion enthilt in raschem
Wechsel viermal die Angabe .,adagio” und dreimal ..allegro™; ein weiteres
adagio™ findet sich zu Beginn der Arie ,Hier erstarrt mein Herz und Blut*
(S. 13, Zeile 8) und ein weiteres zusitzliches ,,allegro™ zu Beginn des Chors
..Pfui dich, wie fein zerbrichst du den Tempel™ (S. 14, Zeile 1); siche Abb. 3
und 4.% Hilfreich ist auch die ,,adagio”-Anweisung in der nachtriiglich wieder-
hergestellten Originalfassung von Satz 12c¢ in der von J. C. F. Bach geschrie-

" Vgl. BWV 24, Satz 3, T. 37 und BWV 201, Satz 1.

" Ein vollstindiges Faksimile findet sich in NBA11/9 (K. Beifiwenger, 2000), S. 80-97.
Kobayashi Chr, S. 54 datiert die Handschrift auf den Zeitraum zwischen 1743 und
1748; im Hinblick auf J. C. E Bachs Alter (* 1732) und die relative Reife seiner
Schrift sowie schlieBlich auch das Erscheinungsbild der von J. S. Bach angefertigten
zugehorigen Stimme Bassono 1 (NBA 11/9, S. 98) erscheint mir eine Eingrenzung
des Datierungsspielraums auf 1747 oder 1748 plausibel.

" Einige weitere Tempo-Angaben scheinen von der Hand J. S. Bachs zu stammen oder
erlauben keine eindeutige Zuweisung.
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benen bezifferten Continuo-Stimme zur Johannes-Passion (Fassung IV:; D-B,
St 111),?" auch wenn sie, bedingt durch ihre Plazierung am unteren Seitenrand,
etwas ungelenk anmutet.

In der Zusammenschau vermogen die verbiirgten Zeugnisse der frithen Hand
J. C. E. Bachs die Zuweisung der genannten Tempo-Angaben im Autograph
der h-Moll-Messe durchaus zu stiitzen. Zugleich erwichst aus diesem Befund
aber auch ein anschauliches Bild der wichtigen Rolle, die der zweitjlingste
Bach-Sohn in den spiten 1740er Jahren als Assistent seines Vaters gespielt hat.
Vermutlich hat er — wie zwei Jahrzehnte zuvor seine beiden idltesten Briider —
im Alter von etwa 15 Jahren begonnen, zunichst kleinere, dann aber zuneh-
mend verantwortungsvolle Dienste als Kopist und Korrekteur zu erfiillen. Zu
den frithesten Zeugnissen seiner Tatigkeit zahlt das Ausschreiben der Stimmen
zu Johann Gottlieb Goldbergs Kantate ..Durch die herzliche Barmherzigkeit™,
in das er sich mit dem Komponisten des Werks und seinem Mitschiiler Johann
Nathanael Bammler teilte.” Im Blick auf die Konstellation der Schreiber und
deren biographische Daten ist dieser Stimmensatz auf die Zeit um 1746/47 zu
datieren. In der Folge trat J. C. F. Bach mit zunehmender Regelmifigkeit in
Erscheinung: 1747 oder 1748 schrieb er die Continuo-Stimme zu dem bereits
erwihnten Passionspasticcio nach Keiser und Hiindel, und im selben Zeitraum
versuchte er sich an einer Transkription der Triosonate aus dem Musikalischen
Opfer.” Um 1748/49 wirkte er — zum Teil weitgehend selbstindig — an der
Anfertigung beziehungsweise Revision des Auffithrungsmaterials zur Hoch-
zeitskantate ..Dem Gerechten muf3 das Licht® BWV 195 (S7 12), der Messe
in A-Dur BWV 234 (S7400) und der Johannes-Passion mit. Schlielich schrieb
er im Sommer 1749 gemeinsam mit seinem jiingeren Bruder Johann Christian
den Text zu BWV 201 ab (bei P /75). Neben dem gut zehn Jahre ilteren
Bammler war J. C. F. Bach damit nach dem Weggang von Johann Christoph
Altnickol (Anfang 1748) der wichtigste Helfer Bachs in dessen letzten
Lebensjahren.*

! Vgl. NBA I1/4 Krit. Bericht (A. Mendel, 1974), S. 84.

> D-B, Mus. ms. 7918. Zur Datierung siehe Kobayashi Chr, S. 54, sowie die prizi-
sierenden Angaben in BJ 1997 (P. Wollny). S. 47. Der Datierungsspielraum 1d6t sich
noch weiter konkretisieren dank biographischer Ermittlungen zu einem Kopisten,
der in den Jahren 1745-1747 mit Bammler zusammenarbeitete; siche BJ 2003
(M. Maul/P. Wollny), S. 113-114.

= Kunstsammlungen der Veste Coburg, Signatur: V. 1109,1: siehe die Beschreibung

in NBA VIII/1 Krit. Bericht (C. Wolff, 1976), S. 74-75.

Altnickol wirkte bei der Anfertigung des Stimmenmaterials zu BWV 82 und

BWV 139, der Einrichtung von Palestrinas Missa Ecce sacerdos magnus sowie der

deutschen Bearbeitung von Pergolesis .,Stabat mater™ mit; siche NBA IX/3, Text-

band (Y. Kobayashi/K. BeiBwenger, 2007), S. 172f.; andere dort genannte Belege

sind nicht sicher vor 1750 zu datieren. Zudem ist Altnickol — was bisher unbemerkt
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Das Spektrum der Assistententitigkeit J. C. F. Bachs wire nicht vollstindig
beschrieben ohne einen Hinweis auf die zumindest gelegentliche Ubernahme
der geschiftlichen Korrespondenz seines Vaters™ sowie auf seine Hilfe bei
der Vorbereitung der Sticharbeiten an der Kunst der Fuge. Diese betrafen ver-
mutlich die Herstellung der sogenannten Abklatschvorlagen.” aber auch die
Durchsicht und Revision der autographen Partitur (D-B, P 200). Hans Gunter
Hoke wies im Kommentar zu seiner Faksimileausgabe insbesondere auf den
Vorsatz zu Satz 5 (S. 10), die tiefgreifende Revision von Satz 7 mit Schluf3-
vermerk ., Corrigirt™ (S. 16—19), die Neufassung von zwei Takten der Ballinie
und weitere kleinere Eingriffe in Satz 8 (S.21-22), den Transpositionsver-
merk fiir Takt 135 in Satz 10 (S. 27) sowie den zweiten Transpositionsvermerk
fiir die Takte 23 ff. in Satz 12 (S. 32) hin. Klaus Hofmann stellte — offenbar
aufgrund von Mitteilungen Yoshitake Kobayashis, aber ohne nihere Begriin-
dung — im Kritischen Bericht zu NBA VIII/2 diese Zuweisungen grofitenteils
in Frage; dies geschah jedoch, wie mir scheint, zu Unrecht: Simtliche Buch-
staben- und Notenformen der Revisionseintragungen in P 200 lassen sich
anhand eines Vergleichs mit den oben genannten Schriftzeugnissen von der
Hand J. C. E Bachs gut belegen.”” Da die genannten Zusitze bei der Anfer-
tigung der Stichvorlagen zum gréfiten Teil berticksichtigt wurden,” miissen
sie spitestens im Laufe des Jahres 1749 Eingang in das Autograph gefunden
haben. Dies deutet auf eine aulergewohnlich enge Zusammenarbeit zwischen
dem kriinkelnden Vater und seinem jungen Helfer. J. C. E. Bach war offenbar
mit den einzelnen Schritten der Druckvorbereitung und den Plinen seines
Vaters so gut vertraut, daf3 er nach dessen Tod das Autograph ein weiteres Mal

blieb — der Schreiber der allegorischen Beischriften zu den Kanons 4 und 5 (und
vermutlich auch der tibrigen handschriftlichen Zusitze) im Widmungsexemplar des
Musikalischen Opfers (D-B, Am.B. 73). Vgl. die Beschreibung der Quelle in NBA
VIII/1 Krit. Bericht (C. Wolff, 1976), S. 58-62 sowie die Faksimileproben ebenda
und im zugehorigen Notenband, S. XIV.
# Siehe die Quittung fiir Graf Branitzky (Dok 111, S. 633).
Siehe R. Koprowski, Bach ,, Fingerprints“ in the Engraving of the Original Edition,
in: Current Musicology 19 (1975), S. 61-67 (Beitrag zum Seminarbericht Bach's
Art of Fugue); sowie W. Wiemer, Die wiederhergestellte Ordnung in Johann Se-
bastian Bachs Kunst der Fuge. Untersuchungen zum Originaldruck, Wiesbaden
1977, S. 48.
7 Lediglich bei der Eintragung auf S. 32 (BWV 1080/14) vermag ich nicht zu ent-
scheiden, ob es sich um die Handschrift J. C. E. Bachs handelt. Von derselben Hand
stammen moglicherweise auch die Vermerke ..ist vollig durchgesehen™ und ..ist
vollig durchsehen u. correct™ auf den originalen Titelumschligen zu BWV 39 (D-B,
St 8) und BWV 102 (D-B, P 97).
Die bei Satz 7 zu beobachtende selektive Ubernahme der Revisionen in den Druck
war vielleicht durch ungenaues Ubertragen in die (schon fertige?) Abklatschvorlage
bedingt.

¥



Beobachtungen am Autograph der h-Moll-Messe 143

einer Durchsicht unterzog und mit Anmerkungen fiir die Drucklegung versah.
Dies mag entweder von Biickeburg aus — J. C. E Bach hitte dann nach dem
Tod des Vaters das gesamte handschriftliche Material der Kunst der Fuge an
sich genommen — oder, was wahrscheinlicher ist, wihrend seines dokumenta-
risch belegten Aufenthalts in Leipzig im August 1750 geschehen sein.”

Doch zuriick zur h-Moll-Messe. Hinsichtlich der Tempovorschriften im Sym-
bolum Nicenum ergeben sich auffillige Parallelen zu J. C. F. Bachs redaktio-
neller Mitarbeit an der Kunst der Fuge. Basierend auf unserer erweiterten
Kenntnis seiner Arbeitsweise ist es vielleicht sogar statthaft, kleinere Eingriffe
in den Notentext zur Verdeutlichung und Korrektur von Details hypothetisch
J. C. E. Bach zuzuweisen. Dies betrifft etwa nachgetragene Textsilben, zahlrei-
che erlduternde Tabulaturbuchstaben (im folgenden Tab.), deren Schreibweise
und Duktus von den Gepflogenheiten J. S. und C. P. E. Bachs abweicht, mit
denen von J. C. E Bachs Handschrift aber gut zu vereinbaren wiren, sowie
schlieBlich vielleicht auch die Paginierung ab dem zweiten Teil (Symbolum
Nicenum). Aus der Fiille des Materials seien hier einige Beispiele genannt:

S. 11, Zeile 18 | Kyrie I, T. 116 | Tab. ,.b*

S. 61, Qui tollis, Tab. .B*und | Form des B belegt im Stammbuch-

Zeile 10 T. 18-19 SIS eintrag vom Oktober 1748:* Form
des F belegt in D-B, P 379, Fas-
zikel 3 (Arie ,,.Luci amate™).
Ahnliche Buchstabenformen sind
aber auch bei C. P. E. Bach
nachzuweisen.’

S. 104, Patrem, T. 75 Tab. ,.g a h*

Zeile 5

Si[335 Etin spiritum | Tab. ,.d"

Zeile 20 sanctum, T. 40

S. 136, Confiteor, T. 2 | Tab. ,d*

Zeile9und 13 | und 8

Sal37, Confiteor, T. 50 | Textsilbe ,.,to™

Zeile 17 [expec-to]

S. 139, Confiteor, Tab. _fis™

Zeile 5 T. 108

* Vel. Dok II, Nr. 613 und 613a.

¥ Siehe BJ 1963/64 (H.-J. Schulze), S. 62.

*' Ein dhnliches ..B* findet sich zum Beispiel in C. P. E. Bachs Titel zu St 58, ein
vergleichbares . F* im Kopftitel der autographen Hornstimme zum Konzert Wq 46
(St 362). Allerdings sind die Belege bei C. P. E. Bach nicht sehr zahlreich.
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S. 142, Et expecto. Tab. ,.d*

Zeile 12 (523

S. 162, Sanctus, T. 83 | Tab. ,e*

Zeile 17

S. 166, Sanctus, T. 137 | Textsilbe Ahnliche Formen belegt in J. C. F.
Zeile 11 und | und 143 .glo™ (2 x) Bachs Abschrift der Stimmen zu
16 BWYV 234 (D-B, St 400)

Akzeptiert man die hier vorgeschlagene Zuweisung der genannten Tempo-
vorschriften und gegebenenfalls weiterer fremder Zusitze in P /80 an J. C. F.
Bach. so wire als nichstes nach dem Zweck und moglichen Anlaf} seiner
Titigkeit zu fragen. Wiihrend es bei der Kunst der Fuge um die Vorbereitung
zur Drucklegung ging, kommt eine solche Erkldarung im Fall der h-Moll-
Messe nicht in Betracht. Am ehesten wiire an die Anfertigung eines Stimmen-
satzes zu denken. J. C. F. Bach hitte dann anhand der fertigen Partitur das
Auffiithrungsmaterial ausgeschrieben, bei fraglichen Stellen moglicherweise
seinen Vater zu Rate gezogen und dann auch in der Partitur kurze, den jeweili-
gen Sachverhalt kldrende Zusitze angebracht. Die beiden Tempovorschriften
in der Uberleitung vom ..Confiteor” zum ,.Et expecto™ spiegeln sogar unmittel-
bar auffiithrungspraktische Intentionen, wie sie sich bei der Erstellung von
Stimmen immer wieder ergeben. Die Spezifizierung war J. S. Bach an diesen
Stellen offenbar wichtig genug, dal} er sie in die Partitur tibertragen lief3.”
Dal} trotz allem noch viele fragliche Stellen unkorrigiert stehenblieben, konnte
auf eine eilige, vielleicht sogar hastige Fertigstellung und dadurch bedingte
Kompromisse deuten — ein Eindruck, den auch andere Beobachtungen nahe-
legen.*

Zur weiteren Untermauerung der von uns beschriebenen Vorgehensweise
J. C. F. Bachs ist der Blick auf ein instruktives Parallelbeispiel sinnvoll — die
Messe in A-Dur (BWV 234). Dieses Werk entstand offenbar gemeinsam mit
drei anderen Ferialmessen um 1738 und wurde vermutlich bald nach seiner
Fertigstellung, spitestens aber um die Mitte der 1740er Jahre von Bach auf-

*“ Die Auffithrungsdauer des ,.Confiteor und dessen formale Proportionen innerhalb
des umrahmenden Satzkomplexes scheinen Bach ohnehin beschiftigt zu haben,
denn er vermerkte auf den Seiten 137 bis 139 — bereits wihrend der Niederschrift?
— am unteren rechten Seitenrand die Zahl der notierten Takte (,,61%, .,100%, ,141*).
Vel. auch M. P. Unger. Chiastic Reflection in the B-minor Mass: Lament’s Paradoxi-
cal Mirror, in: International Symposium Understanding Bach’s B-minor Mass (wie
Fulinote 4), S. 93—115, speziell S. 99—-100.

Siehe H.-J. Schulze, J. S. Bach's Mass in B minor: Observations and Hypotheses
with regard to some Original Sources, in: International Symposium Understanding
Bach’s B-minor Mass (wie Fuinote 4), S. 236.

)
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gefiihrt.* Von dem seinerzeit benutzten Stimmensatz blieb lediglich eine
einzelne transponierte und bezifferte Continuo-Stimme erhalten:® wie es
scheint. kam er noch zu Bachs Lebzeiten abhanden. Jedenfalls erteilte Bach
um 1748/49 seinem zweitjiingsten Sohn und zwei unbekannten Nebenschrei-
bern die Aufgabe, nach der autographen Partitur (D-DS. Mus. 971)* einen
vollstindigen neuen Stimmensatz anzufertigen (D-B, St 400). Merkwiirdiger-
weise scheint auch dieser Auftrag in grofer Eile ausgefiihrt worden zu sein,
wie sich an den zahlreichen Fliichtigkeitsfehlern und Ungenauigkeiten ab-
lesen 1dBt. Immerhin aber fand nicht nur Bach die Zeit, wenigstens die
Singstimmen und den Continuo einer fliichtigen Durchsicht zu unterziehen,
sondern auch J. C. F. Bach nutzte offensichtlich wiederum die Gelegenheit,
einige Auslassungen in der Partitur zu berichtigen. So scheinen auf Blatt 3r
der Partitur zu Beginn des ..Christe eleison™ die ¢-Taktzeichen in den
pausierenden Flotenstimmen nachtriiglich von J. C. F. Bach eingefiigt worden
zu sein (erkennbar an der runderen Gestalt und dem auffilligen Zierelement
an der Oberkante). Die Tempoangabe ..adagio™ iiber der Sopranstimme im
viertletzten Takt des ..Christe™ (BI. 4r, untere Akkolade) scheint ebenfalls
nicht autograph zu sein; sie findet sich in dhnlicher Gestalt in der von J. C. F.
Bach geschriebenen Canto-Stimme aus Sz 400.° Die Schriftziige J. C. F. Bachs
glaube ich zudem in dem nachgetragenen Text in T. 43—44 der Sopranarie
.-Qui tollis peccata mundi™ zu erkennen (BI. 12r, Zeile 7) und vielleicht auch
in dem lateinischen Tabulaturbuchstaben ..e* in T. 64 des ..Gloria™ (BIl. 8r,
Zeile 7).* Insgesamt bietet die autographe Partitur der A-Dur-Messe also ein
ganz dhnliches Bild wie die der h-Moll-Messe.*

* Siehe Kobayashi Chr, S. 41 und 52.

Zur Quellenlage siehe NBA II/2 Krit. Bericht (M. Helms, 1982), speziell S. 22-42
und 51-53.

Siehe auch Johann Sebastian Bach. Messe A-Dur BWV 234. Faksimile der auto-
graphen Partitur und Continuo-Stimme. Einfiithrung von Oswald Bill und Klaus
Héfner, Wiesbaden 1985.

Die tibrigen Tempobezeichnungen in den drei erhaltenen Singstimmen stammen
hingegen offenbar von der Hand J. S. Bachs.

Bach selbst pflegte zur Verdeutlichung von Korrekturen oder unklar geschriebenen
Stellen deutsche Tabulaturbuchstaben zu benutzen; sieche auf derselben Seite die
Korrektur in der zweiten Flote (Zeile 12).

Der Charakter einer gewissen Vorldufigkeit und Unsicherheit, der den hier mittels
Schriftvergleichen gezogenen SchluBfolgerungen innewohnt, kann — zumindest im
vorliegenden Fall — nicht durch objektivierbare naturwissenschaftliche Methoden
uberprift werden. Denn auch ein Verfahren wie die Rontgenfluoreszenzanalyse
vermag dort nichts auszurichten. wo zwei Schreiber nebeneinander wirkten und
moglicherweise dasselbe Tintenfal benutzten.

2
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Die These einer Beteiligung J. C. FE. Bachs an der Revision des Notentexts der
h-Moll-Messe zieht weitere Uberlegungen nach sich:

[

(89

4

Der Weggang des zweitjiingsten Bach-Sohns aus Leipzig an den Hof des
Grafen von Schaumburg-Lippe in Biickeburg Ende Dezember 1749 liefert
ein erstes festes Datum fiir die Chronologie der Niederschrift von P 7180.%
Nach dieser Mafigabe miifite Bach die Kompositionsarbeiten am Symbo-
lum Nicenum und am Sanctus, vermutlich aber an dem gesamten Mef-
zyklus spitestens im Herbst 1749 abgeschlossen haben. Nur so wire ge-
niigend Spielraum fiir die Anfertigung des umfangreichen Stimmensatzes
einzelner Teile oder der gesamten Messe durch J. C. F. Bach geblieben —
eine Arbeit, die spitestens Weihnachten 1749 abgeschlossen gewesen sein
mulR. Dies bedeutet freilich nicht zwangsléiufig, dali Bach seine Partitur da-
nach als vollendet beiseitelegte; fiir weitere Nachtrige und Revisionen
kidme vielmehr auch die Zeit bis zur ersten Augenoperation, also bis Ende
Mirz 1750 in Frage."

Es ist nunmehr davon auszugehen, dal Bach eine konkrete Auffiihrung des
Werks — sei es in seiner Gesamtheit, sei es beschrinkt auf einzelne Teile —
im Sinn hatte, als er die Anfertigung von Auffiihrungsmaterial in Auftrag
gab. Die h-Moll-Messe war damit keinesfalls eine Komposition ..fiir die
Schublade” und der ihr vielfach beigemessene ., Vermichtnischarakter™
wohnt ihr nur insofern inne, als es sich tatsiichlich um Bachs letztes vollen-
detes Werk handelt, weil die wenige Monate spiter erfolgten verhidngnis-
vollen Augenoperationen sein Schaffen — und sein Leben — vorzeitig been-
deten. Nach moglichen Auffiihrungsanldssen in der zweiten Jahreshiilfte

Bachs Begleitbrief fiir seinen Sohn Johann Christoph Friedrich (Dok I, Nr. 54) ist auf

den 27. Dezember 1749 datiert; vermutlich war dies der Tag der Abreise. Bereits

zwei Tage zuvor hatte Anna Magdalena Bach ein Exemplar einer deutschen Luther-

Bibel von 1736 mit einer Widmung an ihren Sohn versehen (abgebildet bei M. Hiib-

ner, Anna Magdalena Bach. Ein Leben in Dokumenten und Bildern, Leipzig 2004,

S. 82).

Diese Uberlegung stiitzt die bei Kobayashi Chr, S. 61 — freilich mit anderer Be-

eriindung — vorgeschlagene Datierung von P /80 auf die Zeit .nach August 1748

bis Oktober 1749%: Kobayashi (S. 25) nimmt an. dafl Bach spiitestens ab Ende Okto-

ber 1749 keine Schreibarbeit mehr geleistet hat. Dieser kategorischen Ansicht stehen

neuere Quellenfunde und -bewertungen entgegen:

1. das Zeugnis fiir J. N. Bammler vom 11. Dezember 1749 siche BJ 1997 (P. Woll-
ny), S. 40-42

2. die Bewertung der spitesten Nachtrdge im Originalstimmensatz der Johannes-
Passion; siche das Vorwort zu meiner Ausgabe von Fassung IV des Werks im
Carus-Verlag, Stuttgart 2002, S. VII.

3. die Einsetzung eines Substituten fiir Bach erst zum Pfingstfest 1750; siche BJ
2008 (A. Glockner), S. 192—-195.
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1749 oder in den ersten Monaten des Jahres 1750 wire nunmehr also wie-
der verstirkt zu suchen.*

. Der spurlose Verlust des vermuteten Stimmensatzes konnte auf einen

Auftrag von auswirts hinweisen. Als C. P. E. Bach im Sommer 1750 die
autographe Partitur an sich nahm, scheinen sich keine Auffithrungsstimmen
im Nachla3 des Vaters befunden zu haben; sonst wire kaum erklarlich, wa-
rum der Berliner Bach — anders als bei den tibrigen grofien Vokalwerken
in seinem Erbteil — sich gerade dieses Material hitte entgehen lassen.

? Siehe W. Osthoff, Das ,,Credo* der h-moll-Messe: italienische Vorbilder und An-

regungen. in: Bach und die italienische Musik, hrsg. von W. Osthoff und R. Wiesend.
Venedig 1987, S. 109—-140; sowie Butt (wie FuBnote 3), S. 19—24. Siehe auch den
Beitrag von Michael Maul im vorliegenden Band.
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..Die groBe catholische Messe*™
Bach, Graf Questenberg und die Musicalische Congregation
in Wien

Von Michael Maul (Leipzig)

Der vorliegende Beitrag, der ein neues Szenario zur Entstehungs- und Auf-
fiihrungsgeschichte von Johann Sebastian Bachs h-Moll-Messe BWV 232 zur
Diskussion stellt, geht zuriick auf einen Vortrag, den ich im November 2007
auf dem International Symposium ,,Understanding Bach’s B-minor Mass™ an
der Queen’s University in Belfast gehalten habe.* Da auf diesen inzwischen
an verschiedenen Stellen Bezug genommen wurde,' die im — vorab erschiene-
nen — Discussion Book abgedruckte vorldufige Fassung meines Referatstexts’
meine Hypothese jedoch noch nicht erértert und iiberdies durch Peter Wollnys
im vorliegenden Band vorgestellte Erkenntnisse beziiglich Johann Christoph
Friedrich Bachs Beteiligung an Bachs Partitur das bisher géingige Erkldrungs-
modell fiir die Vervollstindigung der h-Moll-Messe — ein Vermiichtniswerk
ohne eigentlichen AnlaB und wohl ohne eine Auffiihrung zu Bachs Lebzei-
ten’ — an Plausibilitit verloren hat, mochte ich meinen Referatstext hier vor-
legen. Vorab mochte ich bemerken. dal es am Beginn meiner Recherchen
iberhaupt nicht mein Ziel war, einen auf den ersten Blick jenseits des bislang
Vorstellbaren liegenden Entstehungsanlal fiir die h-Moll-Messe zu postulie-
ren. Dal ich dies auf der Basis der neuerlichen Beschiftigung mit dem Grafen

* Fiir die Hilfe bei der Archivarbeit in Tschechien danke ich Jana Perutkova (Universitit
Bmo) und Viera Lippoldova (Bach-Archiv Leipzig). Fiir Hinweise zur Quellenfor-
schung in Wien und der dortigen Archivsituation bin ich Christine Blanken (Bach-
Archiv Leipzig) zu Dank verpflichtet. ebenso David Black (University of Cambridge).
der mir iiberdies wichtige Hinweise zur Quellenlage der Musicalischen Congregation
gab.
Siehe U. Konrad, Die Missa in ¢ KV 427 (417°) von Wolfgang Amadé Mozart.
Uberlegungen zum Entstehungsanlafs, in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 2009, im
Druck, und den Artikel h-moll-Messe in: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie (http:/
de.wikipedia.org/wiki/H-Moll-Messe: Stand: Juni 2009).
M. Maul, How relevant is Count Jan Adam von Questenberg for the Genesis of the
B-minor Mass? A preliminary Report, in: International Symposium Understanding
Bach’s B-minor Mass. Discussion Book, Bd. I: Full Papers by the Speakers at the
Symposium on 2, 3 and 4 November 2007, hrsg. von Y. Tomita, E. Crean und I. Mills,
Belfast 2007, S. 27-32.
* Siehe Y. Kobayashi., Die Universalitiit in Bachs h-Moll-Messe. Ein Beitrag zum
Bach-Bild der letzten Lebensjahre, in: Musik und Kirche 57 (1987). S. 9-24, und
C. Wolft, Johann Sebastian Bach, The Learned Musician, New York 2000, S. 441 f.

[®)
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Johann Adam von Questenberg nun doch tue und damit Hans-Joachim Schul-
zes (ebenfalls in Belfast geduBerte) Vermutung einer Urauffiihrung des Stiicks
auBerhalb von Leipzig, ,,perhaps in Dresden, Prague or Vienna, or, indeed,
elsewhere*, folge.* ergab sich aber geradezu zwingend aus den Recherchen.

Im Jahr 1981 iiberraschte Alois Plichta mit der Mitteilung einer Briefpassage
aus der — nur einseitig erhaltenen — Korrespondenz zwischen dem Leipziger
Studenten Franz Ernst von Wallis (1729-1784) und dem Grafen Johann
Adam von Questenberg (1678—1752).° Wallis schrieb am 2. April 1749 an
den Grafen folgende riitselhafte Zeilen tiber einen Besuch bei Bach:

Alsogleich nach erhaltung dero gnidigsten Brieffes habe mich an verschiedenen
Orthern umb die Behausung des H. Bachs angefraget, nach eingehohlten Bericht ist
H. Lieutenant selbsten zu Ihme gegangen, und Thme die Sachen, wie der Brieff ge-
meldet, erifnet. Er hat ungemeine Fretide bezeiget von Eiier Excellentz, als seinen
gniidigsten hohen Patron, und Gonner einige Nachrichten zu erhalten, und mich er-
suchet gegenwirtigen Brieff beyzuschliessen. Allein Er hat mir selben Sambstags. als
verflossenen Posttag, also spath zugesendet, das bis anheiit Etier Excellentz meinen
Unterthiinigsten Bericht abzustatten verspahren miissen. Der Brieff des H. Musique-
Directoris wirdt das mehrers andeiiten, so Eiire Excellentz zu wissen verlanget hatten.”

Was genau sich hinter den ,.Sachen* verbirgt, die jener ..Lieutenant™ (offenbar
Wallis® Hofmeister) in Questenbergs Auftrag Bach zuvor erdffnet hatte und
was der Thomaskantor darauthin dem Grafen brieflich meldete, ist nicht be-
kannt — in zwei weiteren iiberlieferten Briefen von Wallis an Questenberg, die
bereits vom 5. Februar bzw. 8. Mirz 1749 datieren, kommt die Angelegenheit
noch nicht zur Sprache, und auch sonst fand Plichta keine weiterfiihrenden
Hinweise iiber die anscheinend schon linger zuriickreichenden Beziehungen
zwischen Bach und Questenberg.” Da der im méhrischen Jarmeritz (heute:

'S

Siehe H.-I. Schulze, J. S. Bach’s Mass in B minor: Observations and Hypotheses
with regard to some Original Sources, in: International Symposium Understanding
Bach’s B-minor Mass (wie Fulinote 2), S. 236.

Siehe A. Plichta, Johann Sebastian Bach und Johann Adam Graf von Questenberg,
BJ 1981, S. 23-28; auBerdem ders., questenberk — jaromerice — bach, in: Opus
musicum, 1978, S. 268-271.

Moravsky zemsky archiv v Brne (im folgenden: MZA), G 436 (Rodinny Archiv
Kounicii), Inv. Nr. 6361 siche auch die Wiedergabe der Briefstelle in Dok V. Nr. B
S81a.

Immerhin legen die Ausfiihrungen von Wallis, insbesondere seine — anscheinend auf
Questenbergs Verlangen hin notierten — Bemerkungen iiber Leipzig und die dortige
Universitit, die Annahme nahe, dal Questenberg die Messestadt nie besucht hatte. —
Wallis” Engagement gegeniiber dem Grafen ldft sich erklidren: Er hatte zuvor in Wien
im Palais Questenbergs gewohnt, wie sich aus einem Eintrag in den Questenberg-
schen Rechnungen ergibt (Ausgaben des Agenten Viclav FrantiSek Haymerle in

-
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Jaromerice) — etwa 100 km nordwestlich von Wien und 120 km siidlich von
Prag — residierende katholische Graf aber ein versierter Lautenspieler und
-komponist,® iiberhaupt ein ausgesprochener Musikliebhaber war, der selbst
eine kleine Hofkapelle unterhielt und in Jarmeritz und Briinn (Brno) mehrmals
ambitionierte Opern- und Oratorienauffiihrungen veranstaltete, kann kaum
Zweifel daran bestehen, dal Questenberg sich mit einem musikalischen An-
liegen an Bach gewandt hatte. Christoph Wolff erwog in einer Nachbemerkung
zu Plichtas Aufsatz, dal} sich das ritselhafte Anliegen nicht unbedingt auf
Lautenmusik bezogen haben miisse. Die Tatsache, daB Questenberg hiufig
Auffiihrungen von groBbesetzter Vokalmusik initiierte, gestatte es auch, dar-
tiber zu spekulieren. .,ob nicht vielleicht die Komplettierung der h-Moll-Messe
gar etwas mit den Questenbergschen Oratorienauffithrungen zu tun habe™.”
Angesichts des seinerzeit kaum moglichen Zugangs zu den Archivalien
Questenbergs. die im Mihrischen Landesarchiv in Brno (Moravsky zemsky
archiv) aufbewahrt werden. konnte dieser Vermutung freilich nur auf der
Basis der einschligigen Literatur — vor allem einer 1916 publizierten Arbeit
liber das musikalische Leben in Questenbergs Residenz'’ — nachgegangen wer-
den. Diese gestattete es Wolff immerhin, eine personliche Beziehung zwischen
Questenberg und dem Reichsgrafen (und Musikliebhaber) Franz Anton von
Sporck auszumachen, dem Bach in den 1720er Jahren offenbar den Original-
stimmensatz zum Sanctus BWV 232" ausgeliehen hatte'' und dem Picander
1725 seine Sammlung Erbaulicher Gedancken widmete. Fiir Questenberg
konnte Wolff zumindest ebenfalls den Kontakt mit protestantischen Dichtun-
gen feststellen: In einem Sepolcro von Questenbergs Kapellmeister Frantisek
Antonin (Viaclav) Mica aus dem Jahr 1727 (Abgesungene Betrachtungen
iiber etwelche Geheimnisse des bitteren Leidens und Sterbens Jesu Christi)"
findet sich der Text der — aus Bachs Matthdus-Passion wohlbekannten —
Choralstrophe ..Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe* wieder (Strophe 4
aus . Herzliebster Jesu. was hast du verbrochen™, Johann Heermann, 1630)."
Insofern konnte Wolff 1981 nur resiimieren: ..Es bleibt zu hoffen, daB weitere

Wien fiir den Zeitraum 26. Dezember 1748 bis Juni 1749: . Nach dem Ausziehen des
H. Grafen v. Wallis die Zimmer putzen lassen [...]*: MZA, F 460, Inv. Nr. 9768,
unpaginiert).

Siehe E.G. Baron. Historisch-theoretische Untersuchung des Instruments der
Laute, Nirnberg 1727, S. 77.

* BJ 1981, S. 28-30.

V. Helfert, Hudebni barok na ceskych zamcich: Jaromerice za hrabéte Jana Adama
z Questenberku. Prag 1916.

"' Siehe Dok III, S. 638.

"> Autographe Partitur in A-Wn, Mus. Hs. 18145.

Micas Vertonung freilich, eine Aria fiir Sopran, erinnert nicht im geringsten an die
Melodie der Textvorlage.
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Quellenfunde mehr Licht auf Bachs Beziehungen nach Bohmen [...] und
Mihren werfen. Wir haben es hier offensichtlich mit einer der wichtigsten
noch unerkannten Grauzonen in Bachs Biographie zu tun."

Im Rahmen des vom Bach-Archiv Leipzig seit einigen Jahren durchgefiihrten
Quellenerschliefungsprojekts Expedition Bach wurde nun diese ..Grauzone™
in Bachs Biographie erneut ins Visier genommen und dabei versucht, die
verfiigharen Archivalien Questenbergs — einen umfangreicher Rechnungs-
bestand,”” zahlreiche Akten zur Giiterverwaltung'® und einen grofien Privat-
nachlal mit einem wesentlichen Teil seiner Briefschaften'” — auf folgende
Fragestellungen hin durchzusehen:

— Worauf griindeten beziehungsweise wie weit gehen Questenbergs Kontakte
zu Bach zurtick?

— Spielte Bachs Musik oder tiberhaupt Musik aus dem protestantischen Mit-
tel- und Norddeutschland in Questenbergs Notenbibliothek eine Rolle?

— Istes denkbar, daff Questenberg der Initiator der Komplettierung der h-Moll-
Messe war, und was genau verbarg sich hinter seiner Anfrage an Bach im
Friihjahr 17497

Zunichst seien einige Informationen zu Questenbergs Leben und seiner Hof-
kapelle vorangestellt.” Graf Johann Adam von Questenberg begann seine
Laufbahn 1702 als Hofrat in Wien. 1723 riickte er zum Geheimrat und
Kammerherrn auf. Anfang der 1730er Jahre geriet er in eine finanzielle Schief-
lage — unter anderem weil seine erste Frau, Maria Antonia geb. Grifin von
Friedberg und Scheer (f 1736), eine Hofdame der Kaiserin-Witwe Amalia
Wilhelmine, fiir den Besuch von Theatervorstellungen und die Anschaffung
teurer Kleider horrende Summen ausgab —, was seinen Einflul am Wiener
Hof erschiittern sollte. Zwar wurde er hier 1732 noch als Cavaliere direttore
della musica (Oberdirektor der Hofmusik in der Nachfolge des Prinzen Lud-

" Wie Fubinote 9, S. 30.

Weitgehend in MZA, F 460: Ustiedni sprdava a tistiedni iictdarna Kounicii Slavkov,
oddéleni Questenbergii.

' Ebenda, F 459: Velkostatek Jaromerice, Karton 2423—-2434.

Ebenda, G 436: Rodinny Archiv Kounicu (Questenbergs Giiter gingen in den Besitz
von Dominik Andreas II. Fiirst von Kaunitz-Rietberg-Questenberg [1739—1812]
{iber); eine Ubersicht iiber diesen Bestand bietet das gedruckte Findbuch, erstellt von
Marie Zaoralova: G 436: Rodinny Archiv Kounici (1272) 1278—1960. Inventdre a
Katalogy Fondii Moravského Zemského Archivu v Brné ¢. 30, Brno 1998.

Die Ausfiihrungen basieren, wenn nicht anders angegeben, auf Helfert (wie Fulinote
10): A. Plichta, Jaroméricko. Déjiny Jaromérice nad Rokytnou a okoli I1, Jaroméfice
n. Rokytnou 1994; sowie J. Dvorakova, Die Musikkultur von Schloss Jarmeritz und
Frantisek Vaclav Mica (1694—1744), in: Studien zur Musikwissenschaft. Beihefte
der Denkmiiler der Tonkunst in Osterreich 44 (1995). S. 83—111.
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wig Pius von Savoyen) ins Gesprich gebracht, das lukrative Amt ging schlief3-
lich jedoch an Ferdinand Graf von Lamberg.'” 1735 wurde Questenberg zum
Vorsitzenden der kaiserlichen Kommissare im mihrischen Landtag ernannt;
fortan verbrachte er die meiste Zeit in Mihren, anfangs vor allem in Briinn,
dann zunehmend und schlieBlich fast nur noch auf seinem Schlof in Jarmeritz,
das er bis 1738 aufwendig erweitern und umbauen lieB.*" Hier veranlaBte
Questenberg (schon seit den 1720er Jahren) Auffiihrungen aufwendiger
Opernproduktionen, teilweise unter der Mitwirkung der Jarmeritzer Bevol-
kerung. Dabei liel er — erstmals {iberhaupt — auch Biihnenstiicke in tschechi-
scher Sprache prisentieren und setzte zumeist bereits andernorts (in Wien)
gespielte Werke auf das Programm, darunter Kompositionen von A. Caldara,
F. B. Conti, I. M. Conti, G. Giacomelli, J. A. Hasse, N. A. Porpora, D. Sarro
und L. Vinci.”!

Der Rechnungslegung des Grafen — iiberliefert sind sowohl die Rechnungen
als auch die originalen Quittungen® — und der Korrespondenz mit seinem Wie-
ner Hofmeister Georg Adam Hoffmann* 148t sich entnehmen, daB Questen-
berg Zeit seines Lebens kaum Kosten und Miihen scheute, stets die neuesten
Musikalien (vor allem italienische Opernpartituren, Ariensammlungen und
Textbiicher aus dem Umfeld des Wiener Hofes). zu erwerben,” mitunter auf

¥ Vgl. die Ubersicht bei L. Ritter von Kochel, Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in
Wien von 1543 bis 1867, Wien 1869, S. 72.

* Die in der Literatur (insbesondere Dvordkovd, wie FuBnote 18, S. 88f.) diskutierte

Frage. inwieweit Questenberg ab den 1730er Jahren noch in Wien priisent war be-

ziehungsweise sein durfte. erscheint mir angesichts der Archivalien kaum berech-

tigt. Questenberg unterhielt bis zuletzt ein priachtiges Palais in der Wiener Johannes-
gasse samt Personal. reiste vielfach in die Reichshauptstadt und bezog auch seine

Waren weitgehend von dort.

Siehe hierzu neben der in FuBnote 18 genannten Literatur die Studien von J. Perut-

kova: Libreto k opere Amalasunta Antonia Caldary — novy prispévek k opernimu

provozu v Jaroméricich nad Rokytmou za hrabéte J. A. Questenberga, in: Musico-
logica Brunensia, SPFFBU, H. 38-40, Brno 2006. S. 207-218: Caldarova opera

L’Amor non ha legge pro hrabéte Questenberga aneb ,, Horsi neZli cert je to moderni

manZzelstvi*, in: Musicologica Brunensia. SPFFBU, H. 41, Brno 2006, S. 125-146,

und Zur Identifizierung der Questenbergischen Partituren in Wiener Musikarchiven,

in: Hudebni véda (Etnologicky tdstav AV CR, XLIV, 1), Prag 2007, S. 5-36.

2 MZA, F 459, Karton 862-875 (Burggrafenrechnung und Belege) und 1173 (Kir-
chenrechungen Jarmeritz); F 460, Karton 2424-2434 (ungebundene Verbrauchs-
rechnungen Questenbergs mit Belegen).

= MZA. G 436, Inv. Nr. 6133. Hoffmann war der Vater des nachmals beriihmten

Wiener Komponisten und Kapellmeisters an St. Stephan Leopold Hoffmann.

Von Hoffmann forderte er wochentliche Berichte iiber die in Wien aufgefiihrten

Biihnenwerke und die Zusendung der betreffenden Textbiicher (siehe Helfert, wie

Fubnote 10, S. 245f.); in den 1730er und frithen 1740er Jahren lieB er fiir seine

o
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abenteuerlichen Wegen.” Hinweise auf Bezugsquellen aus den protestan-
tischen Reichsgebieten ergeben sich aus Questenbergs Archivalien indes
nicht — im Gegenteil: hier fehlte ihm entweder das Interesse am Repertoire

Bibliothek jéihrlich meist mehrere hundert Bédnde ,.Opernbiichl* von Wiener Buch-

bindern in Sammelbinden zusammentfassen.

Aus den im Rahmen meiner Studie vollstindig durchgesehenen Rechnungen (etwa
40.000 Seiten) ergeben sich mitunter Hinweise auf die fiir ihn titigen — zumeist
Wiener — Kopisten: im Jahr 1724 etwa Johannes Kornhofer (MZA, F 460, Inv.
Nr. 9734); 1737 .. dem Hof-Copisten wegen Abschreibung einer Hof-Serenada vom
H: Pasquini* (ebenda, Inv. Nr. 9746); 1741/42 mehrere Opernpartituren kopiert von
Sebastian Senfft (namentlich erwihnte Werke: La fedelta sino alla morte, Antigona,
Hypermnestra, Ezio, Ambletto, Temistocle und die ..Comoedie™ Der Verschwender;
Quittungen des Kopisten ebenda, Inv. Nr. 9754, fol. 8. und Inv. Nr. 9755, fol. 20, 23,
55, 68, 70, 92 und 111); 1743 von diesem auBlerdem Kopien von Arien aus ver-
schiedenen ,.Comoedien™ (ebenda, Inv. Nr. 9757, fol. 27); 1742 eine ,,Hof-Opera™,
abgeschrieben von . Herrn Cis™ (das ist Andreas Johann Ziss; Quittung ebenda,
Inv. Nr. 9754, fol. 18). — Mit anderen Adeligen. oft aus dem Umfeld des Kaiser-
hofes, pflegte Questenberg einen Musikalienaustausch: etwa 1724 mit Wiirzburg
(ebenda, Inv. Nr. 9734); 1728 mit Graf Halleweil in Pressburg (ebenda. /nv. Nr. 9738,
fol. 108: ,.den 6ten dito, fiir ein Paquet Musicalien an den Graff Halleweil nacher
Prespurg zu schicken®); 1737 mit dem Grafen von Auersperg (ebenda, Inv. Nr. 9746,
fol. 2: ,,vor die Copierung der opera: la Clemenza di Tito, durch Hrn. Gr: von
Auersperg™, und fol. 4r: .Hrn. Gr. v. Auersperg zu Bestellung der opera vom ii. Scudi
Romani*. Zahlreiche weitere konkrete Hinweise auf Questenbergs Bezugsquellen
von Musikalien sowie auf die an ihn gelieferten Musikalien bieten Hoffmanns
Briefe (wie FuBnote 23) sowie die seines spiteren Wiener Agenten Frantz Marx aus
den Jahren 1748—1750 (ebenda, Inv. Nr. 6299), ebenso die Briefe des Wiener Hof-
gelehrten Konrad Adolf von Albrecht aus den Jahren 1748—1749 (MZA, G 436, Inv.
Nr. 6224); die betreffenden Dokumente sind grofenteils wiedergegeben in Helfert
(wie Fubnote 10), passim.

Der Auszug eines Briefes von Hoffmann an Questenberg vom 28. April 1736 mag
dies verdeutlichen:

..Die Opera Medo, oder Medea riconosciuta samt denen von Albertoni iiberkomme-
nen 2. Arien werde durch die am Donnerstag von hier abreisende Fr. Grifin von
Rogendorf gehors: einsenden. H: Albertoni bedancket sich vor die gnad wegen iiber-
schickung eines Briefs an Gr: Zierotin, er will sich bemiihen, die Sinfonien (wann
anderst moglich) umbsonst zu procurieren. Ich werde nicht vergessen den Gianquir
so wohl, als die opere dramatiche, so bald solche ankommen, gehors: zu tber-
machen. Der Arricetto lieget ohnpiflich in Beth, undt solle eine Fieberische altera-
tion ihn befallen haben. Er versprach aufs neue, den 3.ten Act ehist zu verfertigen:
das Biichl hat er nicht mehr unter seinen sachen. [...] Der Caldara solle auf 3. Mo-
nath ins Willschland mit seiner Frauen verreisen, das Oratorium hat er dem Bibiena
nicht gegeben, sondern ihn zum Hof-Copisten gewiesen, zu welchen zu gehen er
ein Bedencken hat* (wie FuBinote 23).

—_—
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oder er verfiigte nicht tiber zuverldssige Bezugskanile. Einmal etwa, im Mirz
1741, meldete ihm sein Jarmeritzer Hauptmann Sebastian Dismas Kruba aus
Wien auf eine Anfrage hin:

Die von den H. Capellmaister Fux edirte Latainische. undt zu Leiptzig oder DreBden
verteutschte Composition, ist noch biefl dato dahier bey keinem Buchfiihrer zu haben.
dannenhero solche bey den Monath undt bey den Kraufl gehorsambst bestellet habe, der
Monath hitte zwar darumb schon vorhin geschrieben. jedoch aber keine verldBliche
Antworth bekommen, ob dieBes Werk wire gewil3 verteiitscht worden.”®

Erst gut zwei Jahre spiter hielt Questenberg die offensichtlich hier gemeinte,
schlieBlich in Wien bezogene Ubersetzung Lorenz Christoph Mizlers von
Johann Joseph Fux’ Gradus ad parnassum® in den Hinden.”® In einer nach
dem Tod des Grafen (1752) erstellten Nachlaispezifikation® werden — ohne
Berticksichtigung der Notensammlung — zumindest einige wenige, wenn auch
veraltete Musikalien aus dem Norden erwihnt: ,Neumarcks Musicalisch
poetischer Lustwald™ und ,.Risten Himmlische Lieder™.*’

Das bertihmteste Mitglied in Questenbergs kleiner, aber ambitionierter Ka-
pelle war der Kapellmeister und Kammerdiener FrantiSek Antonin (Vaclav)
Mica (16947—1744). Neben diesem waren wohl bis zu einem Dutzend Musiker
tatig: eine genaue Zahl 1dBt sich nicht feststellen, da viele der Musiker zugleich
noch andere Amter im Dienste des Grafen versahen. Questenberg selbst hatte
in den 1720er Jahren in den Wiener Hofopern auf der Laute mitgewirkt.
Er. seine erste Frau Maria Antonia und die gemeinsame Tochter Maria Karo-

** MZA. G 436. Inv. Nr. 6188 Wirtschaftliche Korrespondenz 1739—1744. fol. 57, Brief
vom 15. Mirz 1741.

Gradus ad Parnassum, oder Anfithrung zur Regelmdssigen Musikalischen Composi-
tion [...]. hrsg. von L. Mizler, Leipzig 1742. Das Buch wird erstmals im Biicher-
katalog der Leipziger Ostermesse 1742 erwihnt. war jedoch schon im Friihjahr 1741
im Gesprich (vgl. die diesbeziiglichen Bemerkungen in der Korrespondenz von
Johann Elias Bach, LBzBF 3. S. 153 und 158).

* Laut einer Quittung iiber den Erwerb in MZA, F 460, Inv. Nr. 9757, fol. 32.

MZA. G 436, Inv. Nr. 6126 (Inventarium iiber die Pupillar-Verlassenschafft 1752).
In dem Inventar werden auch die Instrumente aus dem Besitz des Grafen aufgefiihrt
(fol. 16-17):

..An Musicalischen Instrumenten.

Geigen 6 Stiick. Alto-Viola 1. Violonzello

Violon 2. Jigerhorn 5 paar Trompetten

Paucken 1 paar, Posaunen 2. Fagoth

Stock-Fagoth 1. Hautbois 1 paar, Flauten | paar und darzu ein Fagoth alls von
Helffenbein in denen Futerallen.

Lauthen Theorba 1. Pantaleon 1. Fliegel mit einer Orgel 1 laquirter Fliegel 1. dito
zusammengelegter 1. dergleichen Ordinari™.

¥ RISM A/I/6, N 512, und RISM A/1/7, S. 190.
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lina (+1750) diirften zum erweiterten Kreis des Orchesters gehdrt haben.
Letztere lieB Questenberg von dem Wiener Hoforganisten Gottlieb Muffat
im Cembalospiel unterrichten. '

Aus der Lektiire der Korrespondenz und den Rechnungen in Questenbergs
Archiv gewinnt man freilich den Eindruck, daf} die grifliche Kapelle, wie
tiberhaupt die Musikpflege in Jarmeritz, im Jahr der — vielleicht neuerlichen —
Kontaktaufnahme mit Bach ldngst ihren Zenit iiberschritten hatte: Nach dem
Tod des Kapellmeisters Mi¢a im Jahr 1744 wurde das Amt mit einem (auch
als Komponisten belegten) Kanzlisten namens Karl Miiller wiederbesetzt.
Opernauffiihrungen fanden offenbar nur noch sporadisch statt. und Questen-
bergs stete Bemiihungen, berithmte Musiker zu einem Gastspiel in Jarmeritz
zu bewegen, ja iiberhaupt neue Krifte fiir seine Kapelle zu gewinnen, schlugen
zunehmend fehl.* Auch sein Eifer beim Sammeln von Opernmusikalien und
-textbiichern scheint in dieser Zeit nachgelassen zu haben.” Einen Einblick
in das Leben und die Interessen des greisen Grafen bietet speziell seine Kor-
respondenz mit dem in Prag residierenden Grafen Joseph Franz Wenzel von
Wiirben (Vrbna) und Freudenthal (1675—1755)* — es ist dies zugleich die um-

' Laut der Verbrauchsrechnung des Grafen ab November 1723 (monatlich acht
Gulden; damals bezahlte Questenberg auch fiir ein .,Schlagbuch so er [d.h. Muffat]
fiir gniidige Freyle machen lassen™; siche MZA, F 460, Inv. Nr. 9734, fol. 161;
1735/36 erwarb Questenberg selbst ,,Musicalien von Muffat*, MZA, F 460, Inv.
Nr. 9744).

2 Siehe etwa Questenbergs Briefe an seinen Prager Agenten Franz Anton Dietzler vom
Herbst 1750, den Versuch betreffend. Nicola Antonio Porpora zu einem Gastspiel in
Jarmeritz zu bewegen (MZA, G 436, Inv. Nr. 6246: Briefe des Prager Agenten Franz
Anton Dietzler). 1750 lieB Questenberg — offenbar ohne Erfolg — in Prag nach einem
vielseitig (auch als Kanzlist und Geiger) einsetzbaren Tenoristen fiir seine Kapelle
suchen (MZA, G 436, Inv. Nr. 63606).

% Dies zumindest legen die Eintriige in den Rechnungsbiichern und die vorliegenden
Briefschaften nahe.

¥ MZA, G 436, Inv. Nr. 6366 (Ihro Excellenz Graf Wiirmbische Briefe pro Ao 1750
etc.). Die Identitit dieses Grafen Wiirben, dessen Vorname in den Briefen stets un-
leserlich abgekiirzt wird, ergibt sich einwandfrei aus den in den Brieftexten iber-
mittelten biographischen Informationen: Geburtstag Ende Juli/Anfang August
[2. August], Vetter des Grafen [Max Norbert] Kollowrat, dieser ein Bruder der
Grifin Briihl. — Questenbergs Intimus Wiirben ist somit der Onkel jenes der Bach-
Forschung bekannten Eugen Wentzel Graf von Wiirben und Freudenthal (17281790
Sohn von Norbert Franz Wenzel von Wiirben), der ab 1746 in Leipzig studierte.
damals Clavierstunden bei Bach nahm und von diesem ein ,.Clavier* borgte (siche
hierzu Dok I, Nr. 130—132 und 134—135 sowie Dok V. Nr. A 134). Zur Familien-
geschichte derer von Wiirben-Freudenthal (Bohmische Linie) siche die Stammtafel
in C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 57. Teil,
Wien 1889, nach S. 174.
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fangreichste vertrauliche (nur einseitig erhaltene) Korrespondenz Questen-
bergs. die sich aus der Zeit der Kontaktaufnahme mit Bach erhalten hat.
Wiirben berichtet hier zwar gelegentlich von musikalischen Ereignissen in
Prag und versdumt es nicht, Questenbergs Jarmeritzer Kapelle iiberschweng-
lich zu loben,” doch ist dies im Kern die Korrespondenz zweier alter und
zunchmend hinfilliger Minner, die sich in erster Linie iiber experimentelle
Kuren und abenteuerliche Tinkturen austauschen.

Hinweise darauf, in welchen ..Sachen™ Questenberg Bach im Friihjahr 1749
kontaktierte, liefern weder die Korrespondenz mit Wiirben noch die iibrigen
Archivalien des Grafen.* Zwei Briefe Bachs an Questenberg, die womdglich
hiertiber Auskunft geben konnten, sind angeblich schon vor 1930 ver-
schwunden.*” und die Spur der Bibliothek Questenbergs verliert sich Ende des
I8. Jahrhunderts offenbar in Wien.*® Angesichts des offenkundigen Nieder-
gangs von Questenbergs Kapelle ist es indes hochst unwahrscheinlich, daf
der Graf bei Bach eine Messe fiir Jarmeritz ,bestellt” haben konnte: Um die
h-Moll-Messe auffiihren zu konnen, fehlten ihm schlicht die Musiker. Auch
léBt sich anhand der fiir die Jahre 1749/50 durchgéingig iiberlieferten Rech-

* Etwa im Brief vom 3. Juli 1748: .[...] DaB Eiire Excell: die Russische Generalitit
bey sich nicht nur zur Taffel tractiret, sondern auch dero Musiqve Thnen produciren
lassen, so ist es ausser allen Zweiffel, daB Sie hieriiber umb so mehr Content sein
werden, alB es bekant, daBf Eiirer Excell: Musiqgve eine von denen besten ist. Ich hitte
gewunschen solche mit anhéren zu konnen.*

Immerhin ergibt sich aus einer Reisekosteniibersicht (MZA. F 460, Inv. Nr. 9728,
fol. 107-108). daB Questenberg sich offenbar im Mai/Juni 1718 zur Kur in Karlsbad
aufhielt, mithin zu einer Zeit, als dort auch Bach mit Fiirst Leopold von Anhalt-
Kdthen weilte (von Mitte Mai bis Ende Juni; siehe M. Hiibner. Neues zu Johann
Sebastian Bachs Reisen nach Karlsbad, BJ 2006, S. 97—105). Sollte damals der
Grundstein fiir die Beziehungen zwischen dem Grafen und Bach gelegt worden
sein?

’ Miindliche Auskunft von Alois Plichta an André Burguete (laut einem Brief von
Burguete an Hans-Joachim Schulze vom 24. November 1988: siehe auch Dok V,
S. 265). — Gegen die Existenz dieser Briefe noch im frithen 20. Jahrhundert spricht
freilich, dafl Helfert (wie FuBnote 10) an keiner Stelle auf sie hinweist, obwohl er
die Rechnungen und die Musik betreffenden Archivalien Questenbergs offenbar
intensiv studierte. Auch in Plichtas (¥ 1993) postum erschienener Schrift iiber die
Jarmeritzer Musikpflege (wie FuBnote 18) werden diese Briefe nicht erwihnt; hier
heiBt es auf S. 170 lediglich, jener eine zweifellos einst vorhandene Brief Bachs an
Questenberg vom Friihjahr 1749 diirfte heute in der Hand eines Sammlers sein.
Vel. hierzu allerdings J. Perutkovd, Zur Identifizierung der Questenbergischen
Partituren (wie FuBnote 21), wonach Teile von Questenbergs Notenbibliothek
— namentlich Opernpartituren — heute in den Musikaliensammlungen der Oster-
reichischen Nationalbibliothek (A-Wn) und der Gesellschaft der Musikfreunde
(A-Wgm) iiberliefert sind.

%
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nungslegung und dem NachlaBinventar des Grafen (sieche Fulinote 29) aus-
schlieBen, daf er tiber Bach eines jener Silbermannschen (?) Hammerklaviere
erworben haben konnte, die der Thomaskantor um 1749 offenbar in Kom-
mission vertrieb.”” Suchen wir in den Rechnungsbiichern des Grafen nach
Anhaltspunkten fiir seine musikalischen Interessen in den spiten 1740er Jah-
ren (abgesehen von Opernpartituren), so ergibt sich iiberhaupt nur ein Hin-
weis: Wiihrend Ausgaben fiir Biicher und Musikalien kaum noch auftauchen,
bleibt ein einziger die Musik betreffender Ausgabeposten bis zu Questenbergs
Tod im Jahr 1752 stabil: Offenbar ab Mitte der 1730er Jahre™ zahlte er alljihr-
lich einen festen Betrag an eine Musicalische Congregation. Den fiir einige
Zahlungen noch vorliegenden Quittungen, ausgestellt vom ,,Segretario™ dieser
Gesellschaft, 1dBt sich entnehmen, daf} diese ,.Congregation™ in Wien angesie-
delt war und Questenbergs Zahlung als ein Mitgliedsbeitrag zu verstehen ist
(siehe Abb. 1). Die Forschung zur Wiener Musikgeschichte kennt diese auch
als ..Ciicilien-Congregation® bezeichnete Bruderschaft seit Eduard Hanslick
und Ludwig Kochel.*! Sie wurde 1725 von den Musikern der kaiserlichen
Hofkapelle unter dem Vorsitz ihres Direktors, des Prinzen Ludwig Pius von
Savoyen, und ,anderen Zugethanen, und Liebhabern der Music™ nach dem
Vorbild der in Rom existierenden Cicilien-Kongregation gegriindet*” und
wiihlte die heilige Cécilia zu ihrer Patronin. Wie einem im Jahr 1740 gedruck-
ten ,.Catalogo di tutti li Signori Congregati, e Congregate della Congregazione

¥ Vgl. Bachs Quittung an den Grafen Branitzky in Biatystock (Dok III, S. 633).

4 Die iiberlieferten Rechnungskonvolute fiir die 1720/30er Jahre sind mitunter
liickenhaft.

1 Siehe E. Hanslick, Geschichte des Konzertwesens in Wien, Wien 1869, S. 12 ff. und
28ff.; L. Ritter von Kochel, Johann Joseph Fux, Hofcompositor und Hofkapell-
meister der Kaiser Leopold I., Josef I. und Karl VI. von 1698 bis 1740, Wien 1872,
S. 169—171; Basis fiir ihre Ausfiihrungen waren vor allem J. Ogesser, Beschreibung
der Metropolitan-Kirche zu St. Stephan in Wien, Wien 1779, S. 293, und C. F. Pohl,
Denkschrift aus Anlass des hundertjihrigen Bestehens der Tonkiinstler-Societdit
[...]. Wien 1871. Ergiinzende Materialien finden sich bei O. Biba, Die Wiener Kir-
chenmusik um 1783, in: Beitrige zur Musikgeschichte des 18. Jahrhunderts (Jahr-
buch fiir dsterreichische Kulturgeschichte, 1. Band, 2. Halbband), Eisenstadt 1971,
S.7-79; K. Schiitz, Musikpflege an St. Michael in Wien, Wien 1980, S. 76-81:
B.C. Mac Intyre, The Viennese Concerted Mass of the Early Classic Period, Diss.,
City University of New York 1984, S. 36-39: G. Rohling, Exequial and Votive
Practices of the Viennese Bruderschaften: A Study of Music and Liturgical Piety,
Diss., Catholic University of America, Washington 1996, S. 178-200, und D. Black,
Mozart and the Practice of Sacred Music, 178191, Diss., Harvard University,
Cambridge, Mass. 2007, S. 382f. — Zur Vorgeschichte der Bruderschaft sieche Roh-
ling, S. 180f.

** Siehe Rohling (wie Fulinote 41), S. 192f.
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Musicale™ zu entnehmen ist (siche Abb. 2).** setzte sich die Bruderschaft
damals aus rund 180 Personen zusammen: zur einen Hilfte aus Musikern
(iberwiegend der kaiserlichen Kapelle), zur anderen teils aus angesehenen
Wiener Kiinstlern (unter ihnen Pietro Metastasio und Apostolo Zeno), jedoch
vor allem aus den bekannten Musikmidzenen des Gsterreichisch-ungarischen
Adels. Laut den tiberlieferten Statuten der Musicalischen Congregation* for-
mierte sich die Bruderschaft, um alljdhrlich am 22. November den Namenstag
ihrer Patronin — der Schutzheiligen der Musik — mit einem ,,gesungenen Hoch-
Amt™” und einer ..Musicalischen Vesper® zu begehen (Rubrik 1/3), erkrankte
Mitglieder zu unterstiitzen sowie verstorbener Mitglieder mit einem ,.gesun-
genen Seelen-Amt™ und ..mit Absingung des ersten Nocturni des Todten-
Officii™ und ..30. kleinen™ gelesenen Messen zu gedenken — dies fiir eine
monatliche Gebiihr von 10 Kreuzern (Rubrik II, Kap. 2ff.). Die gemeinsame
Feier des Cicilientages war dabei das zentrale Ereignis. Uber dieses berichtet
das Wienerische Diarium im Griindungsjahr der Bruderschaft:

Nachdeme mit Bewilligung IThrer Hochfiirstlichen Gnaden/ des Herrn Ertz-Bischofens
und Ordinarii zu Wienn/ aufgerichtet worden/ eine Virtuos-Musicalische Congregation,
zu Lob Gottes/ und Ehr der Heiligen Jungfrauen und Martyrin Cecilie, unter Glor-
reichem Schutz Threr Rom. Kaiserlich- und Konigl. Catholischen Majestit/ als hat
gedachte Hochlobl. Congregation. in der Kaiserl. Pfarr-Kirchen deren WW. EE. PP.
Cler. Regul. S. Pauli, vergangenen Donnerstag/ als den 22. dieses mit hichst-feyer-
licher Solennitit das Fest ihrer Heiligen Patronin begangen/ als nemlichen unter fiir-
trefflichster Music, und dreyfachen Trompetten-Chor/ mit zwey Vespern/ Hoch-Amt/
vor-Mittdgiger Teutschen- und nach-Mittagiger Welschen Predigt; darbey die erste
Vesper gehalten/ P. Prapositus aldasigen Collegii: das Hoch-Amt (Titl.) Herr Probst
Esterhazy: die anderte Vesper/ Herr Antoni Abt von Monte Serrato: die Teutsche Lob-
Predigt I'D. Greipl. Feyertags-Prediger alda/ iiber das Thema: Exulta fatis Filia Sion,
Jjubila Filia Jerusalem [...] vorstellend in diesem Jubel-Jahr ein froliches Jubel-Fest,
gleichzeitig in Verehrung einer Heiligen Musicantin Cecili, also in Verbindung und
wol-Ubereinstimmung einer neuen Musicalischen Congregation;* die Welsche aber

** Einblattdruck in A-Wst, E /24523. Fiir den Hinweis auf dieses Dokument bin ich

Christine Blanken (Bach-Archiv Leipzig) zu Dank verpflichtet.

Articulen/ und Puncten/ Oder so genannte STATUTA, Der Musicalischen Congre-

gation, Welche Unter glorreichen Schutz Der Rom. Kaiserl. und Konigl. Spanisch.

Catholischen Majestit CAROLI Des Sechsten/ ANNO 1725. Allhier in Wien auf-

gerichtet worden. Gedruckt bey Johann Peter v. Ghelen [...]; Exemplar (auch in

einer italienischen Ausfertigung) A-Wsa, Haydn-Verein, A 1/1; Inhalt auszugsweise

wiedergegeben bei Hanslick (wie FuBnote 41), S. 28ff., und C. M. Brand, Die
Messen von Joseph Haydn, Wiirzburg 1941, S. 56.

® Predigt gedruckt unter dem Titel Froliches Jubel-Fest Einer Neu-aufgerichten
wol-einstimmenden Virtuos-Musicalischen CONGREGATION Zu Lob Gottes und
Ehren der Heiligen Jungfrau und Martyrin CAECILIAE, Unter Glorreichen Schutz
der Roem. Kais. und Kénigl. Catholischen Majestidt CAROLI VI. So Mit Bestdittigung

44
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A.R.P. Sebastianus Pauli Cler. Matris Dei, Kaiserl. Historicus und Hof-Prediger/ dessen
Argumente ware: Santa Cecilia a Somiglianza di Daniele fu inflessibile a piaceri. e
Constantissima ne pericoli: welcher Solemnitit eine unzahlbare Menge Volkes von
allen Stinden beygewohnet.*

Bis zur Auflésung der Bruderschaften unter Kaiser Joseph II. im Jahr 1783*
wurde das Cicilienfest von der Musicalischen Congregation mit aulerordent-
lich prachtvollen Musikauffiihrungen begangen: zunichst in der Michaeler-
kirche, spiter — anscheinend ab 1748 — im Stephansdom.™ Zwar fehlt es fiir die

Ihro Hoch-Fiirstl. Gnaden Hn. Hn. Sigismundi Grafen von Kollonitz/ Ertz-Bischof-
fen zu Wien/ Und dero Obristen Vorsteher lhro Hoch-Fiirstlichen Gnaden des
Printzen Ludwigs Pio von Savoyen/ Praesidenten der Kaiserlichen Music Mit vor-
gehender Lob-Rede Von P. Don PAULO GREIPL |...] Ordinari Feyertag-Prediger
bey S. Michael, in der Kaiserl. Residentzstadt Wien/ unter offentlichen Kirchen-
Gepring einem Hoch-Adelichen Volckreichen Auditorio, in benannter Kaiserl.
Pfarr Kirchen/ bey Einfiihrungs-Fest dieser Briiderlichen Versammlung den 22. No-
vemb. 1725. Vorgestellet worden (Exemplar im Barnabitenarchiv Wien nachge-
wiesen bei Schiitz, wie Fuinote 41, S. 76f.). — Weitere gedruckte ..Lob- und Ehren-
reden” fiir die Cicilienfeste der Musicalischen Congregation (die immer die heilige
Cicilia oder ein musikalisches Thema zum Gegenstand hatten und offenbar stets in
einer der Vespern gehalten wurden) liegen vor aus den Jahren 1748 (von Antonio
Staudinger), 1751 (Johann Michael Schnell), 1752 (Georg Grill), 1753 (Edmund
Konig; in A-Wn, 220276-B. Mus), 1758 (Procop Burckhart: in A-Wn, 306790-B),
1763 (Marian Reuter), 1766 (Joseph Franz) und 1776 (Ignaz Wurz) sowie eine un-
datierte (Dominik Benedino): die ohne Standort erwihnten Predigten sind nach-
gewiesen bei W. Welzig, Lobrede. Katalog deutschsprachiger Heiligenpredigten in
Einzeldrucken, Wien 1989; siche auch ders., Katalog gedruckter deutschsprachiger
Katholischer Predigtsammlungen, Wien 1984.

0 Ausgabe vom 24. November 1725; eingesehen wurden die digitalisierten Exemplare
der Zeitung unter: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=wrz (Stand:
Juni 2009).

7 Siehe hierzu Rohling (wie FuBnote 41), S.200f., und Black (wie Fufinote 41),

S. 382f.

Der in der Literatur nur mit ,,spater™ (das heifit nach 1725) vermerkte Umzugstermin

der Bruderschaft in den Stephansdom (siehe etwa Rohling, wie FuBnote 41, S. 181)

1aBt sich vermutungsweise auf das Jahr 1748 prizisieren: In der Amtsrechnung von

St. Stephan taucht erstmals 1748 der folgende Einnahmeposten auf: . Von der 16bl:

Congregation deren H: Musicanten wegen bey St: Stephann gehaltenen St: Ccilia

Fest die jihrl: gebiihr gleichwie die 16bl: Churkron von ihren Festen bezahlt, zum

erstenmahl mit 5 [Gulden].* (Archiv der Erzdiozese Wien, ohne Signatur: Des

Kiissern Raths und der Metropolitan Kirchen ad Sanctum alhier Verordneten

Kirchenmeisters gefiihrte Kirchen Ambts-Rechnung von Ersten Januario bis Lezten

Decembris Anno 1748, unpaginiert; ich danke Frau Dr. Annemarie Fenzl und Herrn

Dr. Johann WeiBensteiner fiir die freundlich gewihrte Moglichkeit der Einsicht-

nahme in das Archiv und fiir weiterfiihrende Hinweise zur Wiener Archivsituation).

48
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ersten Jahrzehnte, und damit fiir die Zeit von Questenbergs Mitgliedschaft, an
weiteren diesbeziiglichen Berichten, doch zeugen die nachfolgend wieder-
gegebenen spiteren Bemerkungen im — der Musik sonst ,,absolut gleichgiil-
tig™* gegeniiberstehenden — Wienerischen Diarium von der musikalischen
Ausnahmestellung des Ereignisses (dhnlich formulierte Meldungen finden sich
auch in den Jahren 1768 und 1771):

Wienerisches Diarium, 23. November 1765:

Den 22. dieses wurde von einer Loblichen musicalischen Congregation der H. Jung-
frau und Martyrin Cicilia das Titular-fest dieser Heiligen nach einer am Vorabend
gehaltenen Vesper mit einer Lobrede, einem Hochamt, in Pontificalibus, und Abends
wieder mit einer Vesper. unter herrlichster Musick und prichtigster Beleuchtung in der
Metropolitankirche bey St. Stephan allhier feyerlichst begangen. Folgenden Tag darauf
wurde eben allda das gewonliche Requiem unter vielen Heil. Seelen-messen zu Hiilfe
und Trost aller abgeleibten Glieder dieser Lobl. Versammlung gehalten.

Wienerisches Diarium. 25. November 1767:

Diesen Abend [d.h. am 22. November]| hat eine 16bl. Bruderschaft der Tonkunst in
folge des am Sonntag eingefallenen Fest ihrer Patroninn der H. Cicilia die Vesper ge-
halten; Montag Vormittags aber dieses Fest mit einem feyerlichen Hochamt begangen,
dabey sich verschiedene vortrefliche Tonkiinstler mit Arien und Concerten horen lie-
Ben. Der Vordere Theil der Kirche, und der Hochaltar waren mit kostbaren Tapeten
bekleidet. und mit vielen Wachslichtern beleuchtet.

Wienerisches Diarium, 25. November 1769:

Verflossenen Mittwoch, als an dem Festtage der heil. Cicilia, hat die hiesige musica-
lische Bruderschaft, wie alle Jahre gewdhnlich, in der St. Stephans Domkirche am
Vorabend eine feyerliche Vesper. und den Tag darauf ein Hochamt, wobey der Hoch-
altar auf das prichtigste ausgeschmiicket, und beleuchtet war, unter einer vortreflichen
Vocal- und Instrumentalmusik absingen lassen; alles, was dermalen von vortreflichen
und theils beriihmten Tonkiinstlern allhier sich befindet, lieB sich dabey mit allge-
meinem Beyfalle horen.

Insofern wiire die von Schiitz (wie FuBnote 41, S. 77 f.) mitgeteilte Datierung eines
Dokumentes im Barnabitenarchiv auf das Jahr 1725 zu iiberpriifen, das sich auf den
Auszug der Bruderschaft aus St. Michael (,,wegen ihrer grossen praedomination™)
bezieht; es sei denn, die Bruderschaft hitte das Cicilienfest zwischen 1725 und 1748
noch in einer dritten Kirche begangen oder es — was unwahrscheinlich ist — an
St. Stephan zunidchst unentgeltlich zelebrieren konnen. DaB die Gesellschaft noch
1740 in der Michaelerkirche angesiedelt war, scheint die damals gedruckte Mit-
gliederliste (wie FuBnote 43) zu bezeugen. In dieser wird Giacinto Dieterich,
..Preposito dal Collegio di S. Michele™, als geistlicher Prisident der Congregation
ausgewiesen — ein Amt, das laut den Stiftungsstatuten der Bruderschaft (Rubrik
I11/3) stets von einem Geistlichen derjenigen Kirche eingenommen werden sollte, in
der die Cicilienfeste begangen wurden.
* Siehe Hanslick (wie FuBnote 41), S. 13, und Brand (wie FuBnote 44), S. 57.
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Wienerisches Diarium, 25. November 1772:

Das am Sonntage [d.h. am 22. November]| eingefallene Fest der heiligen Cécilia.
welches zugleich das Schutz- und Lobfest der Tonkiinstler ist, wurde von denenselben
in der Metropolitankirche zu St. Stephan mit dem gewohnlichen Prachte gefeyert. Eben
dieses Tages am Abend war die Vorvesper; das feyerliche Amt und der Lobgesang
aber war am folgenden Montag. Beydes wurde unter einer der Kunstreichesten und
vortreflichsten Musiken. wobey sich alle hiesigen Virtuosen einfanden, verwaltet. [...]
Nie war der Wetteifer sich selbst zu tibertreffen unter den Tonkiinstlern lebhafter als
bey dieser Gelegenheit, welche ihnen die erhabensten Begrife von der Bestimmung
ihrer Kunst und der Heiligkeit ihres Zwecks einzuflossen schien.

Der hohe Stellenwert des Ereignisses speziell fiir die Hotkapelle scheint auch
dadurch zum Ausdruck zu kommen, daf} sich die Kaiser — aus Riicksicht auf
die Musiker? — vielfach um den Cécilientag auBlerhalb Wiens aufzuhalten
pflegten. Fiirst Johann Josef Khevenhiiller-Metsch. Oberhofmeister und
Oberstkidimmerer der Kaiserin Maria Theresia, deutete diesen Zusammenhang
an, wenn er am 21. November 1752 in sein Tagebuch schrieb:

Den 21. fuhre der Kaiser mit der Colana gewohnlicher Massen nach Maria-Stiegen
zum Hoh-Ammt; die Andacht zur Saulen aber unterblibe auf Instanz der Music. welche
heut zu St. Stephan die grosse Vesper wegen ihres morgigen Caeciliae-Fests celebri-
ret>?

Die wenigen bislang von verschiedenen Forschern identifizierten oder zu-
mindest in Erwidgung gezogenen Repertoirestiicke fiir die Cécilienfeiern der
Musicalischen Congregation® unterstreichen die in den Berichten des Wie-
nerischen Diariums zum Ausdruck kommende Besonderheit der zu diesen
Anlidssen veranstalteten Musikdarbietungen — und zwar sowohl was die unge-
wohnlichen Umfinge der Werke betrifft als auch ihrer Virtuositit und ihrer
abwechslungsreichen Besetzungen wegen. Eine in einer Abschrift aus dem
Jahr 1746 iiberlieferte Missa S. Caeciliae in C-Dur™ (Besetzung: SSATBB,
2 Trompeten, 2 Posaunen, Pauken, 2 Violinen und B.c.) von Ferdinand Schmidt
(um 1693—1756, ab 1743 Kapellmeister beim Gnadenbild Maria Pétsch an

0 Siehe Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Kheven-
hiiller-Metsch, Kaiserlichen Oberhofmeisters 1742—1776, hrsg. von R. Graf Khe-
venhiiller-Metsch und H. Schlitter, Bd. 3, Wien 1910, S. 75.

°! Identifiziert im Falle der Messen (siehe unten) anhand der Grundannahme, daf ein
titelméBig der heiligen Cicilia zugeeignetes Werk eines Wiener Komponisten aus
dem Zeitraum 1725-1783 im Zusammenhang mit dem gesungenen Hochamt der
Musicalischen Congregation am Cécilientag steht; siche Mac Intyre (wie Fulbinote
41), S. 36ff. Im Falle von zwei Psalmvertonungen von Johann Joseph Fux (ein
..Dixit Dominus* und ein ,.Nisi Dominus™) ergibt sich der Zusammenhang durch die
auf dem Wiener Auffiilhrungsmaterial vermerkten Auffithrungsdaten (siehe hierzu
Kochel, wie Fuinote 41, S. 169 und Beilage X. Nr. 75 und 107).

2 A-GO.
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St. Stephan) erreicht mit 1042 Takten — verglichen mit dem typischen Wie-
ner Repertoire der 1730—1740er Jahre — monumentale Dimensionen und
folgt dem Typus der Kantatenmesse (sie enthilt unter anderem ein sechs-
teiliges Gloria und ein fiinfteiliges Credo).” Eine wohl 1743 komponierte
Missa Sanctae Caeciliae in C-Dur von Georg Reutter d. J. (1708-1772, ab
1738 erster Kapellmeisters an St. Stephan) mit der Besetzung SSAATTBB
(solistisch), vierstimmigem Chor, 2 Trompeten, ,.Kornetto™, 2 Posaunen und
Pauken, 2 Violinen, Viola und B.c. entspricht dem gleichen Typus und weist
gar ein zwolfsitziges Gloria auf™ — sicherlich weil sich ,,verschiedene vor-
trefliche Tonkiinstler mit Arien und Concerten™ darin horen lassen sollten
(vgl. den Bericht von 1767 im Wienerischen Diarium weiter oben). Eine von
Florian Leopold Gassmann (1729-1774, Griinder der Wiener Tonkiinstler-
societdt) vor 1771 komponierte Missa Sanctae Caeciliae in C-Dur libertrifft
mit ithren 1441 Takten nochmals die Ausmale der dlteren Werke, hat ebenso
ein sechsteiliges Gloria und greift im Dona nobis pacem auf die Musik des
zweiten Kyrie zuriick.” Das Stiick mag als Vorbild fiir Haydns 1766 begon-
nene (entweder erst 1773 beendete oder dann iiberarbeitete) noch umfang-
reichere Missa cellensis in C-Dur (Hob. XXII:5) gedient haben — die um-
fangreichste Wiener Messe des 18. Jahrhunderts tiberhaupt und in vielerlei
Hinsicht mit Bachs h-Moll-Messe verwandt.” Sie wird in verschiedenen
Quellen (spitestens seit 1802) als Cicilienmesse bezeichnet und galt der
Haydn-Forschung bis zum Auftauchen eines Teils der autographen Partitur im
Jahr 1969 (das Werk hier als Missa cellensis betitelt) als eine Komposition fiir
die Musicalische Congregation:”” Haydns Dienstherr, Nikolaus I. Fiirst Ester-

** Zu dem Stiick siehe Mac Intyre (wie FuBnote 41), S. 282 ff., 343, 983f., 1026 und
passim. Zur Linge von Wiener Messkompostionen siehe die Statistik bei Mac Intyre
(wie FuBnote 41). S. 283 f.

Siehe N. Hofer, Thematisches Verzeichnis der Werke von Georg Reutter jun., No. 79
(S. 43) maschinenschriftlich in A-Wn, Mus. Hs. 28.992, und Mac Intyre (wie FuB3-
note 41), S. 450.

> Siehe Mac Intyre (wie FuBnote 41), S. 258-272. 857-860, 983 f. und passim; hier
S. 1084-1339 der Notentext des Stiickes. — Moglicherweise wurden Kyrie und
Gloria dieser Messe am 9. Dezember 1779 in Leipzig von der Musikiibenden Gesell-
schaft unter der Direktion Johann Adam Hillers wiederaufgefiihrt (im Rahmen der
Concerts spirituels: auf dem Programm standen damals unter anderem ein .. Kyrie
und Gloria von Gassmann™; siche A. Dorffel, Geschichte der Gewandhausconcerte
zu Leipzig [...]., Leipzig 1884, S. 14, und F. Kosch, Florian Leopold Gassmann als
Kirchenkomponist, maschr. Diss., Wien 1924, S. 42).

Bis hin zu der Frage. ob sie als Einheit komponiert wurde: siehe hierzu Brand (wie
FuBnote 44), S. 58.

Siehe Brand (wie FuBnote 44), S. 52-59, und L. Kantner, Das Messenschaffen Jo-
seph Haydns und seiner italienischen Zeitgenossen — Ein Vergleich, in: Joseph
Haydn. Tradition und Rezeption. Bericht iiber die Jahrestagung der Gesellschaft fir
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hazy (1714-1790) war spitestens ab 1740 Mitglied dieser Bruderschaft (sieche
Abb. 2). Schliellich wurde jiingst von Ulrich Konrad die Moglichkeit erwo-
gen, dafl Mozarts unvollendet gebliebene c-Moll Messe KV 427 aus dem Jahr
1783 ebenfalls fiir die Cicilienfeier der Musicalischen Congregation konzi-
piert war; wegen der damals erfolgten Auflésung der Bruderschaften konnte
sich Mozart fiir den Abbruch des Projektes entschieden haben. da eine Auf-
fithrung des riesenhaften Werkes auflerhalb dieses Rahmens undenkbar war.”

Angesichts der Feststellung, dall Graf Questenberg ein Mitglied der Musi-
calischen Congregation war und diese am Ciicilientag groBbesetzte Mess-
kompositionen von ganz ungewdhnlichem Umfang und héchstem kiinstleri-
schen Anspruch aufzufiihren pflegte, muf die Frage gestellt werden: Konnte
Questenberg im Mirz 1749 Bach kontaktiert haben, um im Namen der Bru-
derschaft anzufragen (oder nur zu sondieren), ob der Thomaskantor bereit
wiire, fiir die bevorstehende Cicilienfeier der Musicalischen Congregation
am 22. November 1749 eine Messe zu komponieren? Die Frage lafit sich der-
zeit nicht beantworten. Wir konnen anhand der Archivalien Questenbergs
weder nachvollziehen, welche Rolle er in der Bruderschaft spielte, noch ob
diese gelegentlich Kompositionsauftrige an Auflenstehende — schon gar an
Protestanten — vergab. Allerdings wire nur schwer vorstellbar, daB eine solche,
weitgehend aus musikalischen ,Kennern® bestehende Vereinigung stets nur
auf Kompositionen ihrer Mitglieder und mithin ausschlieBlich auf Wiener
Repertoire zuriickgegriffen hitte. Faustina Hasse-Bordonis fiir das Jahr 1740
belegte Mitgliedschaft in der Musicalischen Congregation (siehe Abb. 2) zu-
mindest bezeugt. daf} die Gesellschaft auch auswirtige — in diesem Fall sogar
am sichsischen Hof wirkende — Virtuosen in ihre Reihen aufnahm. Letztlich
aber ldft sich mit einiger Sicherheit nur soviel sagen: Questenberg selbst war
am 22. November 1749 allem Anschein nach nicht in Wien zugegen,” und die
Organisation der Cicilienfeiern oblag gemill den 1725 gedruckten Bruder-

Musikforschung Koln 1982, Regensburg 1985, S. 145-159: die Bestimmung der
Messe ist noch immer ungeklirt, womdglich wurde sie um 1773 von Haydn mit
Blick auf eine Cicilienfeier der Musicalischen Congregation tiberarbeitet bzw. er-
weitert (siehe die Darstellung der denkbaren Entstehungsszenarien in: Joseph Haydn.
Werke, Reihe XXIII, Band 1a, Messen, hrsg. von J. Dack und G. Feder, Miinchen
1992, S. VIII-X).

% Siehe Konrad (wie FuBnote 1). Zu der Frage, inwieweit Mozarts Messe von Bachs
h-Moll-Messe beeinflult sein konnte (dann auf der Basis der wohl mit Baron Gott-
fried van Swieten 1777 nach Wien gelangten Berliner Abschrift, die sich spiter im
Nachlall Joseph Haydns befand und bis heute in Eisenstadt erhalten ist), siche
U. Leisinger, Viennese Traditions of the Mass in B Minor, in: International Sym-
posium Understanding Bach’s B-minor Mass (wie Fufinote 2), S. 278-285.

> Anders lieBe sich zumindest nicht erkldren, warum ihm just an diesem Tag sein
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schaftsstatuten zwei jeweils auf zwei Jahre gewihlten ,.Festaroli“, die ihre
Vorbereitungen unter Anleitung der kaiserlichen Kapellmeister (offenbar stets
die ..Dekane™ der Congregation)® und des ,.Rates* der Gesellschaft (ebenfalls
simtlich Mitglieder der kaiserlichen Kapelle) trafen.®’ Der einzige Adelige
innerhalb des Fiihrungsgremiums der Musicalischen Congregation war offen-
bar ihr Prisident — laut der Statuten (Rubrik I/1) und der Mitgliederliste aus
dem Jahr 1740 stets der Direktor der Hofkapelle; 1749 war dies der Kontrabal3
spielende Adam Philipp Graf Losy von Losinthal (1705-1781; 17461761
Musikdirektor am Wiener Hof). der Sohn von Johann Anton Losy von Lo-
sinthal (um 1650-17217). jenes ..exzellenten Lautenisten®, der Ende der
1690er Jahre Leipzig besucht und damals gemeinsam mit Pantaleon Hebe-
streit und Johann Kuhnau ,.ein Concertgen™ veranstaltet hatte.”> Sowohl der
Vater als auch der Sohn standen mit dem — ebenfalls Laute spielenden — Grafen
Questenberg in Kontakt.®

Unterstellen wir aber. dall Questenberg Bach im Miirz 1749 tatséichlich wegen
einer Cicilienmesse fiir die Musicalische Congregation in Wien kontaktierte,*
ergibe sich ein von pragmatischen Entscheidungen bestimmtes Entstehungs-
szenario fir die komplettierte h-Moll-Messe, das viele ihrer bislang nur un-
befriedigend erklirten Eigenarten (weitgehender Riickgriff auf idltere Kom-
positionen. uneinheitliche Besetzung,” konfessionelle Problematik®) erklidren
konnte. Uberhaupt wiirde die Entscheidung des Thomaskantors verstindlicher,
die Missa BWV 232! zu einer monumentalen Missa tota zu erweitern, die mit
Blick auf eine Gesamtauffiihrung im protestantischen Gottesdienst unbrauch-
bar wire, deren Auffiihrungsdauer aber auch den Rahmen eines solennen
katholischen Hochamtes sprengen wiirde, nicht jedoch den der — innerhalb der

Agent Viclav FrantiSek Haymerle aus Wien einen Brief nach Jarmeritz sandte (MZA,
G 436, Inv. Nr. 6265, fol. 127).

Vgl. die Ubersicht iiber die Amterverteilung innerhalb der Musicalischen Congre-
gation in den Stiftungsstatuten (wie FuBnote 44), S. 18, wo als Dekane Johann
Joseph Fux und Antonio Caldara genannt werden: in der gedruckten Mitgliederliste
aus dem Jahr 1740 (wie FuBnote 43) wird anstatt des inzwischen verstorbenen Vize-
kapellmeister Caldara dessen Nachfolger Luca Antonio Predieri als zweiter Dekan
aufgefiihrt.

Siehe Abb. 2 und die Rubriken [I/4, I11/7, IV/1 der Statuten (wie FuBnote 44).

Siehe Johann Kuhnaus Brief an Johann Mattheson vom 8. Dezember 1717, abge-
druckt in Critica musica, 2. Teil, Hamburg 1725, S. 229-239, speziell S. 237.

Siehe Artikel Losy, Johann Anton, in: MGG?, Personenteil, Bd. 11, Sp. 493, und
Helfert (wie FuBnote 10), S. 218 und 220.

Was auch erkliren wiirde, warum die Bach anvertraute ..Sache” in Questenbergs
eigenen Rechnungsbiichern keine Spuren hinterlieB3.

Siehe hierzu insbesondere die Beobachtungen bei Schulze (wie FuBnote 4), S. 235f.
* Siehe Kobayashi (wie FuBnote 3), S. 12ff.

6
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deutschsprachigen Reichsgebiete im 18. Jahrhundert soweit ich sehe einzig-
artigen — Wiener Cécilienfeiern.®” Dieses Szenario sei im folgenden skizziert:
Vielleicht weil die groen Meister der Wiener Kirchenmusik und des soge-
nannten stile antico Johann Joseph Fux und Antonio Caldara (deren Kom-
postionen Bach im fortgeschrittenen Alter ,.hoch schiitzte™)*® 1736 respective
1741 verstorben waren, konnte die Musicalische Congregation in den 1740er
Jahren gelegentlich versucht haben. beriihmte auswirtige Komponisten fiir
ithre Cicilienfeiern zu gewinnen. Die Idee, im Jahr 1749 bei Bach — immerhin
dem ,,Hof-Compositeur™ eines katholischen Regenten — wegen einer Missa
longa zu Ehren der heiligen Cécilia anzufragen, mag dann darauf zuriickzu-
fiihren sein, dal seine Musik ohnehin im Umfeld des Wiener Hofes. in welcher

" Ein Sonderfall ist mir bekannt, der freilich eher ein Beispiel fiir die in Italien
schon friiher belegte Cicilienverehrung ist: Anldblich des Cicilienfestes von 1717
veranstalteten die um Antonio Lotti nach Dresden engagierten ,,Operisten™ zu
Ehren ihrer Schutzpatronin eine besondere musikalische Darbietung — offenbar
die Auffiihrung einer Kantatenmesse —, woriiber in den Historia Missionis Socie-
tatis Jesu Dresdae in Saxonia festgehalten ist: . Auf hier noch ganz ungewohnte
Art haben die italienischen Tonkiinstler, die vom Durchlauchtigsten Kurprinzen
aus Venedig nach Dresden geschickt worden sind, unsere Kirche beseelt, als sie
zu Ehren der Heiligen Caecilie innerhalb der Oktav nach ihrem Festtag ein gesun-
genes Hochamt, das fast drei Stunden dauerte, mit solch bewunderungswiirdiger
Kunstfertigkeit sowohl hinsichtlich der Singstimmen als auch der Instrumente
ausgestaltet haben, wie man es in Dresden noch niemals zuvor gehort hatte.”™ (zitiert
nach W. Horn, Die Dresdner Hofkirchenmusik 1720—1745. Studien zu ihren
Voraussetzungen und ihrem Repertoire, Stuttgart 1987, S. 49). — Womoglich standen
manche spiteren Dresdner Messkompositionen ebenfalls mit dem Ciicilienfest
in Zusammenhang. Jedenfalls berichtet ein WeiBlenfelser Agent am 23. November
1725 aus Dresden: ,.Gestern wurde in der Catholischen SchloB-Capelle das Fest
der heiligen Caeciliae mit einen hohen Ambte unter vortreffl. Vocal und Instru-
mental Musique celebriret” (Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden. Sekundo-
genitur Weifienfels, Loc. 11980 (9938): Ein Convolut Wiener und Dresdener
Diarien 1707—1736, unpaginiert). Sollte sich diese Bemerkung auf eine Auffithrung
von Jan Dismas Zelenkas Missa Sanctae Caeciliae Z 1b (iiberarbeitete Fassung
einer schon um 1710/11 entstandenen Komposition) beziehen, die laut Quellen-
befund auf ,um 1720-1728" datiert wird? Dies wiirde zu dem Umstand passen,
dal} seit Heinichens schwerer Erkrankung im Mai 1725 Zelenka die Auffiihrungen
in der Hofkirche mit seinen Werken fiillen muflite (siche Horn, S. 55-58, 68 und
77f., sowie ders., Artikel Jan Dismas Zelenka, in: MGG®, Personenteil. Bd. 17,
Sp. 1384).

° Dok III, Nr. 803. Zum stile antico in Wien und dessen Einflull auf Bach siche
C. Wolff, Der Stile antico in der Musik Johann Sebastian Bachs. Studien zu Bachs
Spdnwerk, Wiesbaden 1968 (Beihefte zum Archiv fiir Musikwissenschaft. 6.), S. 7,
17,21-29 und passim.
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Form auch immer, prisent gewesen sein diirfte,”” er — neben Fux — als die
deutsche Autoritit im Kontrapunkt galt.”” und er dies auch neuerlich, mit dem
durch die nationale Presse gegangenen Bericht iiber seine Fugenimprovisa-
tionen in Potsdam (1747) und der Drucklegung des Musikalischen Opfers
BWYV 1079, unter Beweis gestellt hatte.”" Bach hiitte dieses Angebot als eine
Chance begriffen: zum einen. um ein womoglich ohnehin angedachtes, gleich-
wohl vor Ort nicht praktisch realisierbares Projekt in die Tat umzusetzen, zum
anderen. um nun auch noch in der Hauptstadt des Reiches eine . Visitenkarte*
hochster Qualitit zu hinterlassen, und dies mit iiberschaubarem Aufwand: Ab
April 1749 hiitte er aus bereits vorliegenden Eigenkompositionen von Teilen
des Messordinariums und anderen geeignet erscheinenden ilteren Werken das
Gertist der h-Moll-Messe erstellt und nur dort zur Komponierfeder gegriffen,
wo Material fehlte — daBl Bach die fiir Kyrie und Gloria wiederverwendete
Missa BWV 232! ehedem seinem Dresdner Landesherrn zugeeignet hatte, war
fiir eine Darbietung in Wien kein Hindernis. So gesehen wiire es auch kein
zufidlliger Befund. daf} gerade fiir sein weitgehend neu komponiertes Symbo-
lum Nicenum der Einflul von Wiener Modellen konstatiert werden kann.”
Bach miiite dann gegen Ende Oktober entweder einen heute verschollenen
Stimmensatz oder — leihweise — gar seine Partitur (D-B, P /80) nach Wien
gesandt haben. Ein solcher Zeitplan entspriche im iibrigen der Datierung
seiner letzten Eintréige in P /80, die spitestens in den Herbst 1749 zu fallen
scheinen™ — eine Datierung, die durch Peter Wollnys Beobachtungen beziig-
lich der Beteiligung von Johann Christoph Friedrich Bach an der Revision
von P /80 noch gestiitzt wird; tiberhaupt wiren Wollnys Schluifolgerungen
ebenso wie die von Hans-Joachim Schulze (in Bezug auf die Besetzungs-

® Siehe hierzu F. W. Riedel, Aloys Fuchs als Sammler Bachscher Werke. BJ 1960,
S. 90: sowie ders.. Musikgeschichtliche Beziehungen zwischen Johann Joseph Fux
und Johann Sebastian Bach. in: Festschrift Friedrich Blume zum 70. Geburtstag,
hrsg. von A. A. Abert, Kassel 1963, S. 290—-304, besonders S. 292, wo auf eine Ab-
schrift der Fuge BWV 904.2 in einem Clavierbuch (jetzt in D-B. Mus. ms. 30112)
aufmerksam gemacht wird, das aus dem Umkreis des Wiener Hoforganisten Gott-
lieb Muffat stammen soll (der seinerseits mit Questenberg in Kontakt stand; siehe
FulBinote 31). jedenfalls im Kern aus der Mitte des 18. Jahrhunderts und wohl aus
dem Umfeld Wiens herriihrt.

Vel. Dok II, Nr. 408, 465 und 620.

Vgl. Dok II, Nr. 554 und Dok V. Nr. B 568a; das Wienerische Diarium freilich hat
den Bericht nicht abgedruckt.

Siehe hierzu etwa Wolff (wie FuBnote 68), S. 151: Mac Intyre (wie Fullnote 41),
S. 608 ff., und J. Cameron, Placing the ,,Et incarnates* and ,,Crucifixus* in Con-
text: Bach and the Panorama of the Baroque Mass Tradition, in: International
Symposium Understanding Bach’s B-minor Mass (wie Fufinote 2), S. 12 ff.

™ Siehe Kobayashi Chr, S. 61f., und P. Wollny, Neue Bach-Funde, BJ 1997, S. 42f.
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angaben zu den einzelnen Teilen in P /80 und Bachs Aufgeben von anfing-
lich offenbar gréferen Ambitionen)”™ mit dem hier skizzierten Szenario ver-
einbar.

Warum Bachs mogliches Wirken fiir die Wiener Musicalische Congregation
nicht publik gemacht wurde, liee sich ebenfalls erkldren. Natiirlich war die
Annahme eines solchen Auftrages aus konfessionellen Griinden ein heikles
Unterfangen, und deshalb konnte die Bach-Familie es vorgezogen haben, dar-
tiber (selbst noch im Nekrolog) zu schweigen. Erst Carl Philipp Emanuel Bach
— oder wer immer fiir die Beschreibung von P /80 im Nachlall der Musikalien
C. P. E. Bachs verantwortlich war — hiitte dann erstmals die Auffithrungsum-
stainde angedeutet: Im 1790 gedruckten Verzeichnis des musikalischen Nach-
lasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel Bach (Hamburg
1790) ist mit Bezug auf BWV 232 von der ,,groflen catholischen Messe™ die
Rede.” Inwiefern es in Wien tiblich war, dem Publikum die Komponisten der
erklingenden Werke kundzutun, steht dahin.

" Siehe Schulze (wie Fuinote 4), S. 235f.

5 NV, S. 72: siehe Dok III, S. 495. — Diese Bezeichnung sollte keineswegs dahin-
gehend beiseite geschoben werden, als sie nichts tiber den Auffiihrungsrahmen der
h-moll-Messe aussagen diirfte (vgl. hierzu R. A. Leaver, How , Catholic* is Bach’s
wLutheran® Mass?. in: International Symposium Understanding Bach’s B-minor
Mass, wie Fulinote 2, S. 177-206, besonders S. 177 und 204-206). Der Terminus
.katholisch* bedeutete im damaligen allgemeinen Sprachgebrauch der Lutheraner nach
den mir vielfach in zeitgenossischen Archivalien begegneten Formulierungen eben
doch stets — wie heute — . romisch-katholisch™. Drei Beispiele: 1. Gottlieb Mignon
bittet 1721 um die Anstellung als Tanzmeister am Weillenfelser Hof, denn ihm wolle
..das relations Leben bey denen Catholischen [...] alf} ein gebohrner Luderahner nicht
linger gefallen wollen™ (Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Sekundogenitur
Weifienfels, Loc. 11778 (689): Acta, Der Pagen-Hoffmeister, Sprachmeister, Tanz- und
Exercitien-Meister Bestallungen betr. Ao. 1672—1724, fol. 46); 2. ein . Informant™
berichtet am 13. Januar 1726 aus Dresden an den Weillenfelser Hof: ,Bey gegen-
wirttiger WinterKilte halten sich Thro Hoheit die Konigl. ChurPrinzessin in dero
Zimmern inne, aufler daf Sie heute Vormittags nebst der Prinzessin von Weillenfels
Durchl. und denen simbtl. Hoff-Dames in der Catholischen Schlof3-Capelle den hohen
Ambte und Nachmittags der Vesper beygewohnet. Hiernechst wird vor glaubwiirdig
erzehlet, dal, als vor einiger Zeit eine Weibes Person die Romisch-Catholische Reli-
gion angenommen, und derselben Wohlthiter hernach gefraget, warum sie solches
gethan? hitte sie zur Antwortt gegeben: Die schone Music in der Catholischen Kirche
habe sie darzu bewogen, und wenn der H. Wohlthiiter sie solte horen, wiirde er eben-
falls Catholisch.” (Séchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Sekundogenitur Weifien-
fels, Loc. 11980 (9938): Ein Convolut Wiener und Dresdner Diarien 1707—1736, un-
paginiert); 3. Der reformierte Kothener Schullehrer Johann Bernhard Gobel beschwert
sich 1726 tiber den ortlichen lutherischen Kantor der Agnuskirche, weil dieser einen
reformierten Knaben mit folgender Argumentation an seine Schule locken wollte: ,.Er
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Dennoch: Die h-Moll-Messe mit der Musicalischen Congregation in Ver-
bindung zu bringen, bleibt eine Hypothese. Festzuhalten ist aber, daB mit
dem alljahrlich am Cécilientag abgesungenen Hochamt dieser Wiener Bruder-
schaft erstmals ein Anla8 ins Blickfeld der Bach-Forschung riickt, bei dem die
Darbietung einer fast zweistiindigen iiberaus anspruchsvollen Messe ohne
weiteres denkbar wire, ja die Auffiihrung einer {iberdimensionierten Kom-
position anscheinend Programm war. Uberdies bietet die Person des Grafen
Questenberg und dessen fiir das Friihjahr 1749 dokumentierte Kontaktaufnah-
me mit Bach ein — ohne weitere Belege freilich schwaches — Verbindungsglied
zwischen der Bruderschaft und dem Thomaskantor.

Meine Hypothese mag kontroverse Stellungnahmen provozieren. Sie soll je-
doch vor allem zu einem anregen: kiinftig mehr iiber die offenkundig ganz
besonderen Cicilienmessen der Wiener Musicalischen Congregation heraus-
zufinden.

der Knabe lerne bey den Reformirten kein recht Christenthum, Sie verstiinden kein
recht Christenthum, und wenn so ein Kind ein Handwerk lernte und kihme in die Welt
hinein, so fiel es ab, und wiirde catholisch.” (Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung
Dessau, Abteilung Kéthen, C 17, Nr. 147: Acta betr. unpassende Rede des lutherischen
Cantors Schulze zu Céthen beziiglich des zur reformirten Religion erzogenen Joh. An-
dreas Kiihne und was dem anhdngig 1726, fol. 1-2).
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Vienna adi5: di- Dicembre v7 - ;
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Avorind il noltro Congregato della Congregazio-
ne Muficale di S. Cecilia confegnare al noftro
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Abb. 1. Quittung fiir J. A. von Questenberg tiber die Zahlung des Mitgliedsbeitrags
an die Musicalische Congregation in Wien (1749)
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CATAT0GO ==

Di tutti li Signori Congregatl, ¢ Congregate
CONGR EGAZIONE MUSICALE,

Ove fono deferitti i Nomi , ¢ Cognomi, de’ medefimi , fecondo che f

fono annotati (ino al primo giomo dell' Anno 1740.

rd
Lz Sacra Cefirea , £ Real Cattolica Macfts d! CARLO SESTO, Imperadore deRomani , R2 delle Spagne, & &e. e ;
LlS::nC:Em. ¢ Real Cattolica Maeil: di ELISABETTA CRISTINA, lxrptndr.ce de’ Romani, &c- &e. 2
La Screniffima Arciduchelz MARIA TERESA , Doclells di Lorens, ¢ Gran Duchefa di Tofcana, &c.
LaSersniflima Arciducheffs MARIA ANNA
LaSereniffima Arciduche(ls MARIA ELISAI!F'F]'A (;ovcmmlc: delle Flandre,
La Sereniflimz Arciducheffa MARIA MADDALENA.

Sua Alt, Reale il Siz. FRANCESCO Ducz di Lorena, e Gran Duca di Tofeana , &e.
i
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Carl Philipp Emanuel Bachs Trio in d-Moll
(BWV 1036/Wq 145)

Von Christoph Wolff (Cambridge, Mass. und Leipzig)

Eine mit dem Namen Bach verbundene Triosonate in d-Moll riickte kurz
nach Abschluf} der alten Bach-Gesamtausgabe (BG) ins Blickfeld der For-
schung und wurde als Werk Johann Sebastian Bachs veroffentlicht. Max
Seiffert hatte um 1900 bei der Durchsicht der spiiter von der Musikbibliothek
Peters in Leipzig erworbenen Sammlung Mempell-Preller die alte Handschrift
eines .. Trio. ex D. 5. | a | Violino. | et. | Clavecin oblig. | di | Mons. Bach* ent-
deckt und gab sie 1904 als Beilage zu seinem Aufsatz , Neue Bach-Funde™'
heraus. Das Werk fiir Johann Sebastian Bach in Anspruch zu nehmen, bot fiir
Seiffert seinerzeit kein Problem. Dennoch formulierte er ein wenig defensiv,
..dal die Vornamen fehlen, teilt die Kopie mit einem guten Drittel aller iibri-
gen. Man braucht darum nicht gleich an einen anderen Bach zu denken, schon
gar nicht an Phil. Emanuel, von dem die Sammlung iiberhaupt nicht die
geringste Spur aufweist.”* Erginzend zur Erstveroffentlichung von 1904 er-
schienen dann 1929—-1930 kurz nacheinander zwei praktische Ausgaben in
Gestalt von Bearbeitungen fiir zwei Violinen und Basso continuo: Johann
Sebastian Bach. .. Triosonate D-moll fiir zwei Violinen, Klavier oder Orgel.
Violoncello ad lib.”, herausgegeben von Hermann Keller,® bzw. .. Trio fiir zwei
Violinen, Violoncell und Cembalo™, bearbeitet von Max Seiffert.*

Wenige Jahre nach Erscheinen der beiden Neuausgaben zog Werner Danckert
die Zuschreibung des Werkes an Johann Sebastian Bach aus stilistischen
Griinden ernsthaft in Zweifel.’ Das Trio wurde denn auch von Wolfgang
Schmieder in die erste Ausgabe des Bach-Werke-Verzeichnisses von 1950
(BWV) unter der Nr. 1036 nur mit dem Vermerk ., Echtheit stark angezweifelt™
aufgenommen. Die Zweifel erwiesen sich als durchaus begriindet, denn 1957
konnte Ulrich Siegele iiberzeugend nachweisen, daB es sich bei dem Werk in
Wirklichkeit um die Friihfassung des Trios in d-Moll fiir Fléte, Violine und
BaBl (Wq 145) von Carl Philipp Emanuel Bach handelte.® Entsprechend rele-
giert die Neuausgabe des Bach-Werke-Verzeichnisses von 1990 (BWV?) das

' Jahrbuch der Musikbibliothek Peters fiir 1904, Leipzig 1904, S. 17-29.

* Ebenda, S. 24.

* Nagels Musik-Archiv, Nr. 49, Hannover 1929.

* Veroffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft, Jg. 30/1, Leipzig 1930.

W. Danckert. Beitrige zur Bach-Kritik, Kassel 1934 (Jenaer Studien zur Musik-
wissenschaft. 1.), S. 53 ff.

® Kompositionsweise und Bearbeitungstechnik in der Instrumentalmusik Johann

5
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Trio BWV 1036 in den Anhang IIT (J. S. Bach filschlich zugeschriebene
Werke).

In den 1970er Jahren gelang es Hans-Joachim Schulze im Zuge seiner Unter-
suchungen zur Sammlung Mempell-Preller,” das Repertoire dieses umfang-
reichen und vielfiltigen Handschriftenkomplexes neu zu bewerten. In diesem
Zusammenhang machte er auf bereits vor 1900 erfolgte Absplitterungen von
der Sammlung aufmerksam, unter denen sich auch ein nicht niher identifi-
ziertes B-Dur-Trio von Carl Philipp Emanuel Bach befand.® Vor allem aber
konnte er den Schreiber von Ms. 9 der Musikbibliothek Peters.” der nach wie
vor einzig nachweisbaren Quelle des Trios BWV 1036, als einen fiir Johann
Nicolaus Mempell (1713-1747) arbeitenden Kopisten identifizieren. Der
Besitzvermerk ,.Poss. J. N. Mempell* auf dem Titelblatt sowie das von 1726
bis 1746 nachweisbare Wasserzeichen der Handschrift boten weitere Eck-
punkte fiir die Datierung der Kopie fiir den mit C. P. E. Bach nahezu gleich-
altrigen, ab 1740 als Kantor in Apolda bei Weimar wirkenden Mempell."
Trotz der unvollstindigen Autorenangabe .,di Bach™ kann aufgrund der von
Siegele und Schulze weitgehend geklirten Sachlage an der Zuschreibung des
Trios BWV 1036 an den zweitiiltesten Bach-Sohn keinerlei Zweifel bestehen.
Folgerichtig nahm auch Klaus Hofmann das Trio nicht in den 2006 erschie-
nenen Band NBA VI/5 (Verschiedene Kammermusik-Werke) auf und erwiihnt
es lediglich im zugehorigen Kritischen Bericht als .. Trio d-Moll fiir Violine
und obligates Cembalo bzw. 2 Violinen und Generalball von Carl Philipp
Emanuel Bach (Friihfassung von Wq 145/Helm 569)".

In dem 1790 zu Hamburg gedruckten Verzeichnif$ des musikalischen Nach-
lasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel Bach (NV) ist
besagtes Werk auf Seite 36 unter den Trios als .,No. 5 mit Inzipit und genauen
Entstehungsdaten (,,L[eipzig] 1731 und ,.E[rneuvert] B[erlin] 1747*) aufge-
fiihrt. Das Inzipit bezieht sich wie bei allen anderen entsprechenden Werken
auf die revidierte Fassung, denn Bach hatte kein Interesse an der Erhaltung
und Bekanntmachung der jeweiligen Frithfassungen — im Gegenteil, anlidf3lich
einer um 1772 erfolgten Gesamtdurchsicht seiner Klavierwerke legte der
gereifte Meister strenge Qualititsmafstibe an, denen die eigenen Frithwerke
erbarmungslos geopfert wurden. So vermerkte er entsprechend auf der ersten
Seite des handschriftlichen thematischen Katalogs seiner Klavierwerke: .. Alle

Sebastian Bachs, Stuttgart 1975 (Tiibinger Beitriige zur Musikwissenschaft. 3.),
S. 44 (Druckfassung der gleichnamigen Dissertation von 1957).

7 Wie entstand die Bach-Sammlung Mempell-Preller, B] 1974, S. 104-122; Schulze
Bach-Uberlieferung, Kapitel I1d.

§ Schulze Bach-Uberlieferung, S. 81; die betreffende Quelle ist verloren.

° Handschriften der Werke Johann Sebastian Bachs in der Musikbibliothek der Stadt
Leipzig, bearbeitet von P. Krause, Leipzig 1964, S. 42.

10 Schulze Bach-Uberlieferung. S. 84 und 87.




C. P. E. Bachs Trio in d-Moll (BWV 1036/Wq 145) 179

Arbeiten. vor dem Jahre 1733, habe ich, weil sie zu sehr jugendlich waren,
caBirt.”"" DaB die Vernichtungsaktion sich nicht auf Klavierwerke beschrinkte
und sicher auch die Autographe der frithen Kammermusik betraf, legt eine
Briefstelle von 1786 nahe. in der er ohne Reue berichtet: ..... doch habe ich
vor kurzem ein Ries u. mehr alte Arbeiten von mir verbrannt u. freue mich, daf3
sie nicht mehr sind.""*

Infolge der bewulten Beseitigung der Unterlagen ist von den Jugendwerken
Bachs insgesamt sehr wenig erhalten und fast nichts in Gestalt von Original-
quellen.” Angesichts der weitgehend verwischten Spuren verdient darum die
Triosonate BWV 1036 besonderes Interesse, zumal sie eine prominente und
fiir Bach wichtige Gattung vertritt. Da zudem von keinem anderen der sieben
Trios, die nach Auskunft des NV ebenfalls 1731 in Leipzig entstanden waren
und 1747 in Berlin revidiert wurden, eine Friihfassung erhalten ist, wird
BWYV 1036 zum exemplarischen Fall fiir den Umgang des Berliner Hofcemba-
listen mit den Kammermusikwerken, die er in seinen Leipziger Lehrjahren
komponiert hatte.™*

Eine Gegeniiberstellung der beiden Fassungen zeigt deutliche Unterschiede in
duBerer Form, Besetzung und Faktur:

Trio d-Moll (BWYV 1036) Trio d-Moll (Wq 145)

fiir Violine und Cembalo fiir Flote, Violine und Bal
(NV: Leipzig 1731) (NV: Berlin 1747)

Adagio (C: 28 Takte)

Allegro (2/4: 94 Takte) Allegretto  (2/4: 186 Takte)
Largo (3/4: 43 Takte) Largo (3/4: 57 Takte)
Vivace (3/8: 128 Takte) Allegro (2/4: 148 Takte)

In der dreisdtzigen Neufassung entficlen die beiden AuBensitze Adagio und
Vivace der viersitzigen Friihfassung. Wq 145 verzichtet auf eine langsame
Einleitung und der Finalsatz wird durch einen neu komponierten ersetzt.'"
Beibehalten wurden die beiden Mittelsitze der Friihfassung, allerdings in

"' C. Wolff, Carl Philipp Emanuel Bachs Verzeichnis seiner Clavierwerke von 1733 bis
1772, in: Uber Leben, Kunst und Kunstwerke. Aspekte musikalischer Biographie
(Festschrift Hans-Joachim Schulze zum 65. Geburtstag), hrsg. von C. Wolff, Leipzig
1999, S. 222f.

12 CPEB Briefe I1, S. 1135.

* Dazu grundlegend U. Leisinger und P. Wollny, ,, Altes Zeug von mir*. Carl Philipp

Emanuel Bachs kompositorisches Schaffen vor 1740, BJ 1993, S. 127-204; zu

BWYV 1036 siehe S. 174-179.

Zum Repertoire-Zusammenhang und zur Quellenlage sieche CPEB:CW I1/2.1 (in

Vorbereitung).

Zur thematischen Verwandtschaft des neuen Finale mit dem 2. Satz der Friihfassung

vgl. Leisinger/Wollny (wie FuBnote 13), S. 176.
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griindlich umgearbeiteter Form, wie allein schon die unterschiedlichen Takt-
zahlen andeuten. Die viersitzige Frithfassung des Trios enthilt insgesamt 293
Takte. Demgegeniiber kommt die Neufassung mit der Ausdehnung des Allegro
zu einem Allegretto von doppelter Linge, der Erweiterung des Largo um etwa
ein Drittel und dem neugeschaffenen Allegro auf insgesamt 391 Takte (ohne
Beriicksichtung der Wiederholung beider Hilften des Finalsatzes). Mit der
wesentlich umfangreicheren Neufassung verschoben sich die Proportionen des
Werkes in Richtung zweier gleichgewichtiger, kontrastierender und dennoch
aufeinander bezogener Auflensitze, die einen in seiner Substanz deutlich auf-
gewerteten Mittelsatz umrahmen.

Obgleich die iibrigen Leipziger Trios, deren Neufassungen von 1747 vor-
liegen, in ihrer urspriinglichen Fassung nicht erhalten sind, belegen die Ber-
liner Umarbeitungen den grundsitzlichen Verzicht auf die Viersitzigkeit zu-
gunsten einer dreisitzigen Form mit deutlichem Trend zu breiterer Entfaltung
der Einzelsitze. Dabei ldBt sich nicht behaupten, da} bei den Leipziger
Kompositionen mit vermutlich durchgiingig viersitziger Anlage grundsitzlich
die langsamen Einleitungen gestrichen wurden. Denn die Satzfolge der Trio-
sonate in G-Dur (Wq 144) lautet beispielsweise Adagio — Allegro — Presto,
wobei offen bleibt, ob nicht das Adagio auf die Fassung von 1731 zuriick geht.
Jedenfalls vermeidet Bach grundsitzlich eine schematische Satzfolge schnell
— langsam — schnell. Seine Trios gleichen in dieser Beziehung den entspre-
chenden Berliner Werken etwa der Briider Johann Gottlieb und Carl Heinrich
Graun, seiner Amtskollegen in der preufischen Hofkapelle.'

Die Friihfassung von Carl Philipp Emanuel Bachs d-Moll-Trio erweist. dal}
sich der junge Komponist seinerzeit offenbar weniger fiir die Satzfolge als
solche interessierte und auch die traditionelle Viersitzigkeit gar nicht erst
infrage stellte, sondern darum bemiiht war, jedem einzelnen Satz ein cha-
rakteristisches Profil zu verleihen. Der ausdrucksbetonte langsame Eingangs-
satz von BWV 1036 beginnt denn auch auf hochst originelle Weise mit einem
Motiv, das die einleitende Idee eines kurzen Oberstimmenkanons mit einem
auskomponierten Decrescendo verbindet und danach den Dialog der sich
gegenseitig imitierenden Diskantstimmen fortspinnt:

' Dal} Johann Sebastian Bach in seinem 1747 als Teil des dem preufischen Konig
gewidmeten Musikalischen Opfers (BWV 1079) entstandenen c-Moll-Trio die Vier-
sitzigkeit bevorzugte, muf jedoch nicht dem Generationenwechsel zugeschrieben
werden. Denn auch der alte Bach schrieb sehr wohl dreisitzige Sonaten, doch mag
ihm im Musikalischen Opfer wichtig gewesen sein, die Bearbeitung des koniglichen
Themas in den verschiedensten Anwendungen zu zeigen.
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Nicht weniger apart ist das Satzende des Adagios. Mit dem drittletzten Takt
gibt der Bal seine bis dahin stabile Stiitzfunktion auf und pausiert. Dann greift
er zum einzigen Mal im ganzen Satz die Motivik der kurz zuvor unbegleitet
schwebenden Oberstimmen auf und leitet {iber in die SchluBkadenz mit
Oberstimmenecho:
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Was 1731 dem jungen Bach als durchaus innovative Losung fiir einen lang-
samen Sonatensatz gelang, entsprach fiinfzehn Jahre spiter nicht mehr seinen
von der stilistischen Atmosphire des preuBischen Hofes geprigten Vorstellun-
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gen: Zuviel Kontrapunktik und zu wenig expressiv-melodischer Schmelz, wie
ihn etwa das einleitende Adagio von Wq 144 bietet. Hier beginnt die Violine
mit einem ausgedehnten Solo, das in Takt 7 von der Flote fortgesetzt wird —
durchaus auch kontrapunktisch gearbeitet, aber mehr Zusammenhang stiftend:

Adagio
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Ob der Satz Wq 144/1 bereits 1731 entstanden war und 1747 lediglich er-
neuernd redigiert wurde, bleibt unbekannt. Denkbar ist es durchaus, denn die
Begabung des jungen Carl Philipp Emanuel fiir eine expressiv aufblithende
Melodik wird belegt durch die vergleichbare Faktur des affettuosen F-Dur-
Largo von BWV 1036, auch wenn dessen Seufzerfiguren ein wenig anders
geartet sind:
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Frappierend an dem F-Dur Satz von 1731 ist jedoch sein tiberraschender und
harmonisch raffinierter Schluf, der mit einem unvermittelten Wechsel nach
f-Moll einsetzt und auf eine Dominant-Septimen-Fermate hinsteuert. Die
dynamisch zurtickgenommene. solokadenzmifige Fortsetzung in Form eines
viertaktigen chromatischen Oberstimmenkanons fiihrt zu einem Doppel-
schluBl — zunichst in f-Moll, sodann mit plotzlicher Aufhellung in F-Dur:
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Die Neufassung erweitert den Mittelteil dieses Satzes um 14 Takte, jedoch
ohne ihn substanziell zu verwandeln. Praktisch unverindert hingegen bleibt
das urspriingliche Satzende von 1731 in den Takten nach der Fermate (in der
Neufassung nunmehr reiner Dominant-Dreiklang ohne Septime). Der Schluf3-
abschnitt erhidlt 1747 eine dynamische und artikulationsmifige Prézisierung.
Auch wird in Takt 53 der Bal} geglittet, der an der entsprechenden Stelle der
Friihfassung (Takt 39) die Mittelstimme kurz imitierend aufgreift und damit
Dezimenparallelen zur Oberstimme erzeugt:
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Ein Verzicht auf polyphone Stringenz zugunsten melodischer Eleganz, wie an
dieser kleinen Einzelheit zu sehen, gab dem Berliner Bach eine Freiheit, die er
sich seinerzeit in Leipzig nicht erlaubte. Zwar hiitte selbst der Vater die Bal-
Korrektur in Takt 53 vermutlich befiirwortet, doch der Kompositionsschiiler
war offenbar in erster Linie darum bemtiht, moglichst viele Gelegenheiten fiir
imitativ-polyphone Ausarbeitung zu suchen und zu nutzen.

Wie eng Vater und Sohn, Lehrer und Schiiler, sich musikalisch beieinander
fanden, zeigt insbesondere das Allegro der Frithfassung des d-Moll-Trios. Sein
Thema ist weitgehend identisch mit demjenigen der Arie ,Nun mogt ihr
stolzen Feinde schrecken™ (BWYV 248/62) in h-Moll und 2/4-Takt aus dem
Weihnachts-Oratorium von 1734-1735, wie eine synoptische Gegeniiber-
stellung der beiden einheitlich in d-Moll gebotenen Satzanfinge zeigt:
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Die Arie BWV 248/62 ist keine Originalkomposition, sondern geht auf eine
Parodievorlage — ebenfalls in h-Moll — aus der verschollenen Festkantate
BWYV 248/VIa (BC A190) zuriick, die vermutlich wenige Monate vor dem
Weihnachts-Oratorium und jedenfalls noch 1734 entstand.'” Dieses Datum
palt freilich nicht mit dem im NV genannten Entstehungsjahr 1731 des Trios
zusammen. Doch ist die Beziehung zwischen dem Trio des Sohnes und der
Arie des Vaters so offenkundig, dafl sie kaum mehr als drei Erkldrungen
erlaubt:

. Carl Philipp Emanuel lief} sich von der Arie des Vaters als Satzmodell an-

regen. Arie und Sonate sind sowohl gattungsgeschichtlich wie satztechnisch
ohnehin so eng miteinander verwandt, daB eine solche Verbindung durch-
aus naheliegt. Dann aber miifite die Arie bereits 1731 oder frither ent-
standen sein. Dies setzt fiir BWV 248/62 entweder eine Doppelparodie oder
die Ubernahme aus einem ilteren Instrumentalwerk, in jedem Falle aber
eine unbekannte Vorgeschichte voraus.

. Johann Sebastian gab seinem Sohn eine thematische Vorlage zur Ausarbei-

tung beziehungsweise das Thema entstand im kreativen Dialog zwischen
Lehrer und Schiiler. Der Hinweis auf das im NV (S. 65) erwihnte verlorene
.TIrio fiir die Violine, Bratsche und BaB, mit Johann Sebastian Bach ge-
meinschaftlich verfertigt™ geniigt, um diese didaktische Methode Bachs in
die Uberlegungen einzubezichen. Selbst wenn die viterliche Hand im d-
Moll-Trio nicht unmittelbar eingriff, bleibt seine musikalische Handschrift
gleichwohl spiirbar.

. Das Thema war Carl Philipp Emanuels Erfindung und der Vater tibernahm

die ihm gefallende Idee aus der Sonate des Sohnes, die vielleicht beide ge-

Siehe NBA II/6 Krit. Bericht (W. Blankenburg. A. Diirr, 1962) sowie BC A 190.
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meinsam als Claviertrio mit Violine musiziert hatten. Komposition und
Auffithrung gehorten bei den Bachs immer zusammen. Dazu palit nicht zu-
letzt die autobiographische Mitteilung Carl Philipp Emanuels: ..In der
Komposition und im Clavierspielen habe ich nie einen andern Lehrmeister
gchabt, als meinen Vater.”'®

Eine eindeutige Entscheidung fiir eine der Erkldarungen ist nicht méglich. Doch
beziehen sich alle drei auf die deutliche Nihe der Jugendwerke Bachs zur
Musik des Vaters, wenngleich das bewulite Bestreben, Neuland zu betreten,
vor allem in den beiden langsamen Sitzen der Triosonate klar zum Ausdruck
kommt. Die Abgrenzung bei schnellen Sitzen mit imitativen oder fugierten
Einsiitzen der konzertierenden Oberstimmen war demgegeniiber schwieriger.
So verwundert es nicht, wenn der Bach-Sohn das Allegro des d-Moll-Trios
in der Neufassung von 1747 vollig anders definierte, ja recht eigentlich um-
komponierte. Denn aus dem Allegro wurde ein Allegretto und das streng
barocke Thema wurde umgedeutet in eine galante, sprechende Melodie mit
differenzierter Artikulation und einem vollig neu gefaliten, am Ausdrucks-
charakter beteiligten Bafifundament; so war beispielsweise auch die subtile
Chromatik (Takt 6ff.) in der Frithfassung nicht vorhanden. Die Einsatzfolge
der Oberstimmen ist gleichsam entzerrt, gegeniiber der Friihfassung von vier
auf acht Takte ausgedehnt und somit von den Terz- und Sextparallelen (auch in
BWYV 248/62) befreit. Damit wird dem Solovortrag der duettierenden Ober-
stimmen mehr Raum gegeben, ebenso aber auch deren musikalischer Dialog
ausgedehnt und befliigelt — all dies, ohne an der kontrapunktischen Anlage
irgendwelche Abstriche zu machen. Die Umformulierung des Themas bot
schlieflich den Ansatz dafiir, den Satz von urspriinglich 94 auf 186 Takte
auszudehnen:
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'* Dok III, Nr. 779.
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Der Komponist hatte in den 1740er Jahren eine musikalische Sprache ge-
funden, die thm mehr zu sagen erlaubte. Die Neufassung des d-Moll-Trios
um 1747, zugleich dem Jahr des Besuches von Bachs Vater in Potsdam und
Berlin und der Entstehung von dessen Musikalischem Opfer (BWYV 1079).
zeigt deutlich, welch kiinstlerisches Niveau der Sohn, nunmehr MittdreiBiger,
als Komponist vertrat. Vom Vater hatte er nicht nur das technische Handwerk
gelernt, sondern auch die Haltung iibernommen. selbst sein strengster Kritiker
zu sein. Seine musikalische Herkunft brauchte er darum nicht zu verleugnen,
aber er hatte seinen eigenen Stil gefestigt.

Das Allegro der Friihfassung bietet einen weiteren Anhaltspunkt, nunmehr die
Frage der urspriinglichen Besetzung betreffend. Denn die Mempell-Quelle
iiberliefert ein Werk fiir Violine und Cembalo. withrend die Uberarbeitung auf
ein Trio fiir Flote, Violine und BaR zielt. Die maBgeblichen Originalhand-
schriften fiir Wq 145 stammen aus der Zeit um 1747 und bestehen aus:"

L. der reinschriftlichen Partitur (D-B, P 357) mit dem Kopftitel ..Sonata a
1 Fl. Trav. 1 Violino e Basso di CPEBach™. Ein Kompositionsmanuskript
mit Spuren der teilweise tiefgreifenden Umarbeitung ist nicht vorhanden.

II. dem autographen Stimmensatz (B-Bc, 27905 MSM) mit dem Titelblatt
.D.b. Sonata | a | 1 Flauto Trav. | 1 Violino | e | Basso | di | CPEBach*:

..Flauto Traverso™

., Violino™

..Basso™ (beziffert)

.Flauto Traverso e Basso™ (dort beziffert, wo die Flote pausiert)

poow

' Zur Quellenlage im einzelnen siehe die in FuBnote 14 genannte Edition.
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Die Konfiguration der vier Stimmen ermdglicht zwei Auffiihrungsmodi: a + b
+ ¢ fiir Flote, Violine und Basso continuo; b + ¢ fiir Violine und Cembalo. Die
Auffiihrungsmoglichkeit als ,,Claviertrio™ fiir obligates Cembalo mit Violine
ist also nach wie vor gegeben, und zwar als Alternative. Fiir die Friihfassung
..a Violino et Clavecin oblig.*
ein Oberstimmenduo mit Continuo, denn das Allegro miindet in einen okta-
vierten Unisono-Ausklang fiir Cembalo solo mit SchluBakkord:
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Der Abschluf3 des Allegretto Wq 145/3 hingegen stimmt mit den Takten 82 ff.
der Friihfassung tiberein und wirft die Frage auf, ob nicht der Unisono-Schluf}
der Friihfassung moglicherweise als ein nachtrigliches Anhidngsel entstand:

besteht jedoch keine Auffithrungsalternative fiir



C. P. E. Bachs Trio in d-Moll (BWV 1036/Wq 145) 189

183 . — > 0 —
~ A P e.g ff e &£ & * o 2 e DT
gv == : — =r—r — re —
1 3 e |
T ]l' 1 11T a
H ~ > T ® o o — tr
- = 2 e i 1 i T o= -y | i |
13 1 T T 1 58 8 1 r 2 5 =1 A £ i |
- 1 br 1 1 3 i |
1 == T T s |
S| T
) > == = = T r T " |
J- T i T 1 = | Fa i |
Z 5 | | = & r A 1 1 3 =5 S it |
T T 8 » ) a
N I T T
6 7 7 6 5
5 5 4 &

Tatsdchlich fdllt der Schluf} des Allegro von BWV 1036 aus der insgesamt
strengen Triostruktur des Ganzen heraus und 146t sich kaum anders verstehen.
als daf sich der Cembalist-Komponist hier die Freiheit zu einer solistischen
Coda nahm — immerhin unter Bezug auf den Themenkopf des Satzes. Johann
Sebastian Bach hitte dieses wohl kaum gebilligt, sondern zu diesem Zweck
eher die Moglichkeit einer Kadenz vor dem SchlufBritornell eingerdumt. Da
aber fiir die Friihfassung des Trios kein Autograph zur Verfligung steht und
auch die Vorlage fiir die Mempell-Abschrift unbekannt ist, a6t sich dieser
Punkt nicht definitiv entscheiden. Fest steht allerdings, daB es sich nicht um
eine Hinzufiigung des Kopisten handelt; die SchluBpartie muf also in der
Vorlage vorhanden gewesen sein. Denkbar wire demnach eine nachtrigliche
Ergdnzung durch den Komponisten, vielleicht im Zusammenhang mit einer
besonderen Auffiihrungssituation, bei der es ihm auf eine bessere Profilierung
als Cembalist ankam.

In diesem Zusammenhang stoBt Rashid-Sascha Pegahs Darstellung der ver-
mutlich ersten Begegnung des damaligen preuBischen Kronprinzen Friedrich
mit seinem spiteren Hofcembalisten auf besonderes Interesse.”” Pegah zitiert
einen von ihm entdeckten Brief Friedrichs an seine iltere Schwester Wilhel-
mine vom 8. Juni 1735, in dem es heif3t:

Hier ist gegenwiirtig ein Sohn von Bach, der sehr gut auf dem Cembalo spielt. Er ist
sehr stark in der Komposition, aber sein Geschmack ist nicht geformt. Es ist auch ein
anderer Violinist da. ein Schiiler von SpieB.”' der ziemlich gut und duBerst jung ist,
dergestalt daB er sehr groBe Hoffnungen macht.

Die niheren Umstinde der Begegnung sind nicht bekannt. Wahrscheinlich je-
doch handelt es sich um einen Besuch Friedrichs in Frankfurt/Oder, wo Bach
seit Herbst 1734 ein Collegium musicum leitete. Falls der Kronprinz nicht nur
Bach allein, sondern — wie die Briefstelle nahelegt — auch mit einem nament-

* Carl Philipp Emanuel Bach und Kronprinz Friedrich in Preufien, BJ 2008,
S. 328-332.

*' Joseph SpieB war unter Johann Sebastian Bach Konzertmeister der Kothener Hof-
kapelle.
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lich ungenannten Geiger zusammen spielen horte, ,,dann wire an einige der
frithen Trios fiir Violine und obligates Cembalo — etwa Wq 71 und 72 sowie
BWYV 1036 ... zu denken.”* Mehr als die von Pegah geduRerte Vermutung
ldBt sich in Ermangelung eines Auffiihrungsbeleges nicht sagen. Aber die bei-
den Trios Wq 71-72 sind im NV ebenso wie BWV 1036 mit ,,Leipzig 1731
datiert und wurden gleichfalls 1746/47 revidiert, behielten allerdings im
Unterschied zur Neufassung von BWV 1036 ihre Primirbesetzung als ..Cla-
viertrio™ — dem von Bach seinerzeit offenbar bevorzugten Auffiihrungsmodus
fiir Triosonaten. In dieser Hinsicht orientierte er sich am Vorbild der ent-
sprechenden Sonaten J. S. Bachs (BWV 1014-1019), die er sehr viel spiter
noch unter ,.die besten Arbeiten des seeligen lieben Vaters™ zihlte.”

Ein weiteres frithes Kammermusikwerk, das laut NV in . F[rankfurt]. 1735*
komponierte Trio a-Moll. zeigt tiberdies, dafl Bach in Frankfurt dieses Reper-
toire durchaus pflegte, und stiitzt damit zugleich die Frankfurter Verbindung
mit BWV 1036. Auch wenn die urspriingliche Fassung des a-Moll-Trios ver-
loren und nur deren Revision Wq 148 erhalten ist, deutet sich hier die Mog-
lichkeit an, daf} die unbekannte Vorlage fiir die Abschrift in der Sammlung
Mempell-Preller nicht unbedingt aus der Leipziger Zeit stammen miifite. Thre
Herkunft konnte sich ebenso gut mit dem Collegium-musicum-Kreis der
Frankfurter Zeit 1734—1738 erkliren lassen. Der Mangel an biographischen
Daten zu Mempell verhindert hier die notwendigen Erkenntnisse.

Aber zuriick zum Brief des musikalisch gebildeten Kronprinzen. Welche
Kompositionen auch immer der junge Friedrich vor dem 8. Juni 1735 gehort
haben mag, die Bemerkungen gegeniiber seiner Schwester tiber Stirken und
Schwiichen des nur zwei Jahre jiingeren Bach-Sohnes zeugen von ausgeprigt
kritischem musikalischen Urteilsvermogen, selbst wenn Geschmack als sol-
cher kein prizises Kriterium darstellt. Immerhin aber hielt auch Bach es fiir
notwendig, die betreffenden Werke jener Jahre griindlich zu erneuern, das
hei3it nicht nur kompositionstechnisch zu verbessern, sondern auch einer
neuen musikisthetischen Ebene anzupassen, mit der er sich in den 1740er Jah-
ren identifizierte. Ein Vergleich der Neufassung des d-Moll-Trios mit seiner
friiheren Gestalt bietet hierzu konkrete Anhaltspunkte, wie sie anderweitig
kaum greifbar sind.

2 Ebenda, S. 331.
2 Dok III, Nr. 795.
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Johann Sebastian Bachs Himmelfahrts-Oratorium
und Picanders Geburtstagskantate fiir ,,Herrn J. W.C.D.*

Verschollene Vorlagen erhaltener Werke — und vice versa — aufzuspiiren, ge-
hort seit langem zu den Standardaufgaben der Bach-Forschung. Klassische
Beispiele aus dem 19. beziehungsweise 20. Jahrhundert bilden die Erkennt-
nisse Wilhelm Rusts (1870) tiber den Zusammenhang von Trauer-Ode und
Markus-Passion sowie Friedrich Smends Nachweis (1942) der von ihm so
genannten ,.Schifer-Kantate™, der 7afel-Music ..Entfliehet, verschwindet, ent-
weichet, ihr Sorgen™, als Urbild des Oster-Oratoriums.' Maigebend fiir den
letztgenannten Textfund war die Beschiftigung mit der 1727 bis 1751 er-
schienenen fiinfbdndigen Sammlung von Ernst-Schertzhafften und Satyrischen
Gedichten aus der Feder des Leipziger Postsecretarius Christian Friedrich
Henrici (..Picander”, 1700—1764). Smends Vorbild folgend, ist seither ver-
schiedentlich und mit wechselndem Erfolg versucht worden, verlorengegan-
gene Werke Bachs wenigstens textlich zu dokumentieren, wobei die Sammel-
bédnde Picanders hierzu besonders eingehend befragt wurden. Quellenfunde in
jingerer Zeit haben einschligige Mutmalungen teils bestitigt. teils auch
widerlegt.”

Smend selbst unternahm bereits 1950 einen zweiten Anlauf, um nach der Vor-
geschichte des Oster-Oratoriums auch diejenige des Himmelfahrts-Oratoriums
zu kldren und so zu vertieften Kenntnissen tiber das Verhiltnis von Text und
Musik in diesem nicht unproblematischen Werk zu gelangen.® In einer Dich-
tung Johann Christoph Gottscheds konnte er in der Tat zwei Arientexte auf-
spiiren, die seitdem als unbezweifelbare Vorlagen fiir die Arien ,.Ach bleibe
doch, mein liebstes Leben™ und .. Jesu, deine Gnadenblicke™ gelten und damit
die Moglichkeit eroffnen, die fiir die Hochzeit von Peter Hohmann d. J. und
Christiana Sibylla Mencke am 27. November 1725 bestimmte Kantate .,Auf!

' BWV 249a und 249 beziehungsweise BC G 2 und D 8. Vgl. E. Smend, Neue Bach-
Funde, in: Archiv fiir Musikforschung 7 (1942), S. 1-16; Neudruck in: F. Smend,
Bach-Studien. Gesammelte Reden und Aufsditze. hrsg. von C. Wolff, Kassel 1969,
S. 137-152.

? Vel. K. Hiifner, Eine Kantatendichtung Picanders und ihr Komponist, Mf 46 (1993),
S. 176-180; H. Tiggemann, Unbekannte Textdrucke zu drei Gelegenheitskantaten
J. S. Bachs aus dem Jahre 1729, BJ 1994, S. 7-22.

* F. Smend. Bachs Himmelfahrts-Oratorium, in: Bach-Gedenkschrift 1950, hrsg. von
K. Matthaei, Zirich 1950, S. 42-65. Neudruck in: Bach-Studien (wie FuBnote 1),
S. 195-211.
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siiB-entziickende Gewalt™ fiir das (Euvre des Thomaskantors zu reklamieren.
Als weniger iiberzeugend erwies sich hingegen Smends Versuch. den Ein-
gangssatz ,,.Lobet Gott in seinen Reichen™ dem Finalsatz (,.Kommt, ihr an-
genehmen Blicke™) aus einem Kantatentext Picanders ,.Auf den Geburts-Tag
Hn. J. W. C. D.* zuzuordnen und so eine weitere verlorengegangene Bach-
Kantate nachzuweisen. Einer kurzgefafiten Kritik an dieser neuen Hypothese
(1951) lieB3 Alfred Diirr 1962 eine ausfiihrliche Widerlegung folgen.* nach
der — wie André Pirro 1907 zuerst vermutet hatte — das wirkliche Urbild im
Eingangssatz der Thomasschul-Kantate .,Froher Tag. verlangte Stunden™ aus
dem Jahre 1732 zu sehen sei. Werner Neumann konnte sich im Unterschied
hierzu niemals dazu durchringen, die genannte Geburtstagskantate endgiiltig
aus dem Verzeichnis verlorener Werke Bachs zu streichen.” withrend der zu-
stindige Kritische Bericht der Neuen Bach-Ausgabe® die fragliche Picander-
Dichtung von vornherein ignoriert hat. Zur allgemeinen Verunsicherung
mag beigetragen haben, dal sich fiir das Rétsel um die Namensbuchstaben
J. W. C. D. bislang keine Losung abzeichnete.

In der Tat erwies der gesuchte ,.grole Unbekannte™ sich als merkwiirdig re-
sistent gegen Versuche zu seiner Enttarnung. Sofern er eine akademische
Ausbildung genossen hitte, wire die Durchsicht gewisser Universititsmatri-
keln (Leipzig, Halle/Saale, Jena, Erfurt, Helmstedt, Frankfurt/Oder, Altdorf)
sicherlich von Erfolg gekront gewesen und hitte einen (im Blick auf Pican-
ders Reimkunst offenbar einsilbigen) Zunamen nebst drei Vornamen sowie
Datum und Herkunftsort zutage gefordert — nicht weniger, aber auch nicht
mehr. Dieses miithsame Geschiift eriibrigte sich jedoch, nachdem der Gesuchte
tiberraschend im Umfeld des Leipziger Thomaskantors aufgetaucht war. Auf
seine Spur fiihrten die im Jahre 2000 auszugsweise veroffentlichten ., Brief-
entwiirfe des Johann Elias Bach™ und insbesondere deren Kommentierung.’
Johann Elias Bach (1705-1755), Johann Sebastians Vetter aus Schweinfurt.
hatte nach der wohl finanziell bedingten vorzeitigen Beendigung seines 1728
in Jena begonnenen Theologiestudiums sich eine Reihe von Jahren durch-
schlagen miissen, vermutlich mit der tiblichen Beschiftigung ..abgebrochener

* A. Diirr, Der Eingangssatz zu Bachs Himmelfahrts-Oratorium und seine Vorlage,
in: Hans Albrecht in memoriam. Gedenkschrift mit Beitrigen von Freunden und
Schiilern, hrsg. von W. Brennecke und H. Haase, Kassel 1962, S. 121126, Neu-
druck in: A. Diirr, /m Mittelpunkt Bach. Ausgewdhlte Aufsdtze und Vortrdge, hrsg.
vom Kollegium des Johann-Sebastian-Bach-Instituts Gottingen, Kassel 1988, S. 109
bis 114.

W. Neumann, Handbuch der Kantaten Johann Sebastian Bachs. 4. revidierte Auf-
lage, Leipzig 1971, S. 263: ders., Samtliche von Johann Sebastian Bach vertonte
Texte, Leipzig 1974, S. 211, 319; NBA 1/39 Krit. Bericht (W. Neumann, 1977), S. 10.
NBA II/8 Krit. Bericht (P. Brainard, 1987).

LBzBF 3, S. 172f., 174f., 275f.

w
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Studenten™, also als ..Informator™ (Hauslehrer). Erst nach seiner spiitestens im
Herbst 1737 zustande gekommenen Indienstnahme als Sekretir des Thomas-
kantors sowie als Erzieher von dessen jiingeren Kindern hatte er — nunmehr an
der Alma mater Lipsiensis — seine Ausbildung wiederaufnehmen kénnen. Seit-
dem lebte er in der Hoffnung, iiber kurz oder lang eine Anstellung in seiner
frinkischen Heimat zu erlangen. Gegen die Zumutung, erneut als .. Informator**
titig werden zu sollen. wehrte er sich allerdings mit Hinden und FiiBen.
Gleichwohl wurden entsprechende Anfragen immer wieder an ihn heran-
getragen, so auch zur Leipziger Michaelismesse 1741, als ein Kreissteuerein-
nehmer namens Teichmann ihm — offenbar miindlich — eine ..station a 24 rthl.
mit der Hoffnung auf Befoérderung™ ,,bey dem Herrn Hoffrath und Amtmann in
Langensalza™ offerierte. Johann Elias Bach erbat sich Bedenkzeit, formulierte
am 21. Oktober 1741 jedoch einen Absagebrief mit Hinweisen auf seinen
Kontrakt mit Johann Sebastian Bach nebst der dort vereinbarten Kiindigungs-
frist® sowie auf ein Stipendium aus Schweinfurt, das ihn fiir ein halbes Jahr an
Leipzig band. Wenn in seinem Briefkonzept von einem ,,Herrn Hoffrath Tumpf
in Langensalza™ die Rede ist, so mag es sich bei dieser Namensform um eine
zuldssige Variante handeln: denkbar wire aber auch, da Johann Elias Bach
die ihm tibermittelte Version als mundartlich gefiirbt angesehen und sie ge-
flissentlich durch eine als . hochdeutsch™ empfundene Lesart ersetzt hitte.
Uber die Sohne des Amtmanns, deren Erziehung Johann Elias Bach hatte tiber-
nehmen sollen, war auch der Name des Vaters festzustellen — Johann Wilhelm
Carl Dumpff, auf die Initialen reduziert J. W. C. D.

J. W. C. Dumpff entstammt einer Pfarrersfamilie, die im Herzogtum Sachsen-
Eisenach beheimatet war.” Sein Vater Johann Christian Dumpff (1667—-1722),
geboren in Altenkirchen/Westerwald (als Teil der Grafschaft Sayn ehedem
zu Sachsen-Eisenach gehérend), gestorben als Superintendent im thiiringi-
schen Allstedt, hatte nach dem Schulbesuch in Eisenach und dem Studium in
Leipzig. Giellen und Jena 1688 die Stelle eines Hofdiakons in Altenkirchen
angetreten. Hier wurde am 17. August 1693 sein Sohn Johann Wilhelm Carl
getauft: Geburtstag diirfte der 15. August gewesen sein — passend zu Picanders
Datierung ..Den 15. Aug. 1726.” Entsprechend der Stellung des Vaters in der
Nebenresidenz Altenkirchen nennt der Taufeintrag von 1693 illustre Paten:
AulBer einem Hofrat Kunz sind dies Johannetta geborene Griifin zu Sayn

* Vegl. auch Dok II, Nr. 494,

* Thiiringer Pfarrerbuch. Bd. 3: Grofherzogtum Sachsen(-Weimar-Eisenach) — Lan-
desteil Eisenach —, hrsg. von der Gesellschaft fiir Thiiringische Kirchengeschichte,
bearbeitet von B. Moller et al., Neustadt/Aisch 2000 (Schriftenreihe der Stiftung
Stoye. 35.), S. 130f.

'® Archiv der Evang. Kirche im Rheinland. Ev. Archivstelle Boppard, KB 165/1 (luth.
Gemeinde Altenkirchen), S. 6. Freundliche Mitteilung von Dr. Andreas Metzing,
Boppard.
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(1626—-1701), Witwe des Herzogs Johann Georg 1. von Sachsen-Eisenach
(1634—1686, regierend ab 1672), deren Sohn Herzog Johann Wilhelm
(1666—1729, regierend ab 1698 als Nachfolger seines Bruders Johann Georg
I1.) sowie die Enkelin Prinzessin Wilhelmine Caroline (1683—1737) geborene
Markgrifin von Brandenburg-Ansbach. Die Letztgenannte, Tochter von Jo-
hannettas Tochter Eleonore Erdmuthe Louise (1662—1696) aus deren erster
Ehe mit Markgraf Johann Friedrich von Brandenburg-Ansbach. vermihlte
sich 1705 mit Georg August von Braunschweig-Liineburg (1683—1760). der
ab 1727 als Georg I1., Kurfiirst von Hannover sowie Konig von Grof3britannien
und Irland, regieren sollte."

1702 ging Johann Christian Dumpff als Hof- und Stiftsprediger und Inspektor
nach Eisenach und wirkte hier bis zu seiner Berufung nach Allstedt im Jahre
1712, mithin gleichzeitig mit Georg Philipp Telemann vor dessen Wechsel
nach Frankfurt am Main. Der Sohn Johann Wilhelm Carl bezog allerdings
schon 1710 (Immatrikulation 22./23. August) die Universitit Jena und wech-
selte 1713 (Immatrikulation 30. Mai) an die Universitit Halle. Im Mirz 1727"
sowie im September 1729 ist er als Amtmann in Sachsenburg bei Heldrungen
(zu Sachsen-Querfurt, einer Seitenlinie des Herzogtums Sachsen-Weil3enfels,
gehorig) nachweisbar, spiter wird er als Hof- und Justitienrat in Weillenfels
und Amtmann in Langensalza bezeichnet. Als koniglich-polnischer und kur-
fiirstlich-sdchsischer ,,wohlbestalter Amtmann alhier” sowie ,.hochbestallt
gewesener Hof-und Justitien Rath™ zu Sachsen-Weilenfels verstarb er .,plotz-
lich™ am 7. Februar 1754 und wurde drei Tage spiter mit einer .,solennen Lei-
chenprocession™ zu Grabe getragen.'

Einige familiengeschichtliche Beziige mogen dieses karge Datengeriist ein
wenig anreichern. J. W. C. Dumpff scheint wenigstens zweimal verheiratet
gewesen zu sein.” Eine Tochter namens Charlotte Augusta Sophie heiratete

0. Posse. Die Wettiner. Genealogie des Gesamthauses Wettin. Mit Berichtigungen
und Ergénzungen der Stammtafeln bis 1993 von M. Kobuch, Leipzig 1994, Tafel
12.

Katalog der fiirstlich Stolberg-Stolberg’schen Leichenpredigten-Sammlung, Bd. 2,
Leipzig 1928, S. 249.

¥ Vel. weiter unten (zu Johann Wilhelm Dumpff).

'* Evang. Kirchengemeinde Bad Langensalza, Sterberegister St. Stephani 17461756,
S. 94. Freundliche Mitteilung von Frau Gabriela Pommerening. An der Kirche
St. Bonifacii wirkte vom 29. 7. 1751 bis 1756 Bachs Schiiler Johann Christian Kittel
als Organist (vgl. Dok III, Nr. 638). Zu St. Stephani liel er am 17. August 1754 ein
Kind taufen, und am 27. November 1755 bewarb er sich — allerdings vergeblich —
um die Organistenstelle an dieser Kirche (A. Dreetz, Johann Christian Kittel, der
letzte Bach-Schiiler, Berlin 1932, S. 13).

Vel. weiter unten die Bemerkung zu Johann Wilhelm Dumpffs ..Halbbruder*. Auf
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1783 den in Langensalza als Oberpfarrer und Superintendent an St. Stephani
titigen Carl Gottlob Leisching (1723 oder 1725-1806),'° dessen Mutter
Martha Maria geborene Schmidt eine Groftante des Dichters Friedrich Gott-
lieb Klopstock war. Von zwei nachweisbaren S6hnen J. W. C. Dumpffs begann
der mutmabBlich jiingere Samuel Carl am 19. Mai 1753 ein Jurastudium an
der Universitidt Wittenberg. Er diirfte identisch sein mit einem Carl Samuel
Dumpff (Tempf), der spiter als Advokat beziehungsweise Sekretir am Land-
gericht in Wenden/Livland wirkte, danach als Arrendator erwihnt wird und
um 1788 gestorben sein soll."” Von zwei Kindern aus seiner am 28. Februar
1774 geschlossenen Ehe mit Renata Charlotte Girgensohn'® erwarb sich die
Tochter Karoline Stahl geborene Dumpff (1776—1837) ein gewisses Ansehen
als Schriftstellerin, wihrend ihr Bruder Georg Friedrich Dumpff (1777-1849)
nach dem Studium in Konigsberg und der Promotion in Gottingen Arzt wurde,
sich ebenfalls schriftstellerisch betitigte und als Sammler von Dokumenten
tiber Jakob Michael Reinhold Lenz hervorgetreten ist.'”

Im Unterschied zu diesen verstreuten Nachrichten iiber die Herkunft der
Familie Dumpff sowie tiber deren livldndischen Zweig existiert iiber den
dlteren Sohn J. W. C. Dumpffs mit einem von Friedrich Schlichtegroll
(1765-1822) verfaBiten Nekrolog eine zusammenhingende Darstellung und
Charakteristik.” Hiernach wurde Johann Wilhelm Dumpff am 8. September
1729 in Sachsenburg geboren und zuniéchst privatim unterrichtet. Einer seiner
Lehrer hantierte einst unvorsichtig mit einem Gewehr, fiigte seinem Zégling
irreparable Verletzungen an der rechten Hand zu und verlieR daraufhin
fluchtartig das Haus. Ob dieser iiberstiirzte Abgang das erwithnte Stellen-
angebot fiir Johann Elias Bach zur Folge hatte, 148t sich in Ermangelung
genauerer Daten nicht sagen. Nach dem beruflichen Avancement des Vaters
wurde der Sohn von Langensalza aus zur weiteren Ausbildung nach Schul-

weitere Erkundungen in Kirchenbiichern wurde verzichtet, um den Aufwand fiir den
vorliegenden Beitrag in Grenzen zu halten.

Es handelte sich um die dritte Ehe C. G. Leischings. Vgl. Pfarrerbuch der Kirchen-
provinz Sachsen, Bd. 5, Leipzig 2007, S. 324: H. Gutbier. Beitrdge zur Hduser-
Chronik der Stadt Langensalza, Heft 10, Langensalza [1927], S. 50f.

' 'W. Lenz (et al.), Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710—1960, Kéln 1960,
S. 178.

G. Girgensohn, Stammtafeln der Familie Girgensohn, o. O. 1914, Tab. II, Nr. 22.

K. Goedeke, Grundriff zur Geschichte der deutschen Dichtung, 2. Aufl., Bd. 10
(Dresden 1913). S. 135f.. und Bd. 15 (Berlin 1966). S. 109f. Zu G. E. Dumpff vgl.
auch C. L. Gottzmann und P. Homer, Lexikon der deutschsprachigen Literatur des
Baltikums und St. Petersburgs. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Bd. 1, Berlin
und New York 2007, S. 374f.

Nekrolog der Teutschen fiir das neunzehnte Jahrhundert, hrsg. von E. Schlichtegroll,
Bd. 1, Gotha 1802, S. 177-188.
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pforta geschickt’! und bezog anschliefend (4. Juni 1749) die Universitit Wit-
tenberg zum Studium der Jurisprudenz sowie der Beschiftigung mit Sprachen
und Schonen Wissenschaften. .,Auch schlof er um diese Zeit ein Freund-
schaftsbiindnif3 mit Lessing.”** Als weitere Jugendfreunde J. W. Dumpffs
nennt Schlichtegroll die Literaten Ewald von Kleist, Johann Arnold Ebert.
Nicolaus Dietrich Giseke. Christian Fiirchtegott Gellert und Friedrich Gottlieb
Klopstock. Nach einer Anstellung in Langensalza sowie Hauslehrertatigkeit
in Sonneborn bei Gotha und in Wurzen wurde J. W. Dumpff durch Polycarp
August Leisching (1730—1793), einen jiingeren Bruder des obenerwihnten
Carl Gottlob Leisching, nach Hamburg eingeladen, um bei der Griindung
der (seit 1767 erscheinenden) Kaiserlich privilegirten Hamburgischen Neuen
Zeitung titig zu werden.” Auch bei den fast gleichzeitig ins Leben gerufenen
Hamburgischen Addref3-Comtoir Nachrichten war Dumpff beteiligt. und
dies in einem solchen Ausmal, dall Schlichtegroll ihn ..als den eigentlichen
Stifter derselben™ ansehen wollte. Dumpffs Tétigkeit als Redakteur und Re-
zensent im Umfeld Carl Philipp Emanuel Bachs* wiihrte jedoch nur wenige
Jahre; eine Anstellung als Pagenhofmeister fiihrte ihn nach Gotha und damit
zuriick in die thiiringische Heimat. Hier wirkte er fast drei Jahrzehnte in
Stille und Zuriickgezogenheit, fand allerdings des ofteren ..Gelegenheit zu
kleinen literarischen Beschiftigungen™, Beitrigen zu dem jihrlich erschei-
nenden Gothaischen Hofkalender, dem Gothaischen Magazin und der Gotha-
ischen gelehrten Zeitung. Aus seiner Spitzeit sind einige Briefe tiberliefert. die
Georg Benda (1722-1795) nach seinem 1779 erfolgten Ausscheiden aus
den Diensten des Herzogs von Sachsen-Gotha aus Ohrdruf beziehungsweise
Ronneburg an ihn gerichtet hatte. Dumpff gestattete ihre Aufnahme in
Schlichtegrolls Nekrolog fiir Georg Benda” unter der Bedingung., dali der

' M. Hoffmann, Pfortmer Stammbuch 1543—1893, Berlin 1893, S. 236, Nr. 6330.
Dauer des Schulbesuchs 5. August 1743 bis 10. Mirz 1749.

2 K. H. Rengstorf, Claudius und Lessing, in: G. Schulz (Hrsg.). Lessing und der

Kreis seiner Freunde, Heidelberg 1985 (Wolfenbiitteler Studien zur Aufkldrung.

VIIL.), erwihnt (S. 181) ein in seinem Besitz befindliches Exemplar von Lessings

Briefen antiquarischen Inhalts mit einer Dedikation Lessings an J. W. Dumpff.

Nachmals gehorte J. W. Dumpff zu den Initiatoren des (in der Bibliothek Wolfen-

biittel befindlichen) Lessing-Denkmals von Friedrich Wilhelm Eugen Doell

(1750—1836).

LBzBF 4, S. 42, 44, 547; H. Boning, Deutsche Presse. Biobibliographische Hand-

biicher zur Geschichte der deutschsprachigen periodischen Presse von den An-

fangen bis 1815, Bd. 1.3, Stuttgart-Bad Cannstadt 1996, Sp. 2003 f.

* Vgl. CPEB Briefe I, S. 148, 150 (Matthias Claudius an Heinrich Wilhelm von
Gerstenberg, Juli 1768), sowie M. Claudius, Botengdnge. Briefe an Freunde, hrsg.
von H. Jessen, 2. Auflage Berlin 1965, S. 40.

* Briefe aus den Jahren 1783, 1787, 1788 und 1790. Neudruck in: F. von Schlichte-

)
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Adressat ungenannt bliebe. Wenige Jahre vor seinem Tode war es J. W. Dumpff
beschieden. ..unverhoft den Sohn eines vor vielen Jahren nach Liefland ge-
gangenen Halbbruders bey sich zu sehen und ihn unterstiitzen zu konnen™ —
offenbar den bereits erwihnten Georg Friedrich Dumpff. Wihrend eines Be-
suchs bei der Familie seiner Schwester verstarb Johann Wilhelm Dumpff am 7.
Juli 1801 in Langensalza. Seinen Nachlaf erhielt die Schwester als Alleinerbin
mit der Auflage, ihn ohne Nennung des Erblassers wohltitigen Zwecken
zuzufiihren.

Ob sich in den Hinterlassenschaften der Familie in Langensalza beziehungs-
weise in Livland Unterlagen befunden haben, die iiber die Geburtstags-
huldigung vom 15. August 1726 fiir J. W. C. Dumpff, iiber deren Initiatoren
und insbesondere den Komponisten der Kantate ,,Auf! zum Scherzen, auf!
zur Lust™ hitten Auskunft geben konnen, bleibt unbekannt. Der Kontakt
der Initiatoren zu Picander als Textdichter ergab sich moglicherweise iiber
dessen Funktion als Librettist der erwihnten .Schiferkantate”, die am
23. Februar 1725 in WeiBenfels aufgefiihrt worden sein diirfte. Dafl auch auf
deren Komponisten — Johann Sebastian Bach — zuriickgegriffen worden
wire, folgt daraus freilich nicht. Andere Leipziger, wie Johann Gottlieb
Gorner, Carl Gotthelf Gerlach oder Georg Balthasar Schott kidimen ebenfalls
in Frage. dazu Thiiringer aus der niheren oder weiteren Umgebung Sachsen-
burgs. ja sogar eine Verbindung zu Georg Philipp Telemann schiene nicht
ausgeschlossen.”® Insoweit haben die zu J. W. C. Dumpff und seiner Familie
ermittelten Daten die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung zu Johann Seba-
stian Bach nicht gerade erhoht.”” Uber eine solche Verbindung wire derzeit
lediglich nachzudenken, wenn Friedrich Smends Hypothese iiber den Ur-
sprung des Eingangschors zu Bachs Himmelfahrts-Oratorium sich doch noch
als stichhaltig erweisen sollte. Aus unterschiedlichen Griinden ist dies aber
unwahrscheinlich.

groll, Musiker-Nekrologe, neu hrsg. von R. Schaal, Kassel und Basel o. J. [1954],
hier S. 31 ff. (ohne Erkenntnisse zu J. W. Dumpff). F. Lorenz. Georg Anton Benda.
Berlin und New York 1971, S. 17, 102, 114 vermutet richtig J. W. Dumpff als
Adressaten.

AnlédBlich der Riickkehr Herzog Johann Wilhelms von Sachsen-Eisenach von
einem mehrmonatigen Aufenthalt in Altenkirchen erklang am 22. August 1722 in
Eisenach die Cantata zur Tafel-Music ,.Stimmt die fast verstimmten Saiten™ (TVWV
13:5a).

7 Dieser Auffassung war bereits Arnold Schering, der offenbar als erster auf den

J. W. C. D.-Text hinwies; vgl. A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 3, Leipzig

1941. S. 248f.
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1. Textlicher Befund

Geburtstagskantate 1726 Himmelfahrts-Oratorium 1735

8a Kommt, ihr angenehmen Blicke 8a Lobet Gott in seinen Reichen,

8a Allemal vergniigt zuriicke, 8b Preiset ihn in seinen Ehren,

7b Komm noch oft, erwiinschter Tag! 7¢ Riithmet ihn in seiner Pracht;

8c Daf uns, Werter, Dein Gedeihen 8a Sucht sein Lob recht zu vergleichen
8c Lange, lange Zeit erfreuen 8b Wenn ihr mit gesamten Choren

7b Und dich selbst ergbtzen mag 7¢ Thm ein Lied zu Ehren macht

Auf die Singularitit der Reimfolge in der Textstrophe des Himmelfahrts-
Oratoriums hat Smend mit Recht nachdriicklich hingewiesen. Aus unerfind-
lichen Griinden verzichtete er jedoch auf eine Bemerkung zur hiervon ab-
weichenden und keineswegs ungewohnlichen Anlage der Textstrophe von
1726. Unterschiede sind auch hinsichtlich einer parataktischen Abfolge be-
zichungsweise einer Verkniipfung der einzelnen Verse zu konstatieren. In der
Strophe des Himmelfahrts-Oratoriums folgen auf die ersten drei Verse mit
ithren unverbundenen Aufforderungen (1; 2: 3) drei miteinander verkniipfte
Verse (4—6). Hieran dnderte sich auch nichts, wenn — was vorstellbar wire —
die Verse 2 und 4 miteinander vertauscht wiirden und so die Allerwelts-
Reimfolge a-a-b-c-c-b entstiinde. In der Geburtstagskantate findet sich als
Abfolge 1-2; 3 sowie 4—6. Noch anders ist die Situation bei der erwihnter-
mafen von André Pirro zuerst als Vorlage ins Spiel gebrachten Eingangs-
strophe der Thomasschul-Kantate von 1732 Froher Tag, verlangte Stunden*:
Bei gleicher Reimfolge und Silbenzahl wie in der Geburtstagskantate von
1726 sind dort die Verse inhaltlich wie folgt aufeinander bezogen: 1: 2-3; 4:
5—6. Immerhin weisen die Verse 3 und 6 hier das Reimpaar ,.macht™ ,.Pracht™
auf, das sich — nunmehr in umgekehrter Abfolge — auch in der Strophe von
1735 findet.

2. Musikalischer Befund (nur den Eingangssatz des Himmelfahrts-
Oratoriums betreffend).

a. In den Rahmenteilen sind die Verse 2 und 3 gegeniiber Vers 1 kompo-
sitorisch deutlich unterreprisentiert und dies ungeachtet der gleichwertigen
Textaussage aller drei Verse. Bei der Suche nach einer Parodievorlage wiire
dies stédrker als bisher zu berticksichtigen.

b. Bis zum Beweis des Gegenteils ist davon auszugehen, daf} die Besetzung
mit Trompeten und Pauken integraler Bestandteil der kompositorischen Er-
findung ist. Ob der Einsatz dieser privilegierten Instrumente fiir die Kantate
.Froher Tag, verlangte Stunden™ zur Wiedereinweihung eines umgebauten
Schulhauses — Thomasschule, Leipzig, 5. Juni 1732 — ohne weiteres moglich
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und zulissig war, bleibt immerhin zu fragen. Die Wiederverwendung mit
neuem Text zur Namenstagsfeier des sichsisch-polnischen Potentaten (..Fro-
hes Volk. vergniigte Sachsen™, 3. August 1733) spricht freilich eher fiir als
gegen die Festbesetzung. Fiir den Geburtstag eines Amtmanns — Sachsen-
burg(?). 15. August 1726 — kommt dergleichen aber sicherlich nicht in
Frage.

¢. Die zuerst in Takt 3 auftretenden und den Satz weithin durchziehenden
hervorprellenden Synkopen (2 32stel + Achtel punktiert) erwecken nicht den
Eindruck, als seien sie nachtriiglich eingearbeitet worden. Stilistisch sind sie
eher den 1730er Jahren als dem vorhergehenden Jahrzehnt zuzuordnen.
lassen sich demnach auch nicht ohne weiteres mit einer 1726 entstandenen
Komposition verbinden.

Fazit: Das biographische Ritsel um die Namensbuchstaben J. W. C. D. ist ge-
16st. der Kantatentext ,,Auf! zum Scherzen, auf! zur Lust™ hat nach mensch-
lichem Ermessen mit Bach nichts zu tun, iiber das Verhiltnis von Text und
Musik im Eingangssatz zu Bachs Himmelfahrts-Oratorium bleibt weiter
nachzudenken.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

% Vel. G. Herz, Der lombardische Rhythmus in Bachs Vokalschaffen, BJ 1978,
S. 148-180.



Archiologische Funde aus den mutmallichen Gribern
von Johann Sebastian und Anna Magdalena Bach

Mit dem Inhalt eines Glaskistchens aus dem Archiv der Leipziger Nikolai-
kirche, das zwei Eichenholzsplitter, ein gewolbtes Metallstiick, ein kleines
Schlof und einen Fingerhut enthilt (siehe Abb. 1), ist eine Geschichte ver-
bunden, die sich auf einem schmalen Grat zwischen Indizien und Spekula-
tion bewegt. Die Spur dieser ritselhaften Fundstiicke fiihrt zu der 1894 vor-
genommenen Suche nach dem Grab Johann Sebastian Bachs auf dem alten
Johannisfriedhof, das bekanntermaflen schon Robert Schumann 1836 suchte,
jedoch nicht finden konnte.' Johann Friedrich Rochlitz, der bereits im Jahr
1800 gedulert hatte, es sei .,umsonst ... Sebastian Bachs Ruhestitte ... in
Leipzig ausforschen zu wollen™, hitte allerdings mit der Hilfe von Bachs
jingster Tochter Regina Susanna, die noch in Leipzig lebte, das Grab ohne
grofie Miihe ausfindig machen konnen.> Mit dem Tod der letzten in Leipzig
verbliebenen Nachfahren Bachs 1818 diirften die Informationen iiber seine
Grabstelle, die niemals durch einen Stein oder ein Kreuz markiert worden war,
duBerst rar geworden sein. So tiberrascht es kaum, dal in der ersten Veroffent-
lichung tiber den Johannisfriedhof 1836 das Grab Bachs nicht einmal erwihnt
wird.* Acht Jahre spiiter erschien ein weiteres Biichlein iiber den Friedhof,
worin nun immerhin vermerkt wurde: ..... unmdoglich war es, das Grab von
Johann Sebastian Bach ... zu ermitteln.”* Felix Mendelssohn Bartholdys
Engagement fiir Bach — wie das von ihm gestiftete und 1843 enthiillte Bach-
Denkmal und seine Konzerte — hatte zweifellos das allgemeine Interesse an
dem ehemaligen Thomaskantor gefordert. Die im Laufe des 19. Jahrhunderts
stetig wachsende Sensibilisierung fiir die Musik und die Person Bachs sowie
der bevorstehende Neubau der Johanniskirche auf dem alten Johannisfriedhof
veranlafiten den Kirchenvorstand von St. Johannis 1894 schlieflich, die Suche
nach dem Grab aufzunehmen. Eigens fiir dieses Projekt wurde eine Kom-

" R. Schumann, Monument fiir Beethoven, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 4, Nr. 51
(24. Juni 1836), S. 212.

* Dok III, Nr. 1032. Nur wenige Wochen spiiter verdffentlichte Rochlitz den Spenden-
aufruf fiir Regina Susanna Bach (1742—1809); es bestanden offensichtlich person-
liche Kontakte (sieche Dok III, Nr. 1034 und 1044).

* C. C. C. Gretschel, Der Friedhof bei St. Johannis, Leipzig 1836.

* H. Heinlein, Der Friedhof zu Leipzig. Leipzig 1844, S. 202.
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mission gebildet. der unter anderem der Leipziger Professor der Anatomie
Wilhelm His, der Bildhauer Carl Seffner und der Historiker Gustay Wustmann
angehorten. Die Ergebnisse der Grabungen und Untersuchungen veroffent-
lichte His im Auftrag der Kommission 1895 in einem Bericht an den Rat der
Stadt Leipzig.®

His nennt in seinem offiziellen Bericht einen Anhaltspunkt fiir die Auffindung
der Gebeine, aufgrund dessen das Grabungsareal sich wesentlich eingrenzen
lieB: ..Nach der bestehenden Ueberlieferung sollte ... Bach sechs Schritte ge-
radeaus von der Thiire an der Siidseite der Kirche beerdigt worden sein™.¢ Eine
Quelle fiir diese Uberlieferung wird allerdings nicht genannt. Wustmann, der
kurz zuvor einen eigenen Beitrag zum Thema ,.Bachs Grab™ verdffentlicht
hatte, stand dieser ..angeblichen Tradition™ sehr kritisch gegeniiber. Durch ihn
erfahren wir immerhin Niheres iiber ihr Zustandekommen: ..Ein Mann von
fiinfundsiebzig Jahren — es ist der in Leipzig allbekannte Lokalhistoriker des
Leipziger Tageblatts ... soll kiirzlich erzihlt haben, daB ihm, als er fiinfzehn
Jahre alt gewesen sei, ein damals neunzigjahriger Girtner die Grabstelle Bachs
gezeigt habe. Von der kleinen Thiir an der Siidseite der Kirche sechs Schritte
geradeaus — dort sei das Grab gewesen.”’ Die ,.kiirzlich™ erfolgte Mitteilung
des ungenannten ,.Lokalhistorikers™ erschien allerdings bereits neun Jahre
zuvor — mit kleinen Abweichungen — in der Leipziger Zeitung vom 21. Mirz
1885:

Nun kann aber Correspondent aus eigener Erfahrung mittheilen, daB vor linger als
finfzig Jahren ein iiber achtzig Jahre zihlender Leipziger Einwohner, ein Girtner,
ihm an Ort und Stelle genau den Platz gezeigt hat, wo Bach’s Gebeine ruhen. Derselbe
befindet sich dem siidlichen Eingange zur Kirche gegeniiber, in einer Entfernung von
etwa sechs Schritten. ... Die vom Rathe 